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KONDOROSI FERENC

Vallasszabadsag a rendészettudomany horizontjan

Az emberi jogok legUjabb kori vivmanyain és sérelmeirbedtz demokra-

tikus elme szdmara nehezen hozhat6 ,egy kalap ala” a rendészet és az embe-
ri jogi diszciplina. Nem igérkezik kdnnyebbnek a rendészet Utjai-megoldasai
és az emberi jogi Uigyek megitélésében alkalmazott alkotmanybirésagi, ren-
des biréséagi és — apr6 mozzanataiban fellétimet a strasbourgi esetjog har-
ménigjanak szintézise sem.

Az emberi jogok nemzetkozi védelmét garantaldo okmanyok és a hatalyos
alkotmany alapvétjogként definialja és egyutt szabalyozza a gondtht,
kiismeret és a vallas szabadsagat.

A gondolat szabadsaga a gondolkodas, a gondolatteremtés szabadsagat je-
lenti, amely természetsZieg jut el a meggyzbdésig. Mig a gondolat otlet-
szeni, spontan is lehet, a meggyé#s a tudatos, rendszerezett gondolati te-
vékenység eredményeként tekintheA meggy6ddés targya és tartalma
sznte felsorolhatatlanul sokféle. A kulonkibrartalmi meggydaések ko-
zUl azonban kiemelkedik a vilagnézeti, azon belil a vallasos vilagnézeti, a
politikai, a tudomanyos és aiveszeti meggybdés. A lelkiismereti szabad-

s&y a meggyoddés kialakitdsanak, megvaltoztatasanak, kinyilvaduiis és

a kinyilvanitas melizésének szabadsagat jelenti. A lelkiismeret legéadig-m
hatarozasara a jogi normak — bolcs énkorlatozassal — nem véllalkoznak, de a
nemzetkdzi és a nemzeti biréi férumok a lelkiismereti szabadsagot a szemé-
lyiség integritdsédhoz vald jogként, az emberi méltésaghoz vald joggal szoros
Osszefliggéshen értelmezik, és a személyiség szabad kibontakozasahoz valé
jog érvényesilése feltételeként tekintik. A lelkismereti szabadsag az emberi
személyiség szellemi, vilagnézeti, erkolcsi, érzelmi bedllitottsagabol ereds,
az egyén feldlsségi, értékrendje altal athatott és mérlegelt medghgizsza-
badsagéat jelenti. A meggyédés vallasi szempontbdl lehet vallasos, vallasel-
lenes, vagy kdzémbos.

A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaganak egyuttes szerepelte-
tése — idesorolva a meggytes szabadsagat is — a szellemi és & hells
élet kiilonbo3 terileteit kivanja feldlelni. A gondolat, a lelkiisnet, a meg-
gyézédés és a vallas szabadsaga, valamint mindezek kinitésa az embe-
ri mingség olyan meghatarozé dsszefeyémelyek nélkul lehetetlen a sze-
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mélyiség szabad kibontakozasa, tehat tartalmatlan az emberi méltésag. A lel-
kiilsmereti szabadsag — mivel az emberi méltésag meghataroz@gélgint
Osszetevjének mingsil — nem csupén a gondolati szférara, hanem mz egyé
cselekvési autonomiajara is rendkivili hatast gyakorol.

A rendészeti megkozelités fébb indokai

A rendészet sok tényélzsl allé bonyolult intézmény- és tevékenységi rend-
szer, amelynek rikodoképességét szabalyozott killss bel§ kapcsolatok
garantéljak. A rendészeti feladatokat tdlnyomorészt tilté jogszabalyok hatéa-
rozzak meg. A rendészeti intézkedésekkel kapcsolatos aldireattelmény
alegalitas és a személyiségi jogok érvényesitése. A jogallamban a rendésze-
ti tevékenység csak az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett ésseégs

ron az emberi jogok (mint példaul a biztonsaghoz val6 jog) érvényesitése ér-
dekében valésithatd meg. A feladatok végrehajtasa soran térvényesen
meghatarozott szankciok, kényszgmitszk6zok kildnbdz fokozatai alkal-
mazhatdk az aranyosséag elvének megsetel Egyes jogforrasok a rendésze-

ti intézkedés soran lelisget nyljthatnak a diszkreciondlis elv érvényesité-
sére is.

Az igazgatasrendészet f@jésén j6l szemléltethier rendészet és az al-
lamigazgatas kodzotti szoros kapcsolat, valamint azl eloldld, tgynevezett
mozg6 hatarvonal szerepe. Kordbban szamtalan igazgatasrendészeti intézke-
dés rendérségi hataskorbe tartozott, de a megalapozott rendérségi profiltisz-
titasi intézkedések kovetelményeként az allampolgarsagi tigyek, az utlevél-
tgyek, a lakcim-nyilvantartasi iigyek intézése az allami és az 6nkormanyzati
igazgatéas szektoraba helgditt at. Nem hagyhatd azonban figyelmen kivl,
hogy szamos igazgatasi ligykateg6ria (példaul lakhelynyilvantartassal, mig-
racioval kapcsolatos tgyek) éppen a nemzetkdzi terrorizmus aktudlis veszé-
lye miatt el nem hanyagolhatd rendészeti vonatkozassal is bir. Igy itt nem ele-
gendd a szabdlysZerlgyintézés, a hatdésagi hatarozat végrehajtasanak
tényleges ellendrzése, a tényallas feltarasa is szilkséges, and imedahoz
kotott, burokratikus tgyintézés, és kizarélag a rendészeti jogosultsaggal fel-
ruhazott szervezet végezheti. A szervezett biindzés, a nemzetkdzi terrorizmus
veszélyének fokozddasat jglzsemények Magyarorszagon is novelik az
igazgatasrendészeti szervek robbanéanyagtdgyverek, mérgek (kabito-
szerek), radioaktiv anyagok kezelését, forgalmat elléndnpsszi multtal
jellemezhet munkajanak jeletiségét.
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A blinligyi rendészet jél szemlélteti a rendészet alkoymshelyzetét, és
Osszekdt kapocs az igazsagszolgéltatas és a rendészet.bdtitigyi ren-
dészet targyai a biindzésen kivib,ede rendszerint azzal 8sszeflggé cselek-
mények, események, jelenségek. Alkalmazasa rendkivil szélesnkér a
XIX. szdzad utolsé évtizedi#tkezdve tartalmazza a rendkivili haldlesetek
(6ngyilkossag, hirtelen halal, vagy diagnosztikailag tisztazatlan halalok), ha-
lalos kozlekedési és egyéb balesetek vizsgalatanak szabalyait. A biiniigyi ren-
dészet jelertisége jelenleg fokozott: a nemzetkdzi szervezett biindzés és a
terrorizmus elhéritaséat célzo, nemzetkozi smzekben megkdvetelt, fo-
lyamatos ellenékztevékenység (példaul pénzmosas elleni intézked#g)-a
Ugyi rendészet kozjogi keretében torténhet.

Mindez azt bizonyitja, hogy a rendészetet, mint a kozrend védelmét ga-
rantalo tevékenységet, nemcsak adbktizbiztonsaggal 6sszefiiggé jelensé-
gek érintik, hanem a globalizaciés folyamatok, a globalis biztonsagi kihiva-
sok is befolyasoljak, illetve a rendészet fontos szerepet tolt be ezeknek a
biztonsagi kihivasoknak a kezelésében.

A tarsadalomban az elmult évtizedekben végbenedlatitétes iranyu fej-
lemények, egyrésiira gazdasagi, politikai kapcsolatok és ugyanakKkai-a
minalis veszélyek globalizalodasa, masrélsarkisebb kdzdsségek nyuga-
lom, rend iranti igényének fokozodasa sajatos — és (latszélag) ellentétes —
kovetelményeket tamasztanak a rendészetre vonatkozoan is: a globalis veszé-
lyek fokozddésa a rendészeti tevékenység minél magasabb lszimtlina-
cigjat és centralizacidjat, mig a helyi k6z6sségek érdekei a helyi probléméak
irant érzékeny kisebb szervezetek kialakitasékdutetését kovetelik meg.
mint szolgaltatas koncepcitja, kozosségi rendészet, problémaorienalt rendé-
szet stb.) probéljak 6sszeegyeztetni.

A rendészeti szervek tevékenységét az eurdpai integracié és a globaliza-
ci6 tobb vonatkozasban is befolyasolja. Az integralt Eurdpa kdzos biztonsa-
ga tobb rendészeti tertlet (példaul a Rataet, a kulfoldiek rendészete, az
Utlevélrendészet, a pénzforgalom rendészete, igy a pénzmosa$zésgel
stb.) jogi szabalyozasanak harmonizaciojat kdveteli meg. Az uniés jogforra-
sok altaldban kilonbséget tesznek akéls a bels biztonsag kozott: a kil-

S5 biztonsagot a k6zos kiil- és biztonsagpolitika ke kezelik, mig a béls
biztonsaggal kapcsolatos hataskoroket a ,szabadddigionsag és a jog ér-
vényesulése” terliletén megosztjak az Eurdpai Unid és a tagallamok kozott.
A gyakorlatban azonban a kélés a bels biztonsag nem valaszthaté el éle-
sen, a keth kdzotti szoros kapcsolatot a nemzetkozi szitd belfoldi kap-
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csolatokkal is biré terrorizmus és szervezettdziés is bizonyitja. Ezeknek a
jelenségeknek az @erébeniinnek fel, illetve jelennek meg egyre hangsu-
lyosabban a vallasszabadséag olyan Uj — az eurdpai orszagok gyakorlataban
eddig jogi megitélést nem igényelt és nem kapott — megnyilvanulasai, mint a
ndi dltézkodés testet elfedsé formai.

Napjainkban a vilagban egyressbdéjelenség a massagra vonatkozo in-
tolerancia, ezen belll vallasi intolerancia. Ennek gyokerei a tarsadalom iden-
titsi és értékvalsagaban, masrészt az ismerdtieald félelemben, valamint
a kizarolagosséagra torekvé vallasi fundamentalizmusok feléledésében és ha-
tasaiban keresendék. A globalizalt vilagrend bonyolult biztonsagidaatk
matrixaban leginkabb a szegénységgel és az iszlam fundamentalizmussal
Osszefliggésbe hozhaté terrorizmushoz kéthetfejlédsé vilagban a sze-
génység — és a fejlett vilaghoz képesti egytemség igazsagtalansaganak
érzete — termeli az iszlam fundamentalizmus és a nemzetkdzi terrorizmus tar-
sadalmi bazisat, a nemzetkozi terrorizmustol (és az azzal azonositott iszlam-
tél) valo félelem pedig a fejlett vilagban az iszlamtdl valé félelmet és iszlam-
ellenes megnyilvanulasokat valt ki. Emellett a fejlett vilagban a gazdasagi
vilagvéalsag altal gerjesztett munkanélkuliség, szegénység ikassetfor-
rasokhoz val6 hozzéaférésbdl kirekeszteni szandékozo idegengytiligét er
déséhez vezet, amelynek célpontjai gyakran azéeltémeretlen (idegen)
vallasu bevandorlok.

Az eurdpai vallasi intolerancia napjainkbanéstrban iszlamellenesség-
ként jelentkezik. Az iszlamellenesség megnyilvanulasait a kouikken
harom kérdéskoérben vizsgaljuk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, illetve a
nemzetkdzi emberi jogi szervek gyakorlata tikrében: a vallasi gyiiloletbe-
széd jelenségét, a vallasi 6ltozetek viselésének korlatozasat, valamint a mina-
retépités korlatozasat. Ezutan megvizsgaljuk a kisebb, nem térténelmi egyha-
zakkal, szektdkkal vagy szektaknak tekintett egyhazakkal (Jehova tandi,
szcientolégia stb.) szemben megnyilvanulé vallasi intolerancia jelenségeit,
végll pedig a vallasoktatasnak, a vallas iskolai jelenlétének szerepét a valla-
si tolerancia éimozditasadban vagy éppen az intolerandiaig¥sében.

Vallasi gyiiltletbeszéd

A gyiildletbeszéd olyan szébeli vagy irasbeli megnyilvasuamelynek cél-
ja valamely tarsadalmi csoport megalazasa, megfélemlitése, vagy a csoport
tagjai elleni ebszak vagy élitéletes fellépés kivaltasa. A gyiiloletbeszéd leg-
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tébbszor a faji, etnikai, nemzeti, vallasi, szexudlis iranyultsag, nemi identitas
vagy fogyatékossag szerinti kisebbségi csoportok tagjai ellen irsévgyki-
|6letbeszédet a nemzetkdzi jog a faj, eshih, leszarmazas, nemzeti vagy et-
nikai szarmazas szerinti és a vallasi intolerancian alapulé6 megkilénboztetés
egyik megnyilvanulasi forméjaként kezeli.

A faji megkullonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésaolo
egyezmény (angol cimének roviditésébdsl: CERD) 4. cikke alapjan a részes
alamok — egyebek kdzott — a kdvetkezitelezettségeket vallaltak: aor-
vény Altal bintetends cselekménnyé nyilvanitjak a fajslielendségre
vagy gyiloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji mégkidztetésre vald
izgatast, valamint barmely faj, illetve méas gzimgy mas etnikai szarmazéa-
sl személyek csoportja ellen iranyulé mindediseakos cselekedetet vagy
arra valo izgatast, tovabba fajgiols tevékenység mindenféle tamogatasat,
annak pénzelését is beleértvdd) ,torvényellenessé nyilvanitanak és betil-
tanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett és minden egyéb propa-
gandatevékenységet, amely a faji megkilonboztetéabetlitia vagy arra
izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben vald részvételt pedig tor-
vény altal biintetendd cselekménynek tekintik”.

Az egyezmény 1. cikke értelmében a faji megkilonboztetés” kifejezés
»,minden olyan kiildnbségtételt, kizarast, megszoritast vafpykeén részesi-
tést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzeti vagy etni-
kai szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturdlis téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és
alapveti szabadsagok elismerésének, egyenrangl élvezesegyakorla-
sanak megsemmisitése vagy csorbitasa”.

Amennyiben a részes allamok az egyezmény 14. cikke alapjan kalén nyi-
latkozatot tesznek, a jogaik megsértését allit6 személyek (vagy személyek
csoportja) panaszt nyujthatnak be elleniik az egyezmény végrehajtasanak el-
lendrzésére létrehozott bizottsaghoz (CERD Bizottsagedyéni panaszjog
elismertsége és ismertsége meglébet sk korii: az egyezmény 173 ré-
szes allama kozil csak 49 tett ilyen nyilatkozatot, ebbél 34 eurdpai allam,
koztuk az Eurépai Unié tagallamai, a balti allamok, Gordgorszag és az Egye-
sult Kirdlysag kivételével. Az egyéni panaszok altal érintett allamok kore
még siikebb (ez a mechanizmus ismertségének hianyara ljs Démnia,
Ausztralia, Franciaorszag, Svédorszag, Norvégia, Hollandia, Szlovakia és

1 http://hu.wikipedia.org/wiki/Gy%C5%B11%C3%B6letbesz%C3%A9d
2 1969. évi 8. torvényerefendelet
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Szerbia. Magyarorszag 1990. szeptember 13-i hatallyal ismerte el az egyéni
panaszjogot, de eddig egyetlen Magyarorszag elleni panasz sem kertilt a bi-
zottsag elé.

A leggyakrabban a dan jogvédsk veszik igénybe ezt a mechanizmust. Az
utébbi idédben kulénésen megszaporodott a muszlim panaszoéolasakik
az iszlam vallassal kapcsolatos, gyakran indulatoséégletes megnyilva-
nulasok miatt érzik sértve magukat. Az ilyen panaszokat azonban a bizottsag-
nak elfogadhatatlannak kell nyilvanitania, mert az egyezmény hatalya nem
terjed ki a vallasi intoleranciara, csak a faji megkulénboztetésre, az iszlam-
mal kapcsolatos megjegyzések pedig a bizottsag allaspontja szerintfegyez
en a dan kormany éallaspontjaval) nem egy meghatérozott éneéletsopor-
tot érintenek (példaul nem altalanossagban az arabokat emlitik), hiszen a
Danidban & muszlimok legaldbb 15 kulonb®orszagbol szarmaznak, ki-
16nb6d nemzeti és etnikai eredek, és vannak kozéttik az iszlam vallasra
attért dan allampolgarok isA bizottsag kifejtette, hogy ,kets” diszkrimi-
nacié esetén, amennyiben a vallasi intolerancia nemzeti, etnikai alapu disz-
kriminaciéval parosulna, hataskore kiterjedne a panasz vizsgalatara, de a tisz-
tan vallasi alapi megkutilonboztetésre az egyezmény hatalya nem terjed ki, azt
eredetileg az ENSZ normaalkotasi folyamataban kilén egyezményben ki-
vanték szabdlyozni. Elgondolkodtaté azonban, hogy a targyban végil nem
szilletett nemzetkozi egyezmény, csak egy ENSZ-kdzgyiilési nyilatkozat.

Béar az Emberi jogok eurdpai egyezménye alapjan EREegyezménnyel
ellentétben — az allamok nem kotelesek fellépni a gyiildletbeszéddel szem-
ben, ha megteszik, az nem utkdzik az egyezmény rendelkezéseibe, nem sérti
a véleménynyilvanitds szabadsagat. Az egyezmény alapjan megengedett a
vallasi alapu gyiiloletbeszéddel szembeni fellépés is ugyanugy, faijnea
etnikai megkulonboztetést jelérkijelentésekkel szembeni.Morwood kon-
tra Egyesult Kiralysag-ligybéra kérelmeé a sajat el emeleti lakasanak
ablakaban helyezett el egy olyan plakéatot, amely a World Trade Center lan-
gokban allé ikertornyainak fényképe, valamint a félhold és csillag tilt6 jelbe
foglalt szimbdéluma mellett azt a feliratot tartalmazta, hogy ,az iszlam tavoz-

3 Lasd: A.W.R.A.P. kontra Dénia. 37/2006. szamu panasz. 2007. augusztus 8-i hatarozat.
CERD/C/71/D/37/2006.

4 Nyilatkozat a vallas vagy megggsdés alapjan torténtirelmetlenség és megkilonboztetés vala-
mennyi formajanak kikiiszoboléséréz ENSZ-kozgyilés 1981. november 25. napjan kelt 36/55.
szam( hatéarozata. Nemzetkozi okméanyolkjgynénye: Emberi jogok. MTA Emberi Jogok Magyar
Kozpontja, Budapest, 1993, 138-142. o.

5 Norwood v. The United Kingdom. Decision of 16 November 2004, no. 23131/03, Reports of Judg-
ments and Decisions 2004-VII.
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zon — védd meg a briteket”. A kérelnééa brit hatésagok az 1986-ban elfo-
gadott Public Order Act 5. §-a alapjan vontak f&dskgre, amelynek értel-
mében biincselekményt valésit meg, ha valaki — egy faji valigsi csoport-

tal szembeni ellenséges érzillettel — fenyigelyalazkodd vagy séit
feliratot, jelet vagy egyéb abrat helyez ki, mutt(flisplay)olyan személy

altal lathaté médon, akinek ez zaklatést, riadalmat vagy szorongést okozhat.
(Megjegyzendd, hogy a cselekmény csak akkor valésit meg biincselekményt,
ha az elkdvet szandéka az, hogy a felirat sth. fenyégeérd legyen, illet-

ve tudja, hogy az fenyedetsérd lehet.) A birdsag egyetértett azzal, hogy a
plakat tamadast fejezett ki az Egyesilt Kirdlysagbamilszlimok k6zdssé-
gének egésze irant. Ez a heves tamadas ellentétes az egyezmény altal garan-
talt elvekkel: a tolerancia, a tarsadalmi béke és a diszkriminaciémentesség ér-
tékeivel. Ezért a 17. cikk értelmében ez a véleménynyilvanitds nem élvezi a
10. cikk védelmét.

A gytildletbeszéd kevésbé serhegnyilvanulasai esetén is lebstg van
avéleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozaséara a 10. cikk 2. bekezdésé-
ben foglalt feltételek szerint. A korlatozast térvénynek kellreia, amely
megfelel a kiszamithatésag kovetelményének, azaz elég pontosan és egyér-
telmiien fogalmaz ahhoz, hogy a jogalanyok magatartasetitatz tudjak
igazitani. A korlatozas tovabba akkor megengedett, ha egy demokratikus tar-
sadalomban sziikséges: legitim célja van, és aranyos. A gyiiloletbeszéd a de-
mokracia értékeivel ellentétes és sérti masok jogait, ezért a birdsag joggya-
korlata értelmében korlatozasa méasok jogainak védelme érdekében legitim
célt szolgél. Az aranyossag kérdésében azonban altalanossagban nehéz allast
foglalni, az csak a konkrét eset 6sszes koriilményének figyelembevételével
itélhets meg. Figyelembe kell venni nemcsak a kijelentéaghlimat, hanem
azt is, hogy milyen korilmények kozott tették, mennyire sértik a kdzvéle-
mény érzékenységét és masok jogait, és milyen mértékben fejeznek ki azo-
nosulast az egyezmeény értékeivel ellentétes eszmékkel, valamint hogy a kor-
latozas indokolasara a hatésagok altal felhozott érvek elégségesek és
relevansak-é.

A gyliléletbeszéd olyan tarsadalmi megnyilvanulas, ameiy feltétlenil
jelenti a vallasi intolerancia politikai rangra emelését. A gyiildletbeszéd elle-
ni fellépés elmulasztdsa azonban mar ennekjels lehet.

6 Lehideux and Isorni v. France. Judgment of 23 September 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIl.
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Vallasi 6ltozetek viselésének korlatozasa

A vallasi oltozetek viselésének korlatozasa, csakugy, mint a minaretépitése-
ké, azonban mar az erre iranyul6 tarsadalmi kezdeményezések politikai szint-
re emelését, kormanyzati tAmogatésat tukrozi. A burka viseletének tiltasarol
készilt nemzetkdzi kdzvélemény-kutatas szerint Franciaorszagban és mas
nyugat-eurépai orszagokban is tAmogatjak a tiltd szabalyt. Az Egyesiilt Alla-
mokban azonban nem. A Pew Research Center felmérésének eredményei sze-
rint a franciak 82 szazaléka tamogatja a burka, vagyis a teljes arcot eltakar6
hagyomanyos muszlim néi fatyol viseletének betiltasat, a németek 71, a bri
tek 62, a spanyolok 59 sz4zaléka értene egyet azzal, ha nemzeti kormanyuk
a fatyolviselet betiltasarol hatarozna. Nyugat-Europaval ellentétben az Egye-
siilt Allamok lakéinak tobbsége nem értene egyet egy ilyen intézkedéssel: az
amerikaiak 28 szazaléka tamogatnd, 65 szazaléka viszont ellenezné egy ha-
sonlo tilto térvény elfogadasat. A kutatas szerint a tiltas tamogatdsa mind az
Ot orszagban mérhin magasabb az idésebbek kdrében.

A nikab a teljes arcot eltakar6 kéihndmelyen csak a szendtlvan rés.
A muzulman nék a foldig érkopenyiik folé veszik fel. A testet &l talpig
befedd burkan a szemddi rést is fonalracs takarja el, igy kivéllia viseb-
jének szeme sem latszik. Az afganisztani pastwiseletét a talibok uralma
alatt minden nének élrtak Afganisztanban. Ez az alapja annak, hogyéstil
mellett érvedk a néi egyenjoglségra hivatkoznak. Szerintiik a burkatdvis
nék nem tudnak kapcsolatba |épni a tarsadalom tolgpaval, sokszor a
nyelvet sem tanuljak meg pontosan, a ruhat rajélkeds férfiak teljesen el-
lehetetlenitik a beilleszkedésiiket. Ezzel szemben az Amnesty International
nemzetkozi jogvéds szervezet is ramutatott, hogy az atfogo tiltdvesn
figyelembe azokat a két, akik esetleg nem férfi rokonuk nyoméaséra, hanem
sajat onkifejezésik és identitasuk részeként hordjak a burkat vagy a nikabot.
Raadasul a ndk felszabaditésa terén a kivant hatassal éppestesi&ivet-
kezmény allhat é| ha az iszlam élrasai szerinti ruhazat utcai viselésének
tilalma a nék otthon maradasra kényszeritéséhez, bezaraséebz vez

A kulénboz vallasi oltdzetek, elisorban az egész arcot eltakard iszlam
fejkenddk és leplek viselésének megtiltdsara vonatkoz6 keadezések
soréban az a belga torvényjavaslat volt a4, elmelynek alapjan a kozteru-
leten az egész testet és az arcot is eltakard ruhadarabot (nikab vagy burka) vi-
seb néket tizendt-husz eurds pénzbintetéssel vagy akéapé terjeds el-

7 http://divany.hu/eletmod/nyugat-europa-a-burka-betiltasa-mellett-all
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zarassal is sujthatjak. 2010 szeptemberében Franciaorszagban is elfogadtak
egy olyan tdrvényt, amely nyilvanos helyeken tiltja az arc eltakarasat. Ez a
torvény az iszlam néi 6ltdzet mellett tiltja a tlntetések soran barmilyen
maszk viselését is. Az elfogadott széveg kikéti, hogy ,senki sem hordhat
olyan ruhét nyilvanos helyeken, amely eltakarja az arcot is”. Az, aki ezt nem
tartja be, 150 eurds pénzbirségra, illetve az allampolgéri tudatot és a koztar-
sasagi értékrendetdsits tanfolyamra szamithat. Ez a rendelkezés azt mutat-

ja, hogy a torvény biztonsagpolitikai megfontolasokbol sziletett. Ugyanak-
kor a torvény egy masik rendelkezése Uj szabalysértésként fogalmazza meg
az ,arc eltakarasara valo felbujtast a nemi hovatartozas miatt”. Ez azokat
érinti, akik a néknek @iirjak vagy rajuk kényszeritik a burkat, illetve a
nikabot. A burka viseleténekémzakkal, fenyegetéssel, hatalmi visszaéléssel
vagy tekintéllyel torténé kényszeritése egy év szabadsagvesztéssel és har-
mincezer eurd pénzbiintetéssel sujthatd. A kiszabhat6 biintetés ennek a dup-
laja lehet abban az esetben, ha kiskoru lanyt kényszerit valaki a burka viselé-
sére. Ez a rendelkezés a burkaviselés kérdését mar nem biztonsagi, hanem
néjogi kérdésként kezeli. A torvényt a francia alkotmangts is jovahagy-

ta, de a parlament &ltal elfogadott térvények alkotmanyossagat efi¢asrz

tulet azt is kimondta, hogy az arc eltakarasanak tiltdsa nem korlatozhatja a
vallasszabadsag gyakorlasat a nyilvanos vallasi helyeken.

A francia torvény tamogatéi a szekularizmus alkotmanyos értékeire hivat-
koznak, a kozterileti 6lt6zkddés szabalyozasa azonban nehezen indokolhaté
az allamhatalmi szervezet egyhaz- és vallastalanitasaval, hiszen az egyén ut-
cai 0ltdzkddése és vallasa nincs dsszefliggésben a kbzhatalom gyakorlasaval.
A belga térvénnyel kapcsolatban nyiltan megfogalmaztak, hogy annak lize-
nete az, hogy Belgium neniirt az iszlam fundamentalizmus eszméit. Ez a
valasi intolerancia azonban nagyon veszélyes, dngetjedtadalmi jelen-
s€g, amely részben az iszlam fundamentalizmustél val6 félelemben gyokere-
zik, egyszersmind maga is hozzéajarul a fundamentalizmus ségiéséhez.

A burkéat vagy a nikabot hatésagi becslések szerint minddssze kétezer né vi-
sdi a csaknem hatmilli6 muzulmént szamlal6 Franciaorszagban, azéédemz
azonban ramutatnak, hogy a tiltds kovetkeztében tébben az iszlamellenesnek
tekintett nyugati kormanyok elleni tiltakozas eszkozét latjak ezekben a ru-
hakban.

Mindamellett figyelemre méltd, hogy még az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résadganak joggyakorlata is szentesiteni latszik az iszlamof6bia egyes meg-
nyilvanulasait. Mig azzal teljes mértékben egyetérthetiink, hogy olyan hely-
zetekben, amikor a személyazonossag tisztazasa érdekében, személyes vagy
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kdzbiztonsagi okokbdl indokolt, a vallasbebsok miatt viselt fejfetk, az

arcot eltakaré leplek levételének, eltavolitdsandlir@&sa nem jelenti a val-
|lasszabadsag indokolatlan és aranytalan korlatozasat, a birosag ma mar a
szekularizmus alkotmanyos értékének védelmére hivatkozassal sokkal széle-
sebb korlatozasokat is megengedhek talal. Abbdl kiindulva, hogy a val-

lasi jelképek viselése, mint a vallasos mégggés kinyilvanitasa, csak a
feltétlentl szikséges mértékben korlatozhatd, egyetérthetiink azzal, hogy a
birésag elfogadhatatlannak mingsitette azokat a kérelmeket, amelyek azt sé-
relmezték, hogy biztonsagi kapun athaladaskor — akar reptéren, akar konzu-
latuson —, vagy vezétengedélyhez fénykép készitésekor a kérelikezko-
telezték, hogy vegyék le a vallasul6iehsai szerint hordott csadort vagy
turbant. Még az is érthigthogy a birésag azt a korlatozast sem talalta arany
talannak, hogy egy diakot fegyelmi Gton eltavolitottak az iskoldbdl azért,
mert a testnevelés és sportfoglalkozasokon megtagadta a csador levételét, no-
ha ezt egészségiigyi és biztonsagi okokra tekintettel az iskola hazirendje
megkovetelté Az azonban mar kevésbeé elfogadhato, a vallasi toteaagé-

nyével és a vallas szabadsagaval kevéshé dsszeegyézietiggta birdsag

nem taldlta ésszétlen és aranytalan intézkedésnek azt, hogy a székula

mus elvont alkotmanyos értékének védelme érdekében utdbb Franciaorszag-
ban egy torvénymaddositas kiterjesztette az iszlam fejkendd, illetve egyéb val-
lasi jelképek viselésének tilaimat a testnevelésoérakon tal a teljes iskolai
életre? A tolerancia szellemében ez még akkor is indokolat tiné kor-
latozas, ha a csador viselését nem tekintjik a vallasi szertartas részének (mi-
ként ezt a strasbourgi esetjog megfogalmazta), de még csak szigoru vallasi
elsirasnak sem (amint ezt szdmos iszlam vallasi szerveegfogalmazta),
egyszefien csak a vallasi meggy@dés kifejezésének. Lehetséges persze,
hogy a biréség azért engedett ekkora teret a szekularizmus védelmének eb-
ben a francia tgyben, mert korabban egy torok tgyben is ez befolyasolta an-
nak megéllapitadsakor, hogy nem sérti a vallas szabad gyakorlasahoz val6 jo-
got, ha egy egyetemi hallgatét nem engednek 6rakat latogatni, illetve
vizsgézni amiatt, hogy csadort visel.

A strasbourgi joggyakorlat ilyen alakulasat az earékdzvélemény
egyetértéssel, illetve kzonnyel fogadta. A szekularizmus védelmének felér-
tékebdése azonban logikusan vezetett 2009 novemberébek aregallapi-
tasahoz egy olasz ligyben, hogy a &zwilagnézetét tiszteletben tart6é okta-

8 Dogru v. France judgment of 4 December 2008, no. 27058/05.
9 Gamaleddyn c. France décision du 30 juin 2009, no. 18527/08.
10 Leyla Sahin v. Turkey. Leyla Sahin v. Turkey judgment of 29 June 2004, no. 44774/98.
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tashoz val6 jog sérelme nélkiil az allam sem helyezhet el vallasi jelképeket —
az adott esetben fesziletet — a kozoktatasi intézmények tanterméliben.

hogy ez az Ugy a tdbbség vallasi jelképét érintette, nem meglepd, hogy az
olasz tarsadalom felhaborodassal fogadta az itéletet. Az olasz kormany kéré-
sére az Ugy — veéglontést hozé férumként — a birésag Nagykamaréaja elé
kerilt, amely junius végén tartott targyalast ebben az tigyben. Kérdés, hogy
az ebzmények utan a birésagnak lesz-e elegendé mozgéastere ahhoz, hogy az
olasz és az eurdpai keresztény kdzosségnels tiédatet hozzon, és ha igen,
annak fényében fenntarthaté lesz-e az iszlam fejkend¢ viselésének korlatozéa-
saval kapcsolatos megengeds joggyakorlat.

Mindenesetre a birdsag gyakorlatdban mar latszik, hogy a vallasi 6ltézetek
viselése korlatozasanak is hatart kivan szabni. Egy torok tigyben, amelyben a
kérelmesket a buntetbirésag elitélte vallasi viseletik nyilvanos viselés-
att, a bir6sag megjegyezte, hogy a kéretiketlagos allampolgarok voltak,
nem az allamhatalom képviggl tovabba nyilvanos kozteriileten (az utcan)
hordtak ezt a viseletet, nem egy kézintézményben, ahol a vallasi semlegesség-
hez ebsebb érdekiizédhet, mint a vallas kinyilvanitasanak joga, tovabba
Oltdzet a kdzrendet sem veszélyeztette, a kérékneem gyakoroltak nyo-
mast masokra. Mindezekre tekintettel a birésag megallapitotta a 9. cikk meg-
sértését, a torok kormany pedig természetesen kérte az ligynek a Nagykamara
elé terjesztésétEzen itélet alapjan kérdéses, hogy a nikab és a txirkte-
rileti viselését buntéttdrvények tsszhangban vannak-e az egyezménnyel.

A minaretépitések korlatozasa

A minaretépitések korlatozasa még csak Svajcban merdilt fel politikai kérdés-
ként, és 2008 juliusaban tobb mint szazezer allampolgari alairassal népszava-
zasi kezdeményezés indult a targyban. 2009 juniusaban a szdvetségi parla-
ment jovahagyta és népszavazasra bocsatotta a kezdeményezést, bar jelezte,
hogy annak elfogadésa esetén alkotmanymodositasra lesz sziikség, és javasol-
ta, hogy a szavazok vessék el a javaslatot. A 2009 novemberében tartott nép-
szavazason a szavazok tobbsége elfogadta a kezdeményezést, és csak négy
kanton (Genf, Vaud, Neuchéatel és Bale-Ville) utasitotta el. A svajci kormany

az Emberi jogok eurépai egyezményének 9. cikkére hivatkozassal nem tamo-

11 Lautsi v. Italy judgment of 3 November 2009, no. 30814/06.
12 Ahmet Arslan et autres c. Turquiesau 23 février 2010, no 41135/98.
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gatta a javaslatot, mert allaspontja szerint a korlatozasnak legitim célja sincs,
de mindenképpen aranytalan és egy demokratikus tarsadalomban sziikségte-
len, tovabba a 14. cikkben foglalt diszkriminacio tilalmaba ttkézik. A népsza-
vazas eredményének ismeretében egy iszlamrhaganszemély és a svajci
muszlimok ligaja mint szervezet is az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagahoz for-
dult. A svajci kormany ébbi allaspontjanak fényében a birosagjtetaléja-

ban mar csak az kérdéses, hogy a kérelneétdozatnak tekinthék-e az
egyezmény 34. cikke értelmében, hiszen az egyezmény csak a kdzvetlenil
érintettek altal benyujtott kérelmek megvizsgalaséara jogositja fel a birésagot,
actio populars benyujtasanak a strasbourgi rendszerben nincs helye.

Szektak, illetve szektaknak tekintett egyhazak
vallasszabadsaganak korlatozasai

Az eurdpai vallasi intolerancia megnyilvanulasai az iszlammal szembeni in-
tolerancia megjelenésesdl elsisorban a Jehova tanui felekezetet, annak hi-
véit és hittéribit, illetve egyéb, szektaknak tekintett kisebb egythd@t érin-

tették. Gorogorszagban kilondsen rossz szemmel nézték a Jehova tandi
hittéritsi tevékenységét, amelyet burdjegi szankciokkal igyekeztek korla-
tozni. Ezt azonban az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga nem talélta nyomés
kozérdek altal indokolt, szilkséges és aranyos intézkedésnek egy demokrati-
kus tarsadalombanKivétel ez aldl, ha katonatisztek az alarendeltjei&s-

tik, mert azok a helyzetbél adéddan kényszeritve érezhetik magukat, hogy
részt vegyenek az istentiszteleteken, itt nem a szabad belatason alapulé meg-
gy6zésbl van sz§'?

Oroszorszagot azért marasztalta el a bir6sag, naédsdgai — a csel-
jabinszki régié emberi jogi bizottsaga elnékének kezdeményezésére — jog-
alap nélkul feloszlattdk a Jehova tanui gyllekezet egyik gyiilését, amelyet
egy bérelt iskolai tanteremben tartottak hallaskarosult emberek részvételé-
vel* Egy gruz esetben viszont a Jehova tantival szenviadlési intoleran-
cia durva, efszakos cselekményekig fajult. Egy ortodox vallaspost tagjai
megtamadtak, megalaztak, bantalmaztak a Jehova tandislg@ifiekezeté-

13 Ouardiri c. Suisse (no 65840/09), Association «Ligue des musulmans de Suisse» et autres c. Suisse
(no 66274/09).

14 Kokkinakis v. Greece judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A.

15 Larissis and Others v. Greece judgment of 24 February 1998, Reports 1998-I., p. 362.

16 Kuznetsov and Others v. Russia judgment of 11 January 2007, no. 184/02.
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nek tagjait. A kérelmeik feljelentése alapjan azonban a hatésagok semmi-
lyen intézkedést nem tettek a torténtek kivizsgalasara, mert maguk is az or-
todox kereszténységet veszélyaztesoportosuldsnak tekintették az aldoza-
tokat. Kulondsen sllyosnak talalta a birésag ezt a mulasztast annak fényében,
hogy ez volt az etsilyen tAmadéas, amelyet ezutan tébb hasonlo koyéggtt
a hatésagok mulasztasa megnyitotta az utat a valté&siade elterjedéseddt,
és a kérelmedk alappal tarthattak attél, hogy vallasuk gyakorlésatén
minden alkalommal az északos tamadas veszélyének teszik ki magikat.
Mas kisebb, Ujabb kelétvalladsokkal, szektdkkal szemben is megfigyel-
hetjiik a tarsadalmi és kormanyzati intolerancia kildtidegnyilvanulasa-
it. Bulgariaban példaul az Elet szava elneviésémngélikus keresztény val-
lassal szemben indult olyan médiakampany, amely a hatésagok
egylttniikddésével a kérelmézvallasi megg§zédése miatt egy iskolaban,
az uszoda Uzemeltetéséért fételezetként betdltott llasabol térténs elbo-
csatasahoz vezetett, ez az egyezmény 9. cikk megsértését'dkozta.
Hasonl6képpen Ausztria is megseértette a 9. cikkadlahogy kdzigazga-
tasi hatésagai hlisz éven at nem déntéttek a Jehova tanui felekezethez tarto-
z6k kérelmésl, hogy ismerjék ebket vallasi tarsasagként, ami szikséges
volt ahhoz, hogy a vallasi kdz0sség jogi személyiséget szeréZzbejegy-
zés megtagadasa mas esetekben is a vallasszabadsag megsértéséhez vezetett.
Oroszorszagban példaul az Udvhadsereg hét évig jdgszerejegyzett val-
lasi szervezetkéntiihddott, majd egy Uj torvény &lta, hogy minden valla-
si szervezetnek Gjra kérnie kell a bejegyzését. A moszkvai hatésagok azon-
ban kilonbd& — jogi és ténybeli alapokat nélkiiHz okokra hivatkozva
(mint példaul, hogy a szervezet kilféldi iranyitas alatt all, egyenruhésvisel
félkatonai szervezet, alkotmanyellenesek a céljai) megtagadtak az Udvhadse-
reg moszkvai szervezetének bejegyzését, mig az Udvhadsereg helyi szerve-
zetei Oroszorszag mas régidiban zavartalarildadhettek. A birésag meg-
dlapitotta, hogy a moszkvai hatésadgok nem johidmsmjartak el, és nem
tettek eleget a kérelmézallasi kdzosségre vonatkozd semlegességi és par-
tatlansagi kotelezettségiiknélEegy masik esetben az orosz hatdésagok az or-
szag kulonboé régidiban azért tagadtak meg a szcientolégiai egfirgyet-

17 97 Members of the Gldani Congregation of Jehova’s Witnesses and 4 Others v. Georgia judgment of
3 May 2007, no. 71156/01.

18 Ivanova v. Bulgaria judgment of 12 April 2007, no. 52435/99.

19 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria judgment of 31 July 2008, no.
40825/98.

20 The Moscow branch of the Salvation Army v. Russia judgment of 5 October 2006, no. 72881/01.
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len helyi szervezeteinek bejegyzését, mert a régidbban még nem voltak jelen
15 éve. Ez a kdvetelmény csak az Gjonnan létrejové, szervezetileg semmilyen
hierarchikus egyhazi struktdra ald nem tartoz6 vallasi csoportokat sujtotta, e
kilonbségtételre az orosz hatésagok a birésag szerint nem adtak riegfelel
indokot, ezért megsértették a 9. cikket a 11. ciky€ben értelmezve.
Mindamellett a birésag nyitva hagyta azt a kérdésgy a szcientolégia val-

las-e egyaltalan, kijelentve, hogy altalanos eurépai konszenzus hianyaban ab-
bél indult ki, hogy a hazai hatosagok egyértegmvallasi csoportként kezel-

ték a bejegyzést készervezetet.

Vallasoktatas és vallasi jelképek elhelyezése
az iskolaban

Az iskolai vallasoktatassal kapcsolatos kérdéseket a bir6sag altalaban a val-
las szabadsagéat garantalé altalanos 9. cikk helyett az oktatasra vonatkozo
specialis rendelkezés, az elsegészib jegyzkonyv 2. cikke alapjan vizs-

galja. Az utébbi években tobb ilyen tigy keriilt a birésag elé. Az egyik lgy-
ben a kérelmdik a Norvég Humanista Egyesuigiuman-Etisk Forbund)

tagjai, altalanos iskolas gyermekek sziilei voltak. 1997-ben az altalanos isko-
lak tantervében a kordbbi két kilon tantargyat — a ,kereszténységet” és az
LEletfilozofidkat” (ahol a kereszténységorak aldl a gyerekek felmentést kap-
hattak) — felvaltotta egy egységes tantargy (KRL), amely feldlelte a keresz-
ténység, vallas és filozofia kérdéseit. Ennek csak egyes részei aldl kérhettek
felmentést a szik. AKRL a kovetke# témakdroket foglalta magaban: Bib-

lia és kereszténység, kulturalis 6rokség, evangélikus lutheranus hittan, egyéb
keresztény vallasok, egyéb vilagvallasok és filozéfidk, etika és filozofia. A
tantargy oktatasanak célja a keresztény és humanista értékek ismeretének
eldmozditasa, a kulonbdzallasi és meggyodédi emberek kdzotti parbe-

széd ebsegitése volt. A kérelmék azt sérelmezték, hogy az (j tantargy be-
vezetésével az allam megsértette a vallas szabadsagahoz val6 jogukat (az
egyezmény 9. cikke alapjan), valamint nem tartotta tiszteletben azt a jogukat,
hogy gyermekeiket sajat vallasi és vilagnézeti megégézik alapjan nevel-

jék (az egyezmény élkiegészib jegyzkonyvének 2. cikke alapjan). A bi-
résag megallapitotta, Gnmagaban az, hogy a kereszténység nagyobb terjede-
lemben szerepel a tananyagban, mint a tobbi vallas — a térténelmi

21 Kimlya and Others v. Russia judgment of 1 October 2009, nos. 76836/01 and 32782/03.
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hagyomanyokra tekintettel —, nem veti fel e rendelkezés sérelmét. A térvény
azonban tartalmazott egy olyan klauzulat, amelynek értelmében a célja a ke-
resztény nevelés d@egitése volt. Igy a kereszténység oktatasa nemcsak
mennyiségileg (a tananyagnak mintegy a fele), hanem mingéségileg is kulén-
bozott a tobbi vallasétol és vilagnézétéh birdsag ezutan azt vizsgélta meg,
hogy ezt az egyensuly-eltolodéast képes volt-e ellensilyozni a felmentési
rendszer. Ez a rendszer csak részleges, eseti felmentésre adésetpktet

igy a szibknek kovetniik kellett a tananyagot{ed tajékozodni, hogy mi
kovetkezik), és idejében jelezni, melyik rész oktatasabdl, melyik tevékeny-
ségbdl kivanjak, hogy gyermekik kimaradjon. Az istergiszén val6 aktiv
részvétel példaul megfigyidénti részvétellel volt kivalthatd. Ez a rendszer
aszibkre tal nagy terhet rétt, és a maganélethez valdkj@gm volt megfe-
leléen garantélt (a felmentési kérelem indokoladsakoraganéletiik korébe
tartoz6 adatokat kellett feltarniuk), rdadasul visszatart6 hatasa volt, hogy az
ilyen kérelem konfliktusforrast jelenthetett a tanarokkal fenntartott kapcso-
latban. A birésag végil megjegyezte, hogy az allamot nem mentesiti az okta-
tas pluralizmusa garantalasanak kotelezettsége alol, hogy az ilyék ezl
ganiskoldkba is jarathatndk a gyermekeiket. Ezért a birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az (j tanterv bevezetésekor az allam nem gon-
doskodott arrél, hogy a tananyagot objektiv, kritikai és pluralista médon ad-
jak at az iskolakban, ezért — tekintettel a megfelelmentési rendszer hia-
nyara — megseértették az &lkiegészit jegyzkonyv 2. cikkében garantélt
oktatashoz valo jogat.

Egy masik tigyben, amelyben az aleviitkiérelmes sérelmezte, hogy la-
nyanak koteleden részt kellett vennie Torokorszagban az iskolailgsi
kultdra és etika” oktatasban, a birésag 6sszehasonlitd jogi elemzés utan meg-
allapitotta, hogy Eurdpa szinte minden orszagaban megteremtik annak lehe-
téségét, hogy a didkoknak ne kelljen részt venniilalisoktatasban (fel-
mentéssel, alternativ tantargyak tanitasaval vagy a vallasoktatasban valo
részvétel dnkéntességével). A konkrét Uigyben a birésag annak vizsgéalataval
kezdte, hogy az adott tantargyat targyilagosan, kritikai szellemben és plura-
lista moédon oktatjak-e, és gy itélte meg, hogy ezeknek a kovetelményeknek
nem tesz eleget az a tananyag, amely a vilagvallasokrdl tajékoztatast ad
ugyan, bar érthéen az iszlam vallasi ismeretek dominancigja meliiettel-
jesen nélkildzi az orszagban elterjedt kisebbségi vallasokra, és adott esetben
a nagy torténelmi mualta alevi hitre vonatkoz6 ismereteket. Ezért a tananyag

22 Folgerand Others v. Norway [GC] judgment of 29 June 2007, no. 15472/02.
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nem felelt meg altalaban a pluralizmus kdvetelményeinek, és kilénésen nem
volt alkalmas arra, hogy a kérelndezilagnézeti meggizsdését tiszteletben
tartsa. A felmentés rendszerével kapcsolatban, amely a konkrét esetben a ke-
resztény és a zsido vallasu siibyermekeire korlatozodott, tehat a kérel-
mezok szdméara nem volt elérléeta birésag megéllapitotta, hogy gondot
okoz, hogy a felmentés érdekében a @atibk fel kell fednilk vallasi hova-
tartozasukat, és a felmentési eljaras nem nyuijt megfedelelmet azoknak a
szulbknek, akik attol tartanak, hogy a tananyag hatagpggemekiikben konf-
liktus alakulhat ki az iskola iranti engedelmesség és a sajat értékeik k6zott.
Az is egyezményséimek mingsilt — a 9. cikkel dsszefiiggésben —, hogy
avallasoktatas alol a szl kivansaganak megfeten felmentett diaknak —
a csekély érdekidésre tekintettel — nem nydijtottak alternativ etitatést,
igy a bizonyitvanyaban a ,vallas/etika” rovat Uresen maradt, ami egyértelm
en mutatta a vallasi kétiés hianyat, és egy olyan tarsadalomban, mint a len-
gyel, amelyben a tarsadalom nagy része egy vallashédikpez egyfajta
stigmatizaciét jelenthetett. Raadasul ennek a tantargynak az eredménye a bi-
zonyitvany atlagaba is beleszamitott, igy eélbtantargybol az érdemjegy
hianya tovabbi hatranyokkal jart a kérelmiegyermek szamara, ami egyfaj-
ta nyomasgyakorlas lehet a vallasoktatasban valé részvétel érdekében. A val-
las szabadsagat garantalo 9. cikkel ellentétben @ézkedgészié jegyz-
konyv oktatashoz valé jogot garantal6 2. cikke alapjan mindez nem vet fel
problémat, mert ez utobbi rendelkezés alapjan az alternativ etika tantargy ok-
tatdsa az igéngk létszamahoz kothée
Az allam az oktatas keretében nemcsak a tananydgieles garantalni
a szekularizmust, a vilagnézeti semlegességet, hanem a szimbélumok szint-
jén is. A birésag ezért megallapitotta a 8kililagnézetének megfeliebk-
tatashoz valo jog sérelmét abban az esetben, amikor a kéiklamza gya-
korlatot sérelmezték, hogy az olasz iskolak tantermeiben kéteilezlyezni
afesziletet. Az Gigyben, amely a Nagykamadtdt ehég folyamatban van, a
bir6sag kamaraja nem fogadta el az olasz kormany érvelését, hogy a feszilet
nem elgésorban vallasi, hanem torténelmi jelképként vamjeteiskolakban,
és hogy az a kereszténységnek a szekularis alkotmanyi értékekben is megje-
lend erkolcsi értékeit fejezi ki. A birésag szerint szilet dominansan valla-
si jelkép, ezért alkalmas arra, hogy (0ssze)zavarja azokat a gyerekeket, aki-
ket szilleik méas hitben nevelnek, valamint arra, hogy az allamnak valamely

23 Hasan and Eylem Zengin v. Turkey judgment of 9 October 2007, no. 1448/04.
24 Grzelak v. Poland judgment of 15 June 2010, no. 7710/02.
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vallas iranti preferenciajat fejezze *kiAz itélet utan nemcsak Olaszorszag
haborodott fel, a Nagykamarajttl beavatkozéként irdsban fogalmazta meg
avéleményét tiz orszag, 33 EP-képuisés szamos nem korméanyzati szer-
vezet. Juliusra mar hasz orszag jelentette ki hivatalosan, hogy tdmogatja
Olaszorszag allaspontjat és a biréséag itéletével szembeni ellenéllasat (ugyan-
is Olaszorszéag kijelentette, hogy semmiképpen nem fogja végrehajtani az ité-
letet). Az itéletet jogi szempontbdl biralokéserban azt vetik a birésag sze-
mére, hogy nem vette figyelembe az allam—egyhaz kapcsolatéateltét
felfogasokat, amelyek a kulonkizagallamokban megfigyelhik, csak a
szigorl elvalasztast hirdetfrancia szekularizmus elvébdl indult ki, ezt a
francia torténelmi sajatossagokat tikrdelfogast eblteti ra az itélet az el-

térs torténelmi-kulturdlis hagyomanyl Olaszorszagra.ekésszefliiggésben
ramutatnak a biralok, hogy a bir6sag nem vette figyelembe, hogy az allamok-
nak széles mérlegelési jogkdrikk van az oktatas szabalyozasa terén, tovabba
nem komplexen vizsgalta az olasz iskolak oktatasi programjat, az azaltal koz-
vetitett értékeket (mint altalaban a vallasoktatassal kapcsolatos igyekben
tenni szokta), csak kiragadta annak egy elemét, a feszilet kihelyezését. A bi-
ralok szerint a feszllet jelenléte semmire nem koételezi a tanulékat, de ha el-
fogadjuk is, hogy valamilyen mértékbefolyast gyakorol a feszilet a diakok
vilagnézetére, ennek a mértéke nem akkora, hogy a vallasszabadsag megsér-
tésének legyen tekinthet

Néhany U itélet Uzenete

A kozelmdlt G fejleményei is feltétlendl emlitést érdemelnek. A fesziilet is-
kolai kifiggesztésével kapcsolatban (Lautsi kontra Olaszorszag) a Nagyka-
mara 2011. marcius 18-an, a kamara korabbi itéletével ellentétben, gy don-
tott, hogy a feszillet kifliggesztése az iskolaban nem sértette a kérelmez
szubnek azt a jogat, hogy gyermekét vallasi és vilagmnéaeggysddésé-

nek megfeled oktatasban részesitsék (eksegészib jegyzkonyv 2. cikke).

A biréséag szerint az olasz iskolakban ennek nem volt indoktrinalé hatasa (bar
elsisorban vallasi és nem torténelmi szimbolumnak telieta birésag a fe-
sziiletet), mert az csak egy passziv szimbélum, és nem parosult kitdlez
|asoktatassal, a kereszténység dominancidja semmilyen médon nem jelent

25 Lautsi v. Italy judgment of 3 November 2009, no. 30814/06.
26 Példaul http://www.eclj.org/pdf/ECLI-MEMO-LAUTSI-ITALY-ECHR-PUPPINCK.pdf
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meg a tananyagban. Raadasul az olasz kormany arra is ramutatott, hogy —
Franciaorszaggal ellentétben — naluk az iszlam fejkendd vagy barmilyen mas
vallasi jelkép viselése sem tilos az iskolaban (sem a tanarok, sem a diakok
szamara), igy a feszilet is a vallasi pluralizmus Iégkorében jelenik meg. llyen
kdralmények kozott a birésag ugy itélte meg, hogy a fesziilet iskolai kifiig-
gesztésével az allam nem lépte tul mérlegelési jogkdrének kereteit és az in-
tézkedés nem sértette a kéreltiejpgait.

A birésdg ennek az lUgynek a kortlményeit részletesen elhatarolta a
Dahlab kontra Svéjc-ud#l, amelyben a kérelmet még 2001. februar 15-én
nyilvanitotta elfogadhatatlannak nyilvanvaléan alaptalanként. Abban az tgy-
ben egy iszlam hitre attért svéjci tanitond sérelmezte a vallasszabadséagot ga-
rantald 9. cikkre hivatkozassal, hogy nem engedték, hogy az iskolaban visel-
je a csadort. A bir6sag ugy itélte meg, hogy a tatitkiiv szere@ az
oktatasban, igy nagyobb hatassal van a gyermekeidésire. Raadasul a
svajci tanitond sokkal fiatalabb, négy és nyolc év kdzotti, valogfelyasol-
hatébb gyerekeket tanitott, mint a Lautsi gyerekek voltak. A svajci tigyben
hozott hatarozat érdekessége egyébként (a Lautsi-ligyben erre nem tért ki a
birésag az elhatarolas soran), hogy a birdsag (a svajci szovetségi birésaggal
egyetértésben) megjegyezte, hogy az iszlam fejkegg olyan vallasi jel-
kép, amelyet nehéz 6sszeegyeztetni a nemek egyenjogusaganak elvével, a to-
lerancia és a masok iranti tisztelet, az egy@dy és a diszkriminacio-
mentessség lzenetével, amelyet a demokratikus tarsadalomban a tanaroknak
kdzvetitenilk kell a didkoknak. Ezért a kérelheallasszabadsadgéanak kor-
latozasa nem volt indokolatlan azoknak a gyermekeknek a védelmében, akik-
nek a neveléséért a kérelmigaz allam képviséjeként) felebs volt.

Kortars magyar 0sszefliggések

Az egyhéazak jogi helyzetélr tarsadalmi szerepvallalasarol folytatott politi-

kai tolteti vitdk kdvetkeztében az 1989-es alkotmanyreformrsatéotma-

nyos védelmet kapott a lelkiismereti és vallasszabadsag, az egyhaz (feleke-
zet, vallasi kdzosség) létrehozasa és a hitéleti tevékenység gyakorlasa.

Az egyhézak kdzjogi jellegének, illetve civil természetének meghatéroza-
sakor nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az 1945 utani demokratikus lehe-
téségeket elsdprbaloldali fordulat semmivel sem magyarazhat6 bitatsa
volt az egyhazi ingatlanok, a jolidds oktatasi, tudomanyos, kutatasi, be-
tegapoldi intézmények elfoglalasa, elvétele. A rendszervaltozas utani jogal-
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kotast az Alkotmanybirésag dontései is mégitették abban, hogy a vallas-
szabadsag kiemelt fontossagu alapjogi védelmet élvez. E jog épségének meg-
Gvasa érdekében, valamint az egyhaz és az allam szétvalasztadsanak fontossa-
gara tekintettel az egyhazak javara sz6lé pozitiv diszkriminaciét és a
tulajdoni helyzet helyreallitisanak sorrendbblsségét az Alkotmanybirésag

a funkcionalitas elve alapjan alkotmanyos szempontbdl elfogadhatonak mi-
nésitette.

Magyarorszagon nincs sem hivatalosan kijel6lt, sem informalisan ilyennek
minésuls allamegyhéaz, az allamnak az egyhézakat e@iként kell kezel-
nie. Az allam és az egyhaz elvalasztasa azonban természetesen nem jelenthe-
ti azt, hogy a vallas és az egyhaz sajatossagait az allamnak a térvényalkotas-
ban figyelmen kivil kell hagynia.

Altalanos jelenség, hogy szamos, egykor egyhazi feladat — példaul az is-
kolai oktatas, a betegapolas, a szegények segitése — az allam kotelességévé
vélt, az egyhazak viszont szintén fenntartottak, megujitottak ezt a tevékeny-
séglket. Ezeken a teriileteken az elvalasztas nem ellentétes az @gyAittm
déssel, még ha mindez rigorézus garanciak mellett folyik is. Az egyhazak
egyenbkként valé kezelése szintén nem zarja ki ténylegestlalmi szere-
pik figyelembevételét. Ezt a kérilményt pedig értékelheti a torvényhozé, de
maguk a polgérok is. Megnyugtatdsképpen hozzéatesszik: ilyen megoldéast az
Eurépai Unié mas orszéagai is ismernek.

Egyhéz és allam kapcsolatanak sajatos megnyilvanulasa a tabori lelkészség
allami fenntartasa (szinte minden uniés orszagban), az egyhazakidiba-m
tetett oktatasi intézetek allami tAmogatasa — még az ateistanak kikialtott Fran-
ciaorszagban is. Onmagaban az egyhazi hazassagkotés (ez a megallapitas nem
valamennyi egyhaz esetében igaz) is elegefniaban, Finnorszagban,
Nagy-Britannidban, Portugdlidban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban.

A mai kor altalanos tendenciaja a vilagi szférak egyhazi intézméiyekt
és normétdl vald elkuldnilése. A katolikus egyhaz a masodik vatikéni zsina-
ton deklaralta a vallasszabadsagot, majd az allam és az egyhaz szétvalaszta-
sat az Uj demokraciakban is elfogadta. E folyamat eredményeként a nemzeti
katolikus egyhazak megaztek kotele# allami intézményekként kodni.

A rendszervaltozassal egyidés magyar szabalyozas abbdl indult ki, hogy
meg kell eBsiteni a régi térténelmi egyhazak kdzéletbe valézaterését, az
egyhazi jogok és javak visszaadasat, a korabban tiltott vallasi szervezetek
szabad aktivitasat. A szabalyozas mozgatéja az a felismerés volt, hogy az
egyhazak fontos szerepet tolthetnek be az emberi jogok védelmében, a pol-
géri erények megésitésében. Az egyén kultuszanak hangsulyozasa — kato
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likus szbhasznalattal ,az emberi Iény szent méltésaga” nalunk is éeeger

tette az emberi éléir és méltdsagrol valé gondolkodast, e jogok alkotma-
nyos tartalmanak kimunkalaséat. Az egyhazak ugyanis fontos feladatot jelen-
tenek a piac- és egyénkozpontu kozfelfogas szamara, amely ritkan beszél a
kdzjorol, s azt legszivesebben az egyéni dontések dsszegére redukalna. A val-
lasos hit gyakorlasanak terepet ad6 egyhézak kdzos kildetése azonban, hogy
apoljak, ebsitsék az emberi szolidaritast, s az allamot a apidesag szférai-

ban sziintelendll a kdzjéra, az emberi élet és méltésag védelmére serkentsék.

A munka fontossdganak, az emberi méltésaggal valé szoros 6sszefliggé-
sének, a munkavallalok érdekvédelmének hangsulyozasa a papai enciklikak-
ban t6bb mint sz4z éve van jelen, a hazai vallasos kbzgondolkodasban még-
is alig kapott visszhangot.

Az uni6 régebbi tagallamainak fontos tapasztalata lehet szdmunkra az is,
hogy az egyhazak fiiggetlenedtek a politikai tarsadalomtdl: nem fonddik egy-
be a vallasi tanitas, a nemzeti identitas és az allampolgéri tudat. Az egyetemes
értékek fenntartasa, Gmitése érdekében végzett egyhazi aktivitast visaont
allam — hagyomanyaira, polgarai igényeinek medfetel- elismeri. Az egy-
hézakra nehezédsokoldal(l tArsadalmi nyomas és prébatétel dsszessdé-
kelve helytallonak tartjuk azt a kovetkeztetést, miszerint hazankban is csak
azok a vallasok tarthatnak igényt kozéleti szerepre — és azok képesek kozéleti
szerepet betdlteni —, amelyek hittételeiknél és kulturalis hagyomanyaiknal fog-
va kollektiv azonossagtudattal birnak. A kdzdsségi 1ét és cselekvésforméak er-
kolcsi értékét kiemélegyhazak ugyanis azok, amelyek valaszt keresnek a k
tarsadalmi mérét nehézségeire, és ezek megoldasa érdekében mozgalmak
programok, akciok élére allnak, és kdrnyezetiikben szovetségest is keresnek.
Nehezen lehetne jobb példat megemliteni, mint a Magyar Katolikus Puspoki
Konferencia kezdeményezését, amellyel 2011-et a csalad évének hirdette meg.

Osszegzés

Elemzésiinkbél, szandékaink szerint{ikik, hogy a rendészet intézményei-

nek, eszkdzeinek nem feladatuk a vallasszabadsag korlatozasa. Ahol a vallas-
szabadsag ,nagy kérdéseinek” megvalosulasarol van szé, ott a rendészetnek
mar nem igazan jut szerep. Ebbdl a szempontbd6l mar bejaratott demokracia
vagyunk. Néhany Uj kérdést — igy az oltdzetek alkalmazhatésagat vagy pél-
daul a minaretépitések korlatozhatésagat — pedig rendészettudomanyi szem-
pontbdl is értékelni kell.
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