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ALFOLDI AGNES DORA

Van megoldas?
A csaléad védelmét szolgalé magyar bisjei eszk6zoks!

A tarsadalmi fejpdés soran médosulhat, valtozhat a magatartasok peeepci

ja és megitélése. Bizonyos viselkedési formékletilalmazottak, majd ké-
s8bb, normaséét mivoltukat elveszitve, elfogadottd, hétkdznapiva véina
Masok éppen a forditott utat jarjak be. Elfogadottsaguk vagy toleralasuk a
fejlédés egy pontjan, a viszonyok valtozasaval miagkz tdbbé nem részei

a ,normalitasnak”, és a tarsadalom érzékenysége tierrovabb gyakorla-
sukat A csaladon belili északos magatartasok valamennyi megnyilvanula-
simaodja is jelleméen ilyen.

A csaladdon bellli éiszak fogalma altaldban a csaladdtagok vagy az intim
patnerek kozétti, tipikusan — de nem kizarélag — otthon megvalostgaat-
csdekmény megjeldlésére szolgdl, a kiilonbirghatarozasok azonbari-sz
kebken vagy tagabban értelmezik az idetartozénak itélt jelenségek korét.

A sZikebb felfogas a partnerkapcsolatokon beliili — a jejenkgy volt ha-
zastarsak, élettarsak kozott megnyilvanulé — bantalmazasokat tekinti idetartozo-
nak. Egy még korlatozébb, radikalisabb felfogas szerint a fogaldtk elani
erdszakkal szinonim, ezért csak ékiel szemben a férfi partneriik résgér
megralésuld bantalmazast tartja csaladon beldbzaknak. Ebben a megkoze-
litésben a jelenség ésorban a nemek viszonyabol adédo, ugynevegett-
derprobléma’ Az eszak a ik és a férfiak hagyomanyos hatalmi helyzétéb
a lkozottik 16w egyenttlenségekbk a torténelmileg kialakult uralmi viszo-
nyokbol, a tradicionalis nemi szerepékbezethet le és értelmezh&tAz alta-
lanos kdzhiedelem az, hogy a férfiak sokkal agresszivabbak, mét akik
enrek ellensllyozasara indirekt, kdzvetett agresszidval élnek. Az empirikus
vizsgélatok azonban rdmutattak arra, hogy ez a tétel nem all midgugyan-
is adott esetben éppugy élnek a kdzvetlen agréssridszereivel. A kérdés
mindig a fizikai etszak esetében meriil fel, és a vizsgalatok azt muthtgly
a rok és férfiak kozott ritkan van kuldnbség ezen a téren

1 A korai vizsgélatok szerint a bantalmazott férfiak tdbbsége gyenge fizikuiies, alkatd, akinek
,amazon” tipusU & a tarsa. Idetartoznak azok a férfiak is, akiket arra neveltek, hogy az igai férfi a
nék védelmetje, és a fit bantani fin. Ez az Ggynevezett ,ladies first” elv.

2 Tamasi Erzsébet: Bids aldozatok. BM Duna Palota Kiadd, Budapest, 2006, 84. o.
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Talan a ,kdzéputas” megkozelités az, amely a legkoriltéidien értel-
mezi a csaladi észak fogalmat. E szerint a gyermekbantalmazas, a nék el-
leni eiszak és a csalad fogalmaba beletartoz6 6sszesiogakimhy keretén
belil elkbvetett diszakos magatartasok tartoznak ide. A csalad taggair
rél egymas sérelmére megvaldsuld valamennyi bantakrezéaladon beli-

li erdszak fogalmi kdrébe tartoZikEzt az allaspontot tikrozik az Orszagos
Kriminolégiai Intézetkutatasai is, amelyekbmegallapithat6, hogy a csala-
don beliili eészak nem mas, mintaz egyitt & és egymassal fizikai, érzel-

mi, anyagi, jogi flggésben lé\személyek kdzott megvaldsuldszak, ban-
talmazas, visszaélés, amely magaba foglalja a fizikai, szexudlis, érzelmi
bantalmazéas vagy elhanyagolas valamennyi forméajat”

Minden allam elédleges érdeke a csalad moralis megdérzése, hiszen ez az
atégla, amelybdl maga a tarsadalom felépiil, igy diszfunkcionabté&esa-
dalom egészét veszélyezteti. A csaladon beléitizak fogalma igen nehezen
meghatarozhatd, és a magyar jogrendszerben nincs is ra a jogalkoto altal ki-
alakitott egységes meghatarozas. Am tudni kell, hogy bar a fogalmi megne-
vezés viszonylag Uj — a jogszabalyi kdrnyezetben az 1990-es évek vége felé
jelent meg —, a csaladon beliilsszaknak és annak minden ma ismert for-
méajanak rendkivil mély és sotét gydkerei vannak a tarsadalomban. A fogal-
mi meghatarozas nehézségét az is okozhatja, hogy a csaladon beliili bantal-
mazasok olyan kisebb suly(, sokszor jogilag is nehezen sitlired
magatartasokat takarnak, amelyek nem teremtik mepetieges buntgl-
jaras meginditasanak letis¢gét, illetve az étetes letartztatas foganatosi-
tdsénak sincs meg a torvényi lefsige.

A hatélyos magyar jogrendben nincs 6nallé térvényi szabalyozasa a csa-
ladon belili eészak elleni fellépésnek, és nincs kilon bitjogf tényallas
sem a csaladon belilli &zak meghatarozaséara. A csaladon belifiszak
szociologiai kategoéria, amelynek jogi megféjét ez idaig nem hataroztak
meg. A definici6 megalkotasa nélkil a jelenség terjedelme, jebienem
mérhetk, egységes renddri gyakorlat nehezen alakithato ki.

A szakirodalom az észak, illetve a bantalmazas fogalmakat szinonima-
ként haszndlja. Az észak itt nemcsak a buné@ggban hasznélatos értelmet

3 Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6é — Lévay Miklés (szerk.): Kriminol6gia — Szakkri-
minolégia. Complex Kiadé, Budapest, 2006, 380-381. o.

4 Az Ugyészségérézolo 2011. évi CLVIIIL torvény 10. § (1) bekezdése alapjan az Orszagos Krimino-
l6giai Intézet ,az tigyészség olyan tudoményos és kutaté intézménye, anieizédbkutatasa, a kri-
minolégia, a kriminalisztika és a biniet jogtudomanyok elméletének és gyakorlatanak fejlesztése
céljabol mikodik”.

5 Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlé — Lévay Miklos (szerk.): i. m. 381. o.
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kap, hanem annal tagabb koért foglal magaba. Ezért nem csak azok a jogsér-
tések tartoznak a csaladon belubsmak kdrébe, amelyeknek tényallasi ele-
me az ebszak.

A csaladon belilli e6szak biuntetdjogi megitélése
Magyarorszagon

Manapséag rendkivil divatos dolog a csalddon beltizak jelszavaval ki-
16nbdd érdekek szerint csoportositani biintgyi statisztikai adatokat azért,
hogy valamilyen érdekbél befolyasoljak a kozvéleményt és kdzvetve a poli-
tikai déntéshozdkat is.

A hatalyos magyar jogrendben nincs 6nall6 torvényi szabalyozésa a csa-
ladon beliili efszak elleni fellépésnek, és nincs kiilén biijoefi tényallasa
acsaladon beliili északnak. E kérdéskor bevonulasa a hazai jogtudatiba a
lencvenes évek végére tetietgy 1997-es korméanyhatérozatban jelent meg
elgszor.

Az Orszaggylés al15/2003. (X. 28.) orszagdi¢si hatarozatédbarmogal-
mazta meg ékz0r a csaladon beluligézak mint tArsadalmi probléma meg-
el6zésének és kezelésének célidisét. Ez az orszaggyiilési hatarozat a tar-
a jol korulhatarolhato, rovid tavi feladatokat korméanyhatérozati formaban
évente elfogadott lgynevezeselekvési programqgldlik ki. A stratégiael-
fogadasaval megteredaldtt a jogszabalyi hattér egy nemzetkdzi mércével
mérve is korszdr tarsadalmi btnmegebzési gyakorlat kialakitdsahoz és or-
szagos szirit miikddtetéséhéz

Az els hatarozott Iépésnek a csaladon belilseak megéizésére és ha-
tékony kezelésére iranyuld, nemzeti stratégia kialakitasarol rendelkez
45/2003. (IV. 16.) orszagdigési hatarozatekinthet), amely hatarozott iranyt
szabott a csaladon bellliGazak elleni kizdelemnek. A csaladon beludi-er
szak ,jogi fogalméat” jelenleg az Orszagos Rendikepitanysagl3/2003.

(1. 27.) intézkedéseartalmazza, e szerint a csaladon belilseak az egy

6 2004-ben az Orszagos miegebzési Kdzpont Orszagos Bthegebzési Bizottsdgga alakulasaval
létrejott a stratégia megvalosulasanak koordinaldsara hivatott tarcakozi forum, amely a tarsadalmi
biinmegetzés feladataival érintett korméanyzati és civil, kézponti és helyi széregerepkorének
nyujt képviseletet.

7 Borbiré Andrea — Kerezsi Klara (szerk.): A kriminalpolitika és a tarsaddnmbgebzés kézikonyve
1. lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2009, 173. o.
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haztartasban &lszemélyek, illetve hozzatartozok, a volt hazaskaslattar-
sak, gyermekvédelmi intézményben nevelkkid&ordak kozott megvaldsu-
16, vagydket a felsorolt személyek cselekménye altal ériar intézkedés-
ben felsorolt biincselekmények és szabalysértések. Sajatossagabbagy
a kozegben fordul & amely méltdsagot, egyéskget, anyagi biztonsagot,
pszichikai tamaszt, emociondlis Kdest kellene hogy jelentsen a csalad
minden tagjanak

Megjegyzendd, hogy Eur6paban sem egységes a szabalyozas @ téren,
kilénbdd jogrendek természetsten kulonbd# — nyilvan az adott tarsada-
lomra szabott — jogi modellekkel kisérleteznek. Franciaorszagban, Lengyel-
orszagban vagy Portugaliaban példaul a nemzeti [dtdretny sui generis
biincselekményként szabalyozza a csalatizakot, a Benelux allamokban,
irorszagban és Németorszagban részben a csalisfiakkal foglalkoz6
onallo torvényekkel, részben pedig kilonbdarvények koherenciajaban ki-
vanjak a fellépést hatasosabbd, gyorsabba tenni. A magyar modell is ez utéb-
bi megoldason alapul.

Magyarorszagon a csaladon belubszakot leggyakrabban megtestésit
személy elleni biincselekmények ardnya 2009-hez képest (23 914 biincselek-
mény, azaz az 0sszbiindzés 6,1 szazaléka) emelkedett 2010-ben (27 897 biin-
cselekmény, azaz az 6sszbiin6zés 6,2 szazaléka). Emellett a hazassag, csalad
az ifjsag és a nemi erkolcs elleni biincselekmények szama is névekeds ten-
denciat mutatott 2010-ben: 2009-hez képest 6588498-ra emelkedett az
e korben elkdvetett biincselekmények széma

Noha a tudoméanyos gondolkodas itlddére felveti az 6néllo (akar ki-

I6n Btk.-tényallaskénti, de legalabb az értelénendelkezések kdzott torté-

nd) szabalyozas indokoltsagat, az OKRI altal e teztile€gzett kutatasok ta-
pasztalatai azonban nem tamasztjak ala az 6nallo bjogfieszabalyozas
szilkségességét. A jelenlegi szabalyozds ugyanis szankciondlja az 0sszes e
korbe tartoz6 magatartast, igy egy 6nallé tényallas dogmatikai problémakat
is elbidézhetne.

A mér emlitett orszaggyiilési hatarozat igényként emliti még a csaladdon
belilli edszak miatti bintéeljarasokban a gyorsasag és soronkivilliség ga-

8 Kemény Gabor: A csaladon beluli seék jogi prevencitja és biintetése a magyar jogrendszerben. In:
Korinek L&szl6 — Khalmi Laszl6 — Herke Csongor (szerk.): Emlékkdnyv Irk Albert egyetemi tanar
sziletésének 120. évforduléjara. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 2004,
85. 0.

9 Tajékozatd a imozésél 2010. Beluigyminisztérium Koordinaciés és Statisztikai Osztaly—Ldyfs
Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informadszfly, Budapest, 2011, 28-29. o.
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A csaladon belili esszakot megvalésitd
biincselekmények és szabalysértésék

BUNCSELEKMENYEK
1. Fizikai bantalmazas 4. Pénzlgyi zaklatas
— testi sértés — tartds elmulasztasa
— emberbdlés — zsarolas
— ongyilkossagban kozretkodés — dnbiraskodas
— magzatelhajtas 5. Elhanyagolas
— kényszerités — gondozas elmulasztasa
— személyi szabadsag megsértése —kiskor( veszélyeztetése
— kiskoru veszélyeztetése 6. A megjeldlt biincselekményekkel 6sszefligy
— emberrablas egyéb hincselekmények
— emberkereskedelem — maganlaksértés
— kiskoru veszélyeztetése — kozuti veszélyeztetés
2. Lelki bantalmazas — csaladi allas megvaltoztatasa
— zaklatas — kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa
— rdgalmazas — kozveszélyokozas
— becstiletsértés — terrorcselekmény
— magantitok megsértése — garazdasag
— magantitok jogosulatlan megismerése —rongélas
— levéltitok megsértése — visszaélés kabitdszerrel
— lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése — hamis tantzasra felhivas
— kiskorl veszélyeztetése — hatéségi eljaras akadalyozasa

3. Szexudlis bantalmazas
— erészakos kozostilés
— szemérem elleni észak
— megrontas
— vérfertzés
— tiltott pornograf felvétellel visszaélés
— szeméremsértés
— kiskortl veszélyeztetése

SZABALYSERTESEK

— becstiletsértés

— maganlaksértés

— gyermekkel koldulas

— veszélyes fenyegetés

— tavoltart6 hatérozat szabalyainak megsértése

10 A felsorolas nem taxativ, csupan a leggyakrabhigiarellé alakzatok kiemelésére keriil sor.
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rantalasat, és erre a torvényi létsétgek adottak is (példaul Be. 64/A § ,so-
ron kivili eljaras”), am figyelembe kell venni, hogy a klasszikusan téméaba
vago biincselekmények (példaul kiskorl veszélyeztetéseiszakos k6zo-
siilés, a szemérem ellenidseak stb.) iddigényes, szakikkel tiizdelt bizo-
nyitast igényelnek, méasrészt pedig eddelekmények esetében éppen a bin-
tetési tétel és a bonyolult bizonyitas miatt széba sem johetnek az eljarasi
torvény adta rendes gyorsitasi |éiseigek (birésag elé allitas, targyalas mel-
|6zése). A buntéeljaras soran felvett bizonyitds szempontjabol Igegea
tanuvédelem lehésége is.
A bintebeljarasi torvény tulajdonképpen garantalja ezekehatiségeket:

— zart adatkezelés,

— zart lancu tavkodl hal6zaton torténé kihallgatas,

— személyi védelem,

— kiskord nyomozasi biré altal torténé meghallgatasa.

Az esetkorbe tartoz6 biincselekmények tanli azonban altalaban éppen a sér-
tettek, vagy mas potencialisan sértett csaladtagok, és bizony atlatszonak t
nik a védelem akkor, amikor a targyaléteremben vagy a kihallgatéhelyiség-
ben ugyan nem lesz ott a terhelt, de este a konyhaban igen. Ezek a térvényi
lehetiségek korlatozott esélyt adnak az tgynevezett magaosliviktimizacio
elkerulésére.

A csaladdon belilli e6szak megelézésének
néhany blntetdjogi eszkdze

A csaladdon beliili éiszak kezelésének a jelenlegi hatalyos magyar jogban
nincsenek meg a megfelebszkozei, habar voltak és vannak prébalkozasok
aprobléma hatékony kezelésére, ezek a tavoltaagmtézményében teste-
slilnek meg. A tavoltartas intézményének magyarorszdgneinyei kozé
tartozik a45/2003. (IV. 16.) orszagdési hatarozatamely a csaladon belii-

11 A buinteteljaras-beli tavoltartas hianyossagai, tulajdonképpen egy joghézag megsziintetése céljabdl ke-
rilt sor a hozzatartoz6k kozéttisszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrél szél6 2009. évi LXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hketv.) megalkotasara, amely 2009. okt6ber 1-jén |épett hatalyba. A Hketv. sza-
béalyozasa kétiranyl, ugyanis az ideiglenes ntegebvoltartds elrendelése egy tisztan kdzigazgatasi
eljaréas keretében — a kozigazgatéasi hat6sagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan a Hketv. eltéréseinek figyelembevételével — zajlik a rend-
Srség hataskorébe rendelve, mégéttavoltartas pedig a helyi birésagok hataskorébe rendelt nemperes
eljaras, amely kérelemre vagy a rérsg kezdeményezésére (hivatalbél) indulhat meg.
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li erészak megéizésére és hatékony kezelésére iranyuld nemzet gitrddi-
alakitasat célozta meg. W9837. szamu torvényjavaslatcsaladon belili
erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szol, amelpmas, mint a Hketv.
elédje, valamint a buntéeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbi-
akban: Be.) modositasarodl szol6 2006. évi LI. torvénya buntgieljaras-
beli tavoltartast megfogalmaz6 térvény — kiindul6pontja.

A ,blntetjjogi” tavoltartas problematikéja

A buntetijog és a blntéeljarasi jog is tartalmaz szabalyokat a csaladon be-
I0li erdsszak megfékezése és megbiintetése érdekében. Aegeleatalyos
biinte§ anyagi jogi szabalyozas tébb mint hisz olyan toyvtmyallast tar-
talmaz, amely a csaladon belil elkdvetheigsértéseket foglalja magaban.

A kérdés fontossagat és aktualitdsat fokozza, hogy 2008. januar 1-jén a bin-
tets torvénykonyvbe belekeriilt a zaklgtdényallasa, amely megvalosulasa
esetén maga utdn vonhatja a tavoltartas elrendelését akkor is, ha nincs sz6
csaladon bellili északrol.

A biinteteljaras-jogi értelemben vett tavoltartasrél mint lathaté —nem
szilletett killon tdrvény, azt a Be.-t modosité 2006. évi LI. torvény emelte be
a hatalyos buintéeljaras-jogi szabalyok k6zé. Ennek lIényege, hogladsa
beluli eszak elleni kényszerintézkedésként van meghataramalynek
alapja a lakhelyelhagyasi tilalom. Az idétartamadiiatvan napig rendelhe-
t6 el. A tavoltartas elrendelésének azonban olyaroszithrvényi feltételei
vannak, amelyek nemhogy megkdnnyitenék, inkabb megnehezitik az azon-
nali ,aldozatvédelmet”. A biint&ogi értelemben vett tavoltartasnak az a 1é-
nyege, hogy korlatozva van a terhelt szabad mozgashoz és a tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasahoz valéfodig médon a jogalkoto a lakhely-

12 Kapossyné Czene Magdolna: A tavoltarta$ &kt éve a birosagok szemszogiéhn: Wirth Judit
(szerk.): Rendszerbe zarva. Hogyan kezeli az igazséaguigyi rendsideéa gyerekek elleni férfiér
szak jelenségét ma Magyarorszagon? NANE Egyesiilet—Patent PatriarchatuékHlsasaga, Bu-
dapest, 2009, 109. o.

13 Btk. 176/A §

14 Be. 138/A-139. §

15 A tavoltartas hatalya alatt allé terhelt koteles a tavoltarté hatarozatban megallapitott szabalyok szerint
+€Ini", azaz koteles a meghatérozott lakast elhagyni, és onnan a bir6sag altal meghatérozott ideig ta-
vol maradni, kételes a meghatarozott szengéliftetsleg e személy laké- és munkaheliéaz e sze-
mély altal latogatott nevelési és nevelési-oktatasi intézrikraytvallasgyakorlasa soran rendszeres
latogatott épiiledi a birésag altal meghatarozott ideig magat tavol tartani.
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elhagyasi tilalom alapulvételével hatarozza meg ezt a kényszerintézkedést
mint a csaladdon belili észak lehetséges megoldasi eszkdzét.

A Be. szerinti tavoltartas elrendelésének feltétele, hogy szabadsagvesztéssel
buntetenddiincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantjaerd| tle a
terhelt ebzetes letartéztatdsa nem szikséges, mégis teKiratetmcselek-
meény jellegére, a terheltnek a sértettel valé viszonyara, valamint a terheltnek az
eljaras eitt és az eljaras soran tanusitott magatartasaralapegottan felte-
het, hogy a lakékdrnyezetében hagyasa esetén a b&figtasolasaval vagy
megfélemlitésével megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast, illetve a
megkisérelt vagy ékészitett incselekményt véghezvinné, vagy a sértett sé-
relmére Gjabb szabadsagvesztéssel buneesatiekményt kdvetne'elA tor-
vény tovabbi feltételként hatarozza meg azt, hogy a tavoltartas elrendelésének
maganinditvany éterjesztése étt nincs hely&. Vagyis minden esetben ma-
ganinditvany diterjesztésének kell megehie a tavoltartas elrendelé&ét

A maganinditvany ambivalens vonasai

Példaként vehetjik azt az esetet, amikor &gzeikos kozostiilés, a szemérem
elleni erdszak és a megrontas enyhébbendsiii$ eseteiben a Btk. 209. §-a
abintetheiséget maganinditvanyhoz kéti. E rendelkezés abfadisanerés-
bél ered, hogy ezek a cselekmények gyakran csaladohjélentkeznek, igy
a sértett és a csaladi viszonyok kiméletéhez gyakran fontosabbiéa@tik,f
mint az allam buntéfogi igényének érvényesitéséhez. A sértett ezekben a
esetekben maga teheti meg formai kdvetelmények nélkuli nyilatkozatéat az el-
kovet ismertté valasatél szamitott harminc napon bel&kl€kvoképtelen
vagy korlatoltan cselekvéképes sértett esetén a torvényes képwags! a
gyamhatésag is jogosult erre.
Adott esetben ez a sértetti diszkrécié pozitiv is lehet, ha

— az eszak egyedi volt, és a csaladtagok meg tudjak oldani a problémat,

— ha a csalad szakérsegitséget kap a probléma megoldaséahoz,

— igy a — sokszor gyerekkoru — sértett adott esetben elkeriilheti a masodlagos

viktimizéaciot.

16 Be. 138/A § (2) bek.

17 Be. 138/A § (3) bek.

18 A tavoltartast mindig a bir6sag rendeli el az tigyész, a maganvadlo, a pétmagéanvadlo, a sértett, a cse-
lekvéképtelen vagy korlatozottan cseléképes torvényes képvisgdnek vagy a terhelttel kozos
haztartasban é&lkiskorti személy torvényes képvigiének az inditvanyara.
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Sok esetben azonban (véleményem szerint altalaban) negativ szerepet tolt be
a blntebeljaras meginditasa lelisegének sértetti kézbe adasa, mivel hoz-
zajarul a cselekmény, illetve az elkéyeejtve maradasahoz azokban az ese-
tekben, amikor a megfélemlitett aldozat szégyelli magat, nem mer segitséget
kérni sem a hatdséagtél, sem szakembétekt

Zarbégondolatok

A Be.-mddositas nem alkotott Uj birdjegi tényallast a csaladon beliliser
szakrdl. A térvényhez kapcsol6dd indokolas kifejtef:hatalyos jogban
kimeritsen és pontosan szerepelnek azok a torvényi téngtdjlasnelyekbe
valamennyi csaladon belil elkovethgngsértés beilleszthét A Be. kere-
tében szabalyozott — jelenleg is hatalyban létdvoltartas tehat buinéet-
jaréasi kényszerintézkedés (agzgltes letartoztatas alternativaja). Célja, hogy
az eljarasok elhGzodasa mellett is megfeked gyors védelmi eszkdzt nydijt-
son a sértett részére az eljaras jégdrefejezése &t azzal, hogy éksegiti a
bizonyitasi eljaras sikerét.

A tovabbiakban felvédik a kérdés: mennyire hatékony ez a szabalyozas,
és mennyire alkalmas az emlitett orszaggytilési hatarozatban foglalt célok el-
érésére? Avalasz sajnos negativ. A Be.-ben megfogalmazott tavoltartas elren-
delésének folyamata meglebstn korllményes, a bantalmazott azonnali vé-
delemben részesitése szempontjabdl lasst, és nem érvényesil kiemelt
szempontként a bantalmazott csaladtagok életének, testi épségének és bizton-
saganak védelme, és mindezek egyutthatdsaként nem eredményes, vagyis
nem alkalmas a csaladon belulbgzak visszaszoritdsara. Ezért is volt slirgs-
sen megvaldsitandé jogalkotoi feladat, hogy a csaladon betiszak keze-
|ésére megsziilessen egy olyan jogszabaly, amelynek a segitségével a bantal-
mazott azonnali jogvédelemhez juthat. Az elmdlt tébb mint két év
tapasztalata azonban ravilagitott arra, hogy a tavoltartas ebben a formaban
nem igazi megoldas, mivel kizarélag olyan esetekben nyilikdeégtaz al-
kalmazasara, ha buntetjaras van folyamatban. Raadasul még ezekben az
esetekben sem nyjt azonnali beavatkozast a segitségenhékr hiszen a
kérelem és a dontés meghozatala kdzott akar hat honap is eltelhet. Azokra az
esetekre pedig, ahol nem indult butedaras, nem nyujt megoldast.

74 Alfldi Agnes Déra: Van megoldas? A csalad védelmét szolgald...



