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MAROSVÁRI ATTILA 

A befolyásolás mővészete
Elek Balázs után szabadon

Mióta világ a világ, a befolyás, a szuggesztió, a manipuláció fontos kérdés-
kör a társadalomban, így a büntetı igazságszolgáltatásban is. A Debreceni
Ítélıtábla bírájának, Elek Balázsnak A tanú befolyásolása a büntetıeljárás-
ban címő, könyv formában is megjelenı PhD-munkája nagy részletességgel
és helyenként érdekes véleménnyel főszerezve dolgozza fel ezt a területet,
amelybıl tisztán leszőrhetı a szemlélete, és talán csendben megfogalmazott
vágya a lehetetlenre, a valóban steril büntetıeljárásra. 

Ez a tanulmány a kriminalisztika, azon belül a krimináltaktika specifikus
elemét, a személyi bizonyítást és annak eszközeit tárja fel határozott részle-
tességgel. Olyan problémákra világít rá, amelyek folyamatos gondolkodásra
késztetik mind a gyakorló jogászokat, mind pedig a tudomány mővelıit. A
mő címében már központi helyen szerepel a tanú, s aztán végig kulcsfontos-
ságú mint személy és mint a személyi bizonyítás alapeleme. De mi tesz vala-
kit tanúvá? A válasz egyszerően hangzik, bár korántsem ennyire egyértelmő:
a tudomás, a ténytudomás tesz valakit tanúvá, az az információ, amely a fel-
tárni kívánt eseménylánc része, vagy elengedhetetlenül szükséges annak
megértéséhez. Az eredetiség, hitelt érdemlıség, rekonstruálhatóság triászára
mint a felhasználhatóság feltételeire jelent nagy veszélyt a befolyásolás, a
szuggesztió. 

A szerzı gyakorló bíróként szemléli az igazságszolgáltatás menetét és ál-
lapít meg alaptételeket, amelyek az ítélkezési gyakorlat sajátosságait kíván-
ják bemutatni. Egyszerőnek látszik ugyan és mégis számtalan példával il-
lusztrálható a logikai láncolatok hibájából fakadó az eljárás megismétlésére,
vagy szakszerőbben, az új eljárásra kötelezés. Tagadhatatlanul elıfordul a
tényrıl tényre való helytelen következtetés a történeti tényállás megállapítá-
sa során, ami önmagában sem elhanyagolható, de találkoztam a tényrıl felté-
telre történı következtetéssel is, ami számomra több mint bizarr. Fıként, ha
belegondolunk, hogy a norma alapszerkezete még mindig hipotézis–disz-
pozíció–szankció hármas tételbıl áll fel, hogyan történhet meg az, hogy az
eljárás során igazolt (hozzáteszem: többségében véletlenül) tények alapoznak
meg hipotézist, tehát elıfeltételt. Eklatáns példája ennek a gyanú megléte
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vagy épp annak hiánya és a meg nem lévı gyanú alapján véghezvitt eljárási
cselekmények. Ráadásul ezekben az esetekben a nyomozó hatóság meg van
gyızıdve az eljárás jogszerőségérıl, hiszen a fellelt bizonyítékok (tények)
megalapozzák a gyanút. A probléma csupán az ok-okozati láncolatban van, s
így mint már sokszor, újra eljutunk a tyúk vagy a tojás megoldhatatlan
kérdéséhez…

A „definiált” egyenértékő ség

Maga a mérlegelési kérdés talán a bírói munka legérdekesebb és legnehezebb
pontja, hiszen itt az objektivitás mellett belép a személyi tényezı, a szubjek-
tum, a bíró tapasztalata, meggyızıdése, véleménye. Magáról a bírói mérle-
gelés tudományáról, gondolatiságáról külön könyvet lehetne írni, viszont ami
tényként megállapítható, hogy a mérlegelés következményeként hozott dön-
téseknek ki kell állniuk a tiszta ész kritikáját, tehát megalapozottnak, logikus-
nak és átgondoltnak kell lenniük.

A büntetıeljárás egyik nagyszerősége és talán igazi próbatétele az, ho-
gyan tud érvényt szerezni a bizonyíték-egyenértékőség elvének. Elek is ezen
az ösvényen indult el, miszerint milyen jelentısége van a hazai igazságszol-
gáltatásban a terhelti és a tanúk által tett vallomásoknak, érvényesül-e a bizo-
nyíték-egyenértékőség, s milyen szuggesztiós tényezık hatnak az eljárás sze-
replıinek nyilatkozataira. Ha a vallomásokra szorítkozunk, be kell látni,
hogy ez az eljárás legtöbb „résztvevıs” játszmája, ráadásul igazi individuu-
mok csatája: az átélt eseményt mind-mind más szemszögbıl, a saját korábbi
életük, élettapasztalataik hálóján átszőrve tárják elıször a nyomozó hatóság,
majd a bíróság elé. Mindezek mellett lényeges eltérést mutat a cselekmény-
nél betöltött pozíció, hiszen az elkövetı nem csupán szemlélıje, hanem meg-
valósítója is, vagy a sértett elszenvedıje is a történetnek, ellentétben azokkal,
akik csupán külsıként élik meg az adott szituációt. 

Jól tudjuk, hogy a hit, illetve a szkepticizmus nem velünk született tulaj-
donság, neveltetés, tapasztalatok, tanulás, egyéb információk, élethelyzetek
alakítják ki. S hogy miért ezzel kezdtem ezt a bekezdést? Talán mert a követ-
kezı kérdés erısen kapcsolódik ehhez a körhöz: létezik-e a rejtett bőnösség,
vagy másképp fogalmazva, az ártatlanság vélelmének titkolt tagadása? Ez
azért is lényeges, mert a bőnösség–ártatlanság megítélése a kétkarú mérleg
két serpenyıje, ahol más-más súllyal esnek latba az információk, hiszen az in
dubio pro reo elv szerint a kétséget kizáróan nem bizonyított tényt nem lehet
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a vádlott terhére értékelni, míg a védekezés mechanizmusa során a váddal
szemben támasztott ésszerő kétely elegendı, vagy helyesebben elegendı kel-
lene hogy legyen a felmentéshez. A jogtudomány már jó ideje sarkalatos kér-
désnek tekinti ezt a problémát, sıt egyes jogászok, jogtudósok markánsan ál-
lást is foglaltak az ártatlanság vélelmének hiánya mellett. Erre a jogalkotó
megpróbált a Be. bizonyos módosításaival pluszgaranciákat teremteni. Ilyen
lett például a Be 5. § (2) bekezdése, amely a korábbiakhoz képest törvényi
szintre emelte a szabadlábon való védekezés jogát. Véleményem és tapaszta-
lataim szerint létezik sajnos a rejtett bőnösség vélelme, vagy finomabban fo-
galmazva, nem teljesül maradéktalanul az ártatlanság vélelme, és kimondva-
kimondatlanul a könyv szerzıje is ezt az álláspontot képviseli, sıt esetenként
választ is ad az okaira, illetve a megvalósulás mechanizmusára. Látni kell,
hogy azokban az esetekben, ahol a bíróság a nyomozás anyagának reproduk-
ciójára törekszik, vagy nem kellı körültekintéssel vizsgálja az elétárt nyomo-
zási iratot, sokkal könnyebben fordulhat elı helytelen történeti tényállás
megállapítása és ezáltal téves elítélés. Apropó, vizsgálat: rekonstruálni a
megtörtént eseményt, felépíteni a tényállást és ebbıl megfelelı konklúziót le-
vonni az összes bizonyítási eszköz figyelembevételével, egyenként és összes-
ségében történı értékeléssel kell, és mint az elıbbiekben megjegyeztem, a
tárgyi bizonyítékok objektíve azonos súllyal bírnak, mint a vallomások. Mit
jelent ebben az összefüggésben az objektíve azonos súly? A bizonyíték-
egyenértékőség elve jelen állás szerint kimerül annyiban, hogy a bizonyíté-
koknak nincs a törvény által elıre meghatározott súlyuk. Ez természetesen
így igaz, de véleményem szerint ez nem elégséges eme elv meghatározásá-
hoz. Az egyenértékőség valóságos egyenlıséget is hordoz objektív értelem-
ben, tehát ha a maga naturális mivoltában vizsgáljuk a bizonyítékok halma-
zának elemeit, azok mind-mind hordoznak az adott üggyel kapcsolatos
információt, így egy-egy egységet képviselnek a halmazban. A szubjektum,
jelen esetben a bírói mérlegelés lesz az a tényezı, amely a folyamat során a
bizonyítékokat mérlegeli és különbözı súllyal értékeli, s majd az indokolás-
ban meg is adja e döntésének az okát. Az már egy másik tényezı, hogy a mér-
legelést megkönnyíti a tudomány, különösen a tárgyi bizonyítékok körében,
de ettıl a döntés még az értékelés és a mérlegelés eredménye. Én úgy látom,
hogy az elv teljességéhez nélkülözhetetlen e logikai láncolat. A gyakorlatra
lefordítva: jóval szerencsésebbnek tartanám a nyomozati szakban az objektív
egyenértékőség szem elıtt tartását, hiszen akkor a nyomozó hatóság sokkal
inkább az összes bizonyíték beszerzésén fáradozna, ahelyett hogy egy általuk
szubjektíve túlsúlyozott bizonyíték, például beismerı vallomás, megszerzé-
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sére koncentrálna elsıdlegesen. A tapasztalat azt mutatja, hogy az eljárási
gyakorlat mégis különös jelentıséget tulajdonít az emberi észlelésnek. Fel-
merül a kérdés jogosan: miért? Talán a hasonszırőség az ok, amely szerint az
ember szívesebben fogad be embertársától érkezı véleményt, amely szemé-
lyesebb, kézenfekvıbb, emészthetıbb, mint a rideg tudomány. S ha belegon-
dolunk, e gondolatmenetnek van realitása, hiszen az élet minden területén
számtalanszor hallunk, hallgatunk meg akár ismeretlenektıl érkezı pozitív
vagy negatív kritikát, s vesszük figyelembe döntéseink meghozatalánál, még
a legegyszerőbb termékvásárlás esetében is.

A relatív igazság

Igaz lehet-e az általam felállított tétel, „ a tárgyalás a manipulátorok harca a
jog keretei között”? S nem feltétlenül a szó pejoratív jelentéstartalmát kell
feltételeznünk ebben a kérdéskörben, de az egyértelmően kijelenthetı, hogy
mindkét fél a saját igaza bizonyításának érdekében intéz kérdéseket, ráadásul
a számára legelınyösebb retorikai formában megfogalmazva. „A z igazság
relatív, keressünk egy nekünk jót.”Ennek egyértelmő velejárója a befolyás, a
befolyásolás, a szuggesztió. Ahogy Elek Balázs tökéletesen és jogosan fejti
ki aggodalmát az eljárás minden szakaszában megjelenı, illetve helyesebben,
reális veszéllyel fenyegetı ráhatás okán, egyértelmően el kell ismerni ennek
torzító hatását, aminek esetleges következménye lehet egy kevésbé feltárt, al-
kalmanként helytelen tényállás megállapítása. Egyértelmő, hogy csak egy
objektív igazság létezik, és annak megismerése csak a valóság tökéletes re-
konstrukciója által történhetne, ami majdnem lehetetlen. A kontinentális jog-
rendszer talán jobban törekszik az objektív igazság megismerésére a profiz-
mus által, kevesebb teret enged az angolszász rendszer sajátosságából fakadó
relatív igazságnak, ahol laikusok döntésén múlik a per kimenetele, s jóval na-
gyobb szerepe van a meggyızésnek. A szerzı a Be. 213. § (2) bekezdésével
szemlélteti mővében a szavahihetıség megítélésének kérdését, miszerint a
nyomozási bírónak meg kell gyızıdnie a különösen védett tanú szavahihetı-
ségérıl. Nem feltétlenül osztom azt a véleményét, amely pszichológus szak-
értı bevonását szorgalmazza a hitelt érdemlıség, szavahihetıség vonatkozá-
sában, hiszen ez, véleményem szerint, nem szakkérdés, sokkal inkább a bírói
mérlegelés körébe tartozó feladat, de errıl késıbb bıvebben értekezem. Az
viszont tagadhatatlan tény, hiszen a tudomány és a kísérletek tömege igazol-
ta, hogy az emberi emlékezet torzul és torzítható.
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Torzul és torzítható, e két fogalom vezérvonalán elindulva lehet válaszo-
kat találni a vallomásokban rejlı hibákra. Torzul, mint az objektív tényezı,
amely az ember által nem befolyásolt folyamatot rejti magában. Idetartoznak
az álélt élmény megszerzésének a forrásai, körülményei, másképpen megfo-
galmazva a tudomásszerzés formája, módja, az érzékelés. Majd következik a
lényegesnek tőnı információk tárolása, s késıbb a felejtés folyamata. A me-
chanizmusból következı objektív tényezı az idımúlás, amely talán az egyik
legnagyobb hibaforrás majd minden szempontból. Természetesen a valósá-
gos, tehát befolyásmentes felejtés is érdemi szerepet játszik, de lényegesen
fontosabbnak értékelem akár a nyomozás során, akár a tárgyalási szakban a
korábban tett vallomásokra való visszaemlékezés problematikáját. Ebben az
esetben a nyilatkozó számtalan alkalommal nem a történeti tényállás valós
alapjának megteremtésére alkalmas eseménysorra próbál meg visszaemlé-
kezni, hanem sokkal inkább a korábban tett megnyilatkozásaira – amely
akarva-akaratlanul torzul –, ami így elferdíti az átélt képet. Egyértelmően
könnyebb egy viszonylag friss élménybıl táplálkozni, még akkor is, ha az
nem feltétlenül hiteles, viszont kvázi automatizmussá fejlıdik az állandó is-
mételgetés következtében. Ez az okfejtésem ismét megzavarja az egyébként
sem álló vizet, hiszen megszámlálhatatlan ok lehet, amely ezzel a következ-
ménnyel járhat, ilyen például a megfelelni vágyás a hatóság igényének, sza-
badulás a terhes kötelezettség alól, vagy akár a szuggesztált emlékképet már
sajátjának tekintı nyilatkozat stb. 

Sajnos tárgyalási szakban számtalanszor elıfordul, hogy a tanú, esetleg
terhelt saját maga kimentése érdekében, vagy a bíró által feltett befolyásoló
hatású kérdés következtében fenntartja a nyomozás során tett vallomását, és
kérésére a bíróság azt felolvasással a tárgyalás anyagává teszi. Ez a módszer
a logikai láncolatban nem feltétlenül helytelen, sıt bizonyos esetekben köte-
lezı (Be. 297. §), de semmiképpen sem az elsı lépés. Egyet kell értenem
Elekkel, hogy bár a bíróság feladata a közvetlenség és a szóbeliség elve sze-
rint a megidézett kihallgatása, amelynek elsı része a szabad elbeszélés lehe-
tıségének garantálása, az után kérdések segítségével a történtek felidézése –
ebben az esetben szerintem a támpontot szolgáltató nyitott kérdések alkalma-
zása a helyes irány, de errıl késıbb részletesebben –, az ellentmondásokra
való rávilágítás, és azok feloldása, majd végül, ha kell, a nyomozás során tett
vallomások tárgyalás anyagává tétele felolvasás útján. Mégis szembesülnünk
kell olyan esetekkel, amikor a bíróság nem tesz meg mindent az elıbbi elvek
érvényre juttatása érdekében, s egyszerőbb, gyorsabb és kényelmesebb meg-
oldásként a korábbi lépéseket kihagyva – amivel eljárási hibát ejt –, vagy je-

79



Marosvári Attila: A befolyásolás mővészete

lentıségüket csekélyre csökkentve, így kvázi megkerülve, a felolvasást vá-
lasztja. 

Kicsit visszakanyarodva az eredeti gondolatmenethez, az objektív ténye-
zık után a szubjektíveket is górcsı alá kell venni, ilyenek például az adott
személy képességeit érintı kérdések, illetve az elfogultság kérdésköre. S
most ismét le kell hogy ragadjak a második példánál, az elfogultságnál. Lé-
nyegesnek tartom kiemelni, hogy nem csupán a személyhez tapadó, kapcso-
lódó elfogultságot kell, kellene vizsgálni, itt megemlítve a bíróság tagjai, az
ügyész, védı, szakértı, tanú, terhelt eljárási kötelezettségeit és jogait, mint
például a kizárási okokat, a vallomás megtagadásának lehetıségét stb., ame-
lyek többé-kevésbé jól szabályozottak a büntetıeljárási törvényben. A kizá-
rási okok egzakt módon meghatározottak az eljárás hivatalos szereplıi tekin-
tetében, viszont korántsem ennyire egyértelmő a helyzet a tanú és a terhelt
esetében. Természetesen a vallomásmegtagadás jogát és az arra történı fi-
gyelmeztetést részletesen szabályozza a törvény, viszont mindemellett szám-
talanszor fordul elı, hogy bizonyos személyes kapcsolatok még a tárgyalási
szakaszban sem látnak napvilágot, és ennek következményeként még a kel-
lıen körültekintı bíróság is az objektívnak tőnı, de mégis részrehajló nyilat-
kozatok áldozatává válhat. Számomra sokkal érdekesebb a személybıl faka-
dó befolyásoltság, ami a kontinentális jogrendszerben kvázi feltáratlan
marad, ha nincs valamelyik félnek a kellı pillanatban egy jó intuíciója a meg-
felelı kérdésre. Az angolszász ügyféli pervitel viszont a keresztkérdések al-
kalmazásának technikájával sokkal inkább képes feltárni, hiszen ebben az
eseten nem csupán a tanú szavahihetıségének ellenırzését célozzák az adott
keresztkérdések, hanem a személybıl fakadó befolyásoltságra is kellıen rá
tudnak világítani. Mit értek ezen? A nullához közelít ama vizsgálatok száma,
ahol a tanú korábbi életében átélt releváns események befolyásoló szerepét
elemzik a folyamatban lévı eljárás tükrében, és ezáltal a tanúból fakadó be-
folyásoltság kérdését próbálják feltárni. Természetesen tisztában vagyok az-
zal, hogy hazánk esetében hiányoznak ennek a technikai feltételei. Viszont ha
egy példával illusztrálom a vázoltakat, egybıl világossá válik a probléma mi-
benléte. Egy hölgy, akinek a sérelmére az élete korábbi szakaszában követtek
el már nemi erıszakkal kapcsolatos cselekményt – függetlenül attól, hogy in-
dítottak-e büntetıeljárást, vagy sem –, ha esetleg tanújává válik egy ilyen tí-
pusú bőncselekménynek, sokkal inkább viselkedik elfogultan. Sokkal jobban
kívánja a feltételezett elkövetı megbüntetését – kivetítve és pszichésen újra
átélve a vele történteket a gyanúsítottra –, illetve sokkal részletesebb, él-
ményszerőbb, élménygazdagabb képet képes festeni mind az adott szituáció-
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ban átélt, megtörtént, mind pedig a valóságban meg nem történt, de a cselek-
mény természetébıl és az ı tapasztalásából fakadóan „álhiteles” események
vonatkozásában, mint az, aki e témában még érintetlen. S az „álhitelesség”,
illetve a felderítés esetleges hiányosságai következtében az önszuggesztív
belsı folyamat rejtve maradhat. Csak a vallomástevı és a terhelt vagy a ki-
hallgatott és az ügytípus vizsgálata során feltárt kapcsolódási pontok elemzé-
se nyújthat segítséget az eljárás kimenetelével összefüggı érdekek és ezáltal
a szuggesztió elképesztıen nehéz felismeréséhez. Ugyanebbe a körbe tarto-
zik, ahogy a szerzı is rámutat, a megtévedt tanúk, sértettek köre, akik él-
ményszerő, de mégsem hiteles vallomásokat tesznek ugyan az eseményekrıl,
itt nem feltétlenül a folyamat hiteltelen, hanem annak bizonyos objektív rész-
letei torzulnak. Ezekben az esetekben a leggyakoribb a túlzás, tehát például
a kár vagy a támadás mértéke felıl nyilatkoznak jelentısen túlzott mérték-
ben. Nem szabad kihagyni a kívülrıl érkezı ingereket sem – amelyeknek
nincs ugyan hatásuk az emlékezetre –, hiszen nagy befolyásoló erejük lehet,
ilyen egyebek között a kényszer, a fenyegetés, amelynek esetenként akaratot
megtörı, máskor akarathajlító hatása van. Ebben az esetben a lényegi elem a
tudatosság, mert a vallomástevıt tudatosan, egy a befolyásoló fél érdekében
álló valós vagy valótlan tartalmú nyilatkozat tételére kívánja rávenni. E prob-
léma elkerülésére hozta létre a jogalkotó a különbözı tanúvédelmi eszközö-
ket, amelyek célja a veszélyeztetettség mértékének minimálisra csökkentése
és így a lehetı leghitelesebb vallomás elérése a megjelölt személytıl. A hi-
vatkozott eszközök közül a legmagasabb szintő védelmet a különösen védett
tanú státus jelenti. İt a nyomozási bíró hallgatja ki, akinek meg kell gyızıd-
nie a tanú szavahihetıségérıl, az általa szolgáltatott információ hitelességé-
rıl, forrásáról. 

Az írásomban lassan már megszokottá válnak általam megfogalmazott el-
vek, amelyek egy részlet kiinduló gondolatát szolgáltatják. „A tanúk közötti
kommunikáció a hitelesség halála.”Meggyızıdésem, hogy az ilyesfajta esz-
me- és élménycsere a valóságban megtörtént, a valóságosan átélt és tárolt
emlékképeket bombázza porig, és készít ugyan „kollektív”, ám hiteltelen új
emléket a kollaborálók emlékezetében. Ennek bizonyítottan az a következ-
ménye, hogy viszonylag rövid idı elteltével már különbséget sem tudnak ten-
ni a saját korábbi emlékeik és a mások által betáplált szimpatikus, életszerő-
nek tőnı emlékek között. 

Kicsit visszakanyarodom a már említett tudományos megközelítéshez,
amely az emlékezés folyamatával foglalkozik. A visszaidézhetı emlékkép ki-
alakulásának elsı lépése az észlelés, érzékelés – a két fogalom között van bi-
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zonyos különbség, de ez jelen tekintetben nem releváns –, amelynek két irá-
nya az eredeti és a származékos tudomásszerzés. Az angolszász jogrendszer a
származékos tudomásszerzés „hallomás”-nak nevezett formáját kizárta a bizo-
nyítási eszközök tárából, hozzáteszem, szerintem helyesen. Ezzel szemben a
kontinentális rendszer kifejezetten preferálja e jogintézményt és az ebbıl szár-
mazó bizonyítékokat, amelyek pedig a hitelesség szempontjából súlyos ve-
szélyt rejtenek. Hiszen már számtalan kutatás bizonyította az eredeti tudomás-
szerzés torzulásának lehetıségét, valóságosságát és jelenlétét, ez a
származékos esetében még hatványozottabban áll fenn, így akár egy irreális
valóságkép festésére is alkalmas. Természetesen a félreértések elkerülése ér-
dekében tisztázni szükséges, hogy a származékos tudomásszerzésnek létezik
hiteles formája is, ami teljes mértékben elfogadható és mindkét jogrendszer-
ben bizonyítékként befogadható, ilyen lehet akár egy közjegyzıi okirat, ahol
az igazolni kívánt tényt a közjegyzı az aláírásával közhitelesen igazolja. Ak-
képp vélekedem a hallomással szerzett információról, hogy más konkrét bizo-
nyítékok mellett, amelyek jelentıs mértékben képesek alátámasztani egy íté-
letet, számba vehetı, bár ebben a relációban már nem feltétlenül szükséges,
viszont mivel abszolút szkeptikus vagyok a hitelt érdemlıségével kapcsolat-
ban, önállóan semmiképp nem alapítanék rá történeti tényállást, ergo perdön-
tı bizonyítéknak az én elképzelésemben alkalmatlan. Másképp fogalmazva,
egy hallomásból szerzett információ elég lehet a gyanúhoz és az eljárás meg-
indításához, viszont egy kényszerintézkedés elrendeléséhez – amihez, mint
tudjuk, megalapozott gyanú szükségeltetik – számomra nagyon kevés.

Vizsgáljuk meg az eredeti tudomásszerzés technikáját és az arra ható be-
folyást, befolyásolást! Kertész Imremegfogalmazása szerint az észlelés a tár-
gyaknak és a jelenségeknek az ember tudatában megjelenı ábrázolása. Ha el-
fogadjuk az észlelés mint az emlékezés elsı momentumának definícióját,
akkor már csak a ráható befolyást kell kiszőrni. Ennek elsı mozzanata, hogy
az észlelés körülményeit kell megismerni és alaposan megvizsgálni. A sze-
mélybıl fakadó befolyásnál már említettem a múltbéli tapasztalatok behatá-
sát, s most újra foglalkozni kell a jelenséggel. Hiszen az észlelés nem marad
változatlan, az elhatárolás viszont elképesztıen nehéz. Elek Balázs megfo-
galmazása szerint az észlelés az asszociációs folyamat útján tökéletesedik.
Ezzel a tökéletesedéssel akadnak aggályaim, sokkal inkább nevezném ezt a
folyamatot összemosódásnak, egyeztetésnek az emlék és az individuum kö-
zött, egy koherens emlék létrehozása érdekében. Igaz, az emlékbirtokos
szemszögébıl valóban tökéletesebb, számára emészthetıbb az így kialakult,
átalakult képzet, de korántsem egyezı a valósággal. Ebbıl következıen kell
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lennie egy bizonyos fokú, feloldható és feloldandó disszonanciának a tanú-
vallomások között, hiszen mindenki másképp él meg szituációkat. Nem vé-
letlen, hogy talapasztalt bírák erıs kétséggel fogadják a majd minden részlet-
ben azonos vallomásokat. Hasonló problémát vet fel az aktuális érzelmi,
izgalmi állapot, a stressz, amelyet a cselekmény megtapasztalása okoz. A
stressz, mivel minden egyénnél másként jelentkezik, így különbözı hatást
vált ki, és más módosulásokat okoz. A tévedés szintén kiválthat szubjektíve
ugyan igaz, de objektíve hamis nyilatkozatokat.

Az emlékbıl megmaradt képeket képzetnek nevezik, és a képzettel részben
hasonló problémák merülnek fel, mint magával az észleléssel kapcsolatban,
hiszen a tárolt kép „akklimatizálódik” az ember agyában, tehát ahogy már le-
vezettem, összesimul a korábbi emlékekkel. Még érdekesebb, s fıleg – de
nem kizárólag – a gyermekeknél fordul gyakran elı, hogy az észlelt képzet a
fantázia képzetével is összemosódik. Az idı múlásával viszont egyre kevésbé
lesz elkülöníthetı és reprodukálható a valóság. Egyetértek Bócz Endre1 ama
kijelentésével, hogy e belsı befolyásban megfürdı információkat az észlelés
különbözı aspektusai felıl kell megvizsgálni és minden esetben szembe kell
állítani a rendelkezésre álló többi bizonyítékkal. Nem csak külön-külön, ha-
nem összességében is mérlegelés tárgyává kell tenni, és értékelni kell.

Már sokszorosan bizonyított, hogy az emlékezet természetes hiányosságai
folytán megbízhatatlan2. Ez az állításuk részben elfogadható, részben vitatha-
tó, és a különbségtétel határát talán az érzékelés mikéntjének vizsgálatával le-
het a legbiztosabban meghúzni. Az értekezés egészen jó támpontot ad e vizs-
gálódás eredményeinek osztályozására. Kellıen rávilágít azokra a sarkalatos
pontokra, amelyek határként szolgálhatnak, ilyen például a figyelem szelekti-
vitása, a szándékos és önkéntelen bevésıdés, a belsı és kívülrıl érkezı érzel-
mi impulzusok. Ezek közül a kiválasztott információk, a szándékos bevésıdés
és az alany által létrehozott belsı érzelmi telítettség az átélt élmény magas fo-
kú rekonstruálhatóságának lehetıségét hordozza magában, ellentétben a pél-
dálózó felsoroláspár másik tagjával. Már ejtettem pár szót a felejtés folyama-
táról, illetve a felejtés folytán bekövetkezı általános emberi folyamatokról, de
még néhány szó erejéig vissza kell térni erre, hiszen a nyilatkozó szándékától
független befolyásoltság nagymértékben kötıdik a felejtés folyamatához.
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Ahogy az értekezés szerzıje is írja: „ Az anyag észben tartásának fordított
folyamata a felejtés.” Az idı múlása, az újabb impulzusok könnyen halványít-
hatják el, sıt törölhetik is a kevésbé megragadt emléket, de minél részletesebb,
kidolgozottabb egy emlék, annál mélyebben ragad meg, jobban ellenáll az el-
halványulásnak, kevésbé képesek befolyásolni a szuggesztív kérdések a visz-
szaidézést. A nyilatkozó konfabulációval pedig próbálja kitölteni azokat a ré-
seket, amelyek a felejtés következtében keletkeztek a történet logikai láncán.
S itt jön az egyik érdekes kérdéskör, az úgynevezett sémaelmélet. A pontosság
kedvéért szükséges tisztázni, hogy ez természetesen pszichológiai fogalom.
Mibıl alakul ki a séma, hiszen szerencsére nem élünk át naponta bőncselek-
ményeket? Sokkal egyszerőbb a forgatókönyv kialakulásának a módszere, hi-
szen az agy nem minden információt tárol el újra, vannak állandósult tárgyak,
élethelyzetek, kellékek a mindennapokban, amelyek rutinszerőek, viszont
minden ember tudatában az individuumból következıen kisebb-nagyobb elté-
réssel másképp jelennek meg. Ha kicsit kifordítom, akár társadalmi konven-
ciók is a részei a sémának, bár ugyanúgy személyre szabottan. A sémaelmélet
lényege, hogy az agy csak a sémától általában jelentısen eltérı információkat
kódolja, rögzíti, így azok viszonylag jó eredménnyel visszaidézhetık elég
hosszú idın keresztül. Ha nem lenne tökéletes a kép, akkor támpontot adó kér-
dések ezekre a lényeges momentumokra könnyen rá tudnak világítani. Eddig
ezzel nem is lenne baj, a probléma a tanú számára lényegtelen, az eljárás
szempontjából viszont lényeges részletekben rejlik. Elfogadva a sémaelméle-
tet, egyértelmő, hogy minden embernek saját sémája van, amely az ı szem-
szögét tükrözi a világ dolgairól – ezt hívjuk konstruktív emlékezetnek –, vi-
szont ha az agy csak a specifikumot tárolja, akkor a kevésbé fontosnak tőnı
részleteket mindenki a saját sémája szerint tölti ki tartalommal. Végül is ez a
folyamat nem más, mint egyenes következtetés a meglévı információkból a
saját tapasztalat alapján a következı momentumra. Ez az a szituáció, amely
nagyon erıs torzulást okoz a vallomásokban. Szintén ezzel összefüggı prob-
léma a sztereotípiák és a konformitás befolyásoló hatása. A sztereotípia is egy-
fajta séma, azzal a lényeges különbséggel, hogy nem egyénfüggı, hanem sok-
kal inkább társadalmi konvenciókhoz kapcsolódik. Társadalmi csoportok
jellegzetes tulajdonságaira utaló megállapítások a sztereotípiák, amelyek
nagyfokú közös megegyezésen alapulnak, és idıben tartósan megmaradnak3.
Ugyanazzal a hibával szembesülünk a sztereotipizálás kapcsán, mint a forga-
tókönyv-elméletnél, azzal a különbséggel, hogy itt a csoportra általánosan jel-
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lemzı tulajdonságokra emlékeznek a tanúk, és ezen emlékképek nem a valós
esemény során keletkezett élményen alapulnak, hanem a sztereotípiából töltik
fel ıket. Az egyénspecifikus tulajdonságokat viszont nem jegyzik meg. A kon-
formitás szerepe az élet minden területén megkérdıjelezhetetlen, mint már ko-
rábban utaltam rá, hogy akár egy termék megvásárlásánál is fontos a közvéle-
kedés, így természetesen a vallomásokra is jelentıs hatást gyakorolhat a társas
érintkezés, a társas befolyás. Tisztán kell látni, hogy a legcsekélyebb mértékő

kontaktus sem múlik el észrevétlenül. Két irányt kell elválasztani e kérdés
kapcsán: a csoport létszáma (csordaeffektus), vagy pedig a tagokhoz főzıdı
értelmi-érzelmi szál az, amely képes erıs befolyást gyakorolni az egyénekre.
Az alapja nem más, mint a megfelelni vágyás, az, hogy elfogadjanak bennün-
ket. Egyértelmő, hogy másik személy jelenléte hatást vált ki minden ember-
bıl, a hatás iránya ebbıl a szempontból lényegtelen, csak a kötelezıen jelent-
kezı reakció a lényeges információ. Egy csoporthoz tartozás felmerülı
lehetısége általában megnöveli a csatlakozni vágyó kompromisszumképessé-
gét, s hajlandó a csapat által képviselt szemlélet követésére, kvázi behódol.
Kísérletek bizonyítják, hogy akár egy helyes döntést is képes valaki megvál-
toztatni helytelenre, ha a környezetébıl érkezı határozott impulzus erre sar-
kallja, tehát a befolyásolás irányát a többségi álláspont határozza meg. 

Küzdelem az igazságért

Elek különbséget tesz a befolyásolás és a szuggesztió között, kvázi analógiát
felállítva a felbujtó példájára. Azt írja, hogy szuggesztió esetében más sze-
mély hatása alakítja ki, alakítja át a döntést, ahogy a felbujtónál [Btk. 21. §
(1) bek.] másik személy alakítja ki az elhatározást az elkövetıben a bőncse-
lekmény elkövetésére. Írásában a befolyásolás erısebb formájának nevezi a
szuggesztiót. Ez a fajta analógia a pszichikai bőnsegédre már nem húzható rá,
hiszen ott az elkövetıben már kialakult a szándék, és azt erısíti, támogatja a
bőnsegéd. A befolyásolásnál viszont létezik ugyan egy kevésbé irányított kér-
dés, de a nyilatkozó önálló döntést hoz meg az emlékképei, tapasztalatai
alapján, noha a szándéka egyáltalán nem terjed ki az esetlegesen valótlan
tény állítására, ergo nem tudatos.

A nyomozás során foganatosított kihallgatáskor figyelhetı meg a legjob-
ban a felek igazi egymásnak feszülése. A hatóság eredményt akar elérni, míg
a terhelt és védıje ésszerő kételyt kíván támasztani a felmerült bizonyítékok-
kal szemben, illetve a rendelkezésükre álló összes eszközzel igyekeznek
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megdönteni a terhelı vallomást tevı tanú szavahihetıségét. Sokkal szaba-
dabb kézzel próbálkozhat a nyomozó feltárni a bőncselekmény minden rész-
letét, mint amilyenre a tárgyalóteremben a vádhatóságnak lehetısége nyílik.
A kombinálhatóság folytán számtalan kihallgatási technika áll a kriminalisz-
tika tudományában a nyomozó rendelkezésére, hogy elérje az általa kívánt
célt. Természetesen nem csupán a rossz technikaválasztásnak lehet sikerte-
lenség az eredménye, hanem Csák Zsolt4 szerint, a bírói gyakorlat is rekeszt
ki egyébként tökéletesen kimunkált, logikailag összefüggı vallomásokat,
mert a tárgyaláson a közvetlenség elvét követve, a tanú meghallgatása tény-
tudomásának és szavahihetıségének empirikus vizsgálata során megdılt a
korábban tett vallomás. Mindettıl elvonatkoztatva a hatóság feladata és cél-
ja a megtörtént eseménylánc rekonstrukciója, amelyet a kihallgatáson szer-
zett információk és a tárgyi bizonyítékok alapján próbál elvégezni. A kihall-
gatás kikérdezési fázisa, természetébıl adódóan, lényegesen több torzító
hatást gerjeszt, mint a szabad elbeszélés, hiszen ebben az ütemben a vallo-
mástevı és a nyomozó közösen próbálják összefésülni az eseménysort és
megfejteni, hogy ebbıl az adott személy mit észlelhetett.

Elek a nyomozási szakaszra kifejlesztett kihallgatási technikák közül egyet
emelt ki, hozzátéve, nem véletlenül, hiszen e pszichokriminalisztikai módszer
térhódítása az elmúlt tíz évben megkérdıjelezhetetlen. Ez pedig a kognitív
interjú. Mitıl más, mitıl mőködıképesebb ez a fajta technika, mint az idáig
alkalmazottak bármelyike? A válasz nagyon egyszerőnek tőnik: a kutatások
szerint jelentısen több és hitelesebb információ szerezhetı az alkalmazásával.
Már megemlítettem a szokásos kihallgatási módszerekbıl fakadó téves infor-
mációszerzés bizonyos veszélyeit, mint például a tanú felelısség alóli szaba-
dulásvágyát vagy a megfelelni vágyást, amely akár konfabulációhoz vagy
helytelen következtetésekhez is vezethet. A rendszer alapelve, hogy a meg-
hallgatás során minimálisra csökkentse a befolyásolást, ezáltal túlnyomórészt
kizárja a zárt kérdések alkalmazását. Négy alapelembıl épül fel, elsı a felidé-
zési folyamat, amelynek során a tanúnak minden eszébe jutó apró részletet el
kell mondania, a második a tanú által nem említett részletek elıhívása a hely-
szín és a kontextus mentális felidézésén keresztül. A harmadik lépcsıben
idıpontfüggetlen visszaidézésre törekszenek, tehát eltérı idırendiségben me-
séltetik el vele az eseményt, végül a negyedik szakaszban különbözı perspek-
tívák átgondolására, átélésére kérik a tanút. Ez a típusú kihallgatás általában
nyugodt és kiegyensúlyozott hangvételő, a tanú biztonságban érzi magát, így
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a stressz nem csökkenti indokolatlanul a képességét a visszaidézésre, hiszen
kutatások bizonyították, hogy a nyugodt nyilatkozó sokkal együttmőködıbb,
koncentráltabb, mint az érzelmileg feldúlt társa. Nem utolsósorban hatalmas
elınye, hogy nagyon rövid idın belül elsajátítható.

Írásomban foglalkoztam már speciális pszichológiai effektusokkal, külön-
leges kihallgatási technikával, s ezt a bekezdést a speciális személy, konkrétan
egy gyermek kihallgatásának, befolyásolásának szánom. Egyetértek a szerzı-
vel, amikor azt állapítja meg, hogy a gyermeket számtalan esetben alkalmat-
lanként kezelik, a nagy átlag szerint egy gyerek nem képes a valóság aprólé-
kos megfigyelésére. Ez abszolút nem igaz, a gyerekek nagyon jó megfigyelık,
természetesen más részletet tartanak fontosnak egy eseménysorból, mint egy
felnıtt, de ettıl még sok esetben rendkívül hasznos információkkal képesek
szolgálni. Azt is tényként kell elfogadni, hogy a befolyásolhatóságuk igen ma-
gas, hiszen egy gyermek még ıszinte tisztasággal szemléli a világot, számuk-
ra a felnıttektıl kapott információk alapból hitelesek, s azok a felnıttek, akik
kölcsönös érzelmi kapcsolatban állnak a gyerekkel, még inkább képesek irá-
nyítani. Fejlıdésének védelmében kerülni kell a gyermek tárgyaláson történı
meghallgatását, így ıt a nyomozási bíró hallgatja ki. Az eljárás folyamán bár-
mikor kerül sor a gyerek kihallgatására, nagyon fontos, hogy azok a beszélge-
tések megfelelı, számára biztonságos környezetben, jól megválasztott kihall-
gatási technikával történjenek, hiszen a nem megfelelıen megválasztott
helyszín vagy interjútípus teljes bezárkózást idézhet elı. A gyermekek szabad
elbeszéléssel nagyon kevés információt közölnek, viszont a megfelelıen fel-
tett kérdésekre sok esetben hiteles válaszokat képesek adni. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy az életkori sajátosságból adódóan ık sokkal könnyebben kö-
vetnek el forrás-megfigyelési hibákat és sokkal gyakrabban konfabulálnak, te-
hát fantáziájukkal egészítik ki az elveszett információt, illetve találnak ki szá-
mukra érdekes, viszont a valóságban meg nem történt részeket; ennek
kiszőrése sok esetben igen nehéz. A gyermekben szintén megvan a felnıttek-
nek megfelelni vágyás, és mindig a legkisebb ellenállás irányába fognak el-
mozdulni egy általuk kényszernek ítélt helyzetbıl, tehát válaszolnak azokra a
kérdésekre is, amelyekre nem ismerik vagy nem is létezik helyes válasz. E
probléma kiszőrésének kiváló módját ajánlja a szerzı: szerinte tudatosítani
kell a gyermekben, hogy nincs válaszkényszerben, tehát amire nem tud, nem
kell választ adnia. A kihallgatónak tehát a legteljesebb mértékben el kell ke-
rülnie, hogy a gyermek kihallgatásának célja a saját hipotézisének igazolása
legyen. Elek fontos elırelépésnek tartaná, ha a nyilatkozat körülményeinek és
tartalmának teljes megismerhetısége érdekében a gyermekek kihallgatásáról
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videofelvétel készülne. Én azt gondolom, hogy erre nemcsak a gyermekkorú-
ak esetében lenne szükség, hanem majdnem minden eljárási cselekmény foga-
natosításánál, ilyen lehetne például a külön kihallgatószobák bevezetése. Ez
több ország gyakorlatában bevált dolog, hiszen ezek a helyiségek abszolút in-
gerszegények, viszont technikai eszközökkel igen jól felszereltek, így meg-
örökíthetıvé és hitelesen rekonstruálhatóvá válnak a kihallgatások. Ilyen he-
lyiségek, illetve technikai eszközök bevezetése könnyen orvosolhatna sok más
problémát is. A rekonstruálhatóság leleplezné a befolyásolást, a Miranda-
figyelmeztetések pontosságát – egyetértve Kardossal5, itt meg kell jegyezni,
hogy mióta hazánkban bevezették a Robotzsaru rendszert, a figyelmeztetések
nem maradnak el ugyan, de az érthetetlenség kategóriájába mentek át, hiszen
automatizmussá váltak a nyomozó számára, s így a terhelt figyelmét egyálta-
lán nem hívják fel kellıképpen a jogaira –, és védelmet nyújtana a kihallgató-
nak is az ıt alaptalanul érı vádakkal szemben. Egyébként soha nem értettem
azzal egyet, hogy a nyomozó a saját szobájában végzi a kihallgatást, hiszen az
valamilyen szinten mégis személyes szféra. De természetesen tisztában va-
gyok a mai magyar rendvédelem anyagi korlátaival, így ez hosszú ideig csak
álom marad. A büntetıeljárási törvény a tárgyalási szakra valódi garanciális
korlátokat szab a figyelmeztetésekre, a megszerzett bizonyítékok jogszerősé-
gére és ebbıl következı felhasználhatóságára, a befolyással bíró kérdések al-
kalmazására, viszont osztom Elek azon álláspontját, amely szerint a büntetı-
eljárás nyomozási szakaszában nincsenek olyan határozott tilalmak például a
befolyásoló kérdések feltevésére. A jogszerőtlenül szerzett bizonyítási eszkö-
zök szintén érdekes kérdést vetnek fel a befolyásolás tekintetében, hiszen a
terheltet számos esetben szembesítik az ekképp nyert bizonyítékokkal, ame-
lyek hatással vannak rá, és így elıfordulhat, hogy a jogszerőtlen megszerzés
okán a tárgyalás folyamán kizárásra kerülı bizonyíték bemutatása a nyomo-
zati szakban a gyanúsítottat valós vagy valótlan beismerésbe fordítja. Termé-
szetesen a bíróság kizárja a bizonyítékok sorából az ilyen módon megszerzett
eszközt, de a terheltnek arra már nagyon nehéz megfelelı magyarázatot adnia,
hogy miért került beismerésbe.

Talán most jutott el ez az írás a bizonyítás igazi sötét lovához, vagy ahogy
Erdei Árpád6 nevezi, a „bizonyításelmélet szent tehenéhez”: a beismerı val-
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lomás jelentıségének és befolyásolhatóságának vizsgálatához. Már korábban
többször kihangsúlyoztam a bizonyíték egyenértékőségrıl alkotott nézetei-
met, s csak ismételni tudom önmagam, miszerint, minden bizonyítási eszköz
objektíve ugyanolyan súllyal kell hogy latba essen, ergo nem hiszem, hogy a
beismerı vallomás a bizonyítékok királynıje lenne. Fontos a beismerés mel-
lett más bizonyítékot is feltárni, és együttesen is értékelve meghozni a meg-
felelı döntést, hiszen nem szabad elfelejteni, hogy a beismeréssel szemben is
elegendı ésszerő kételyt támasztani. Ráadásul a Legfelsıbb Bíróság is oszt-
ja ezt az álláspontot, hiszen több BH-ban7 is leírta, hogy megalapozatlan az
ítélet, ha az a terhelt által az eljárás különbözı szakaszaiban tett beismerı

vallomásra alapul anélkül, hogy más bizonyítékokkal alá lenne támasztva,
vagy éppen ezekkel ellenétes. Mindettıl függetlenül a gyakorlat azt mutatja,
hogy a nyomozó hatóság mindent mozgósít a beismerı vallomás megszerzé-
se érdekében, illetve mind a hatóság, mind pedig a bíróság kvázi elsı az
egyenlık között elv szerint értékeli a beismerést. Tehát az elv, amelyet Erdei8

felállított, amely szerint ideje lenne a beismerés trónfosztásának, helyes, de
sajnos a gyakorlat nem igazán kíván róla tudomást venni. 

A könyv szerzıje három csoportra osztja a beismerı vallomásokat, e fel-
osztás abszolút elfogadható. Elsıként említi az önkéntes hamis beismerést,
amelynek én a szerzıi kettıvel szemben inkább három irányát különböztetem
meg. Az elsıt védelmi célzatúként jelölöm meg, tehát a vallomást tevı fel-
adatának érzi az elkövetıt megvédeni a felelısségre vonástól, ez történhet ér-
zelmi alapon vagy csupán érdekbıl. A második a narcisztikus, extrovertált
személyiségképpel jellemezhetı ember ilyen típusú vallomása, amelynek el-
sıdleges célja a figyelemfelkeltés. S a harmadik nem említett, de szerintem
fontos, az olyan hamis beismerés, amelynek célja a hatóság félrevezetése, az
eljárás késleltetése. Ebben az esetben a gyanúsított összességében hihetı, de
még ellenırzésre és bizonyításra váró információkkal vezeti félre az eljáró
szervet, így esetleg enyhébb kényszerintézkedést kialkudva magának, vagy
épp bőntársait segítve a bizonyítékok elrejtésében, illetve a szökésben. Elek
másodikként egy kettıst említ, a kikényszerített és szolgálatkész beismerı

vallomást. Már a neve is tökéletesen világossá teszi, hogy ebben az esetben
nincs szó a valótlanság elsajátításáról a terhelt részérıl, tisztában van azzal,
hogy a terhére rótt cselekményt nem követte el. A kényszer, a fenyegetés, a
meg nem lévı bizonyítási eszközzel történı érvelés, a valótlan tartalmú ígé-
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retek, a félelem a kényszerintézkedésektıl, esetleges kedvezmények ajánlása
a kényszerintézkedés alatt állóknak, mind-mind lehetnek okai az ilyen típusú
beismerésnek. Az igazi problémát két jól bevált kihallgatási taktikai lépésben
látom. Az elsı a félrevezetés azon formája, amikor meg nem lévı bizonyíték-
kal érvel a nyomozó, ennek az eszköznek az alkalmazását még többé-kevés-
bé el is tudom fogadni, maximum erkölcsi aggályaim akadnak vele. Hiszen
az esetek nagy számában a terhelt nem nevezhetı igazán közlékenynek, vi-
szont ez a módszer látványos változást idézhetı elı, még akkor is, ha a ver-
bális kommunikáció nem indul is meg azonnal, de az úgynevezett nonver-
bális jelek, mint például a testbeszéd, jelentıs információkkal bírnak a
nyomozó hatóság számára. Itt jegyzem meg, hogy jelentıs elırelépést hoz-
hatna, véleményem szerint, a kihallgatások sikerességében a kihallgatást
végzı nyomozók képzése a nonverbális kommunikációs technikákban. Ter-
mészetesen ebben a formációban is meg kell jegyezni, hogy azok a kihallga-
tottak, akik már instabil érzelmi állapotban vannak a kihallgatás e szakaszá-
ban, a rendıri hazugságokra is képesek megtörni és beismerésbe kerülni úgy,
hogy tisztában vannak az ártatlanságukkal. A második probléma, amelyet
sokkal kevésbé lehet tolerálni, a valótlan tartalmú ígéretek bevetése a beis-
merı vallomás kicsikarása érdekében. Ez a módszer, úgy gondolom, nem-
csak erkölcsi problémákat vet fel, hanem talán jogelméleti kérdést is fesze-
get. Ha durva hasonlattal élek, akkor látok némi analógiát a hatóság által
kiprovokált bőncselekményekkel, amit számos volt és jelenleg is aktív
ügyész sok esetben elfogadhatónak tart ugyan, de ez a szemlélet már eddig is
kemény vitákat generált a szakmai elitben, hozzátéve, hogy én egyiket sem
tartom sem jogszerőnek, sem pedig etikusnak, de erre vonatkozó nézeteimet
nem ebben a munkában kívánom kifejteni. Azt viszont abszolút elgondolkod-
tatónak tartom, hogy az angolszász jogrendszerben jól bevált vádalku intéz-
ményét, fıbb irányait megtartva, célszerő és hasznos lehetne átemelni hoz-
zánk. Igaz, hogy ezzel jelentısen megnıne az ügyészi felelısség, viszont
jelentısen csökkenhetne a tárgyalásra bocsátott esetek száma, gyorsabb, gör-
dülékenyebb lenne a büntetıeljárás. Mindamellett, hogy már a jelenlegi meg-
oldás is elırelépés, még ha kicsike is. Harmadikként tárgyalja a könyv a leg-
érdekesebb fajtát, a kikényszerített és elsajátított beismerı vallomást. Mitıl
válik ez érdekesebbé, mint a társai? Egyértelmően megjelenik benne a befo-
lyásolás, hiszen ebben az esetben a terheltek magukévá teszik a valótlan tar-
talmú információt, és a késıbbiekben is valószínősíthetıen azt fogják vissza-
adni, hiszen az állandó szuggesztió által saját emlékképpé, képzetté válnak
azok az események, amelyeket nem is éltek át. Ez olyan jelentıs torzulást ér-
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het el a korábbi emlékekben, hogy ezek után lehetetlenné válik a valós, meg-
élt képzet visszahívása. A folyamat kiindulópontja az a pillanat, amikor a ter-
helt sérülékennyé válik. Ennek számtalan oka lehet, például kimerültség, za-
vartság, instabil eljárási pozíció, reménytelenségérzés stb., és mindennek a
kiváltója a hatóság által alkalmazott kihallgatási technika. Elek kutatása sze-
rint számos kísérlet bizonyította, hogy a különbözı lelki beállítottságú em-
bertípusok különbözıképpen reagálnak a szuggesztióra, az introvertáltak
könnyebben befolyásolhatók például egy hamis bizonyíték bemutatásával,
mint extrovertált társaik. Ezt a szerzı a lehetı legjobb példával illusztrálta, a
hazugságvizsgáló teszten történı megbukás hamis állításával. A hazugság-
vizsgáló, vagy ahogy Kertész Imre9 nevezi, az elektronikus vallatópad, talán
az egyik legvitatottabb vizsgálat, hiszen olyan kérdésben foglal állást, amely,
véleményem szerint, a legkevésbé sem szakkérdés, talán nem is véletlenül
nem lehet bizonyítási indítványt elıterjeszteni poligráf alkalmazására a bíró-
ságon, és a vizsgálatot végzı személy csak tanúként hallgatható ki, nincs
szakértıi státusa. A poligráf „szakértı” a vizsgálati adatok alapján vélemé-
nyezi a vizsgált személy szavahihetıségét, amely egyértelmően mérlegelési
kérdés, és a bíróság jogkörébe tartozik. Arról is szót kell ejteni, hogy sok
esetben már a vizsgálatba való beleegyezés, illetve annak hiánya alaptalan,
de messzemenı következtetések levonásához vezet, hiszen vagy a vád vagy
a védelem fogja használni érvként a perbeszédek során. Ezen túl azért sem
értek vele egyet, mert bizonyítottan többször fordul elı egymástól eltérı, sıt
egymásnak ellentmondó eredmény ugyanazon személy vizsgálata során, te-
hát nem megbízható, viszont alkalmas arra, hogy jelentıs befolyást gyakorol-
jon a terheltre, a nyomozó hatóságra és bíróságra is. Ráadásul a nyomozó
hatóságnak megvan a lehetısége a szelektálásra: a számára kedvezı eredmé-
nyeket kiemeli, a kedvezıtlent pedig nem használja fel, és így a jogszabály
értelmében megsemmisítik, ezáltal a védelem számára majdhogynem hozzá-
férhetetlenné válik. Ahogy minden más szakértı is befolyásol akarva-akarat-
lanul azáltal, hogy olyan kérdésben foglal állást, amely nem tartozik a bíró-
ság kompetenciájába, azzal a jelentıs különbséggel, hogy ık tudományos
alapokon nyugvó válaszokat adnak a saját kompetenciájukba tartozó szak-
kérdésekben, sıt sajnos sokszor még azon túl is. Az általuk megvalósított be-
folyásolás egy másik írásom tárgya lesz, ebbe most nem kívánok mélyebben
belemerülni. Ami viszont kijelenthetı, hogy az említett befolyásolások képe-
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sek arra, hogy olyan embereket, akik nem követték el az adott bőncselek-
ményt, rávegyenek arra, hogy azt beismerjék.

Beismerés, avagy az önigazolás világa. Másképp megfogalmazva, a kog-
nitív disszonancia elmélete, amely az értekezés megfogalmazásában nem más,
mint egy feszültségállapot, amely két pszichológiailag nem összeegyeztethetı

tudattartalom konfliktusa folytán alakul ki az egyénben. Miben áll az összeüt-
közés? Ebben a helyzetben nem más, mint maga a bőncselekmény-elkövetés,
annak következménye és az egyén önképe közötti diszharmónia, amelynek ta-
gadására, mérséklésére több módszer is létezik, s meg kell jegyezni, hogy a
disszonancia mértéke jelentıs mértékben egyénfüggı is, de ez a szubjektum
harca önmagával, így mint ilyen, az eredeti témámat nem érinti.

Korábban már megpendítettem a figyelmeztetések problematikáját a nyo-
mozási szakban, s most visszatérek rá, hiszen a tárgyalási szakban még
kiemeltebb a jelentısége. A nyomozási szak „robotzsaruja” minden figyel-
meztetést tud, és már csak egy szócsı kell, és ömlik a jogszabályáradat a gya-
núsítottra, aki arra sem képes, hogy feldolgozza a rengeteg információt, nem-
hogy még magáévá is tegye belıle azokat, amelyek a védekezés során
hasznosnak minısülhetnek. A perszakban, sok tárgyalást és pervezetési stílust
végignézve, végighallgatva, találkoztam számtalan technikával, bár a büntetı-
eljárási törvény ugyanaz, de minden bíró önálló individuum, így a saját prefe-
renciáit és egyéniségét is beleviszi a pervezetésbe, s ez vonatkozik a figyel-
meztetések milyenségére és részletességére is. Fontos tisztázni a terheltnél a
hallgatáshoz főzıdı jogot, az önvádra és a hamis vádra való figyelmeztetést,
amellyel a tapasztalataim szerint igazából nem szokott probléma lenni, ennek
természetesen oka az is, hogy nemcsak a bíró, hanem már a tárgyalás elıtt a
védı is kioktatja, felkészíti a terheltet a rá vonatkozó jogi sajátosságokból. A
tanú helyzete ezzel szemben speciális, a kioktatás módját, terjedelmét, súlyát
tekintve. Találkoztam lényegre törı, de alapos figyelmeztetéslánccal, ahol a
bíró az ügybıl jól felkészülten képben van a tanúra vonatkozó érdek-összefo-
nódásokkal, s olyannal is, aki feltételezhetıen szintén felkészült, de mégis
kvázi a Be.-t szó szerint értelmezve, az összes figyelmeztetést, még ha az nyil-
vánvalóan irreleváns is, elmondja, megkérdezi. Ez a fajta kitanítási módszer
sem kifogásolható, mert jogszerő, de úgy érzem, hogy így a „sok bába között
elvész a gyerek”, hiszen a tanú ez esetben egy jogszabályáradattal szembesül,
s korántsem biztos, hogy a leginkább fontos részlet ragad meg benne. A ko-
rábbi években problémát jelentett a hamis tanúzás passzív oldalára való fi-
gyelmeztetés, mert a tanúk e fölött hajlamosak voltak elsiklani, pedig a men-
tı körülmény elhallgatása is ugyanazt a bőncselekményt valósítja meg, mint a
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valótlanság állítása a tanúvallomásban. Szerencsére a bírói gyakorlat észbeka-
pott, és tapasztalataim szerint jóval nyomatékosabban hívják fel a tanú figyel-
mét a jogszabály e részére. A korábbi infóáradatra a legjobb példa azon spe-
ciális személyeknek, jogosultaknak a köre, akik a megtagadás jogával
élhetnek. Minél több irreleváns kerül a felsorolásba, annál nagyobb a veszé-
lye, hogy elkerüli a nyilatkozó figyelmét az esetlegesen rá vonatkozó kizárási
ok. Fontosnak tartom, hogy az eljáró bíró és a tanú közötti kommunikáció a
lehetıségekhez képest közvetlen legyen, mert a túlzott határozottság latens
agressziót sugallhat, ami félelmet kelt egy olyan emberben, aki egy számára
idegen környezet, a hatóság elıtt még kényelmetlenebb helyzetben érezheti
magát, és ez a teljesítıképességére is hatással van, beleértve az emlékezıkész-
ségét is. Meg kell említeni, hogy az eljáró bírónak nem csupán figyelmeztet-
nie kell az érintetteket, és elmondania a figyelmeztetést, hanem figyelemmel
kell lennie arra, hogy a nyilatkozók megértsék az elhangzottakat, és annak fé-
nyében cselekedjenek. Jogosan merül fel a kérdés: van-e befolyásoló hatása a
figyelmeztetések magyarázatának? Tagadhatatlan, hogy van, hiszen a kihang-
súlyozott rész mindig figyelemfelkeltıbb, így az abban elhangzottak kerülnek
elıtérbe, válnak nagyobb jelentıségővé, fıleg azért, mert a magyarázat elsı

kézbıl, magától az ítélkezıtıl származik. Újra meg kell erısítenem a szerzıt,
rendkívül fontos lenne a szó szerinti jegyzıkönyvezés, illetve hangfelvétel-ké-
szítés, és nem csak a figyelmezetések esetében, hanem a befolyásoló kérdések
kiszőrése okán is, hiszen ezzel a módszerrel tökéletesen rekonstruálhatóvá
válna a tárgyalás. Ez nem csak a másodfok munkáját könnyítené meg, hanem
az elsı fokon eljáró bírónak is lehetısége nyílna a határozat meghozatala elıtt
a kérdéses részeket újra felidézni, és felismerni a szuggesztív elemeket. Így a
bíróság el tudná különíteni a vallomás azon részét, amely szabad elbeszélés
eredményeként jött létre – mint már írtam, ezáltal a leghitelesebb és leginkább
mentes a befolyásolástól –, majd azt a részt, amelyet nyitott, rávezetı kérdé-
sek hatására adott elı a tanú, és végül az irányított, konkrét kérdésekre adott
válaszokat. Az értekezés nagy részletességgel felsorolja a különbözı kérdéstí-
pusokat, és osztályozza ıket befolyásoló hatásuk szerint. Én csupán két dol-
got emelek ki a kérdezéstechnikával kapcsolatban, az elsı egy alapszabály:
aki kérdez, az irányít, ı vezeti a beszélgetést, a második pedig az, hogy a kér-
déstípus megfelelı kiválasztása a várt információ minıségét és mennyiségét
is megnöveli. 

Hasonló, de mégis más a helyzet a szakértı tárgyaláson történı meghall-
gatásával, hiszen az elsı körben szakvéleményt nyújt be, nem feltétlenül szük-
séges a perben való személyes részvétele. Ha a bíróság szükségesnek látja, il-
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letve a felek indítványozzák, abban az esetben sor kerül a szakértı kihallgatá-
sára. Az ı tárgyalási pozíciója, a gyakorlatot tekintve védett, mégpedig nem
csupán a törvény által, hanem a bíróság által is, hiszen a feladata, hogy szak-
kérdésekben állást foglaljon, s ez a vélemény a per valamely résztvevıjének
az aktuális érdekét sérti, így természetszerőleg támadja, amely támadással
szemben, ha szükséges, a bíróság nyújt kellı védelmet. Kétoldalú lehet a tá-
madás, az egyik esetben magát a szakvéleményt, illetve a szakértı megállapí-
tásainak helyességét vitatják, kvázi szembıl támadják az okirat tartalmát, és a
szakértıt a meghallgatáson, ebben a formában kevésbé beszélhetünk befolyá-
solásról. A másik eset, amikor a szakértıi vélemény tartalmaz bizonytalansá-
gokat, tehát száz százalékban nem bizonyítható, nem rekonstruálható megál-
lapításokat, amelyek feltételezések alapjául szolgálnak. Ebben az esetben
mind a vád, mind a védelem megtesz mindent azért, hogy a számára kedvezı

információkhoz jusson a szakértıtıl, s ebben már jelentıs szerepet játszik a
szuggesztió. Ha arányaiban nézzük, ebben a szituációban a védelemnek elvi-
leg valamivel könnyebb a helyzete, hiszen ésszerő kételyt általában könnyebb
támasztani, illetve bizonytalanságot kelteni, fokozni a szakvéleményben, mint
a kevésbé biztosat kétséget kizárónak elfogadtatni. A bíróság feladata azoknak
a kérdéseknek a kiszőrése és kizárása, amelyek befolyásolásra alkalmasak le-
hetnek és torz információkhoz vezetnek. 

Hárít vagy mérlegel?

Ténykérdések „szak-megerıszakolása”, avagy a felelısséghárítás politikája a
tárgyalóteremben. Csak egy bekezdést szántam ennek a témának, holott egy
komplett monográfiát is megérne ez a fıcím. Kevés dolog van Elek Balázs
PhD-értekezésében, amivel annyira nem értek egyet, mint a pszichológus
szakértı olyasfajta alkalmazásával, amilyet az író preferál. A valóság tagadá-
sa lenne el nem ismerni bizonyos esetekben a pszichológia szerepének térhó-
dítását a perben, de az a fajta túlterjeszkedés, amelyben a szakértı a szavahi-
hetıség, igazmondás körében, mint ténykérdésben nyilatkozzon, számomra
abszolút elfogadhatatlan. A kettıség jól megmutatkozik, hiszen a realitást és
jogszerőséget szem elıtt tartva írja le, hogy mégis a bírói mérlegelés körébe
tartozik a szavahihetıség megállapítása, ezzel szemben véleménye szerint
célszerőbb lenne erre szakértıt nyilatkoztatni. Elvitathatatlan tény, hogy a
kriminálpszichológia fontos eredményeket ért el bizonyos bőnelkövetıi típu-
sok esetében, ahol az elkövetı személyiségének vizsgálata segítette a nyomo-
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zást, de ez nem általános érvényő. A tárgyalási szakban alkalmazott vagy al-
kalmazható pszichológus szakértı, illetve maga a szakvélemény és az elké-
szítésének módja tartalmaz anomáliát. A szakértı személyes vizsgálat és az
iratok alapján értékeli a vizsgálat alá vont személy nyilatkozatát, ez lehet a
terhelt vagy tanú. A két eljárási pozíció között lényeges különbség van. A ter-
heltnek kötelessége alávetni magát a szakértıi vizsgálatnak, de a procedúra
megkezdése elıtt senki sem figyelmezteti arra, hogy e vizsgálat alatt is élhet
a hallgatás jogával, tehát nem köteles válaszolni a feltett kérdésekre. Miért
okoz jelentıs hátrányt a védekezésben az e figyelmeztetés elmaradása? A
büntetıeljárási törvény 108. § (8) bekezdése megtiltja ugyan az érintett fél ál-
tal a szakértıi vizsgálat során tett nyilatkozat bizonyítékként történı felhasz-
nálását, de a szakértınek az elıadottak alapján elkészített véleménye okirati
bizonyítékként az eljárás anyagává válik. A szakvélemény tartalmazza a vizs-
gálat teljes leírását, és a bírók a tárgyalásra felkészüléskor tanulmányozzák
az exploráció során feltett lényeges kérdéseket és az arra adott válaszokat is.
Bár a Be. említett szakasza kizárja eme információk figyelembevételét, de
balgaság lenne azt feltételezni, hogy ezek a nyilatkozatok, válaszok nem bír-
nak befolyásoló hatással, még akár tudat alatt is, a bíróságra. Más a helyzet a
tanú esetében, hiszen a megtagadási joggal nem bíró vagy nem élı tanúnak
adatszolgáltatási kötelezettsége van, de mivel ez csak egy vizsgálat, egyetér-
tek Elekkel abban, hogy nincs igazmondási kötelezettség. Viszont sokkal ér-
dekesebbé válik a kérdés a Kertész-féle10 felvetés következtében, miszerint a
szakértıi vizsgálatra csak a vallomás megtétele után kerülhetne sor. Ha a
szakértıi explorációban adott válaszok nem egyeznek a tanúvallomásban
nyilatkozottakkal, majdnem lehetetlen eldönteni, hogy melyiknek van való-
ságtartalma a kettı közül, és ennek súlyos következményei vannak a befolyá-
solás tekintetében. Rendkívül nehéz a kompetencia kérdéskörének meghatá-
rozása, hol válik el a szakkérdés, mi tartozik a bíróság és mi a szakértı

körébe. Az egyértelmő, hogy a végsı mérlegelés és értékelés a bíróság hatás-
köre, hiszen ez nem hárítható át, de azzal is számolni kell, hogy kevés bíró
van, aki vállalni mer és jól meg is tud indokolni egy a szakvéleménnyel el-
lentétes döntést. Alapvetıen nem értek egyet a szavahihetıség és hitelt ér-
demlıség kompetenciájának szakértıi kézbe utalásával semmilyen szinten,
hiszen ezzel nemcsak a bíróság objektivitásába és szakértelmébe vetett bizal-
mat kérdıjeleznénk meg, hanem kvázi a kihallgatási folyamatot pszicholó-
gus, pszichiáter szakértık háborújává alakítanánk át egy számomra egyértel-
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mően nem szakkérdésben. Arról nem is beszélve, hogy egy ilyen irány töké-
letes lehetıséget adna a felelısség szakértıre történı áthárítására, ami a leg-
kevésbé sem szerencsés sem a bíróság, sem pedig az adott ügy megítélése
szempontjából. Meggyızıdésem szerint a szakértı feladata a személyiség és
az élményszerőség vizsgálata. Határozottan nem szabad összemosni az él-
ményszerőséget a hitelt érdemlıséggel, akárcsak az általános személyiségképet
a szavahihetıséggel. Az általános személyiségkép-vizsgálatnak tartalmaznia
kell a vizsgált személy intelligenciájára, realitásérzékére, befolyásolhatósá-
gára, logikai és kombinatív készségeire, ítélı- és megfigyelıképességére,
gondolkodási folyamatainak sajátosságaira vonatkozó adatokat. A személyi-
ségkép, a vallomás tartalma és a tárgyaláson tanúsított viselkedés összeveté-
se alapján a bíróság képes megállapítani a nyilatkozó szavahihetıségét. Az
angolszász ügyféli perben a keresztkérdések alkalmazásának célja a szavahi-
hetıség megállapítása vagy megdöntése a fél érdekének megfelelıen, s már
meg is úsztak egy szakértıt. Az élményszerőség megállapításában lehet, sıt
bizonyos esetekben kell is szakértıi segítséget kérni, hiszen maga az élmény
kialakulása, tárolása, felidézése pszichikai mővelet, e visszaidézés logikai
láncolatának helyes volta vagy épp a láncolatba illeszkedı hiba kiszőrése
szakértıi kompetencia. Még azzal is egyet tudok érteni, hogy a fellelt hiba
okát, mint szakkérdést, a szakértı állapítsa meg. Ezzel szemben a hitelt ér-
demlıség megállapítása nem szakkérdés. A hitelt érdemlıség nem más, mint
a konkrét vallomás objektív igazságtartalmának a vizsgálata alapján megho-
zott döntés, és mint ilyen, bírói értékelés és mérlegelés körébe tartozó tény-
kérdés.

Összefoglalva: egy jó vitaindító írás látott napvilágot Elek Balázs tollából,
megismertetve az olvasót az általa fontosnak tartott preferenciákkal és gon-
dolatokkal. Ebben az értekezésben be kívántam mutatni a téma kulcsfontos-
ságú fordulópontjait, kiemelni és megmutatni azokat, amelyekrıl más az ál-
láspontom, magyarázatot adva véleményemre. Célom nem volt más, mint
nyitva tartani a kaput a folyamatosan hömpölygı tudomány számára…
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