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MAROSVARI ATTILA

A befolyasolas riivészete
Elek Balazs utan szabadon

Miéta vilag a vilag, a befolyas, a szuggesztié, a manipulacié fontos kérdés-
kor a tarsadalomban, igy a budteyjazsagszolgaltatasban is. A Debreceni
itélstabla birajanakElek Balazsnak A tanu befolyasolasa a bisfetgdras-
bancimi, kdnyv formaban is megjelené PhD-munkéja nagy részletességgel
és helyenként érdekes véleménnyétderezve dolgozza fel ezt a terlletet,
amelybdl tisztan lesirhe®y a szemlélete, és talan csendben megfogalmazott
végya a lehetetlenre, a val6ban steril bitiegarasra.

Ez a tanulméany a kriminalisztika, azon belil a kriminaltaktika specifikus
elemét, a személyi bizonyitast és annak eszkozeit tarja fel hatérozott részle-
tességgel. Olyan problémakra vilagit r4, amelyek folyamatos gondolkodasra
késztetik mind a gyakorlé jogaszokat, mind pedig a tudomaivwekit. A
mii cimében mar kdzponti helyen szerepel a tand, s aetig kulcsfontos-
sagu mint személy és mint a személyi bizonyitas alapeleme. De mi tesz vala-
kit tanGva? A valasz egys#en hangzik, bar korantsem ennyire egyértelm
atudomas, a ténytudomas tesz valakit taniva, az az informacio, amely a fel-
tarni kivant eseménylanc része, vagy elengedhetetleniil szilkséges annak
megértéséhez. Az eredetiség, hitelt érdsed, rekonstrualhatosag tridszara
mint a felhasznalhatésag feltételeire jelent nagy veszélyt a befolyasolas, a
szuggesztio.

A szer®d gyakorld biroként szemléli az igazsagszolgaltatasetét és al-
lapit meg alaptételeket, amelyek az itélkezési gyakorlat sajatossagait kivan-
jak bemutatni. Egyszének latszik ugyan és mégis szamtalan példaval il-
lusztralhat6 a logikai lancolatok hibajabol fakadé az eljaras megismétlésére,
vagy szakszébben, az (] eljarasra kotelezés. TagadhatatlaGédreul a
tényrél tényre vald helytelen kdvetkeztetés a torténetydélas megallapita-
sa soran, ami dGnmagaban sem elhanyagolhatd, de talalkoztamchfetér
telre torténé kovetkeztetéssel is, ami szamomra tobb mint bigeént, ha
bdegondolunk, hogy a norma alapszerkezete még mindig hipotézis—disz-
pozicio—szankcié harmas tétélitall fel, hogyan térténhet meg az, hogy az
eliaras soran igazolt (hozzateszem: tobbségében véletlendil) tények alapoznak
meg hipotézist, tehat @kltételt. Eklatans példaja ennek a gyanud megléte
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vagy épp annak hianya és a meg nent fani alapjan véghezvitt eljarasi
cselekmények. Raadasul ezekben az esetekben a nyomozo hatésag meg van
gy6zédve az eljaras jogszesegédl, hiszen a fellelt bizonyitékok (tények)
megalapozzak a gyanut. A probléma csupan az ok-okozati lancolatban van, s
igy mint mar sokszor, Ujra eljutunk a tydk vagy a tojds megoldhatatlan
kérdéséhez...

A .definialt” egyenértékii ség

Maga a mérlegelési kérdés talan a bir6i munka legérdekesebb és legnehezebb
pontja, hiszen itt az objektivitas mellett belép a személyi ténypegzubjek-

tum, a bird tapasztalata, megg§dése, véleménye. Magarol a bir6i mérle-
gelés tudomanyardl, gondolatisagardl kiilon kényvet lehetne irni, viszont ami
tényként megéllapithatd, hogy a mérlegelés kdvetkezményeként hozott don-
téseknek ki kell &llniuk a tiszta ész kritikajat, tehat megalapozottnak, logikus-
nak és atgondoltnak kell lennitk.

A biinteteljaras egyik nagyszésége és talan igazi prébatétele az, ho-
gyan tud érvényt szerezni a bizonyiték-egyenértékiiség elvének. Elek is ezen
az 6svényen indult el, miszerint milyen jelés¢ége van a hazai igazsagszol-
galtatasban a terhelti és a tanik altal tett vallomasoknak, érvényesiil-e a bizo-
nyiték-egyenértékiiség, s milyen szuggesztios téikyeatnak az eljaras sze-
repbinek nyilatkozataira. Ha a vallomasokra szoritkozub& kell latni,
hogy ez az eljaras legtdbb ,résztvevés” jatszméja, raadasul igazi individuu-
mok csataja: az atélt esemeényt mind-mind més szemszoghél, a sajat korabbi
életlk, élettapasztalataik haléjan ditse tarjak ebszor a nyomoz6 hatésag,
majd a birésag elé. Mindezek mellett Iényeges eltérést mutat a cselekmény-
nél betoltdtt poziciod, hiszen az elkéyetem csupan szemégd, hanem meg-
valésitoja is, vagy a sértett elszenveddje is a torténetnek, ellentétben azokkal,
akik csupan kiilsként élik meg az adott szituaciot.

J4l tudjuk, hogy a hit, illetve a szkepticizmus nem veliink sziletett tulaj-
donsag, neveltetés, tapasztalatok, tanulas, egyéb informaciok, élethelyzetek
alakitjak ki. S hogy miért ezzel kezdtem ezt a bekezdést? Talan mert a kdvet-
kezd kérdés efsen kapcsolddik ehhez a korhoz: étezik-e a rdjtetbsség,
vagy masképp fogalmazva, az artatlansag vélelmének titkolt tagadasa? Ez
azért is lényeges, mert a biindsség—artatlansag megitélése a kétkari mérleg
két serpenydje, ahol mas-mas sullyal esnek latba az inform#csakn an
dubio pro recelv szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehet
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a vadlott terhére értékelni, mig a védekezés mechanizmusa soran a vaddal
szemben tamasztott ésdrkétely elegenddvagy helyesebben elegends kel-

lene hogy legyen a felmentéshez. A jogtudomany mar jé ideje sarkalatos kér-
désnek tekinti ezt a problémabt £gyes jogaszok, jogtuddsok markansan al-
last is foglaltak az artatlansag vélelmének hianya mellett. Erre a jogalkoto
megprébélt a Be. bizonyos modositasaival pluszgaranciakat teremteni. llyen
lett példaul a Be 5. § (2) bekezdése, amely a kordbbiakhoz képest torvényi
szintre emelte a szabadlabon val6 védekezés jogat. Véleményem és tapaszta-
lataim szerint l1étezik sajnos a rejtett biindsség vélelme, vagy finomabban fo-
galmazva, nem teljesiil maradéktalanul az artatlansag vélelme, és kimondva-
kimondatlanul a kényv szejje is ezt az allaspontot képviselbt @setenként
véalaszt is ad az okaira, illetve a megvalésulas mechanizmusara. Latni kell,
hogy azokban az esetekben, ahol a birésag a nyomozas anyaganak reproduk-
cidjara torekszik, vagy nem kélkoriltekintéssel vizsgalja az elétart nyomo-

zasi iratot, sokkal kdnnyebben fordulhat; éielytelen torténeti tényallas
megallapitasa és ezaltal téves elitélés. Apropd, vizsgélat: rekonstruélni a
megtortént eseményt, felépiteni a tényallast és ebbsl megkelekluziot le-

vonni az 0sszes hizonyitasi eszkoz figyelembevételével, egyenként és 6sszes-
ségében torténd értékeléssel kell, és mint abétkben megjegyeztem, a
targyi bizonyitékok objektive azonos sullyal birnak, mint a vallomasok. Mit
jelent ebben az Osszefiiggésben az objektive azonos suly? A bizonyiték-
egyenértékiiség elve jelen allas szerint kimeril annyiban, adggonyité-
koknak nincs a torvény altaléee meghatarozott sulyuk. Ez természetesen
igy igaz, de véleményem szerint ez nem elégséges eme elv meghatarozasa-
hoz. Az egyenértélaigg valésagos egyéskget is hordoz objektiv értelem-

ben, tehat ha a maga naturalis mivoltaban vizsgaljuk a bizonyitékok halma-
zanak elemeit, azok mind-mind hordoznak az adott liggyel kapcsolatos
informaciodt, igy egy-egy egységet képviselnek a halmazban. A szubjektum,
jelen esetben a birdi mérlegelés lesz az a tényemely a folyamat sorén a
bizonyitékokat mérlegeli és kilonh®zullyal értékeli, s majd az indokolas-

ban meg is adja e dontésének az okat. Az méar egy masik ééhypeg a mér-
legelést megkonnyiti a tudomany, kiilondsen a targyi bizonyitékok kdrében,
de etbl a dontés még az értékelés és a mérlegelés eredmiémyigy latom,

hogy az elv teljességéhez nélkilozhetetlen e logikai lancolat. A gyakorlatra
leforditva: j6val szerencsésebbnek tartanam a nyomozati szakban az objektiv
egyenértékiiség szemstltartasat, hiszen akkor a nyomoz6 hatésag sokkal
inkabb az 6sszes bizonyiték beszerzésén faradozna, ahelyett hogy egy altaluk
szubjektive tulsulyozott bizonyiték, példaul beistneallomés, megszerzé-
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sére koncentralna édlegesen. A tapasztalat azt mutatja, hogy az eljarasi
gyakorlat mégis kilonos jeletséget tulajdonit az emberi észlelésnek. Fel-
meriil a kérdés jogosan: miért? Talan a haséniisg az ok, amely szerint az
enmber szivesebben fogad be embertarsatol érkéleményt, amely szemé-
lyesebb, kézenfekvébb, emészitat, mint a rideg tudomény. S ha belegon-
dolunk, e gondolatmenetnek van realitasa, hiszen az élet minden teriletén
szamtalanszor hallunk, hallgatunk meg akar ismeretlénéktes pozitiv

vagy negativ kritikat, s vesszik figyelembe dontéseink meghozatalanal, még
a legegyszdibb termékvasérlas esetében is.

A relativ igazsag

Igaz lehet-e az altalam felallitott tétgh targyalas a manipulatorok harca a

jog keretei ko6zott? S nem feltétlenll a sz6 pejorativ jelentéstartalmat kell
feltételezniink ebben a kérdéskorben, de az egydralikijelenthat, hogy
mindkét fél a sajat igaza bizonyitasanak érdekében intéz kérdéseket, raadasul
a szamara legéhyosebb retorikai formaban megfogalmazyaz igazsag
relativ, keressiink egy nekiink joEhnek egyértelfnvelejardja a befolyas, a
befolyasolas, a szuggesztié. Ahogy Elek Balazs tokéletesen és jogosan feijti
ki aggodalmat az eljaras minden szakaszaban megjelend, illetve helyesebben,
redlis veszéllyel fenyegétrahatas okan, egyértelien el kell ismerni ennek
torzit6 hataséat, aminek esetleges kdvetkezménye lehet egy kevésbé feltart, al-
kalmanként helytelen tényallas megallapitasa. Egyéiitelragy csak egy
objektiv igazsag létezik, és annak megismerése csak a valésag tokéletes re-
konstrukcidja altal térténhetne, ami majdnem lehetetlen. A kontinentalis jog-
rendszer talan jobban toérekszik az objektiv igazsag megismerésére a profiz-
mus altal, kevesebb teret enged az angolszasz rendszer sajatossagabol fakado
relativ igazsagnak, ahol laikusok dontésén mdalik a per kimenetele, s jéval na-
gyobb szerepe van a meggydzésnek. A gzarBe. 213. 8§ (2) bekezdésével
szemlélteti nilvében a szavahihitég megitélésének kérdését, miszerint a
nyonozasi birénak meg kell gyédnie a kulondsen védett tant szavaliihet
ségénl. Nem feltétlenil osztom azt a véleményét, amelychsitdgus szak-

érty bevonasat szorgalmazza a hitelt érdeey), szavahihéség vonatkoza-
séan, hiszen ez, véleményem szerint, nem szakkérdés, sokkal inkabb a biréi
mérlegelés korébe tartozo feladat, délekésibb bévebben értekezem. Az
viszont tagadhatatlan tény, hiszen a tudomany és a kisérletek témege igazol-
ta, hogy az emberi emlékezet torzul és torzithato.
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Torzul és torzithatd, e két fogalom vezérvonalan elindulva lehet valaszo-
kat taldlni a vallomasokban réjhibakra. Torzul, mint az objektiv tényez
amely az ember altal nem befolyasolt folyamatot rejti magaban. Idetartoznak
az alélt élmény megszerzésének a forrasai, korilményei, masképpen megfo-
galmazva a tudomésszerzés formaja, mddja, az érzékelés. Majd kovetkezik a
Iényegesnekiing informaciok tarolasa, s kéish a felejtés folyamata. A me-
chanizmusbdl kovetkézobjektiv tényeé az idsmulas, amely talan az egyik
legnagyobb hibaforrds majd minden szempontb6l. Természetesen a valésa-
gos, tehat befolyasmentes felejtés is érdemi szerepet jatszik, de lényegesen
fontosabbnak értékelem akar a nyomozas soran, akar a targyalasi szakban a
korabban tett valloméasokra val6 visszaemlékezés problematikéjat. Ebben az
esetben a nyilatkozé szamtalan alkalommal nem a torténeti tényallas valés
alapjanak megteremtésére alkalmas eseménysorra prébal meg visszaemlé-
kezni, hanem sokkal inkdbb a korabban tett megnyilatkozasaira — amely
akarva-akaratlanul torzul —, ami igy elferditi az atélt képet. Egyéiesim
kdnnyebb egy viszonylag friss élménybdl taplalkozni, még akkor is, ha az
nem feltétlendl hiteles, viszont kvazi automatizmuss&délaz allandé is-
mételgetés kovetkeztében. Ez az okfejtésem ismét megzavarja az egyébként
sem allo vizet, hiszen megszamlalhatatlan ok lehet, amely ezzel a kdvetkez-
ménnyel jarhat, ilyen példaul a megfelelni vagyas a hatésag igényének, sza-
badulas a terhes kotelezettség aldl, vagy akar a szuggesztalt emlékképet mar
sajatjanak tekirdt nyilatkozat stb.

Sajnos targyalasi szakban szdmtalanszéioedul, hogy a tanu, esetleg
terhelt sajat maga kimentése érdekében, vagy a biré altal feltett befolyasolo
hatasu kérdés kovetkeztében fenntartja a nyomozas soran tett vallomasat, és
kérésére a birésag azt felolvasassal a targyalas anyagava teszi. Ez a modszer
a logikai lancolatban nem feltétlendl helytelett, lsizonyos esetekben kote-
lezs (Be. 297. §), de semmiképpen sem ad &pés. Egyet kell értenem
Elekkel, hogy bar a birésag feladata a kdzvetlenség és a szobeliség elve sze-
rint a megidézett kihallgatasa, amelyneléebssze a szabad elbeszélés lehe-
téségének garantalasa, az utan kérdések segitségéviEnaek felidézése —
ebben az esetben szerintem a tAmpontot szolgaltaté nyitott kérdések alkalma-
zasa a helyes irany, de &@rkéssbb részletesebben —, az ellentmondasokra
valo ravilagitas, és azok feloldasa, majd végilil, ha kell, a nyomozas soran tett
valloméasok targyalas anyagava tétele felolvasas utjan. Mégis szembesulniink
kell olyan esetekkel, amikor a birosag nem tesz meg minderitdd elvek
érvényre juttatasa érdekében, s egyidzier gyorsabb és kényelmesebb meg-
oldasként a korabbi Iépéseket kihagyva — amivel eljarasi hibat ejt —, vagy je-
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lentsségiiket csekélyre csdkkentve, igy kvazi megkeridvieglolvasast va-
lasztja.

Kicsit visszakanyarodva az eredeti gondolatmenethez, az objektiv ténye-
z6k utan a szubjektiveket is gbécala kell venni, ilyenek példaul az adott
személy képességeit érinkérdések, illetve az elfogultsag kérdéskore. S
most ismét le kell hogy ragadjak a masodik példanal, az elfogultsagnal. Lé-
nyegesnek tartom kiemelni, hogy nem csupan a személyhez tapado, kapcso-
16d6 elfogultsagot kell, kellene vizsgalni, itt megemlitve a birésag tagjai, az
lgyész, védo, szakérttanu, terhelt eljarasi kotelezettségeit €s jogaiht
példaul a kizarasi okokat, a vallomas megtagadasanakdéeét stb., ame-
lyek tobbé-kevésbé jol szabalyozottak a bidel@rasi torvényben. A kiza-
rasi okok egzakt médon meghatarozottak az eljaras hivatalos ézezkil-
tetében, viszont korantsem ennyire egyéntielirhelyzet a tanu és a terhelt
esetében. Természetesen a vallomasmegtagadas jogat és az arra torténd fi-
gyelmeztetést részletesen szabdalyozza a torvény, viszont mindemellett szam-
talanszor fordul €|, hogy bizonyos személyes kapcsolatok még a tagjyala
szakaszban sem latnak napvilagot, és ennek kdvetkezményeként még a kel-
I6en korlltekind birésag is az objektivnalrs, de mégis részrehajlé nyilat-
kozatok aldozatava valhat. Szamomra sokkal érdekesebb a személybél faka-
dé befolyasoltsag, ami a kontinentalis jogrendszerben kvazi feltaratlan
marad, ha nincs valamelyik félnek a Keggillanatban egy j6 intuiciéja a meg-
feleld kérdésre. Az angolszéasz tgyféli pervitel viszokeeesztkérdések al-
kalmazéasanak technikajaval sokkal inkadbb képes feltarni, hiszen ebben az
eseten nem csupan a tanu szavabségfenek ellenérzését célozzak az adott
keresztkérdések, hanem a szemdlyakad6 befolyasoltsagra is kigdin ra
tudnak vilagitani. Mit értek ezen? A nullahoz kdzelit ama vizsgalatok szama,
ahol a tanu korabbi életében atélt relevans események befolyasold szerepét
elemzik a folyamatban 1évé eljaras tiikrében, és ezaltal a tanuboél fakadé be-
folyasoltsag kérdését probaljak feltarni. Természetesen tisztaban vagyok az-
zal, hogy hazank esetében hianyoznak ennek a technikai feltételei. Viszont ha
egy példaval illusztrdlom a vazoltakat, egybdl vilagossa valik a probléma mi-
benléte. Egy holgy, akinek a sérelmére az élete korabbi szakaszaban kovettek
el mar nemi giszakkal kapcsolatos cselekményt — fliggetlendl ditd@y in-
ditottak-e buntéeljarast, vagy sem —, ha esetleg tanujava valikilggw ti-
pusu biincselekménynek, sokkal inkabb viselkedik elfogugakkal jobban
kivanja a feltételezett elkdvetmegbiintetését — kivetitve és pszichésen Ujra
aélve a vele torténteket a gyandsitottra —, illetve sokkal részletesebb, él-
ményszeitbb, élménygazdagabb képet képes festeni mind arz st cio-
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ban atélt, megtdrtént, mind pedig a valésagban meg nem tértént, de a cselek-
mény természetébés azb tapasztalasabol fakadoan ,alhiteles” események
vongkozasaban, mint az, aki e ttmaban még érintetlen. S az ,alhitelesség”,
illetve a felderités esetleges hianyossagai kdvetkeztében az dnszuggesztiv
bels) folyamat rejtve maradhat. Csak a valloméstevé és a terhelt vagy a ki-
hallgatott és az ugytipus vizsgéalata soran feltart kapcsoldédasi pontok elemzé-
se nyUjthat segitséget az eljaras kimenetelével 6sszefliggé érdekek és ezaltal
a szuggesztié elképesan nehéz felismeréséhez. Ugyanebbe a korbe tarto-
zik, ahogy a szefizis ramutat, a megtévedt tanuk, sértettek kore, akik
ményszelf, de mégsem hiteles vallomasokat tesznek ugyan e®egeksl,

itt nem feltétlendl a folyamat hiteltelen, hanem annak bizonyos objektiv rész-
letei torzulnak. Ezekben az esetekben a leggyakoribb a tulzas, tehat példaul
a kar vagy a tamadas mértékeskelyilatkoznak jelerisen tulzott mérték-

ben. Nem szabad kihagyni a kivéllrérke® ingereket sem — amelyeknek
nincs ugyan hatasuk az emlékezetre —, hiszen nagy befolyasol6 erejik lehet,
ilyen egyebek kdzoétt a kényszer, a fenyegetés, amelynek esetenként akaratot
megtos, maskor akarathajlité hatasa van. Ebben az esetiéeneyi elem a
tudatossag, mert a vallomastewsdatosan, egy a befolyasolé fél érdekében
allé valds vagy valétlan tartalma nyilatkozat tételére kivanja ravenni. E prob-
Iéma elkerllésére hozta létre a jogalkoto a kilotkbamivédelmi eszkdzo-

ket, amelyek célja a veszélyeztetettség mértékének minimalisra csokkentése
és igy a lehétleghitelesebb vallomas elérése a megjeldlt szefiélyti-
vatkozott eszk6zok kdzul a legmagasabb sizudtdelmet a kilondsen védett

tanu status jelentiOt a nyomozasi bir6 hallgatja ki, akinek meg kell gidz

nie a tanu szavahilietégésl, az altala szolgaltatott informacio hitelességé-

rél, forrasarol.

Az irasomban lassan mar megszokotta valnak altalam megfogalmazott el-
vek, amelyek egy részlet kiindulé gondolatat szolgaltatkanuk kdzotti
kommunikacio a hitelesség halaldeggyézidésem, hogy az ilyesfajta esz-
me- és élménycsere a valésagban megtortént, a valésagosan atélt és tarolt
emlékképeket bombézza porig, és készit ugyan ,kollektiv’, &m hiteltelen uj
emléket a kollaboralok emlékezetében. Ennek bizonyitottan az a kdévetkez-
ménye, hogy viszonylag rovid id§ elteltével mar kiilonbséget sem tudnak ten-
ni a sajat korabbi emlékeik és a masok altal betaplalt szimpatikus, dletszer
nek tiiné emlékek kozott.

Kicsit visszakanyarodom a mar emlitett tudomanyos megkozelitéshez,
amely az emlékezés folyamataval foglalkozik. A visszaidézbhmiékkép ki-
alakulasanak etslépése az észlelés, érzékelés — a két fogalom keedii-
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zonyos kiildnbség, de ez jelen tekintetben nem relevans —, amelynek két ira-
nya az eredeti és a szarmazékos tudomasszerzés. Az angolszasz jogrendszer a
szarmazékos tudomasszerzés ,hallomas”-nak nevezett forméajat kizarta a bizo-
nyitasi eszkdzok tarabol, hozzateszem, szerintem helyesen. Ezzel szemben a
kontinentélis rendszer kifejezetten preferélja e jogintézményt és dzsebbd
mazd bizonyitékokat, amelyek pedig a hitelesség szempontjabdl sulyos ve-
szélyt rejtenek. Hiszen mar szamtalan kutatas bizonyitotta az eredeti tudomas-
szerzés torzulasanak lebsegét, valosadgossagat és jelenlétét, ez a
szarmazékos esetében még hatvanyozottabban all fenn, igy akar egy irrealis
valésagkép festésére is alkalmas. Természetesen a félreértések elkeriilése ér-
dekében tisztazni sziikséges, hogy a szarmazékos tudomasszerzésnek létezik
hiteles formaja is, ami teljes mértékben elfogadhaté és mindkét jogrendszer-
ben bizonyitékként befogadhato, ilyen lehet akar egy kozjegyarat, ahol
az igazolni kivant tényt a kozjegyaz alairasaval kozhitelesen igazolja. Ak-
képp vélekedem a hallomassal szerzett informaciorél, hogy mas konkrét bizo-
nyitékok mellett, amelyek jelefg mértékben képesek aldtamasztani egy ité-
letet, szamba vekgtbar ebben a relaciéban mar nem feltétlenil szidsség
viszont mivel abszolut szkeptikus vagyok a hitelt érdségével kapcsolat-
ban, dnalléan semmiképp nem alapitanék ra torténeti tényallast, ergo perddn-
t6 bizonyitéknak az én elképzelésemben alkalmatlarsk&tp fogalmazva,
egy hallomasbdl szerzett informacio elég lehet a gyanihoz és az eljaras meg-
inditaséhoz, viszont egy kényszerintézkedés elrendeléséhez — amihez, mint
tudjuk, megalapozott gyanu sziikségeltetik — szamomra nagyon kevés.
Vizsgéljuk meg az eredeti tudoméasszerzés technikéjat és az arra hat6 be-
folyast, befolyasolasertész Imrenegfogalmazasa szerint az észlelés a tar-
gyaknak és a jelenségeknek az ember tudatdban megjelen$ abrazolasa. Ha el-
fogadjuk az észlelés mint az emlékezé$ efmentuméanak definiciojat,
akkor mar csak a rahat6 befolyast kell Kisd. Ennek el§ mozzanata, hogy
az észlelés korllményeit kell megismerni és alaposan megvizsgalni. A sze-
mélybél fakadé befolyasnal mar emlitettem a multbéli tagadatok behata-
sat, s most Ujra foglalkozni kell a jelenséggel. Hiszen az észlelés nem marad
véltozatlan, az elhatarolas viszont elkép&satnehéz. Elek Balazs megfo-
galmazasa szerint az észlelés az asszociacios folyamat Gtjan tokéletesedik.
Ezzel a tokéletesedéssel akadnak aggalyaim, sokkal inkabb nevezném ezt a
folyamatot 6sszemosoddasnak, egyeztetésnek az emlék és az individuum ko-
z06tt, egy koherens emlék létrehozasa érdekében. Igaz, az emlékbirtokos
szemszogéh valdban tokéletesebb, szamara emésétiteaz igy kialakult,
dtalakult képzet, de korantsem eg§ezvalésaggal. Ebbdl kovetkéan kell
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lennie egy bizonyos fok, feloldhat6 és feloldandé disszonancianak a tana-
vallomasok kozott, hiszen mindenki masképp él meg szituacidkat. Nem vé-
letlen, hogy talapasztalt birdkéerkétséggel fogadjdk a majd minden részlet-
ben azonos valloméasokat. Hasonl6 problémat vet fel az aktualis érzelmi,
izgalmi allapot, a stressz, amelyet a cselekmény megtapasztaldsa okoz. A
stressz, mivel minden egyénnél masként jelentkezik, igy kilénbatast

valt ki, és mas modosulasokat okoz. A tévedés szintén kivalthat szubjektive
ugyan igaz, de objektive hamis nyilatkozatokat.

Az emlékbd megmaradt képeket képzetnek nevezik, és a képzetiben
hasonlé problémak mertinek fel, mint magaval az észleléssel kapcsolatban,
hiszen a tarolt kép ,akklimatizalddik” az ember agyaban, tehat ahogy mar le-
vezettem, dsszesimul a korabbi emlékekkel. Még érdekeseblegs— de
nem kizarélag — a gyermekeknél fordul gyakrai) Bbgy az észlelt képzet a
fantazia képzetével is 6sszemosaddik. Aznuiidsaval viszont egyre kevésbé
lesz elkulonithét és reprodukélhat6 a valdsag. EgyetéBékz Endréama
kijelentésével, hogy e béldefolydsban megflédinforméciokat az észlelés
kilénboz aspektusai fél kell megvizsgalni és minden esetben szembe kell
dllitani a rendelkezésre allo tobbi bizonyitékkal. Nem csak kiilon-kilon, ha-
nem @sszességében is mérlegelés targyava kell tenni, és értékelni kell.

Mar sokszorosan bizonyitott, hogy az emlékezet természetes hianyossagai
folytan megbizhatatldnEz az allitasuk részben elfogadhatd, részberhaitat
to, és a kllonbségtétel hatarat talan az érzékelés mikéntjének vizsgéalataval le-
het a legbiztosabban meghlzni. Az értekezés egészen j6 tampontot ad e vizs-
gélédas eredményeinek osztalyozasara.ckelravilagit azokra a sarkalatos
pontokra, amelyek hatarként szolgalhatnak, ilyen példaul a figyelem szelekti-
vitdsa, a szandékos és dnkéntelen Higlés a belsés kivuls| érked érzel-

mi impulzusok. Ezek kozul a kivalasztott informéacidk, a szandékos ddéss

és az alany altal létrehozott b&lsrzelmi telitettség az atélt éimény magas fo-

ka rekonstrualhatosaganak leystgét hordozza magaban, ellentétben a pél-
dal6zé felsorolaspar masik tagjaval. Mar ejtettem par szét a felejtés folyama-
tardl, illetve a felejtés folytan bekdvetkealtalanos emberi folyamatokrol, de
még néhany sz6 erejéig vissza kell térni erre, hiszen a nyilatkoz6 szandékatol
fuggetlen befolyasoltsag nagymértékbendllit a felejtés folyamatahoz.

1 B6cz Endre: Buntéeljarasi jogunk kalandjai. Sikerek, zatonyok és vardgabetlagyar Hivatalos
Kozlonykiad6, Budapest, 2006

2 Myriam S. Denov — Kathryn M. Campbell: Criminal Injustice Understanding the Causes, Effects, and
Responses to Wrongful Conviction in Canada. Journal of Contemporary Criminal Justice, vol. 21,
no. 3, 2005
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Ahogy az értekezés széje is irja:,, Az anyag észben tartdsanak forditott
folyamata a felejtés.Az id6 mulasa, az Gjabb impulzusok kdnnyen halvanyit-
hatjak el, t torolhetik is a kevésbé megragadt emléket, delméséletesebb,
kidolgozottabb egy emlék, annal mélyebben ragad meg, jobban ellenall az el-
halvanyulasnak, kevésbé képesek befolyasolni a szuggesztiv kérdések a visz-
szaidézést. A nyilatkoz6 konfabulacioval pedig prébélja kitolteni azokat a ré-
seket, amelyek a felejtés kovetkeztében keletkeztek a torténet logikai lancan.
S itt jon az egyik érdekes kérdéskor, az ugynevezett sémaelmélet. A pontossag
kedvéért szikséges tisztazni, hogy ez természetesen pszicholédgiai fogalom.
Mibél alakul ki a séma, hiszen szerencsére nem élinggainta Bncselek-
ményeket? Sokkal egys#ib a forgatokonyv kialakulasanak a médszere, hi-
szen az agy nem minden informéciét tarol el Ujra, vannak allandosult targyak,
élethelyzetek, kellékek a mindennapokban, amelyek rutisizeniszont
minden ember tudataban az individuumbdl kévetkezkisebb-nagyobb elté-
réssel masképp jelennek meg. Ha kicsit kiforditom, akar tarsadalmi konven-
ciok is a részei a sémanak, bar ugyanigy személyre szabottan. A sémaelmélet
Iényege, hogy az agy csak a sématdl altalaban jelemeltés informaciokat
kédolja, rogziti, igy azok viszonylag j6 eredménnyel visszaidékheltg
hosszu idn keresztil. Ha nem lenne tokéletes a kép, akkgudatot ado kér-

dések ezekre a Iényeges momentumokra kénnyen ra tudnak vilagitani. Eddig
ezzel nem is lenne baj, a probléma a tant szamara lényegtelen, az eljaras
szempontjabol viszont Iényeges részletekben rejlik. Elfogadva a sémaelméle-
tet, egyértelmy, hogy minden embernek sajat séméja van, amety szem-

szOgét tukrdzi a vilag dolgairdl — ezt hivjuk konstruktiv emlékezetnek —, vi-
szont ha az agy csak a specifikumot tarolja, akkor a kevésbé fontéafiak t
részleteket mindenki a sajat sémaja szerint tolakalommal. Végiil is ez a
folyamat nem mas, mint egyenes kdvetkeztetés a meglévd informaciokbol a
sajat tapasztalat alapjan a kovetkemomentumra. Ez az a szituacid, amely
nagyon eés torzulast okoz a vallomasokban. Szintén ezzekfisggs prob-

|éma a sztereotipiak és a konformitas befolyasolé hatésa. A sztereotipia is egy-
fajta séma, azzal a Iényeges kulonbséggel, hogy nem egyénfidgein sok-

kal inkabb tarsadalmi konvenciékhoz kapcsolédik. Tarsadalmi csoportok
jellegzetes tulajdonsagaira utal6 megallapitdsok a sztereotipidk, amelyek
nagyfoku k6zos megegyezésen alapulnak, &seid tartdsan megmaradfak
Ugyanazzal a hibaval szembesiilink a sztereotipizalas kapcsan, mint a forga-
tékdnyv-elméletnél, azzal a kulonbséggel, hogy itt a csoportra altalanosan jel-

3 Csepeli Gyorgy: Szocialpszicholégia. Osiris Kiad6, Budapest, 1997
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lemzs tulajdonsagokra emlékeznek a tanuk, és ezen enpiékkéem a valds
esemény soran keletkezett éiményen alapulnak, hanem a sztereotipiabdl toltik
fel 6ket. Az egyénspecifikus tulajdonsagokat viszont jegyzik meg. A kon-
formitas szerepe az élet minden teriiletén megi@ethetetlen, mint mar ko-
rabban utaltam r&, hogy akér egy termék megvéasarlasanal is fontos a kdzvéle-
kedés, igy természetesen a vallomasokra is §alémitast gyakorolhat a tarsas
érintkezés, a tarsas befolyas. Tisztan kell latni, hogy a legcsekélyebbimérték
kontaktus sem mulik el észrevétlendl. Két iranyt ledValasztani e kérdés
kapcsan: a csoport létszama (csordaeffektus), vagy pedig a tagtkéuiy f
értelmi-érzelmi szal az, amely képeésbefolyast gyakorolni az egyénekre.

Az alapja nem mas, mint a megfelelni vagyas, az, hogy elfogadjanak benniin-
ket. Egyértelni, hogy masik személy jelenléte hatast valt ki mindetber-

bél, a hatas iranya ebbdl a szempontbdl Iényegtelen, csak a kétejeient-

kez reakcié a lényeges informaci6. Egy csoporthoz zagofelmerid
lehetisége altalaban megnoveli a csatlakozni vagyo komipsznmképessé-

gét, s hajlandd a csapat altal képviselt szemlélet kdvetésére, kvazi behddol.
Kisérletek bizonyitjak, hogy akar egy helyes dontést is képes valaki megval-
toztatni helytelenre, ha a kornyezetébtkez hatarozott impulzus erre sar-
kallja, tehat a befolyasolas iranyat a tobbségi allaspont hatarozza meg.

Kiizdelem az igazsagért

Elek kuldnbséget tesz a befolyasolas és a szuggesztio kdzott, kvazi analogiat
felallitva a felbujté példajara. Azt irja, hogy szuggesztié esetében mas sze-
mély hatasa alakitja ki, alakitja at a dontést, ahogy a felbujtonal [Btk. 21. §
(1) bek.] méasik személy alakitja ki az elhatarozast az elébeata biincse-
lekmény elkévetésére. irdsaban a befolyasolmebb formajanak nevezi a
szuggesztiot. Ez a fajta analégia a pszichikaiseigédre mar nem hdzhato ra,
hiszen ott az elkdv8ben mar kialakult a szandék, és a#sér, tamogatja a
biinsegéd. A befolyasolasnal viszont létezik ugyarkeggshé iranyitott kér-
dés, de a nyilatkoz6é 6nall6 dontést hoz meg az emlékképei, tapasztalatai
alapjan, noha a szandéka egyaltalan nem terjed ki az esetlegesen val6tlan
tény allitasara, ergo nem tudatos.

A nyomozas soran foganatositott kihallgataskor figyélinetg a legjob-
ban a felek igazi egyméasnak feszilése. A hatésag eredményt akar elérni, mig
a terhelt és védoje ésstide@telyt kivan tdmasztani a felmerlt bizonyitékok-
kal szemben, illetve a rendelkezésiikre all6 0sszes eszkdzzel igyekeznek
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megdonteni a terh&lvallomast tevétand szavahihéségét. Sokkal szaba-

dabb kézzel prébalkozhat a nyomoz6 feltarni a biincselekmény minden rész-
letét, mint amilyenre a targyaldteremben a vadhatosagnakdégetnyilik.

A kombinalhatdsag folytan szamtalan kihallgatasi technika all a kriminalisz-
tika tudoméanyaban a nyomozé rendelkezésére, hogy elérje az altala kivant
célt. Természetesen nem csupén a rossz technikavalasztasnak lehet sikerte-
lenség az eredménye, han@sak Zsolt szerint, a biréi gyakorlat is rekeszt

ki egyébként tokéletesen kimunkalt, logikailag 0sszefliggs vallomasokat,
mert a targyalason a kdzvetlenség elvét kdvetve, a tani meghallgatasa tény-
tudoméasanak és szavahitsigének empirikus vizsgalata soran megdslt a
korabban tett vallomas. Mindéktelvonatkoztatva a hatésag feladata és cél-

ja a megtortént eseménylanc rekonstrukcioja, amelyet a kihallgatason szer-
zett informécidk és a targyi bizonyitékok alapjan prébal elvégezni. A kihall-
gatas kikérdezési fazisa, természétéhdodoan, lényegesen tobb torzitd
hatést gerjeszt, mint a szabad elbeszélés, hiszen ebben az Gtemben a vallo-
méstevd és a nyomozd kdzosen probaljgk dsszefésiini aZmgsot és
megfejteni, hogy eblb@&z adott személy mit észlelhetett.

Elek a nyomozasi szakaszra kifejlesztett kihallgatasi technikak kozil egyet
emelt ki, hozzatéve, nem véletlendl, hiszen e pszichokriminalisztikai médszer
térhdditdsa az elmdalt tiz évben megkgetbzhetetlen. Ez pedig kognitiv
interju. Mitél mas, mibl mikodsképesebb ez a fajta technika, mint az idaig
alkalmazottak barmelyike? A valasz nagyon egylgzek finik: a kutatdsok
szerint jelendsen tdbb és hitelesebb informécio szerézbetalkalmazasaval.

Mér megemlitettem a szokésos kihallgatasi modszelrédid6 téves infor-
macioszerzés bizonyos veszélyeit, mint példaul a tanssked aldli szaba-
dulasvagyat vagy a megfelelni vagyast, amely akar konfabulaciohoz vagy
helytelen kovetkeztetésekhez is vezethet. A rendszer alapelve, hogy a meg-
hallgatas soran minimalisra csékkentse a befolyasolast, ezaltal tdinyomoérészt
kizarja a zart kérdések alkalmazasat. Négy alapélegpil fel, el a felidé-

zési folyamat, amelynek soran a tantnak minden eszébe juté apro részletet el
kell mondania, a méasodik a tand &ltal nem emlitett részlgibkvéba a hely-

szin és a kontextus mentalis felidézésén keresztiil. A harmadikshémecs
idépontfiiggetlen visszaidézésre térekszenek, tehad éliérendiségben me-
seltetik el vele az eseményt, végil a negyedik szakaszban kiitopéxEpek-

tivak atgondolasara, atélésére kérik a tanut. Ez a tipusu kihallgatas altalaban
nyugodt és kiegyensulyozott hangvéte tanu biztonsagban érzi magat, igy

4 Csék Zsolt: A kulondsen védett tanti az emberi jogok eurdpai birésaganak itéletei tukrében. Magyar
Jog, 2000/2.
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a stressz nem csokkenti indokolatlanul a képességét a visszaidézésre, hiszen
kutatdsok bizonyitottak, hogy a nyugodt nyilatkozé sokkal egyilitintbb,
koncentraltabb, mint az érzelmileg feldult tarsa. Nem utolsésorban hatalmas
elénye, hogy nagyon rovid idén belll elsajatithato.

{rasomban foglalkoztam mar specidlis pszicholdgiai effektusokkal, kiilén-
leges kihallgatasi technikaval, s ezt a bekezdést a specidlis személy, konkrétan
egy gyermek kihallgatasanak, befolyasolasanak szanom. Egyetértekéa szerz
vel, amikor azt allapitja meg, hogy a gyermeket szamtalan esetben alkalmat-
lanként kezelik, a nagy atlag szerint egy gyerek nem képes a valdésag aprolé-
kos megfigyelésére. Ez abszolUt nem igaz, a gyerekek nagyon j6 meigigyel
természetesen mas részletet tartanak fontosnak egy eseménysorbdl, mint egy
felnétt, de etbl még sok esetben rendkivil hasznos informacioképekek
szolgalni. Azt is tényként kell elfogadni, hogy a befolyasolhatosaguk igen ma-
gas, hiszen egy gyermek mé&gyinte tisztasaggal szemléli a vilagot, szamuk-
ra a felnéttekdl kapott informéciok alapbdl hitelesek, s azok adtkk, akik
kolcsonds érzelmi kapcsolatban allnak a gyerekkel, még inkdbb képesek ira-
nyitani. Fejbdésének védelmében keriilni kell a gyermek targyaléswérd
meghallgatasat, ight a nyomozasi biré hallgatja ki. Az eljaras folyantmn-
mikor keriil sor a gyerek kihallgatasara, nagyon fontos, hogy azok a beszélge-
tések megfelél szamara biztonsagos kdrnyezetben, jol megvalaiiadl-
gatasi technikaval torténjenek, hiszen a nem megéielmegvalasztott
helyszin vagy interjitipus teljes bezark6zast idézlietreflyermekek szabad
elbeszéléssel nagyon kevés informéciot kdzolnek, viszont a mégielt|-
tett kérdésekre sok esetben hiteles valaszokat képesek adni. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy az életkori sajatossagbol adodiasokkal konnyebben ko-
vetnek el forras-megfigyelési hibakat és sokkal gyakrabban konfabulalnak, te-
hét fantaziajukkal egészitik ki az elveszett informaciot, illetve taldlnak ki sza-
mukra érdekes, viszont a valésagban meg nem tortént részeket; ennek
kisziirése sok esetben igen nehéz. A gyermekben szintgvame felnétek-
nek megfelelni vagyas, és mindig a legkisebb ellendllas iranyaba fognak el-
mozdulni egy altaluk kényszernek itélt helydétiehat valaszolnak azokra a
kérdésekre is, amelyekre nem ismerik vagy nem is létezik helyes véalasz. E
probléma kiséirésének kivalé mddjat ajanlja a sZerszerinte tudatositani
kell a gyermekben, hogy nincs valaszkényszerben, tehat amire nem tud, nem
kell valaszt adnia. A kihallgatonak tehat a legtelijesebb mértékben el kell ke-
rilnie, hogy a gyermek kihallgatdsanak célja a sajat hipotézisének igazolasa
legyen. Elek fontos ételépésnek tartana, ha a nyilatkozat kdrilményedsek
tartalmanak teljes megismerbsége érdekében a gyermekek kihallgatasarol
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videofelvétel késziilne. En azt gondolom, hogy erre nemcsak a gyermekkord-
ak esetében lenne sziikség, hanem majdnem minden eljarasi cselekmény foga-
natositasanal, ilyen lehetne példaul a kilon kihallgatészobak bevezetése. Ez
tébb orszag gyakorlataban bevalt dolog, hiszen ezek a helyiségek abszolit in-
gerszegények, viszont technikai eszkdzokkel igen jol felszereltek, igy meg-
orokithetve és hitelesen rekonstrualhatova valnak a kihamét llyen he-
lyiségek, illetve technikai eszk6zok bevezetése konnyen orvosolhatna sok mas
problémat is. A rekonstrualhatosag leleplezné a befolyasolast, a Miranda-
figyelmeztetések pontossagat — egyetéiaedossar, itt meg kell jegyezni,
hogy miéta hazankban bevezették a Robotzsaru rendszert, a figyelmeztetések
automatizmussa valtak a nyomoz6 szamara, s igy a terhelt figyelmét egyalta-
lan nem hivjak fel ketiképpen a jogaira —, és védelmet nydjtana a kihélgat
nak is az’t alaptalanul & vadakkal szemben. Egyébként soha nem értettem
azzal egyet, hogy a nyomoz6 a sajat szobajaban végzi a kihallgatast, hiszen az
valamilyen szinten mégis személyes szféra. De természetesen tisztdban va-
gyok a mai magyar rendvédelem anyagi korlataival, igy ez hosszl ideig csak
alom marad. A buntéeljarasi torvény a targyalasi szakra valédi gardiscia
korlatokat szab a figyelmeztetésekre, a megszerzett bizonyitékok jegszer
gére és ebbdl kovetkéZelhasznalhatosagara, a befolyassal bird kérdések a
kalmazasara, viszont osztom Elek azon allaspontjat, amely szerint abintet
djaras nyomozasi szakaszaban nincsenek olyan hatarozott tilalmak példaul a
befolyasol6 kérdések feltevésére. A jogétlenil szerzett bizonyitasi eszko-
zok szintén érdekes kérdést vetnek fel a befolyasolas tekintetében, hiszen a
terheltet szamos esetben szembesitik az ekképp nyert bizonyitékokkal, ame-
lyek hatassal vannak ra, és ig§fetdulhat, hogy a jogszéiten megszerzés
okan a targyalas folyaman kizarasra kérfizonyiték bemutatdsa a nyomo-
zati szakban a gyanusitottat valés vagy valétlan beismerésbe forditja. Termé-
szetesen a bir6sag kizarja a bizonyitékok sorabol az ilyen médon megszerzett
eszkozt, de a terheltnek arra mar nagyon nehéz mégfedejyarazatot adnia,
hogy miért kerult beismerésbe.

Talan most jutott el ez az iras a bizonyitas igazi sétét lovahoz, vagy ahogy
Erdei Arpad nevezi, a ,bizonyitaselmélet szent tehenéhez”: sntwe val-

5 Kardos Sandor: A bunteljarasi torvény modositasarol. In: Réth Erika (szerk.): A béeli@rasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény tervezett médositasa. Bibor Kiadd, Miskolc, 2005 [Miskolci Jogtudo-
manyi Mihely 4.]

6 Erdei Arpad: A trénfosztott kiralynuralkodasa, avagy a bizonyitas elmélet szent tehene. Magyar Jog,
1991/4.
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lomas jeleniségének és befolyasolhatdsaganak vizsgalatahokdviisban
tobbszor kihangsulyoztam a bizonyiték egyenértékségkotott nézetei-

met, s csak ismételni tudom 6nmagam, miszerint, minden bizonyitasi eszk6z
objektive ugyanolyan sullyal kell hogy latba essen, ergo nem hiszem, hogy a
beismeé valloméas a bizonyitékok kirdlynéje lenne. Fontos a beismerés mel-
lett mas bizonyitékot is feltarni, és egyittesen is értékelve meghozni a meg-
feleld dontést, hiszen nem szabad elfelejteni, hogy aneeé&ssel szemben is
elegendd ésszékételyt tAmasztani. Raadasul a Ledfbls Birosag is oszt-

ja ezt az allaspontot, hiszen tébb BH-harleirta, hogy megalapozatlan az
itélet, ha az a terhelt altal az eljaras kilowbszakaszaiban tett beisrtier
vallomésra alapul anélkill, hogy mas bizonyitékoldal lenne tdmasztva,
vagy éppen ezekkel ellenétes. Mindkttiggetienil a gyakorlat azt mutatja,
hogy a nyomoz6 hatésag mindent mozgdsit a beiswaloméas megszerzé-

se érdekében, illetve mind a hatésag, mind pedig a birésag kvazazls
egyenbk kozott elv szerint értékeli a beismerést. Teh&lazamelyet Erdéi
felallitott, amely szerint ideje lenne a beismerésfosztasanak, helyes, de
sajnos a gyakorlat nem igazan kivan réla tudomast venni.

A kdnyv szerdje harom csoportra osztja a beisthealloméasokat, e fel-
osztas abszollt elfogadhat6. &ént emliti az 6nkéntes hamis beismerést,
amelynek én a szefizkettével szemben inkabb harom iranyét kulonbdztetem
meg. Az elét védelmi célzatiként jel6lom meg, tehat a vallomést fel-
adatanak érzi az elkdvittmegvédeni a felékségre vonéastol, ez torténhet ér-
zelmi alapon vagy csupan érdekbdl. A masodik a narcisztikus, extrovertalt
személyiségképpel jellemeziéember ilyen tipust valloméasa, amelynek el-
sidleges célja a figyelemfelkeltés. S a harmadik nentitett, de szerintem
fontos, az olyan hamis beismerés, amelynek célja a hatésag félrevezetése, az
eljaras késleltetése. Ebben az esetben a gyanusitott 0sszességébenehihet
még ellendrzésre és bizonyitasra varé informaciokkal vezet & eljaro
szervet, igy esetleg enyhébb kényszerintézkedést kialkudva magéanak, vagy
épp biintarsait segitve a bhizonyitékok elrejtésében,dllatszdkésben. Elek
masodikként egy keist emlit, a kikényszeritett és szolgalatkész beismer
vallomast. Mar a neve is tokéletesen vilagossa,tesgy ebben az esetben
nincs szo a valotlansag elsajatitasardl a terhelt i@széetaban van azzal,
hogy a terhére rott cselekményt nem kovette el. A kényszer, a fenyegetés, a
meg nem lév§ bizonyitasi eszkdzzel térténd érvelés, a valodtlan tartalma igé-

7 Példaul BH, 2001/316. Legfélsb Birésag Bf. 111/1404/1999/5.
8 Erdei Arpad: i. m.
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retek, a félelem a kényszerintézkedésklesetleges kedvezmények ajanlasa
akényszerintézkedés alatt alloknak, mind-mind lehetnek okai az ilyen tipusu
beismerésnek. Az igazi problémat két jol bevalt kihallgatési taktikai lépésben
latom. Az el$ a félrevezetés azon formaja, amikor meg nem lévé bizonyiték-
kal érvel a nyomozo, ennek az eszkdznek az alkalmazéasat még tébbé-kevés-
bé el is tudom fogadni, maximum erkdlcsi aggalyaim akadnak vele. Hiszen
az esetek nagy szamaban a terhelt nem nevefatan kozlékenynek, vi-
szont ez a médszer latvanyos valtozast idézbBt még akkor is, ha a ver-

balis kommunikacié nem indul is meg azonnal, de az ugynevezett nonver-
balis jelek, mint példaul a testbeszéd, jelsninformaciokkal birnak a
nyomoz6 hatésdg szaméra. Itt jegyzem meg, hogy {eestirelépést hoz-
hatna, véleményem szerint, a kihallgatasok sikerességében a kihallgatast
végz nyomozok képzése a nonverbélis kommunikacios tkékhan. Ter-
mészetesen ebben a formacioban is meg kell jegyezni, hogy azok a kihallga-
tottak, akik mar instabil érzelmi allapotban vannak a kihallgatas e szakasza-
ban, a rendéri hazugségokra is képesek megtorni és beismeeéising gy,

hogy tisztdban vannak az artatlansagukkal. A masodik probléma, amelyet
sokkal kevésbé lehet toleralni, a valétlan tartalmu igéretek bevetése a beis-
mefS vallomas kicsikarasa érdekében. Ez a mddszer, aggajom, nem-

csak erkolcsi problémékat vet fel, hanem talan jogelméleti kérdést is fesze-
get. Ha durva hasonlattal élek, akkor latok némi analdgiat a hatésag altal
kiprovokalt biincselekményekkel, amit szadmos volt és jelenleg tiv ak
ligyész sok esetben elfogadhaténak tart ugyan, de ez a szemlélet mér eddig is
kemény vitdkat generalt a szakmai elitben, hozzatéve, hogy én egyiket sem
tartom sem jogszének, sem pedig etikusnak, de erre vonatkozé nézeteim
nem ebben a munkaban kivanom kifejteni. Azt viszont abszol(t elgondolkod-
taténak tartom, hogy az angolszasz jogrendszerben j6l bevalt vadalku intéz-
ményét, bb irdnyait megtartva, célsfeés hasznos lehetne atemelni hoz-
zank. Igaz, hogy ezzel jeldisen megnéne az lgyészi féleség, viszont
jelensen csokkenhetne a targyalasra bocsatott esetelasgponsabb, gor-
dulékenyebb lenne a biintetjaras. Mindamellett, hogy mar a jelenlegi meg-
oldas is ebrelépés, még ha kicsike is. Harmadikként targyakérgyv a leg-
érdekesebb fajtat, a kikényszeritett és elsajatitott beismadlomast. Mibl

valik ez érdekesebbé, mint a tarsai? Egyétielmmegjelenik benne a befo-
lyasolas, hiszen ebben az esetben a terheltek magukéva teszik a valétlan tar-
talmu informaciot, és a kélsbiekben is valdszinisithien azt fogjak vissza-

adni, hiszen az alland6 szuggeszti6 altal sajat emlékképpé, képzetté valnak
azok az események, amelyeket nem is éltek at. Ez olyarSgtentulast ér-
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het el a korabbi emlékekben, hogy ezek utan lehetetlenné vélik a valés, meg-
élt képzet visszahivasa. A folyamat kiindul6pontja az a pillanat, amikor a ter-
helt sériilékennyé valik. Ennek szamtalan oka lehet, példaul kimeriltség, za-
vartsag, instabil eljarasi pozicio, reménytelenségérzés stb., és mindennek a
kivaltdja a hatdsag altal alkalmazott kihallgatési technika. Elek kutatasa sze-
rint szamos kisérlet bizonyitotta, hogy a kilortbéki beallitottsagl em-
bertipusok kilonbdi&képpen reagalnak a szuggesztidra, az introvertaltak
kdnnyebben befolyasolhatok példaul egy hamis bizonyiték bemutatasaval,
mint extrovertalt tarsaik. Ezt a széra leheb legjobb példaval illusztrélta, a
hazugsagvizsgalo teszten torténé megbukas hamis allitdsaval. A hazugsag-
vizsgéld, vagy ahogy Kertész Immevezi, az elektronikus vallatopad, talan

az egyik legvitatottabb vizsgalat, hiszen olyan kérdésben foglal allast, amely,
véleményem szerint, a legkevésbé sem szakkérdés, talan nem is véletlendil
nem lehet bizonyitasi inditvanytétrieszteni poligraf alkalmazasara a biro-
sagon, és a vizsgalatot végszemély csak tanuként hallgathaté ki, nincs
szakérti statusa. A poligraf ,szakéft a vizsgéalati adatok alapjan vélemé-
nyezi a vizsgalt személy szavahiteigét, amely egyértelran mérlegelési
kérdés, és a birdésag jogkorébe tartozik. Arrél is szét kell ejteni, hogy sok
esetben mar a vizsgalatba val6é beleegyezés, illetve annak hianya alaptalan,
de messzemérkdvetkeztetések levonasahoz vezet, hiszen vagyg aagy

a védelem fogja hasznalni érvként a perbeszédek soran. Ezen tdl azért sem
értek vele egyet, mert bizonyitottan tébbszor fordéileglymastdl eltér, sit
egymasnak ellentmond6 eredmény ugyanazon személy vizsgalata soréan, te-
hat nem megbizhatd, viszont alkalmas arra, hogy feddigfolyast gyakorol-

jon a terheltre, a nyomozé hatésagra és birésagra is. Raadasul a nyomozé
hatésagnak megvan a lebstge a szelektalasra: a szamara kedegezdmé-
nyeket kiemeli, a kedvétent pedig nem hasznélja fel, és igy a jogszabaly
értelmében megsemmisitik, ezaltal a védelem szamara majdhogynem hozza-
férhetetlenné valik. Ahogy minden mas szakétbefoly4sol akarva-akarat-

lanul azéltal, hogy olyan kérdésben foglal allast, amely nem tartozik a bir6-
sag kompetencigjaba, azzal a jelsnkilonbséggel, hog§k tudomanyos
alapokon nyugvo véalaszokat adnak a sajat kompetenciajukba tartozé szak-
kérdésekben 66 sajnos sokszor még azon tdl is. Az altaluk megpiat be-
folyasolas egy masik irasom térgya lesz, ebbe most nem kivanok mélyebben
belemertlni. Ami viszont kijelenth&thogy az emlitett befolyasolasok képe-

9 Kertész Imre: Diogenes lampasa, vagy az elektronikus vallatépad. Magyar Jog, 1992/11.
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sek arra, hogy olyan embereket, akik nem kovették el az attotsddek-
ményt, ravegyenek arra, hogy azt beismerjék.

Beismerés, avagy az 6nigazolas vilaga. Masképp megfogalmazva, a kog-
nitiv disszonancia elmélete, amely az értekezés megfogalmazasaban nem mas,
mint egy fesziltségallapot, amely két pszicholégiailag nem dsszeegyértethet
tudattartalom konfliktusa folytan alakul ki az eglgén. Miben all az dsszedit-
kozés? Ebben a helyzetben nem mas, mint maga a biincselekmény-elkvetés,
annak kdvetkezménye és az egyén dnképe kozotti diszharmonia, amelynek ta-
gadéasara, mérséklésére tobb maodszer is létezik, s meg kell jegyezni, hogy a
disszonancia mértéke jeléatmértékben egyénfigds, de ez a szubjektum
harca 6nmagaval, igy mint ilyen, az eredeti ttmamat nem érinti.

Korabban mar megpenditettem a figyelmeztetések problematikajat a nyo-
mozasi szakban, s most visszatérek ra, hiszen a targyalasi szakban még
kiemeltebb a jeledsége. A nyomozasi szak ,robotzsaruja” minden figyel-
meztetést tud, és mar csak egy s#dadl, és dmlik a jogszabalyaradat a gya-
nisitottra, aki arra sem képes, hogy feldolgozza a rengeteg informéaciot, nem-
hogy még magaéva is tegye del azokat, amelyek a védekezés soran
hasznosnak minésulhetnek. A perszakban, sok targyalast és pesivstleist
végignézve, végighallgatva, talalkoztam szamtalan technikaval, bar asbintet
djarasi torvény ugyanaz, de minden biré 6ndll6 individuum, igy a sajat prefe-
renciait és egyéniségét is beleviszi a pervezetésbe, s ez vonatkozik a figyel-
meztetések milyenségére és részletességére is. Fontos tisztazni a terheltnél a
hallgatashozifz6dé jogot, az énvadra és a hamis vadra valo figyelrtéstte
amellyel a tapasztalataim szerint igazabdl nem szokott probléma lenni, ennek
természetesen oka az is, hogy nemcsak a bir6, hanem mar a targyais el
védéis kioktatja, felkésziti a terheltet a ra vonatk¢agi sajatossagokbol. A
tanu helyzete ezzel szemben specialis, a kioktatas madjat, terjedelmét, sulyat
tekintve. Taldlkoztam lényegre &jrde alapos figyelmeztetéslanccal, ahol a
biré az tgybbjol felkészilten képben van a tandra vonatkozeékiisszefo-
nédasokkal, s olyannal is, aki feltételediest szintén felkészilt, de mégis
kvéazi a Be.-t sz szerint értelmezve, az 6sszes figyelmeztetést, még ha az nyil-
vanvaléan irrelevans is, elmondja, megkérdezi. Ez a fajta kitanitasi médszer
sem kifogasolhatd, mert jogs#ede gy érzem, hogy igy a ,sok baba kdzott
elvész a gyerek”, hiszen a tanu ez esetben egy jogszabalyaradattal szembesil,
s korantsem biztos, hogy a leginkabb fontos részlet ragad meg benne. A ko-
rabbi években problémat jelentett a hamis tantzas passziv oldalara valo fi-
gyelmeztetés, mert a tandk e fol6tt hajlamosak voltak elsiklani, pedig a men-
t6 korllmény elhallgatasa is ugyanaztimtselekményt valdsitia meg, mint a
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valétlansag llitdsa a tantvallomasban. Szerencsére a bir6i gyakorlat észbeka-
pott, és tapasztalataim szerint joval nyomatékosabban hivjék fel a tanu figyel-
mét a jogszabaly e részére. A korabbi inféaradatra a legjobb példa azon spe-
cidlis személyeknek, jogosultaknak a kore, akik a megtagadas jogaval
élhetnek. Minél tobb irrelevans kerll a felsorolasba, annél nagyobb a veszé-
lye, hogy elkerili a nyilatkozé figyelmét az esetlegesen ra vonatkozo kizarasi
ok. Fontosnak tartom, hogy az eljaré bir6 és a tant kozotti kommunikacié a
lehetiségekhez képest kdzvetlen legyen, mert a tllzoérbmtttsag latens
agresszi6t sugallhat, ami félelmet kelt egy olyan emberben, aki egy szamara
idegen kornyezet, a hatésagteimég kényelmetlenebb helyzetben érezheti
magat, és ez a teljeSkEpességére is hatassal van, beleértve az erbkéiszz
ségét is. Meg kell emliteni, hogy az eljar6é birénak nem csupan figyelmeztet-
nie kell az érintetteket, és elmondania a figyelmeztetést, hanem figyelemmel
kell lennie arra, hogy a nyilatkozok megértsék az elhangzottakat, és annak fé-
nyében cselekedjenek. Jogosan mertl fel a kérdés: van-e befolyasol6 hatasa a
figyelmeztetések magyarazatanak? Tagadhatatlan, hogy van, hiszen a kihang-
sulyozott rész mindig figyelemfelkélb, igy az abban elhangzottak keriilnek
elétérbe, valnak nagyobb jeléiségivé, Hleg azért, mert a magyarazatéels
kézbél, magatdl az itélkéwl szarmazik. Ujra meg kell ésitenem a szed,
rendkivil fontos lenne a sz6 szerinti jegianyvezeés, illetve hangfelvétel-ké-
szités, és nem csak a figyelmezetések esetében, hanem a befolyasold kérdések
kisziirése okan is, hiszen ezzel a modszerrel tokéleted@mstrualhatova
vélna a targyalas. Ez nem csak a masodfok munkajat konnyitené meg, hanem
az el$ fokon eljaro bironak is leh&tége nyilna a hatarozat meghozatait el
akérdéses részeket jra felidézni, és felismerni a szuggesztiv elemeket. igy a
birésag el tudna kiloniteni a vallomas azon részét, amely szabad elbeszélés
eredményekeént jott Iétre — mint mar irtam, ezaltal a leghitelesebb és leginkabb
mentes a befolyasolastél —, majd azt a részt, amelyet nyitott, kezdé-
sek hataséara adottéed tand, és végil az irdnyitott, konkrét kérdéseakiit
valaszokat. Az értekezés nagy részletességgel felsorolja a kiddmrdesti-
pusokat, és osztalyozzket befolyasold hatasuk szerint. En csupan két dol-
got emelek ki a kérdezéstechnikéval kapcsolatban, ézegls alapszabaly:
aki kérdez, az iranyit) vezeti a beszélgetést, a masodik pedig az, hogy-a k
déstipus megfelélkivalasztasa a vart informacié minéségét és mennyiségét
is megndveli.

Hasonl4, de mégis mas a helyzet a sz&kérgyalason torténé meghall-
gatasaval, hiszen az 8lkorben szakvéleményt nyjt be, nem feltétlenil szik
séges a perben valé személyes részvétele. Ha a birdsag sziikségesnek latja, il-
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letve a felek inditvanyozzak, abban az esetben sor keril a $zdkéttgata-

sara. Az§ targyalasi pozicidja, a gyakorlatot tekintve védetégpedig nem
csupan a térvény altal, hanem a bir6sag éltal is, hiszen a feladata, hogy szak-
kérdésekben allast foglaljon, s ez a vélemény a per valamely résztvevéjének
az aktualis érdekét sérti, igy természetdlegy tAmadja, amely tdmadassal
szemben, ha sziikséges, a birésag nyujb keltlelmet. Kétoldalu lehet a ta-
madas, az egyik esetben magat a szakvéleményt, illetve a ézakédllapi-
tasainak helyességét vitatjak, kvazi szehtéhadjak az okirat tartalmat, és a
szakértt a meghallgatason, ebben a formaban kevésbé betréditbefolya-
solasrol. A masik eset, amikor a szadévelemény tartalmaz bizonytalansa-
gokat, tehat szaz szazalékban nem bizonyithatd, nem rekonstrualhaté megal-
lapitasokat, amelyek feltételezések alapjaul szolgalnak. Ebben az esetben
mind a vad, mind a védelem megtesz mindent azért, hogy a szamarabkedvez
informéaciékhoz jusson a szakéttl, s ebben mar jelets szerepet jatszik a
szuggesztié. Ha aranyaiban nézzik, ebben a szituaciéban a védelemnek elvi-
leg valamivel kbnnyebb a helyzete, hiszen ésidzételyt altaldban kénnyebb
tdmasztani, illetve bizonytalansagot kelteni, fokozni a szakvéleményben, mint
a kevésbé biztosat kétséget kizarénak elfogadtatni. A birésag feladata azoknak
a kérdéseknek a kiszse és kizarasa, amelyek befolyasolasra alkalnmesak
hetnek és torz informéacidékhoz vezetnek.

Harit vagy mérlegel?

Ténykérdések ,szak-megdmzakolasa”, avagy a fetelségharitas politikaja a
targyaléteremben. Csak egy bekezdést szantam ennek a témanak, holott egy
komplett monografiat is megérne ezéaifm. Kevés dolog van Elek Balazs
PhD-értekezésében, amivel annyira nem értek egyet, mint a pszicholégus
szakérd olyasfajta alkalmazasaval, amilyet az iré prefe&xalalosag tagada-

sa lenne el nem ismerni bizonyos esetekben a pszicholégia szerepének térho-
ditdsat a perben, de az a fajta tllterjeszkedés, amelyben a&aadgatahi-
hetéség, igazmondas koérében, mint ténykérdésben nydathn szamomra
abszolut elfogadhatatlan. A ké&teg j6l megmutatkozik, hiszen a realitast és
jogszetiséget szem éit tartva irja le, hogy mégis a bir6i mérlegeléthir
tartozik a szavahihéség megallapitasa, ezzel szemben véleménye szerint
célszefibb lenne erre szakéttnyilatkoztatni. Elvitathatatlan tény, hogy a
kriminalpszichol6gia fontos eredményeket ért el bizonyos biinelékvpt-

sok esetében, ahol az elkd§személyiségének vizsgalata segitette a nyomo-
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zast, de ez nem altalanos érvényii. A targyalasi szakban alkalmazott vagy al-
kalmazhato pszicholégus szakgitletve maga a szakvélemény és az elké-
szitésének maddja tartalmaz anomaliat. A székéremélyes vizsgélat és az
iratok alapjan értékeli a vizsgalat ala vont személy nyilatkozatat, ez lehet a
terhelt vagy tand. A két eljarasi pozicié kdzott Iényeges kilonbség van. A ter-
heltnek kotelessége alavetni magat a széikétsgalatnak, de a procedira
megkezdése étt senki sem figyelmezteti arra, hogy e vizsgéalattas élhet

a hallgatas jogaval, tehat nem koteles valaszolni a feltett kérdésekre. Miért
okoz jelents hatranyt a védekezésben az e figyelmeztetés elédwma A
bunteteljarasi térvény 108. § (8) bekezdése megtiltjia ngyaérintett fél al-

tal a szakéfi vizsgalat soran tett nyilatkozat bizonyitékkémtéas felhasz-
nalasat, de a szakének az edadottak alapjan elkészitett véleménye okirati
bizonyitékként az eljaras anyagava valik. A szakvélemény tartalmazza a vizs-
gélat teljes lefrasat, és a birok a targyalasra felkésziléskor tanulmanyozzak
az exploracio soran feltett lényeges kérdéseket és az arra adott valaszokat is.
Bar a Be. emlitett szakasza kizarja eme informéciok figyelembevételét, de
balgasag lenne azt feltételezni, hogy ezek a nyilatkozatok, valaszok nem bir-
nak befolyasolé hatassal, még akar tudat alatt is, a birésagra. Mas a helyzet a
tanu esetében, hiszen a megtagadasi joggal nem biré vagy ihmiglak
adatszolgaltatasi kotelezettsége van, de mivel ez csak egy vizsgalat, egyetér-
tek Elekkel abban, hogy nincs igazmondasi kételezettség. Viszont sokkal ér-
dekesebbé valik a kérdés a Kertészféddvetés kdvetkeztében, miszerint a
szakérti vizsgélatra csak a vallomas megtétele utdn kenighsor. Ha a
szakérdi exploracioban adott valaszok nem egyeznek a tdiodvasban
nyilatkozottakkal, majdnem lehetetlen eldonteni, hogy melyiknek van val6-
sagtartalma a kettkdzil, és ennek sulyos kdvetkezményei vannak dyizefo

solas tekintetében. Rendkivil nehéz a kompetencia kérdéskoérének meghata-
rozasa, hol valik el a szakkérdés, mi tartozik a birésag és mi a ézakért
korébe. Az egyértelth) hogy a végs mérlegelés és értékelés a birosag hatés-
kore, hiszen ez nem harithat6 at, de azzal is szamolni kell, hogy kevés biré
van, aki vallalni mer és jol meg is tud indokolni egy a szakvéleménnyel el-
lentétes dontést. Alapvigin nem értek egyet a szavahiiség és hitelt ér-
demidség kompetenciajanak szakérkézbe utaldsaval semmilyen szinten,
hiszen ezzel nemcsak a bir6sag objektivitasaba és szakértelmébe vetett bizal-
mat kérddjeleznénk meg, hanem kvazi a kihallgatasi folyanpetzitholo-

gus, pszichiater szakékt haborljava alakitanank at egy szdmomra egyértel-

10 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika Iélektani alapjai. KIK, Budapest, 1965
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miien nem szakkérdésben. Arrél nem is beszélve, hogilyam irany toké-

letes lehetséget adna a felidség szakéste torténd atharitasara, ami a leg-
kevéshé sem szerencsés sem a birésag, sem pedig az adott (igy megitélése
szempontjabdl. Megd@zdédésem szerint a szakéfeladata a személyiség és

az élményszdiség vizsgalata. Hatarozottan nem szabad 6sszenw@h a
meényszeiiséget a hitelt érdedéggel, akarcsak az altalanos személyiségképet

a szavahihdiséggel. Az altalanos személyiségkép-vizsgalatna&liaaznia

kell a vizsgélt személy intelligenciajara, realitasérzékére, befolyasolhatosa-
géra, logikai és kombinativ készségeire,6ités medfigyelképességére,
gondolkodasi folyamatainak sajatossagaira vonatkozé adatokat. A személyi-
ségkép, a vallomas tartalma és a targyalason tanusitott viselkedés dsszeveté-
se alapjan a bir6sag képes megallapitani a nyilatkoz6 szavabipet Az
angolszasz ugyféli perben a keresztkérdések alkalmazasanak célja a szavahi-
hettség megéllapitdsa vagy megdontése a fél érdekénglelaigen, s mar

meg is Usztak egy szakétrtAz élményszdiség megallapitdsaban lehétt s
bizonyos esetekben kell is szakégegitséget kérni, hiszen maga az élmény
kialakulasa, tarolasa, felidézése pszichikdivetet, e visszaidézés logikai
lancolatéanak helyes volta vagy épp a lancolatba illeszked$ hibiérdssz
szakérti kompetencia. Még azzal is egyet tudok érteni, hadgllelt hiba

okéat, mint szakkérdést, a szakééllapitsa meg. Ezzel szemben a hitelt ér-
demldség megallapitasa nem szakkérdés. A hitelt ékisgrglnem mas, mint

a konkrét vallomas objektiv igazsagtartalmanak a vizsgalata alapjan megho-
zott dontés, és mint ilyen, birdi értékelés és mérlegelés korébe tartozé tény-
kérdés.

Osszefoglalva: egy jo vitaindito iras latott napvilagot Elek Balazs tollabdl,
megismertetve az olvas6t az altala fontosnak tartott preferenciakkal és gon-
dolatokkal. Ebben az értekezésben be kivantam mutatni a téma kulcsfontos-
sagu forduldpontjait, kiemelni és megmutatni azokat, ameiyekas az al-
laspontom, magyarazatot adva véleményemre. Célom nem volt mas, mint
nyitva tartani a kaput a folyamatosan hompoélygé tudomany szamara...
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