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KONYVISMERTETES

Szubjektiv fejezetek
a Magyar Kiralyi Csend&ég torténetai*

A Vagabund Kiado6 altal 2009-ben megjelentetett kiadvany nem ezzel a cim-
mel latott napvilagot.

A cimet e sorok ir6ja adtalatvai AnitaésPot0 Istvaréltal készitett ren-
dészet témaju kotet elolvasadsénak hatasara.

A mii cime:A Magyar Kiralyi Csenddrség torténetd.szerdk azonban
megtévesztik az olvasét, mert munkéjuk nem torténeti feldolgozas a magyar
rendészet kiemelkedézerepet betditrendvédelmi testiiletél; hanem szub-
jektiv, helyenként szélségesen negativ értékitélettel kevereds torténeti is-
mereteket nydjtanak.

Ugy érzi az olvaso, hogy a székzsszamara a csenddrség torténete csupan
urugy, hogy kifejtsék elfogult, egyoldalt véleményiiket a magyar allam rend-
fenntartd szervezet@ir Ezért irasuk inkabb egy politikai pamflet, semmint
torténelmi oknyomozé munka.

A kiadvanyban kétségtelenil megjelennek a testilettel kapcsolatos szer-
vezeti és rikodési ismeretek, de a hangsuly mindig a csenddréégados
intézkedésén van, amelyet a sp&regyoldaltan, szélséges impulzivitas-
sd abrazolnak.

Ez a ketbsség vonul végig a munkan, hiszen tagadhatatlan, regyegy
részletében valéban konkrét bemutatast adnak a csendérség multjardl, szol-
gdatellatasuk részletéil, mindennapi életél, de egyuttal €is ellenszenv-
vel, nemritkan a gytildletig fokoz6d6 allasfoglalassal ontik le irasukesgyy-
részletét.

A torténeti munka jellegét az is megkérdsjelezi, hagszerdk melbzik
afelhasznalt szakirodalom feltlintetését, ezzel megkimélik magukat a labjegy-
zetelés faradsadgos munkajatéivetkezésképp minden felskég nélkil
merithetnek az altaluk felhasznalt forrasanyagbol, a korabeli sajtobdl és
egyéb szépirodalmi munkakbal.

Természetesen a Magyar Kiralyi Csendérség torténetétdssmakember
a kiadvany olvasasakor tetten éri a felhasznalt torténeti forrdsok anyagat,
adatait, értékelését, de mennyivel megbizhatébb jelleget kapott volna a két
szerd munkaja, ha teljesitik ezt az etikai kotelezettséget

1 Lévai Anita — Pot6 Istvan: A Magyar Kiralyi Cséimeég torténete. Vagabund Kiad6, Budapest, 2009
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A szerdk szubjektiv értékitélete megneheziti a Magyar Kir@lsendor-
ség Osszetett tevékenységének valds abrazolasat, amit azért is tart a recenzens
kiléndsen nyugtalaniténak, mert a fiatal olvasdknak hamis és torz képet ad
arrél a testlletil, amelynek tevékenysédgéramugy is kevés objektiv torté-
neti munka latott napvilagot.

A csendéség torténete ésitkddése irant érdedtiok napjainkbarPreszly
Lorand, Rektor Béla, Csap6 Csaba, Kaiser Fereatamint a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasa@ide@rsse-
gének kutatdsait 6sszdgkiadvanyt vehetik kézbe.

Azaz a tobb torténeti iddszakon at tevékenykedé kdzbiztotis@gtiilet-
rél nincs kelb szamu és minéségi torténeti irodalom.

Ebbdl adéddan csak sajnélni lehet, hogy a séerem gazdagitottak a
korrekt torténeti kiadvanyok szaméat, hanem egyoldalu és teljesen negativ ko-
tetet jelentettek meg.

A két szerd nagyvonallan eltekint a magyar allamisag dualizkausab-
razolasatol, attél a nagyaranyl gazdasagidégél, amely Magyarorszagot a
német allam mellett Eurdpa legdinamikusabhbtéjlorszagava tette. Azt sem
tartottak szikségesnek bemutatni, hogy a kiegyezés utani sokoldédiédejl
nem mehetett volna végbe a lietend és biztonsag megteremtése nélkiil.

Adosak maradtak annak abrazolasaval is, hogy a Magyar Kiralyi Csend-
drség szolgalatellatasa, tagjainak fegyelmezettéégeettsége, hivatastuda-
ta mennyire értékes hozzajarulas volt az orszag biztonsagossa tételéhez, hogy
az osztrdk zsandarsag, &b a megyei keretek kozoéttikdds panddrsag
alatt leromlott kdzallapotok megsziintetése eurdpai elismerést valtott ki. Mar-
pedig kodztudott, hogy a kdzrend és a kozbiztonsag fenntartasara felallitott
rendészeti szervek nem térés idstl figgetlendl tevékenykednek. Ezért is
tartja a recenzens igaztalannak a debreceni Ideiglenes Kormany éltal a csend-
drség rendeleti Gton tortériéloszlatasaban felhozott vadat, miszerint kiszol-
galtak a korabbi népellenes kormanyokat. Az a megallapitas egyébként is jo-
gilag értelmezhetetlen, hogy népellenes. Vajon milyen orszagosan kiépitett
rendfenntart6é & miikddhetett és rfikodhet a kormany ellenében?

A magyar orszagdyés, amely a dualizmus koraban elfogadott valaszt6-
jog alapjan Ult 6ssze, az akkori magyar allam és tarsadalom hebfZeieh
dulva, az eurdpai kontinentalis rendvédelmi modellre tAmaszkodva fogadta el
a Magyar Kiralyi Csenddrség felallitasarol szolo 1881. évi lll. torvényt.

A Magyar Kiralyi Csendérség 188&H1945-ig latta el a vidék kozbizton-
saganak feladatait, hatékony és szigofikauése nem ellentmondas nélkdili,
hiszen a dualizmus kori Magyarorszag szamosdbielsziiltséggel kiiszko-
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dott, az agrarnépesség szocialis helyzete, a nagyaranyl nemzetiség kovetelé-
sei egyarant befsgytanyagul szolgéltak.

A kiadvany szerkezetéél

Akiadvany el§ 17 oldalat tekinthetjiik a székzbevezet irasanak. Hogy nem
torténeti elemzést kapunk, azt a sékrhamar bizonyitjak, amikor néhany
axiomanak szant megallapitassal nem kevesebbet allitanak, mintAogg:

gyar katona az évszazadok soran sohasem tudott az allamisag igazi szimbolu-
mavé valni, ekként az allam egyedili megjelggkent a magyar csetidegy

olyan szimbolikus ét, egy olyan borzalmas sotét alakzatot képviselglakn
egyesitette magaban a személyészak irraciondlis tombolasat.”

Az erre adando valasz tallépné e rovid recenzi6 kereteit, annyit azért szik-
séges elmondani, hogy a magyar katona elvégezte a hazaja védelsleben t
elvart feladatat, megvédte az orszagot a Német-Rémai Birodalom hodito ta-
madasaitdl, sajnos a térokkel szemben alulmaradibkéstézségét a Habs-
burg-monarchia hadseregében mutatta meg, de aligha leléetriélbn érté-
kelni az 1848-49-es szabadsagharc honvédeinek hésiességét, batorsagat, azt a
tényt, hogy kiizték az orszaghol az osztrak hadsereget. Nem neligmér-
ni, hogy az axiéma kimondasaban az a szandék motivalta élsztetzogy
kimondhassak a sulyos szavakat a cses@dmingsitésére, nevezetesea:
borzalmas sotét alakzat, a személyészak irracionalis tombolasa”.

Mit kivannak elhitetni az olvaséval, amikor ezeket a hamis vadakat leir-
jak? Azt, hogy a csenddrség a legvadahiszakot testesitette meg, hogy
nem tisztelt sem tdrvényt, sem mas erkolcsi normékat, hogy fennallasa ide-
jén valésagos janicsarhadként garazdalkodott.

E helyett a tizenhét oldalas beveézelyett teret kaphattak volna a csend-
Orség szervezeti &meényei, a kiegyezés utani magyar allam kotsdessi
torekvései. Bemutathattdk volna az eurépai mértékkel nézve is Korsmer
dészeti struktira szervezeti kereteit, testileteit, a centralizalt és dnkorméany-
zati formak kozott mikods rendészeti szerveket.

Az iparosodas, az orszag polgaridd@ise szilkségessé tette az utak biz-
tonsagat, a vasuti kdzlekedés zavartalansagat, a fegyveres bandék felszamo-
lasat. Mint ismeretes, a magyar kormany a kiegyezés utan hozzafogott a ka-
tonai hatésrvidék felszamolasahoz, ez azonban nem ment békésen.
Bacs-Bodrog megyében a fiatal testilet tagjai hdnapokig tart6 fegyveres har-
cot folytattak a megyében garazdalkodd szerbekkel, akik 1886—-1887-ben a
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délvidéken szamos gyilkossagot, betdrést és postarablast kévettek el. Artal-
matlanna tételiiket megnehezitette az orszaghatar kdzelségékés iagte-
gets nagyszamu rokonséag.

Faradsagos és hosszu kiizdelem utan, amelyben egy csendér életét vesz-
tette, tdbben megsebesiltek, sikeriilt a tdbbszor szétugrasztott banda minden
tagjat artalmatlanna tenni.

Magyarorszag jogallam volt a dualizmusésdakaban. Parlamentaris
rendszer ritk6dott, a szavazatra jogosultak szama megegyezetti@pai
normékkal. Tehat a rendészeti szervek is a torvényesség alapjan végezték
szolgalati feladataikat.

A bevezebnek szant tizenhét oldalon mar megjelenik a csendérégget
té legsulyosabb elmarasztalas, a testilet részvétemgyarorszagi vidéki
zsidosag deportalasaban.

A Magyar Kiralyi Csendtség részvétele a zsiddé szarmazasu honfitarsaink
deportalasaban, a testiilet torténetének sotét korszaka. A végrehajtasban ta-
pasztalt esetenkénti kegyetlenség azt bizonyitja, hogy a rendfenntart6 szerve-
zetben is vannak szadizmusra hajlamos egyének, de ezt a testiilet egész allo-
manyara kiterjeszteni méltanytalan és igaztalan eljaras. Miként az sem
elfogadhatd, hogy a deportdlasban valé részvétel miatt a Magyar Kiralyi
Csendérséget 1881-ig visszamenéelutasitjuk. Az allamhatalom sajét pol-
garai elleni fellépése kétségtelenil dsszefligg a masodik vilaghaboru iszonyu
eseményeivel, a dontéshozok politikai fédsiégével. Ennek ellenére nem te-
kinthetiink el néhany korilmény megemlitését

Magyarorszagot 1944. marcius 19-én szamottevd fegyveres ellenéllas nél-
kul szallta meg a német hadsereg. A passzivitds oka abban keresends, hogy a
szag a harmadik birodalomtél varhatott és kapott segitséget. A katonai meg-
szallas kovetkeztében az orszagot nem jellemezte az allami élet szuverenita-
sa. Kiépllt a német bélselhéritds, a titkosszolgélat. Ennek pregnans
bizonyitéka, hogy a kiugrasi kisérletet mégéltitkos Iépésekil az SD em-
berei hamarabb szereztek tudomast, mint a magyar szervek.

A honvédség éi a keleti hadszintéren kiizdottek a szovjékeallen. Te-
hat a hadsereget nem vehették igénybe.

A véarosok rendiségének nem volt kéllereje egy ilyen atfogé feladat
végrehajtasahoz.

A kormanyzat sziikségképpen nyult a katonailag szervérzestiilethez.

A kotet szerdi szubjektivizmusukban odaig mentek, hogy az olvapp
tekintsen a csenddrségre, mint amely maga volt e siz@inytés kiagyaloja.

KONYVISMERTETES
114 Szubjektiv fejezetek a Magyar Kiralyi Csémség torténeté



KONYVISMERTETES

A vidéki zsiddsag deportalasa kdzigazgatasi dontés volt, nem a csendor-
ség akaratan mult, hiszen a testiilet nem volt jogalkotd. Két magas beosztasu
csenddrtiszt levélben tiltakozott a testilet ténylegekyaiati feladataitol el-
térs rendelkezés végrehajtasa ellen.

Minden testliletben vannakserzakos, kegyetlenségre hajlamos egyének,
de ennek éaltalanositasa nem szolgélhat mast, mint a csendérségre vonatkozo
negativ értékitélet ésitését.

E tények megemlitése helyett mit nyUjtanak a s#e€tSzél§ségesen el-
lenséges, az egész testiletet elmarasztal6 itéletet, mintha nem biztak volna az
olvasok értékitéletében, inkabb elébe mentek, és olyan, helyenként gyilolko-
dé mingsitéseket engednek meg maguknak, amelyek a magraiécség
tagjait a szerb martal6cok vagy a torok janicsarok szintjére sillyeszti.

Bar két helyen is ismertetik a Magyar Kiralyi Csendérség fegyverhaszna-
lati jogat, mégsem értik igazan, mit jelent az a kitétel, lrogyenddrség ka-
tonailag szervezetirtestiilet.

A recenzens rovid katonai palyafutasa sérééget allt a laktany#édzer-
raktara ebtt. Olyan fizers allt rendelkezésére, amellyel akar egy tAmado el-
lenséges szakaszt (kb. 30 katona) is fel tudott volna tartztatni.

Szolgélatellatasaban a csendért tehat a katarjagkore illette meg. Ha
szerdk ezt vildgosan lattak volna, akkor a gulyast véllesendor eljarasa-
ban nemcsak a durva bantalmazast vették volna észre, hanem azt is, hogy a
gulyas megragadta a csendér karjat, amit az okkal tekinthetett a sajat bizton-
saga elleni tAmadasnak. Nem véletlen, hogy a szakirodalomban nemigen ta-
lalunk olyan esetre utalé adatot, amely szerint az intézkedésre megjelend
csenddr kezébdl kivették volna a fegyverét, mint ahogy tettékédny év-
vel ezebtt rendérségiink egyik korzeti megbizottjaval.

A katonai fegyverhaszndlati szabalyok szinte lehetetlenné tették a kemé-
nyebb konfliktusok békés megoldasat. A csendk ugyanis nem volt mér-
legelési lehésége, tamadas esetén koteles volt a fegyverét hasaiien-
kezs esetben katonai bir6sag elé allitottak.

Arrél sem tesznek emlitést a sadzhogy a Magyar Kiralyi Csendérség
tagjainak minden fegyverhasznalati esetét a csendérkerlleteKik&idin
hadbiré vizsgalta ki.

Csapd Csaba egy rovid tanulmanyban vizsgélta a csendérség fegyver-
hasznalatanak torténetét a felallitastol 1914-ig, de jogtalan fegyverhasznalat-
rél nem tudott beszamolni.

A bevezet tizenhét oldal arulkodik a széiz torténelemszemlélet@ris.

A testllet iranti szélséges ellenszenvben nem nehéz felfedezni azt a mar
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szerencsére meghaladott tdrténelemabrazolast, amely mindent az osztaly-
harcnak rendelt ala. igy kapott helyet az a vulgarmarxista fogalom, hogy ,az
uri Magyarorszag”, minthogy ez a kitétel is jogilag értelmezhetetlen, mas-
részt Magyarorszag jogallam volt, amelyben a Csemegi-kddex bjogiet
érvényesllt. Ez a kitétel felidézi a recenzensben az egyetemi tanulmanyai
idején megismert sztalini minésitést, amely szerint az 6kori Rémai Biroda-
lom egy imperialista konglomeratum vdlt.

E felfogas szerint elmarasztalhatiuk a magyar nedgess hogy csak
1848-ban szamoltak fel a rendiséget. Hogy a kiralysag allamformaja 1946-ig
fennallt. Hogy a trianoni békediktatum utan a Nemzetgyiilés arra vetemedett,
hogy egy kiraly nélkdli kirdlysagot hagyjon jova.

Az elmlt évek jétékony valtozasa nyoman a magyar torténeti irodalom
szerencsére levetkézte a vulgarmarxista szemléletet, bar a milturskiegye
jezeteinek abrazolasaban még mindig tetten édoéets mérce.

A kiadvany hosszan foglalkozi betyarvilaggal benne Raday Gedeont
mint inkvizitort mingsitik, aki kormanybiztosi mindségében valéban szokat-
lanul kegyetlen vallatasi moédszereket alkalmazott.

Ujat nem kapunk a szeiztél e téma abrazolasaban, bar a regényes abra-
zolast kétségtelenul értékelhetjik. A tdrténeti periodusok kozdtt szabadon
szaguldva, hamarosan a Léderer hazaspar gyilkossagat olvashatjuk terjedel-
mes, tizennégy oldalas abrazolasban.

De mér a Magnas Elza elleni gyilkossag nem kapott helyéhesblek-
mények bemutatasaban.

A kovetked témakdra nemzetiségi ellentétek vilagaenne a csernovai
tragédia felidézésével, Gjabb tizennégy oldalon. A $kgew/ara irhato, hogy
nem hallgatjak el azt a tényt, hogy a fegyveriiket hasznalé csendérok tébbseé-
ge szlovak nemzetiségii volt, ami arra a sajatossagra derit fényt, hogty a M
gyar Kirdlyi Csendérségnél arra torekedtek, hogy a nemzetiségi teriilete
szolgald csenddr ismerje az adott térség lakossaganak a nyelvét.

Addsak maradtak a székza tragédia kapcsan annak a kifejtésével, hogy
atorténelmi Magyarorszag nemzetiségi teriiletein a nemzetiségi egyhaz tag-
jai milyen médon a bujtogattak a hiveiket a magyar allam ellen, miként szi-
tottdk a gyiildletet a magyar nyelvii lakossag €llen.

2 Vlagyimir Nyikolajevics Gyakov — Nyikolaj Mihajlovics Nyikolszkij: Az 6kori vilag torténete. Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1954
3 Kosztin Arpad: Magyarellenes roman kegyetlenkedések Erdélyben. Biré Family Kft., 2000
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A csernovai tragédia bemutatésa utan a keigyelmét mar elkeriilte az
élesdi, valamint az enddi csenddrsofiz. Valésziniilleg ezek mar nem illesz-
kedtek a szefik felfogasaba.

A kotet népszdisits jellegét edsitendd jelerits oldalszamot adtak egy
olyan tarsadalmi probléménak, amelynek megoldaséaval napjaink kormanyza-
ta is kuszkdodik: a ciganykérdésnek.

A szerdk jellemzbenCiganyrazzia, csendgzurony, csendfiakancscim-
mel latték el e fejezetet, amely a 204 oldalas kiadvanyban 26 oldalt foglal el.
Mindnyajunk ebtt ismert tény, hogy a ciganykérdés rendkivil ostizplen-
sége a magyar tarsadalomnak. Tarsadalmi, szociologiai, pszichologiai, élet-
modbeli, etikai és bunigbgi kérdések halmaza. Nem rendészeti kérdés tehat,
megoldasa sem akkor, sem a most nem volt a rendfenntéktéetdata. A
kiadvany szerd@ ebben a téméban is torzitanak. Mintha a ciganysdgp-
csolatos problémak kivaltéja egyedil az allamhatalom lenne, és mindenek-
el6tt a durva és kegyetlen csendérség, s hattérben hagyjak azt a viselkedésmo-
dot, amellyel a ciganysag kivivta a nem cigany tarsadalom ellenszenvét.
Vandorlo életmodjuk szazadokon at nehezitette a ciganysag elfogadasat.

A szerdk a ciganysag kultiraja elleni fellépést hozzak/&lként, holott
a magyar tarsadalom sohasem ulddzte a ciganysag gazdag népi kultirajat, ze-
néjét, tancat. A vad hamis.

A probléma sokgyokér a mar emlitett vandorl6 életmdd, a magéantulaj-
donhoz fiz6d6 sajatos viszony, a gyakran butfegba ttkds erkdlcsi ér-
tékrend a magyar agrarnépességet bizalmatlanna, gyanakvova és makacsul
elsitéletessé tette.

Csak a szekik tdjékoztatasara emlitem meg, hogy a francia csendérség-
nek parancsba van adva, hogy ha az adott telepilés hataraban egy lakokocsik-
kal mozg6 cigany csoport it tanyat, mindennap kotelesek a ,noméadokat” iga-
zoltatni. Van-e olyan liberdlis gondolkodd, aki emiatt Franciaorszagot
fajgyiilolé allamnak minésitené?

A magyarsag befogado nép volt, szamos népcsoport telepedett le Magyar-
orszagon és fogadta el a tobbségi nép normait. Ezért utasitom eléaészéls
ges liberalizmus rasszista vadjait.

A szerdk a ciganysag témajat is a csérsg kegyetlenkedésének bizo-
nyitdsara hasznaljak fel. A velik foglalkoz6 kdnyvtarnyi szakirodalombél né-
hany izgalmas fejezetet kiragadva, de szakmailag kissé tajékozatlanul allitjak
az olvasok elé.

llyen példaul a danosi rablégyilkossag. Ennek felderitésében nem a 15
éves Lakatos Roza veréssel kicsikart vallomasa volt a pérbimanyiték,
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hanem az, hogy a gyilkos eszkdzon, a fejsze nyelén megtalaltdk Balog Tutu
ujjlenyomatat.

Ekkor mar a magyar detektivtestiilet hasznélta a Pekary altal Angliabdl
behozott daktiloszkopiat, amelyet a Scotland Yard mar tdbb éve alkalmazott.

A szerdk széhasznélata sem megfélél rablogyilkossagot a 14 tagu ci-
gany banda kovette el, s nem galeri.

A befejed részben a szeik Ujra nagy terjedelemben foglalkoznak a
csenddrség deportalasban valo részvételével. A nyilasmralatti szerep-
véllalas valdban ellenkezik az emberi jogokkal, Orendi Norbert csendér alez-
redes nemzeti szamon kéilonitménye sulyos visszaéléseket kovetett el.
Tobb szadz ember halalaért félel

A kiadvany fényképanyaga meglems gazdag. Sokoldallan mutatjak
meg a csendérélet és szolgalat sokszintiségét. Minthogy nem torténeti mun-
karél van szd, a képek szervetlenil kaptak helyet, nem illeszkednek az adott
oldal szbvegéhez.

Szerencsésebb lett volna a képanyagot fliggelékként elhelyezni a kiad-
vany végén.

Osszegzés

A kotet nem felel meg a cimében feltiintetett feladatanak. Nem a csaknem 65
éves Magyar Kiralyi Csendéég torténeti elemzését nyujtja, de egyes részle-
tében tdmaszkodik a mér kdzreadott torténeti munkék ismeretanyagara.

A torténelmi Magyarorszag nemzetiségi, etnikai ellentmondasaibdl kira-
gadott eseteket a székzarra hasznaltak, hogy sz&d€ges szubjektivizmus-
sal bizonyitsék a csendérség brutalitasat, intézkedéseinek torvénytelenségét

Olyan sotét €it kivantak lattatni a csenddrségben, aminek kegyetlensé-
gét, a nemzetiségek félelemben tartasat csakdaezed vidéki zsido lakos-
sag deportalasaban valo részvétele.

A recenzens sajnalatosnak tartja, hogy ilyen jelleigélvany a magyar
konyvkiadasban megjelenhetett.

KészitetteOry Karoly
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