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JULESZ MATE

Kdrnyezetvédelmi biintéjog
az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon

Jelen tanulmanynak nem célja a kérnyezetvédelmi hijatghazai és egye-
sult allamokbeli elIméletének és gyakorlatanak torténeti bemutatasa. Miként
nem cél a magyarorszagi és az egyesilt allamokbeli kdrnyezetvédelmi bin-
tetsjog kommentarszérbemutatasa sem. Az irés célja a legégekérdések
targyalasa és a lehgetegtébb hasznos észrevétel megfogalmazasa a honi jog-
alkotas és jogalkalmazas szakemberei szamara.

igy a szer# altal mar méas tanulméanyokbzamalizalt jogtérténeti vonat-
koza®k csak a szikséges mértékben meriilnek fel. A pozitiv jog evolicidja
és a pozitiv jogban fellelhgttermészetjogi elemek kimutatasa, valamint a
joggyakotatban ebkeriiks elméleti probléméak praktikus megvilagitasa fon-
tosabbfeladat.

Amerika kdrnyezetvédelmi bintgogi kazuisztikajaban pedig szép
szanmal talalunk Magyarorszagon is kdvetésre mélté jogértelmezést, prob-
Iémafeloldast.

A kérnyezetvédelmi biintetéjog
mint ontoldgiai szikséglet

Természetesen az Amerikai Egyesiilt Allamok koérnyezeti bijoggi és a
magyaorszagi zoldbiintéjog is arule of lawalgpelvébdl indul ki. Jogura-

lom nékul nincs jogbiztonsag; jogbiztonsag nélkil pedig nincs jogéllam. Ez
a sarkitott megallapitas fszabalyként minden allamra alkalmazhat6, akar
Esz&-Amerikardl van szo, akar Kozép-Eurépardl. A joguralom azonban
nem mond ellent a jogfejlegzjogalkalmazasnak. A jog keletkezése sokszor

a ma a priori megléw jogszabalyok tovabbértelmezésébél folyik. Olyan ak-
tualis tarsadalmi, illetve gazdasagi szituaciok adodhatnak, amelyek egy-egy
allamot, vagy akar allamok csoportjait kényszeritik a megiég@ktualiza-

1 Példaul Julesz Maté: A kérnyezetvédelem institGciotorténete kitekintéssel. Osszefoglalé megallapita-
sok, kovetkeztetések, javaslatok. Kézigazgatasi Szemle, 2008/2., 64-71. o.
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laséara. A jogalkotas tehat kiindulhat az esetjoghiilagog keletkezésének
talan legtisztabb forrdsa az esetjog. Magyarorszagot klasszikusan térvényi jo-
gu orszagként klasszifikaltak, mig Amerikat esetjoguként. Jelenleg nem allit-
hatjuk, hogy a magyarorszagi esetjog eltdrplilne Amerika esetjogahoz képest.
Szamos jogesetgjteémény hozza naprakészen a birdsagi kazuisztikat. M
gyarorszagon az esetjog és a térvényi jog javitja és kiegésziti egymast. Az
Egyesiilt Allamok jogalkotasi tendencidit nézve, a szociodkondmiai térténé-
sek kihatnak a normakonstrukciora.

Amerikdban a kérnyezetvédelem &ejése a kdrnyezetvédelmi jog kiala-
kulasdhoz, majd a kornyezeti butiey megjelenéséhez vezetett. Ebben
mindenképp hasonlit egyméasra Amerika és Magyarorszag zoldjogrendje és
ezen belil a zoldbintgbguk genezise is. A kdrnyezetvédelmi blijeg az
emberi létezés ontologiai alapjaihoz nyul vissza. Ami gatolja az emberiség
ontolégiai alapfeltételeit, azzal szemben a kozdsség koteles fellépni. Ez in-
kabb természetjogi kdtelesség, semmint pozitiv jogi. Igaz, ma mare- af
law nyoman — a legtdbb orszag jogrendje tartalmaz ilyetén pozitiv jogi kote-
lezést is.

A kdrnyezeti elemek sérelme az emberiség létfeltételeinek gyengiiléséhez
és, végé soron, akar a megézésiikhoz is elvezethet. Ezért a kdrnyezetvé-
delmi jog fejlidése soran elkdvetkezett az a jogalkotasi pillaamaikor a
kornyezet k6zigazgatasi és polgari jogi védelme mar fietretégnek ahhoz,
hogy az emberiség kollektiv érdekeit meg lehessen oltalmazni az individuum
kozdsségellenes magatartasatél. Ekkor kezdett el a politikai k6zosség a tobb-
ség altal raruhazott jognal fogva kdrnyezetvédelmi baréetyallasokat al-
kotni.

A kérnyezetvédelmi kdzigazgatas
és a zoldbluntetéjog kapcsolodasi pontjai

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kérnyezetvédelmi biigfega idsben parhu-
zamosan fefidott a magyarorszagi zoldburdjeiggal. Amerika jogrendjét te-
kintve azonban ez a féfés igencsak eltérmederben zajlott. Az 1970-es
évek a magyar (valamint az egyéb eurdpai) és az észak-amerikai jogalkotas
terén megérlelték az allam elhatarozasat, hogy Hijogeteszkozokkel is
megvédhesse kérnyezeti érdekeit. Az Egyesiilt Allamokban szamos zéldbiin-
Ugy kivizsgalasa a kornyezetvédelmi kozigazgatasi sgEnwironmental
Protection Agency; EPAkezdeményezésére indul. Az Egyesiilt Allamok
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igazsagiigyi minisztériuma 1984-ben nyomozati hataskort adott az EPA-nak,
hogy vizsgalhasséak a koérnyezetvédelmi blineseteket, majd 1988-ban a Kong-
resszus teljes jogérvényesitési hataskort adott neki. Mindeéeinéye
volt, hogy 1982-ben az EPA nyilatkozatot bocsatott ki, miszerint fontos len-
ne, hogy kdrnyezetvédelmi burdégyekben is eljarasi jogositvanyaik legye-
nek, hogy ne kelljen egybél az FBI-hoz fordulniuk. Ezzel parhuzamosan az
igazsagugyi minisztérium 1983-ban létrehoztEmazronmental Crimes Unit
nevii szervezeti egységét. Ez 1988-ra elnyerte az Brdk&io(Section)sta-
tust. A kdrnyezetszennyezés Uld6z8kérol6 1990. évi térvéngPollution
Prosecution Actinegebsitette az EPA kdrnyezetibilin-ildézési feladat- és ha-
taskorét. Az EPA-n bellll 1étrejétt &ffice of Criminal Enforcementymely-
nek legbbb feladata, hogy mintegyddészitse austice Departmentehat
az igazsagugyi minisztérium (Amerikdban az Ggyészséget is ez ala kell érte-
ni) Environmental Crimes Sectiorészlege szaméara a kdrnyezetibiin-
ligyeket. Egészen pontosan az Office of Criminal Enforceméwélegatja
azokat a kornyezeti Ugyeket, ahol bldjeti szankciok alkalmazésa merul-
het fel. Két szempont alapjan szortiroznak. Akkor adjak at az ugyet az
Environmental Crimes Sectionnek, ha:

—a kdrnyezet vagy az emberi egészség sulyos karosodasaval kell szamolni,

de legalabbis ennek a veszélye all fenn;
— valamint — és ez konjunktiv feltétel — ha biinégsétpable conductjorog
fenn az elkdvét személyét illgien.

Ha a binulddé hatésag nem értékeli biincselekményként az ugyet, akkor az
visszakeril az EPA-hoz. Az 1970-es években elvétve taladlkozunk Amerika-
ban szdvetségi kornyezetvédelminkitiyekkel (alig 25 ilyen eset volt). A
nyolcvanas—kilencvenes évekre ez a szam csaknem ezerré Adfidng-
resszus ez idd tajt jeleigen szigorit az Egyesiilt Allamok kérnyezetvédelmi
blntetjogan:
— részben emeli a kiszabhaté biintetési tételeket;
—részben Uj bunt&jogi tényallasokat csatol a nagyobb kornyezetvédelmi
targyl jogszabdlyokhoz (a viztisztasag-védelmi torvényézan Water
Act], a levegétisztasagi térvényhez [Clean Air Act], a hulladékgazdéalkoda-
si torvényhegResource Conservation and Recovery At );
— masrészt vétségbfihisdemeanouiintetté(felony)minésit 4t egyes meg-
lévo torvényi tényallasokat.

2 Adatok forrasa: Kathleen F. Brickey: Environmental Crime. Aspen Publishers, New York, 2008, p. 366.
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Mig 1984-ben minddssze 31 Ugy kerilt at az EPA-t6l az igazsagszolgaltatas-
hoz, addig 2001-ben mar 258. kdrnyezetvédelmi bintéiigyek az Egye-
siilt Allamokban esiteljesen a viztisztasag-védelmi torvény és a hukigaté-
dalkodasi torvény (RCRA) koré csoportosulnak. Az 1976-ban elfogadott
RCRA a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése kapcsan, mig az 1972-
ben elfogadott viztisztasag-védelmi térvény a viz mint kdrnyezeti elem
szennyezése kapcsan meriil fel. Valéjaban 1997-ben példaul a kornyezeti
biinligyek tobb mint fele a viztisztasag-védelmi torviityényi hatalya ala
tartozott, mig az esetek csaknem egyharmada a hulladékgazdéalkodasi tor-
vény hatalya ala esett.

Hazéankban a kornyezetvédelmi kdzigazgatds munkaja nyoman szintén
szamos zoldbuntéiigyre derdlt mar fény. llyenkor a magyarorszagi kétd
téséag feljelentést tesz. A birtteljarasban Magyarorszagon is bizonyité-er
vel hivatkoznak a kérnyezetvédelmi kézigazgatas ténymegallapitasaira. Ter-
mészetesen egy zdldhatésagi ligy nem jelent feltétlenil kdrnyezetvédelmi
buntetjogi felelssséget is, de kdrnyezetvédelmi torvényiink kgreeteszi az
egyes jogagi feléisségek parhuzamos megallapitasat. Kérnyezetvédiatmi t
vényiink (Kvt.), az 1995. évi LIII. torvény 101. §-anak (1) bekezdése értel-
mében a kdrnyezethasznald a Kvt.-ben és mas jogszabalyokban szabalyozott
maédon polgari jogi, kbzigazgatasi jogi, szabalysértési jogi és lbjogete-
lelésséggel tartozik tevékenységének a kdrnyezetre gylakmtasaiért. Té-
ves felfogas tehat, hogy a kérnyezetvédelmi szabalysérté#isfedgl megal-
lapithsa kizarna a kornyezeti kozigazgatési dskdget. A kett
parhuzamosan is megallapithat6. A zoldbisjoetviszont csak az allam vég-
s§ érve lehet a jogrenden belll. Ezultzma ratio z6lduigyekben bévil tar-
gyi hatalyt mutat. A kérnyezetvédelmi burieigban az elkdvetési magatar-
tasok kore lassan, de biztosan tagul. Mar ma sem csak koérnyezet- és
természetkarositasrol beszélhetiink. A hulladékgazdéalkodas rendjének meg-
sértése, valamint a fogyasztd megtévesztése is tartarpessis verbis
megfogalmazott kbrnyezeti blintgigi tényallasokat. Tovabbi biinéeanya-
gi jogi tényallasok is tartalmazhatnak kornyezetet énvonatkozasokat. Er-
re az Egyesiilt Allamok bintgbgaban is szép szammal akad gyakorlati pél-
da. Tovabba a buntgalaki jog sokkal inkabb kérnyezetbaratta tételdgne é
a bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzésre vonatkozd Be.-szabalyozas
2011. januar 1-jét hatalyos médositasaban (2010. évi CLXI. tv.) |étivek
a kdzelmdltban példat.

3 Uo.
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A kdrnyezeti bintetéjog kozigazgatasi joghoz kotottsége

A viztisztasag-védelmi torvény értelmében Amerikaban létrejott az orszagos
vizszennyezés elleni rendszgtational Pollutant Discharge Elimination
System; NPDESAz NPDES rendszerében engedéllyel lehetséges szennye-
z6 anyagot bocsatani a befogadé vizekbe, de ezen éydeatarainak tullé-

pése mar a viztisztasag-védelmi torvénnyel ellentétes cselekmémjted
States v. Frezzo Brothers Inc.-bigyf a Frezzo cég arra hivatkozott, hogy a
kornyezetvédelmi kdzigazgatasi szerv még nemdrvvidszennyezési kibo-
csatasi hatarértéket, amikor a szennyezés bekdvetkezett, s ezért nem terheli
6ket felebsség. A bir6sadg azonban a viztisztasag-védelmirtgrszellemi-
ségébél kiindulva arra jutott, hogy az EPA hatarérték-raggbzasa nélkl

is megallapithaté a kodrnyezeti blincselekmény elkdvetése, hiszen a térvény
dtalanossagban kimondja, hogy meg kell sziintetni a vizszennyezést.

Mig a Frezzo cég jogi képviselete kdzigazgatasi jogi alapon kozelitette
meg a kornyezeti binlgyet, addig az igazsagszolgaltatas altaldbam véve
kdzjog oldalarol tekintette. A magyarorszagi zoldbit)ogf f6 szabaly sze-
rint jogszabalyban vagy hatésagi hatarozatban megallapitott kibocsatasi ha-
tarértéket meghalado kdrnyezetterhelést kivan meg a kérnyezetisgitet
feleldsség konstatalasanaksieltételeként. Konkrét kibocséatasi hatarérték
hianyaban azonban vélléen a magyar igazsagszolgaltatas a Btk. 280. § (1)
bekezdése szerinti ,mas modon” térténé elkdvetéshez nydlna. Hiszen a hazai
blintet térvénykdnyv 280. 8-anak (5) bekezdése némiképpkiiteggyan
az igazsagszolgéltatas kezét, ez mégsem vezethet ahhoz, hogy jogalkotasi
mulasztas vagy hatésagi mulasztas miatt a kdrnyezeti elemek kart szenvedje-
nek vagy veszélybe keriljenek.

Az &llam altal a kérnyezeti kihivasokra adott valaszrél, a kornyezeti kar-
talanitasrol és a kornyezeti félsbégbl szolo torvény(Comprehensive
Environmental Response, Compensation, and Liability Abi)ditése a
CERCLA,; jobbéra ezzel a roviditéssel taldlkozunk a napi sajtéban és a szak-
mai publikacidkbar.Masik gyakran hasznélt elnevezésguperfund Acte
kifejezés a torvény lényegére utal: a kdrnyezetre és az emberi egészségre ve-
szélyes hulladékot az allam egy pénzalap terhére eltavolithatja, de akar az al-
lam teszi ezt meg, akar mondjuk maganszemélyek, @sakh ebbb vagy

4602 F.2d 1123 (3rd Cir. 1979)

5 V6. Julesz Maté: Okonbémia és dkoldgia mint koercitiv tésiyeiagyar Jog, 2007/11., 649-657. 0.;
Julesz Maté: Viszontbiztositdk, allami kontroll, kornyezetvédelem. Biztositasi Szemle, 2008/1.,
43-47. 0.
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utébb meg kell téritenie a kart. Az Eurépai Uniéban hasonloképpen, az Eu-
répai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve nyoman létrejové nemze-
ti szabalyozasok szereznek érvényt az allam hasonlé kdveteléseinek. Eme
iranyelv implementacidja a magyar jogrendben is végbement.

A CERCLA azonban kérnyezetvédelmi biifegot is kredl. Ha a veszé-
lyes hulladék kibocsatéja nem tesz eleget a bejelentési kotelezettségének, il-
letve nem vezet megfetelnyilvantartast e tevékenységerpénzbiintetést
mint biintedjogi szankciot lehet alkalmazni.

Biindsség émensrea

E tanulméany korabbi részéhez visszatérve, érdemes kitéulpable con-
ductfogalmara az egyesiilt allamokbeli, valamint a magyarorszagi zéldbin-
tetdjogban. A helyzet latszolag eléérde a gyakorlati valésag szamos parhu-
zamra enged kovetkeztetni.6 Fszabdly szerintmens reaszikséges a
feleldsségre vonashoz, azaz — magyar fogalommal élvenésbég. A leg-

tobb kdrnyezetvédelmi biincselekményt csak szandéKésawingly)lehet
megvaldsitani, de bizonyos tényallasokhoz elegendé a gondatlaresig
gence)s. A Refuse Act, azaz a hajézhat6 vizek szennyedésailo torvény
kivételt enged anens reodvetelménye aldl, és vétségn@kisdemeanour)

— igaz, nem biintettneffelony)— minésiti, ha az elkdvéthajézhat6 befoga-

dé vizbe hulladékot juttat, valamint ha a befogad6 partjan ugy helyez el hul-
ladékot, hogy az minden valosziniiség szerint (a torvény szdvege szerint
liably) belekeriilhet a vizbe, és akadalyozhatja a hajézast. Ehhez a két elko-
vetési magatartashoz a Refuse Act nem koveteli nmegres reatehat a bii-
ndsség bizonyitaséat.

A Babbitt v. Sweet Home Chapter of Communities for a Great Oregon-
Ggyben felmerilt, hogy a jogszabalyban szefépbwinglykifejezés a szan-
dékos elkdvetésen tal azt is megkoveteli-e, hogy az ligyben szeesalé-
lyeztetett faj mint elkdvetési targy kapcsan az elkbvtetdja, hogy az
veszélyeztetetté volt mindsitve. A valasz Ggy sz6lt, repggific intent crime
helyettgeneral intent crimaol 1évén sz6, ennek az ismerete nélkil is meg-
all a buntetjogi felelssség.

6 Kathleen F. Brickey: i. m.
7 Richard J. Lazarus: Mens Rea in Environmental Criminal Law: Reading Supreme Court Tea Leaves.
Fordham Environmental Law Review, vol. 7, no. 3, 2011, pp. 861-880.
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Cégek és természetes személyek
a zoldbiintetéjog célkeresztjében

Ahogy Magyarorszagon, (gy az Amerikai Egyesiilt Allamokban is akagéet

dés, hogy a kérnyezeti htikért ne csak természetes személyek, de jogi szemé-
lyek és egyéb szervezetek is felelienek. A hazai 2001. évi CIV. torvény értelmé-
ben a bintét torvénykdnyvben szergplkornyezeti blntéfogi tényallasok
szandékos alakzatai esetén a jogi személy, valamint az egyéb olyan szervezet,
amely a polgéri jogi viszonyok 6nallé jogalanya lehet, és a tagoktdl elk&lonul
vagyona van, szankcié ala vonhato. Ez tipikus sziluBagyarorszagon és
Amerikaban egyarant, hiszen szamos kornyezetkarositas, természetkarositas,
hulladékos Bncselekmény kétdik a természetes személy elkidveégéhez. A
kérnyezetvédelemben fokozott szerepe van a természetes személyek és a cégek
parhuzamos biintetiistgének. Onmagaban egy kornyezetkarositd cégvezet
megbiintetése, illetve e bintetés lébége nem jelentene kelisszatarto &,

mivel a kérnyezeti értékek sokszor felbecsiilhetetlenek. Ezért sziikkség van a gaz-
dasagi szeref)] a cég megsziintetésére, vagy tevékenységénelokéadata, il-

letve megbirsagolasara. A 2001. évi CIV. torvény 6. §-anak (1) bekezdése értel-
mében a jogi személlyel, valamint egyéb céggel szemben kiszabhatd pénzbirsag
legnagyobb mértéke a éselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyobme!
értékének a haromszorosa, de legalabb félmillié forint.

Magyarorszagon a kdrnyezeti bin6zés gyakorlatara figyelemmel a cégek-
kel szemben alkalmazhat6 bujeni intézkedések szigoritdsa lenne indo-
kolt, mivel a 2001. évi CIV. térvény elfogadasa ota eltelt évtized alatt a tor-
vény szabta szankcionalasi lefstgek némiképp elavulni latszanak. Fontos
kihangsulyozni, hogy céges kdrnyezeti biindzés esetén a biincselekménnyel
érintett cég okondmiai lehéségeinek begkitése jobban szolgalja az 6kolo-
giai érdekszempontokat, mint a természetes személy edikbpetlengérre
dlitasa. Erre természetesen a tengerentilon is rajéttek mar.

Az Egyesiilt Allamokban mind a viztisztasag-védelmi, mind a levegétisz-
tasagi, mind pedig a hulladékgazdalkodasi térvény személyi hatalya ala nem-
csak természetes személyek tartoznak, de jogi személyek és egyéb cégek is.

Levegdisztasag, viztisztasag, hulladékgazdalkodas

Amerikaban 1990-ben kerllt sor a levegétisztasagi torvény atfogd reformja-
ra. Ekkor alakult ki az az 6t torvényi tényallas, amelyek a leisésagi
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biintetijog egyestilt allamokbeli alapjai. Akarcsak a vizsag-védelmi tor-
vény esetén, a kdrnyezetvédelmi kdzigazgatas itt is megdrizte szoros kapcso-
latat a zOldbuntéjoggal. Hatésagi engedély hianyaban vagy a kézigazbpa
hatarozatban foglaltaktol valé eltéréssel, tovabba hamis adatok szolgéaltatasa-
val, az adatszolgéltatds elmulasztasaval, valamint a mediigpeszer ki-
jatszasaval, tovabba szovetségi illeti@deral feepe nem fizetésével épp-
Ugy biincselekményt valésit meg az elkdyenint gondatlan(negligent)
vagy szandékognowing) foglalkozas kdérében elkdvetett veszélyeztetéssel.

Az Egyesiilt Allamokban mind a viztisztasagi, mind pedig a levegétiszta-
sagi torvény hatalybalépése égkiidése sziikségessé tette annak szabalyo-
zasat, hogy ha sem a vizbe, sem pedig a levegébe nem szabad szennyez
anyagot kibocsatani, akkor miként gazdalkodjanakultatték anyagokkal.
1976-ban elfogadtak a hulladékgazdalkodasi térvényt. Enfieknéhyeként
azonban meg kell emliteni harom, mara klasszikussa valt jogesetet az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban. Aove Canal-iigigen a New York-i Love Canal
befogaddba juttatott a Hooker Chemical Company dioxint és peszticideket.
Ez a gyakorlat ahhoz vezetett, hogy 1978-ban New York allam egészségigyi
kozigazgatasi szerve megkonditotta a vészharangot. Asztma, sztletési rend-
ellenességek, a kdzponti idegrendszer zavarai és mas megbetegedések pusz-
titottak a Love Canal mentén lakokat. Nekik végul el kellett hagyniuk ottho-
naikat. A masik figyelemfelhivé eseflames Beach-ligyolt. A mult szazad
hetvenes éveinek elején a Missouri allambeli Times Beach telepiilés a kikd-
vezetlen utcéit ellep6 por megkotéséhez egy cég segitségét kérte. Ajeég ol
jal kototte meg a port, csakhogy dioxinnal szennyezett faradt olajjal. 1982-
ben a kozeli Meramec folyé aradasa a telepiilés északi részébe mosta a
szennyeédést. Ekkor a kormany a telepilés teljes lakossagakualni
kényszerilt. Nem sokkal kélsb a kdrnyezetvédelmi kdzigazgatasi szerv ki-
sajatitotta az egész varost, majd pedig lebontotta. A harmadik débbenetes és
azota klasszikussa valt jogesafadiey of the Drums-iigyolt. A Kentucky al-
lambeli Shepardsville-ben egy fuvarozé véllalkoz6 tobb mint tizenhétezer
tartaly vegyi hulladékot helyezett el a haza hatsé kertjében. Amikor az EPA
1979-ben az Ohio folyéba futé felszini vizekben végzett méréseket, megalla-
pitotta, hogy tobb mint kétszazféle szerves vegyi anyag, valamint harmincfé-
le nehézfém aramlott a szennyezett foldteréiletrfolyoba.

Az Egyesiilt Allamok kormanyénak tehéat Iépnie kellett. A riaszté harom
eset mellett szamos més gy is mégiette a jogalkotasi szandékot, és végl
is sor kerllt az emlitett hulladékgazdalkodasi térvény megalkotasara. Akarcsak
a viztisztasag-védelmi és a levags#tasagi, a hulladékgazdalkodasi torvény is
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biintettnek mibsiti a foglalkozas korében elkdvetett szandékosthgsztetést
(knowing endangermengizen a torvényhozé azt érti, ha az elké\eveszé-

lyes hulladék szdllitasa, kezelése, tarolasa, tovabba artalmatlanitasa soran mas
ember életét, testi épségét vagy egészségét szandékosan kdzvetlen veszélynek
(imminent danger of death or serious bodily injusgzi ki. Az RCRA ala tar-

tozo, foglalkozas korében elkdvetett szandékos veszélyeztetés iskolapéldaja a
Bower’s Botanicals-tigower, a cég tulajdonosa tobbtonnanyi ciant tartalma-

z6 hulladék anyagot akart kitisztittatni egy valamivel tébb mint harom méter
mély tartalybdl. A feladat az lett volna, hogy a cidnos hulladékot a tartaly aljan
lévé szelepen keresztill hajtsak ki, csakhogy ez lebatetk bizonyult, mivel

a tartaly aljan 1&¥ nyilas nem volt elég tag. Bower t6bbszor is uttsitmun-

kasait a feladat folytatasara, majd amikor az egyik munkast cianmérgezéssel
kérhazba szallitottak, Bower Ujabb alkalmazottakat vett fel, hogy assak el a cia-
nos hulladékot. Bower azonbéket sem tajékoztatta megfaieh.

A Blockburger v. United States-ilggn az Egyesiilt Allamok legfélsb
birésaga kimondta, hogy ha ugyanazzal az elkdvetési magatartassal az elkd-
vets egy kornyezetvédelmi bunégngi tényallas tébb fordulatat is megvalé-
sitja, ezekért mind felékségre lehet vonni, amennyiben mindegyik széba ke-
rilé fordulat megkoveteli olyan elem bizonyitasat is,ebmt a tdbbi
felhozott fordulat nem kovetelt meg. Ennek a felismerésnek az alkalmazésa
mas néépontba helyezte az Egyesiilt Allamok kérnyezetvédélimtetjo-
gat, hiszen példaul a veszélyes hulladék engedély nélkili szallitasa mellett
akar az ugyanezen a hulladékon végzett egyéb jogellenes tevékenységért is el
lehet itélni az elkovét.

Biincselekmény elékészilete, hatdsag félrevezetése,
hat6sagi eljaras akadalyozasa, valamint
postai eszkdz Gtjan elkdvetett csalas

Az amerikai kornyezetvédelmi bunégigban gyakran talalkozunk azzal a
sajatsagos jogi helyzettel, hogy az egyes kornyezeti targy jogszabalyokban
megfogalmazott bintttényallasok mellett az elkdwitconspiracy (biin-
cselekmény ékészilete)false statement$hamis tanizés, hamis vad, hato-
sag félrevezetése, illetve a bizonyitékok egyéb meghamisitdsjiction

of justice(hatéséagi eljaras akadalyozasa), valammatl fraud (postai eszkoz

Gtjan elkdvetett csalas) miatt is vad ala helyezikm@l fraudon értik avire
fraudot is, tehat a tavkozlési eszkoz Gtjan torténs elkdvetést.)
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A kornyezetvédelmi biintétigyekben igen gyakran nem csak kifejezetten
kdrnyezetjog-ellenességgel talalkozunk. Amerika béngetzsagszolgaltata-

sa érdekes és tanulsadgos példat mutat, amikor nem enged teret a konszump-
ciénak, hanem az imént felsorolt biincselekményekért is érvényesiti az allam
biintetjogi igényét.

1983 és 1992 kozott a hulladékgazdalkodasi torvény alapjan tértént vad-
emelések csaknem feléberail fraud, conspiracyagy/édalse statemenis
felmerilt. Hatvanhét szazalékbaonspiracy,34-benfalse statementgjz
szézalékbamail fraud, valamint tovabbi 14-ben egyéb biincselekmértyek.

A szamok nem hazudnak

A kornyezetvédelmi blintéjog fejlédését természetesen nem kvantitativan,
hanem kvalitativan kell megitélni. Mindazonaltal a szamok nem hazudnak. A
kezdeti enyhébb biintetésekhez képest ma mar az Egyesiilt Allamokban 18
millié dollaros pénzbiintetést és akar huszonegy év szabadsagvesztést is ki le-
het szabni a sllyosabb kdrnyezetvédelmi batigtekbenKevin Tomking
Current Issues in Criminal Justidapjain 2005-ben publikalt cikkében mar
arrol értekezett, hogy 1983 és 1990 kdzott Amerika igazsagszolgaltatasa 6sz-
szesen mintegy 57 millié dollar pénzbiintetést szabott ki, és a zéldbiincselek-
mények tébb mint felében szabadsagvesztés-biintetést alkalazott.

Amerika igazsagiigyi statisztikdja azt mutatja, hagyiztisztasagi tor-
vény alapjan 1992-ben 6tvenegy, 1997-ben szaznyolc, mig 2000-ben kilenc-
ven elkdved ellen emeltek vadat. A hulladékgazdéalkodasi torvatapjan
1992-ben harmincnyolc, 1997-ben 6tvenkilenc, mig 2000-ben 25 ember el-
len emeltek vadat. Bar a tobbi kérnyezetvédelmi jogszabalyban meghataro-
zott blntedjogi tényallas esetén joval kevesebb vadlottrél dustatisztika,
érdemes ezekre is kitérni. A levegdétisztasagi torvény alapjan 1992-ben hat,
1997-ben harmincegy, mig 2000-ben harminckilenc elkbeéen emeltek
vadat. A CERCLA, azaz a Superfund Act alapjan 1992-ben kilenc, 1997-ben
négy és 2000-ben is négy ember ellen emeltek vadat. A Refuse Act, azaz a
hajézhato vizek szennyezé&iészol6 torvény alapjan 1992-ben hat elkévet

8 Adatok forrdsa: Kathleen F. Brickey: i. m. 268. 0.
9 Kevin Tomkins: Police, Law Enforcement and the Environment. Current Issues in Criminal Justice,
vol. 16, no. 3, 2005, pp. 294-306.
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ellen emeltek vadat, mig 1997-ben egyetlen vademelésre sem kerdilt sor, majd
2000-ben két ember ellen emeltek vé&éiat.

A kizarélag szamokban mért biriielg sosem vezet megbizhat6 és valds
képhez. A kornyezetvédelem biibfeyi oldalanak fejjdését azonban szo-
ciodkologiai szempontok is jelzik. A tarsadalom kivanalmainak megfelelni va-
gyo jogalkotas @it nehéz feladat all. Egyrészt meg kell felelniedlabség
akaratanak; masrészt viszont a kdrnyezeti igazsagossagimemtogy bar-
mely kisebbség érdekei figyelmen kivil maradjanak. A szociodkol6gia ponto-
san kimutatja, hol kell mennyiségileg és hol ésigileg radisiteni a kornye-
zetvédelmi bintéjogra. A jog a tarsadalomitkédésének egyik alapfeltétele,
és a tarsadalom felgd a kornyezetéért. Ezért korszés megujulni képes jo-
got kell alkotni a kdrnyezet védelmében. Ehhez a tarsadalmi helyzet pontos is-
meretére és a jogalkotas professzionalikddtetésére is szilkség van.

Globalis jogrend, globalis kérnyezetvédelem

A kornyezetvédelmi blintéjog jovéje arule of lawtovabbi tokéletesedése
szerint képzelhétel. Egy globalis kornyezetvédelmi buriegrend kialaku-
lasahoz hosszu Ut vezet. A nemzeti sizkitrnyezetvédelmijog-alkotas nem
hagyhatja figyelmen kivil a kilfoldi példakat, igy a globalis kérnyezeti biin-
tetsjog kialakulasa valdjaban mér régen elkezdsdétt. Evtizedilé\sza-
zadok kellenek ahhoz, hogy egy globdlis jogrend valéban minden és minden-
ki érdekeit szolgalja. Addig be kell érni a nemzeti szinten konkrét, de
nemzetkozi szinten altalanos jogi megfogalmazasokkal. A nemzetkézi jog —
és kilondsen az emberi jogok halmaza — iranymutatasokat fogalmaz meg,
amelyek a gazdasagilag jeléstbb allamok joganyagabdl szarmaznak.

A kisebbek tehat ma még nem vagy alig sz6lhatnak bele a globalis jogural-
mi rend formalasaba. Ezen mindenképpen valtoztatni kell. Szavakban azon-
ban kdnnyebb valtozast kdvetelni, mint a ténysasearjogszdr valdsagban.

A kornyezetvédelmi bintgbgot felfoghatjuk Ggy is, mint nemzeti saja-
tossagot, amely egyes allamok jogi folklérjaként érvényesil. Erre latunk pél-
dat, amikor egyes allamok az aktualis orszagos z6ldpolitikahoz alkotnak biin-
tetdjogi tényallasokat. A kdrnyezetvédelmi bujegot azonban gy is lehet
érteni, hogy minden ember koteles tiszteletben tartani a kdrnyezeti elemeket,
a fenntarthato fejildés szempontjait és a jovo generaciok érdekeit. Ez utébbi

10 Adatok forrasa: Kathleen F. Brickey: i. m. 368. o.
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esetben a kérnyezetvédelmi bltiey nem helyi folklérként, hanem a glo-
balis értelemben gondolkodd, azaz a Foldért (és a Naprendszeréti3 felel
ember jogszdr és praktikus 6nkorlatozasaként kap jelentéstartalma

A biintetijog e ketbs felfogasa tehat megteremti annak a kdéét,
hogy a zdldbiintéjog lokalis és globalis irdnyba is elindulhasson.

A kornyezetvédelemben talan a legnehezebb |épés lekiizdeditéieel
tességet. Nemcsak az elkdvdelelds azért, ha némely kérnyezeti biinok
blntetlendl maradnak. Nehéz azonban az dkofasizmust vagy az 6korassziz-
must egyetlen tényallasbarieni. Va&r még munka a jové jogalkotoira. Sza-
mos olyan tényallas hianyzik mind a magyarorszagi, mind az egyesiilt alla-
mokbeli zoéldbuntefjogbol, amik nélkil a kornyezeti jog féfdése
elképzelhetetlen. Az elkovét csak akkor lehet felésségre vonni, ha a jog-
rend megfelgen mikodik. Eppen ezért az elkovet tal a jog adekvat
kodtetése is felék azért, hogy a kornyezetellenességet és a korngdsiet
téletességet fel lehessen szamolni.
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