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DARAI PETER

Kapj el, ha tudsz!

Mindennapi eset: végrehajtok jelennek meg egy gazdasagi tarsasag székhe-
lyén, amely egy Ures, beépitetlen telken talalhatd. A vallalkozast cégtabla vagy
kiiras nem jeldli, a helyszinen gazdasagi tevékenységre utalé nyomokat nem
lehet felfedezni. A szomszédok a helyszinéadjhk, hogy soha nem hallottak
a cégil, a képvisadjét nem ismerik, az adott cimen semmilyen Uzleti-tevé
kenységet nem folytatnak, vagyis valégsithet, hogy a cégbejegyzéskor
sz&khelyként nem valos cimet jelentettek be a cégbirdsaghoz. A cégnyilvantar-
tasba igy valétlan adat kerlt, ezaltal séril a nyilvantartasok kozhitelességéhez
fliz6d6 jogi érdek: fennall annak a gyanuija, hogyndselekmény tortént.

Fantomcég, fiktiv cég, cégtendetA fogalmak kozotti 6sszekdtkapocs,
hogy a sz6ban forg6 vallalkozasok jeléstosszegii tartozast halmoztak fel
ésa tulajdonosi viszonyok, illetve a képviselet ellatasa konkrét, név szerint is
ismert személyekhez (személycsoportokhoz) kéthet

Egy definici6 szerint a fantomcég.,egy formailag 6nallo jogalanyisagu
szervezet, amely a gazdasagi életben sajat nevén vesz részt. Jogokat szerez-
het, kotelezettségeket vallalhat, tartozasaiért a sajat vagyonaval felel, illetve
felelne, de nem tud, mivel az nincs. Bejegyzett kéfi¢istlkutatni nem le-
hetséges, mivel nem létezagy ismeretlen helyen tartézkodd személy, ha va-
16s és felkutathatd, akkor nincs tudomasa a tarsasag tevékengiségémo-
narol, ha egyaltalan tud arrél, hogy a tarsasag vézeiztségviséje.”*

A fantomcégekdbb tipusai:

1. Azok a tarsasagok, amelyeket még évekkel korabban alapitottak, ma mar
azonban tényleges tevékenységet nem végeznek, de még nem sziintették
megoket.

2. A jogellenes tevékenység folytatasat lepleallalkozasok.

3. Azok a cégek, amelyek hamis szamlakkal uzletelnek, céges hiijez
van, a cégnyilvantartasban azonban nem szerepelnek; vagy szerepelnek
ugyan, de bejegyzett tevékenységiiket nem gyakoroljak; az ugynevezett
.Szamlagyarak”.

1 Bebes Zoltan: Fantomcég mint az addcsalas eszkdze. Rendészeti Szemle, 2009/11., 62. o.
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A tarsasagok a fennallé tartozasukat nem rendezik, vagyonuk egyaltalan
nincs vagy csak minimalis. A vallalkozasok nagy része addszam-felfiiggesz-
tés (addszamtorlés) hatalya alatt all, illetve mar meginditottak ellenik a fel-
szamolési eljarast. A cégek a bejelentett székhelylikon nem taldlhatok, a kép-
viselbk holléte ismeretlen. Utdbbihoz sajnos hozzéajaragyhreneszanszat

éli a kilencvenes évek elején a fantomcégek alapitdsa kérében kdzkedvelt
Joborozzunk kocsméaban Ugyveégttipusu eljaras. Ma is sokszorsédr-

dul, hogy a tulajdonosok egzisztencialisan lecslszott személyeknek vagy
kilfoldi (legtobb esetben ukran, szlovak vagy roman) allampolgaroknak ad-
jak at a céget és annak vezetését, ad ifetlig az azonnali jovedelemszer-
zés lehetségét latja az ligyletben, és kevesdidikraz adasvétel jogi vonat-
kozéasaival.

Az lgylet soran a szefdéskod felek a cég iratanyaganak (kdnyvelés,
tarsasagi szebrés, bizonylatok stb.) atadasara konkrét hataridét allapitanak
meg, ez altalaban 15-30 nap; a dokumentacidkat azonban nem adjak at az (j
képviseb részére, akinek — ha az ad6hatoésag elé vald idézédenényes
volt — tanlvallomasa szerint a szZ&das megkotése utan a masik felet sem
postai Uton, sem telefonon nem tudja elérni. Az adasvételiGaigsstaen fog-
laltak szerint a vevok a szédesek megkotésedtl tajékozodtak a tarsasag
tevékenységél, anyagi helyzetéi, terveil; kijelentik, hogy a tarsasagi
szerdidést magukra nézve koteterk ismerik el. A vevok a cég tartozasai-
nak (néhany esetben tébb tizmillié forint) ismeretében is nyilatkoznak a vé-
teli szandékukrol. A tranzakcid az esetek tobbségében jol dokumentalt, az Uj
tulajdonosok mint afféle valsagmenedzserek vallaljak a cég reorganizaciojat
(ami természetesen nem kovetkezik be, hiszen az atruhazas valddi célja nem
is ez), a korabbi tagok utobb pedig johis#séyiikre hivatkoznak, mint akik
minden lehetségest megtettek a fiketpesség helyredllitasa érdekében. A
probléma az — és ezt nagyon nehéz, gyakran nem is lehet bizonyitani —, hogy
a pénz mozgasa forditott; vagyis tulajdonképpen a&tészzerinti elado fi-
zet azért, hogy megszabaduljon a 6égs a tetemes adossagtol. Ez a gya-
korlat szerint altaldban konkrét 6sszegben, ritkdbban a tartozas meghataro-
zott szazalékdban van meghatarozva.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy nem az lzletrész adékvvalétlan, ha-
nem a tarsaséagi szédes modositd okiratéba, illetve az egységes szdrkeze
be foglalt tarsasagi széidésbe keriilnek hamis adatok az tgywezéietve
a képviseletre jogosult személyére vonatkozéan. llyenkor az (izletrész meg-
vasarloi ténylegesen nem is akarnak a tarsasag Ug§jéazeftagjaiva) val-
ni. A biréi gyakorlat abban egységes, hogy az izletrész atruhdzasanak meg-
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torténtét a cégbirdsagodl igazolni kell. Ha az atruhdzas mddosité sierz
déssel tortént, akkor ezt az okiratot kell benyujtani, és ennek kell tartalmaz-
nia az Uzletrész atruhdzéasahoz szikséges nyilatkozatokat. Ezeket az okirato-
kat azonban nem az uzletrész atruhazojanak, hanem é&nelewkell
benyujtania. Az lzletrész eladasa utan a volt tagot (képtlisem a tarsa-
saggal, sem a cégbirésaggal szemben semmilyen kotelezettség ner terheli
az elado igy alappal hivatkozhat a johiszs#ggére és arra, hogy neki mar
nem volt tennivaldja a valtozas bejegyzésével kapcsolatban.

A cég életében bekodvetkezett, strukturat érirdltozasokat (tulajdonos-
valtas, székhely megvaltoztatasa, telephely vagy fidktelep létesitése sth.) a
tarsasag koteles bejelenteni a cégbirésagnak; eliéeisezben e tekintetben
felmeriilhet blincselekmény elkdvetésének a gyanuja is. A gazdimtagia
szolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak a vétsége akkor allapithaté meg,
ha az Gigyvezéta székhely megvaltozasat a |étesitirat médositasatdl, hi-
telesitéséil szamitott 30 napon belil nem jelenti be a céghgnial. Szék-
helyvaltozas esetén a tarsasagi sz modositasa taggytilési hataskor: eb-
bél kdvetkeden bejelentési kotelezettség akkor keletkezik, Harsasagi
taggyiilés a hatarozataval a Iétésikiratot modositja és a médositast a jogi
képviseb (kdzjegyd) ellenjegyzi. Ha ugyanis a gazdalkodé szervezet-a f
lelhetetlensége érdekében valtoztatja meg a székhelyét, akkor annak valtoza-
sat értelemszéen nem jelenti be a cégbirésagnak. Fontos megjegyezn
azonban, hogy a valésagnak megtelatiatok, jogok, tények bejelentésére
vonatkozo kotelezettség tényleges teljesitése esetén a biincselekmény megal-
lapitasara akkor sincs leliség, ha alakszéségi, formai hibak miatt azok
nyilvantartasba torténbejegyzésére nem kertdilt sor. llyenkor ugyanis a-bej
lentett adat, jog vagy tény megjelenik a hivatalos iratokban, és hozzaférhet
mindazok szamara, akik a kdzhitelyilvantartas adatait igénylik. Megjegy-
zendé az is, hogy a cégnyilvantartasban utalni kell eozas-bejegyzési el-
jaras folyamatban létére. Az ilyen beadvany tartalma hozzabémirtiazok
szamara, akik a cégnyilvantartas adatait igénylik. A cégnyilvantartds ugyan-
is nem csupan a mar jogeen bevezetett adatokkal azonosithato.

Ha az elkovet kozreniikddik abban, hogy a kdzhiteles nyilvantartasba va-
lamely jog (kotelezettség) létezésére, megvaltozasara vagylimésgse vonat-
kozéan keriljon be valétlan adat, akkor nem gazdasagiadat-szolgaltatasi kotele-
zettség elmulasztasa, hanem intellektualis kdzokirat-hamisitas valosul meg.

2 LB Bfv. II. 1076/2006.
3 LB Bfv. . 846/2006.
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A gyakorlat két kategoriara bontja a kdzokiratokat: az ugynevezett bizo-
nyit6 és az ugynevezett rendeléddzokiratokra. A bizonyitdé kdzokirat lé-
nyege, hogy a bizonyit6 &kiterjed a bennik foglalt tények, adatok, nyilat-
kozatok megtorténtére és azok tartalmi valésaganak az igazolasara is (anyagi
bizonyit6 ed). A rendelked kdzokirat ellenben csupan azt igazolja, hogy a
kiallitéjuk meghatarozott helyen és idében a bennik foglalt adatokat kdzok-
iratba foglalta (alaki bizonyito & Az elbbiekkbl kbvetkezik, hogy a cég-
nyilvantartas is kézokirat, kozhitelességgel bir, hiszen hitelesen tanusitja a
benne rogzitett adatok, tovabba jogok és jogilag j@etdinyek fennallasat,
azok valtozasait. Természetesen a kdzhiteles adatb&zisbdl hiteles mésolat
kérhet, ez utdbbi pedig, az emlitettek miatt, szintén kékbsséggel bir

A gazdasagiadat-szolgaltatasi kdtelezettség elmulasztasa és a kdzokirat-ha-
misitas elkbvetési magatartasa sok esetben megegyezik. Kézokirat-hamisitas
akkor valésul meg, ha a bejegyzett székhely egyaltalan nem szolgalt tevé-
kenység végzésének helyszinédil az ligyvezetésnek (illetve a tulajdonosok-
nak) nem is allt szandékaban a cég bejegyzett székhelyen tikidl@tése.

A gazdasagiadat-szolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa ellenben akkor valé-
sul meg, ha a tarsasag a korabbi székhelyén elérbkt viszont az j szék-
hellyel kapcsolatos adatokat nem jelentették be, igy a székhelyvaltozas célja
kizarélag a tarsasag hatosagi kontroll alél valé elvonasa. A legfontosabb elha-
tarolasi szempont tehat az, hogy az adés dégditt-e egyaltalan a szék-
helyként bejegyzett cimen, vagy sem. A kdzokirat-hamisitas ezen felll mindig
aktiv magatartast feltételez, mig a gazdasagiadat-szolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa — mint a neve is mutatja — mulasztassal valésulhat meg.

Adojogi vonatkozas, hogy — bar alaphelyzetben nem jogellenes — a cég
miikodésének felfliggesztése, esetleg végleges megesmgerti a szamvi-
teli alapelvek kdzott megtalalhaté véllalkozas folytatasanak (folytonossaga-
nak) elvét is. Ennek lényege, hogy a gazdalkodo a jovében tovabbra is fenn-
tartja (pontosabban fenn tudja tartani) dikidését, és nem varhatdé a
tevékenység besziintetése, vagy annak barmilyen okbdl torténé szamottevd
csokkentése. Ez az alapelv adéhatdsagi szemponidmakek jelenbségii:
egyebek kozott ez jelzi, hogy egy tarsasag adozéasi szempontbdl kockazato-
kat rejt magaban. Ha a vallalkozas eredményedé@dik, akkor gyakorla-
tilag észrevétlen, nem fého, azaz ,elinik” a tébbi ad6z6 kozott; ha azon-
ban a cég huzamosabb idén keresztil veszteséges, ez akakaldmmnény
is lehet az ellendrzésekre torténd kivalasztasnal, és a tarsasag kénnyen maga-

4 LB Bfv. I. 415/2010.
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ra vonhatja az adohatdséag figyelmét. Addjogi szempontbdl adipipit
6rz6-véds-biztonsagi, igynoki, marketing-reklam-piackutatgénzigyi-tz-

leti tandcsadési tevékenység bizonyul kiemelt kockazattinak, hiszen sokszor
fordul eb kozottuk fiktiv szamlazas, be nem jelentett alkalottak foglal-
koztatasa stb. E tevékenységi kbrokben az egyes gazdasagi események meg-
torténtének a bizonyitasa megleisein nehézkes, a szamlakon feltiintetett
szolgaltatas sokszor ,megfoghatatlan”.

Gondot okoz a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szerveze®tuizztt
ségvisebjének kotelezettsége, amelyet az esetek nagy résnéme teljesi-
tenek. A felszamolas alatt allé6 gazdalkod6 szervezetéjeaggyanis koteles
egyebek kozott

— a felszamolas kezdé idépontjasei nappal zardleltart, valamint éves be-

szamol6t (egyszésitett éves beszamolot), zaromérleget és adobevallast
késziteni;

— a nem selejtezhefratokrdl iratjegyzéket késziteni, és az irattari anyaggal,

valamint a vagyonnal egyditt leltar szerint atadni a felszamolénak;

— a folyamatban lévé Gigyellr eljarasokrol tajékoztatast adni, tovabba nyi-

latkozni arrél, hogy valamennyi vagyontargyra, iratra vonatkozoéan teljesi-
tette az atadasi kotelezettségét.

Ha a volt képvisd teljesiti a mérlegkészitési kotelezettségét, imtalzon-

ban nem ad at a felszamolénak, akkor az esetek nagy részében a felszamolo
mell§zi a feljelentés megtételét. Ennek valodiegg az a momentum az oka,

hogy a biintet térvénykdnyvél sz6l6 1978. évi IV. torvény (Btk.) 289. § (3)
bekezdésében szabalyozott adminisztratiédidgncselekmény nem tartal-

maz utalast az iratatadasi és iratnme@si kotelezettségre (csupan a szamvi-

teli feladatokkal 6sszefliggd kotelezettségekre), ezért azt legfeljebb az adoha-
tésagi eljaras keretében, mulasztasi birsag kiszabasaval lehet szanktionalni.
Természetesen a vagyonatadas elmaradasa eseteramfabnak kotelessé-

ge intézkedni a binigbgi feleldsség érvényesitése irant.

5 A cideljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 31. § (1) bek. a)-b)
pontja.

6 Az egyes buntétvonatkozasu torvények médositasardl sz6lé 2011. évi CL. torvény 17. §-a a szam-
vitel rendjének megsértése tényallashdl kiveszi a felszamolas alatt elkévadneinisztrativ asd
biincselekményét és 2012. januar 1. napjatél a tényallas alapesetének keretein belll rendeli értékelni.
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A vezetoé tisztségviselok személyét érinté problémakor

A véllalkozas szabadsagéat garantalé alkotmanyos jog értelmében az &llam
nem akadalyozhatja meg a véllalkoz6vé valast. Ezt a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 2006. évi V. torvény (Gt.) is deklarélja, amikor kimondja, hogy gazda-
sagi tarsasagot Uzlets#etdz0s gazdasagi tevékenység folytatasara kilfoldi
és belfoldi természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkdili
gazdasagi tarsasagok alapithatnalk@d tarsasagba tagként beléphetnek,
tarsasagi részesedést (részvényt) szerezhetnek. Elvileg tehat barkinek meg-
van a lehetsége arra, hogy gazdasagi tarsasagot alapitsdwe ilbban bar-
milyen mértékii részesedést szerezzen.

Ennek ellenére mégis szilkséges 0sszeférhetetlenségi szabalyok alkalma-
zasa a vez8ttisztségvisdikkel szembeh Nem lehet vezéttisztségvisel
az, akit biincselekmény elkdvetése miatt j6gen szabadsagvesztésre itél-
tek. Ha a korabban mar megvalasztott és a cégjegyzékben &zerepb
tisztségvisdivel szemben utébb merl fel ez a kizar6 ok, akkatlett hi-
vatalbol tordlni kell a cégjegyzékbdl, és a céget fel kell hivni a térvényes al-
lapot helyreallitasara (0j vesetsztségvisdl valasztasara)Nem lehet veze-
t6 tisztségvisdl a vezebi tisztség gyakorlasatol jogesen eltiltott személy;
az sem, aki a torlés &ti naptari évben a torolt cég veédisztségvisdije
volt, a térlés utdn harom évig. Ez utébbi megszoritas a mas tarsasagoknal be-
toltott tisztségekre vonatkozik. A 2011. november 12-én benydujtott T/4922.
szamu térvényjavaslat szerint — amely jelen tanulmany lezarasakor még nin-
csen zardszavazasra bocséatva — a haroméves tilalmi hataridé 6t év lenne, és
avezeb tisztségvisélkon kivil kiterjedne a gazdasagi tarsasag kizarglago
vagy tdbbségi befolyast leliet tevd részesedéssel bird tagjara is. Természe-
tesen a bintetettd@@lethez z6d6 hatranyos kdvetkezmények aloli mentesi-
lés esetén az U] tisztség betdltésének mar nincs akadalya.

Az sem lehet mas gazdasagi tarsasag ¥disztségvisdije, akinek fele-
|6sségét a felszamolas soran ki nem elégitett koseledét a birésag joger
sen megéallapitotta, és a birdsagi hatarozat szerinti helytallasi kotelezettség
alapjan a fizetési kotelezettségeit nem teljesitette. A tilalom a maganszemély-
lyel szemben lefolytatott végrehajtasi eljaras eredményteleidségamitott
Ot évig tart. Hivatkozott térvényjavaslat ezt a megszoritast kiterjesztené az
egyszemélyes tarsasag egyedilli tagjara is. Nem lehetne gazdasagi tarsasag

7 Gt. 23. § (1)~(4) bek.; Gt. 25. § (1) bek.
8 Fovarosi itébtabla 14. Cgf. 44. 229/2005/2.
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vezed tisztségviseije tbbbek kozott az sem, akivel szemben a cégbirdsag
torvényességi feligyeleti eljarasban pénzbirsagot szabott ki, €85 dues-
sagi hatarozat szerinti fizetési kdtelezettségét nem teljesitette.

A hatélyos szabalyok szerint a vezésztségvisél nem szerezhet része-
sedést a gazdasagi tarsasdgéval azonos tevékenystmeaikénységként
megjeléb mas gazdalkodo6 szervezetben, tovabba nem lehet wesztség-
viselb a tarsasagéval azondgdvékenységet vé§anas gazdasagi tarsasag-
ban, illetve szovetkezetben, kivéve, ha ezt az érintett gazdasagi tarsasag tar-
sasagi szetalése lehéivé teszi, vagy a gazdasagi tarsasagslagfszerve
ehhez hozzajarul. Véleményem szerint ez csak elméleti kateg6ria a fantom-
cégek vonatkozasaban, hiszen sok cégnek van egy vagy két tagja — ez eset-
ben altaldban a tulajdonos és a képviszemélye is egybeesik —, igy a hoz-
zajarulas formasagnak tekintietUgyanigy gondot okozhat, hogy ezt a
kizarast a jogszabdly csak étdvékenységhez koti: a kizarasi ok maris ki-
esik, ha a masik tarsasag a konkrét tevékenységet stemékenységként
folytatja. Az azonos tevékenység folytatasanal a bir6i gyakorlat értelmében a
cégjegyzékben rogzitett adatok az irdnyatok.

A korabbi Gt. szabalyozasa az egy személy altalhegevezebi tisztsé-
gek szamat haromban maximalta, a hatalyos térvény ezt a megkdtést mar
nem tartalmazza. A hatalyos Gt.-ben az a régi korlat sem szerepel, amely sze-
rint egyszemélyes gazdasagi tarsasag — ha torvégkétéen nem rendel-
kezik — nem lehet gazdasagi tarsasag egyediili tagja, illetve részvényese. En-
nek a forditott szabalya él: egyszemélyes gazdasagi tarsasag — ha térvény
eltéen nem rendelkezik — Gjabb egyszemélyes tarsaskgithat, gazda-
sagi tarsasag egyeddli tagja (részvényese) lehet.

A vezeb tisztségvisdlkre vonatkoz6 dsszeférhetetlenségi korlatot a cég-
nyilvantartas sokszor még nem is tartalmazza, ez szintén a visszaélések me-
legagya. Példanak okaért a maganszemélyt a Btk. 56. §-a alapjan eltiltottak a
foglalkozasatol, az itélet azonban még nem emelkedettjege foglalko-
zastdl eltiltas bintetés alkalmazasa szempontjabol ugyanis foglalkozasnak
mindsul az is, ha az elkdvead gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ella-
té szerv tagja, illetve igazgatdja; a szdvetkezet igazgatésaganak vagy fel-
ligyebbizottsaganak tagja; a gazdasagi tarsasagdvegetségvisdije, illet-
ve felligyebbizottsdganak tagja vagy egyéni vallalkoz6). Probléam is,
hogy az dbbiek szerint egy adocsalasért kiszabott pénzbinsetéd lehet

9 LB Gf. Il. 31. 200/2002.
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akadalya annak, hogy a vez¢isztségvisél Ujabb tarsasagban is vefiqio-
Ziciot toltson be.

A jelenlegi 0sszeférhetetlenségi szabéalyozas hatranyat abban latom, hogy
az egyszdisitett cégeljaras jelefgen megkonnyiti a tarsaségok alapitasat, a
cégbirdsagnak csak nagyornikzehetsége van a kontrollra. A visszaélések
megebzését lehévé tenné az olyan szabalyozas, amely a bejegyzgiauala
szolgal6 okiratok tartalmi vizsgalatat nemcsak az eljaré jogi képyibat
nem a cégbirésag feladatava is teszi.

Sz4z cég egy székhelyen

A cég székhelye a cég bejegyzett irodaja. A bejegyzett iroda a cég levelezési
cime, az a hely, ahol az lzleti és hivatalos iratok atvétele, érkeztattse,

se, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kilon jogszabalyban meghataro-
zott, a székhellyel 6sszefliggs kotelezettségek teljesitése torténik. A cégnek a
székhelyét cégtablaval kell megjeldinie. A cég székhelyeként a cégjegyzékbe
annak az ugyvédnek (igyvédi irodanak) a székhelye is bejeg§eahetly

a cég megbizasabol gondoskodik a cég lzleti és hivatalos iratainak atvételé-
rél, érkeztetését, megdrzéséil, rendelkezésre tartasardl, valamint a kilén
jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel 6sszefliggé kotelezettségek telje-
sitésédl, igy kulondsen a cég székhelyéhez és a cégirazdkdqucsolodd ha-
tésagi kényszerintézkedésdikésésl (székhelyszolgaltatas).

Ebben az esetben az ligyvéd (ligyvédi iroda) székhelyét tintetik fel a cég-
jegyzékben a cég székhelyeként, a székhely-szolgaltatasi tevékenység ellata-
sardl pedig a megbizott igyvéd gondoskodik. Igénybevétele mentesiti a tar-
sasagot az ingatlan tulajdonanak, haszndlati joganak megszerzése alol;
garanciat jelent tovabba a vaéllalkozasok eldéitegének megteremtése
szempontjabol is, hiszen elviekben a szolgaltatas csokkenti a fantomizalas le-
hetiségét. A székhelyszolgéltatas részletes szabaly@®/2007. (XI. 14.)

IRM rendelet tartalmazza. A vallalkozas a megbizasi édésben koételes
meghatarozni azokat az iratait (iratfajtait), amelyeket a székhelyen kivan
6rizni, rendelkezésre tartani. ldetartoznak legalali#g cégiratai, hatosagi
engedélyei, az adéhatdsaghoz tdstbejelentési kdtelezettségével dsszefiig-

g6 iratai, valamint a szamviteli torvény szerinti li@epldja (természetesen

a felek etl eltérben mas iratokra is kiterjeszthetik a szeles hatélyat). Az
Ugyvéd koteles tételes és naprakész iratiegyzéket és ingdsagra vonatkozo
jegyzéket vezetni a maganal tartott iratokrol és ingésagokrél. Természetesen
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el kell kuloniteni a cég székhelyén rendelkezésre tartandd iratokat és ingésa-
gokat a céggel (egyéb megbizokkal) kotott mas megbizatédsaibol szarmazé
irataitol, ingoséagaitol. Fontos szabdly, hogy az esetleges hat6séagi kényszerin-
tézkedés kizarolag a szédésben meghatarozott iratokra és ingésagokra ter-
jedhet ki. A székhelyet biztositdé tgyvéd (lUgyvédi iroda) a hatdsagi eljarast
nem akadalyozhatja, de annak tédygwgosult — allaspontom szerint kote-

les — haladéktalanul értesiteni a céget.

Mivel egy tarsasag székhelye elviekben egyben a kdzponti ligyintézés he-
lye, és a székhelyet nem sajat maga, hanem ligyvéd (ligyvédi iroda) biztosit-
ja, akkor ez utébbinak kell megfelelnie mindazon gyakorlati feltételeknek,
amely a kozponti Uigyintézés helyével szemben is alapkdvetelménynek te-
kinthe® (iratmegdrzés szabalyai, Uzleti tevékenység folytatasa, legyfie-
gadasa, hivatalos levelezés intézése stb.).

Megjegyzést érdemel az is, hogy bar a jogszabaly csak az tigyvédek (ligy-
védi irodak) altal folytathat6 tevékenységként szabalyozza a székhelyszol-
galtatas jogintézményét, mégis sokszdifatiul, hogy egyes tarsasagok
~kvazi székhelyszolgaltatast” végeznek, és ellatjak az ezzel kapcsolatos ad-
minisztrativ feladatokat. Kizaré térvényi rendelkezés hianyaban sajnos meg-
van a jogi lehdiség arra, hogy egy konkrét cim tdbb, sistges esetben
akar szaz vallalkozas bejegyzett székhelye legyen. A cégbirésagnak nem all
madjaban a székhely valédisaganak elieéée. A fantomcégek visszaszori-
tasanak egyik lehetséges maodja tehat az egy cimre valé bejelentéséehet
gének radikalis korlatozasa.

Jogéasz a fantomizélasban

Napjainkban a jogi képviséh feleldssége a cégalapitas és az lzletrészek at-
ruhdzéasa vonatkozasaban kiulondsen fontos, ezért varbgeigata tarsasagi
szerfidés (alapitd okirat) ellenjegyzése kotelezettségéhelellenjegyzés
garancidlis jeleiségii, azért van &frva, hogy fokozza az ligylet jogsieé-

gét. A gyakorlatban éfordul azonban, hogy a szakma hitelét rontva lgyvé-
dek is részt vesznek a cégek eltlintetésére iranyulé cselekményekben.

Az lgyvédeksl sz616 1998. évi XI. torvény értelmében az Ugyveds
zonyitja az okirat ellenjegyzésével, hogy az megfelel a felek kinyilvanitott
akaratéanak és a jogszabalyoknak. Az okiratszerkésptvédnek a szefdé-

s akarat kialakitasaban nincs szerepe, feladata arra korlatozadik, hogy a fe-
lek Ugyleti akaratanak megfetela célzott joghatas kivaltasara alkalmas ok-
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iratot szerkesszen. Ennek megfédel a megbiz6 szeidési akaratat tukro-
z§ ugyleti feltételek hatranyos kdvetkezményei nenitharok at az okiratot
szerkesa Ugyvédre. Az ligyvéd feladata, hogy ugyfelét hozgtse jogai
érvényesitéséhez és kotelezettségei teljesitéséhez. Az Ggyvédi ellenjegyzés-
bél fakadd szabalyozasbol kbvetken az ligyvédnek ellenériznie kell, hogy
az okiratba foglalni kivant nyilatkozat valéban a fél altal kinyilvanitott aka-
rat-e. Fennall a sze¥ds fél személyazonossaganak ellenérzésére vonatkozo
kotelezettség is; ha a fél nevében és helyette meghatalmazott jar el, akkor a
kotelezettség kiterjed a meghatalmazott személyazonossaganak ellensrzésé-
re és a meghatalmazas megf&déhének vizsgalatara is. Az ligyvéd feladata
egyebek kdzoétt az, hogy megfeighjékoztatast adjon a feleknek arrél, hogy
milyen alakisagok sziikségesek az Ugyletik Iétrejottéhez és érvényességéhez.
Egy okirat alaki kellékeinek ellenérzésére iranyul6 kotelezettség elmulaszta-
sa nem védhéttévedésre vagy elt@jogértelmezésre hivatkozassal. Az ligy-
védi ellenjegyzéssel az ligyvéd azt is igazolja, hogy az okiratban foglalt tigy-
let megfelel a jogszabalyokn&kltt utalnék arra, hogy az Ugyvédi és a
kozjegydi ellenjegyzés kozott érezitea kilonbség. A kozjegyzaltal tor-
téné hitelesités annak igazolasara (bizonyitasara)@zblogy a szetmést
megkot fél a kdzjegys eldtt megjelent és ott nyilatkozatot tet; $zabaly-
ként azonban nem terjed ki a kdzokiratban foglalt tények valésaganak bizo-
nyitasara, vagyis azok tartalmanak a tanusitasara.

Az ugyvédnek meg kell tagadnia a kozidddést az okirat szerkesztésé-
ben egyebek kozott akkor, ha tudomasa szerint az okirat jogszakiaédért
ra vagy jogszabaly megkerilésére iranyul, illetve a fél a személyazonossaga-
nak a megallapitasahoz nem szolgéltat adatot. Bar ebben a kdrben nagyon
nehéz bizonyitani a jogellenes cselekményeket, a LégtelBirosag mar
eseti dontéssel is szolgalt az Ggyvéd altal elkdvetett visszaélések tigyében.
Biinsegédként elkdvetett dmbiincselekmény és tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitas biintettét valositja meg az tigyvéd, aki az adés vagyona
val rendelkezésre jogosult eladok és a céget megvasarolni nem kivano, alta-
la is tudottan fiktiv vevék kozotti, a cég vagyonardl nem rendélkéiratok
dkészitésében és a cégjegyzékbe vald bejegyzésben kiédiky aminek
kovetkeztében a tartozas fedezetéll szolgalo vagyiamletis ezaltal a hite-
lezk szamara hozzéférhetetlenné vlik

10 LB Kiv. IV. 37.126/2006.
11 LB Bfv. II. 895/2008.
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Az elébbiek alapjan a cégalapitadshoz — és Ugyszintértazadbejegyzés-
hez — sziikséges iratok ellenérzését a tarsasagiodéstz(alapitd okiratot)
ellenjegys ligyvéd végzi el. A cégbirdsagi vizsgalat kdre sjadpaly értel-
mében sik, csupan a kdvetkéket vizsgaljak:

1. A bejegyzést kérjogi képvisebjének meghatalmazasa megfelel-e a jog-

szabalyoknak?

2. A kérelem kitoltése és a jogi képvisdlejegyzési kérelemben foglalt nyi-

latkozata megfeléle?

3. Akérelmed a szikséges okiratokat csatolta-e a kérelméhez?

4. A cég valasztott neve jogszabalysize?

Uzletrész-atruhazas

Problémat jelent, hogy az lizletrészek adasvétele gyakorlatilag hatésagi ellen-
6rzés nélkil zajlik. Ezt prébalja kikiiszébdlni a nedmlitett T/4922. szami
térvényjavaslat. Az Uj szabaly szerint a korlatolt fideBgi tarsasag és a
részvénytarsasag jogutdd nélkili megszse, valamint az Gzletrész (rész-
vény) rosszhiszetnatruhazasa esetén nem hivatkozhatna korlatoltg=él

gére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolégskadii tarsa-

sag és a részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei), akik korlatolt
felelésségukkel, illetve a tarsasag elkilondilt jogi szgmégével a hitelgik
rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnének aintegsz
tarsasag ki nem elégitett kitelezettségeiért.

A tervezet szerint a jovében az Uzletrész atruhdzasara iranyulédszerz
atag cégjegyzékbe térténd bejegyzésével jonne létre.

A javaslat legradikdlisabb otlete azonban az, amely a joévében az zlet-
rész-atruhazasi széesek érvényességét az allami adéhatésag jovahagya-
sahoz kétné. A tarsaséag tagja a jovahagyas megszerzése érdekében kozvetle-
nil keresné meg az adohatosdgot. Ha a véltozas bejegyzésére iranyuld
eljardsban az adéhatdsag hozzajarulé nyilatkozata nincsen az iratok mellé be-
csatolva, akkor a cégbirésag azt hivatalbdl szerezné be. Az adéhatésag a ko-
vetked esetekben tagadna meg a jovahagyas megadasat:

— a cég az addfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget,

— a céggel szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban, vagy ellene mar

felszamolas iranti kérelmet nyujtottak be,

— a cég vagyonmérlegében a kotelezettségek 6sszege magasabb, mint a sajat

téke kétszaz szazaléka,

Beluigyi Szemle, 2012/1., 51-64. o. 61



—a céggel szemben a gazdaséagi tevékenységével 6sszefiiggd peres eljaras
van folyamatban.

Az eldbbi megoldasi javaslat célja a cégfantomizalasikése, a tervezett
korlatozas azonban megletisn szigorl és északos beavatkozast jelente-
ne a jogalanyok maganjogi szédéses kapcsolataiba.

Sejteni, tudni, bizonyitani

Az utébbi néhany évben megnétt a jelesdtge az ligyvezétés tulajdonosi
felelbsség érvényesitésének, amely polgari peres utaa hyiele#nek arra,
hogy a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kdvetelésekért mas alljon
helyt. A hiteled vagy — az adds nevében — a felszamol6 a felszansdjiis
ras idején keresettel kérheti a bir6sagtol annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodo6 szervezet véietoltak, feladataikat nem a hiteligez ér-
dekeinek el&dlegessége alapjan latték el. Ha tébben kdzosertalkkart, a
feleldsségiik egyetemleges. Mentesil a éalstg aldl a vezét ha bizonyit-
ja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyédretlyzet bekodvetkezte utan az adott
helyzetben megtette az ilyen tisztséget bétgtemélydl elvarhatd vala-
mennyi intézkedést a hiteléizveszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba
az ados gazdalkodo szervezet tidaf szerve intézkedéseinek kezdeménye-
zése érdekében. Ha a vezatfelszamolas keddddépontja ebtt nem tett ele-
get az ados éves beszamoloja kildn jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kdzzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti beszamold-ké-
szitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a tor-
vény szerint vélelmezni kell a hitelézérdekeinek sérelmét.

Mivel az ebbbi feleldsség fliggetlen a bintgagi feleldsségbl, a polga-
ri peres eljaras és a burdeljaras egymastdl fuggetlendl folyhat. A két elja-
rasban azonban hellyel-k6zzel ugyanazok a bizonyitékok allnak mind a biré-
sag, mind pedig a nyomoz6 hatésagok rendelkez&sktigel az esetek
felgdngydlitését sok esetbebz#Imeg adohatdsagi eljaras, a nyomozati sza-

12 Cstv. 33/A § (1)—(2) bek.

13 Fontos azonban megjegyezni, hogy a polgari, kdzigazgatasi tgyben eljaré birdsagot adyletet
hozott jogers itélet csak annyiban kéti, hogy inisség kérdésében attél nem térhet el. A biiitdet
letben megallapitott tényallashoz azonban nincs kétve. Nincs tehat akadalya annak, hogy a birésag a
kozigazgatasi perben elé tart valamennyi bizonyiték figyelembevételével asbindisigétol eltérs
tényallast allapitson meg. LB Kfv. |. 35.155/2004.
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kaszban nagy segitséget jelenthet a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal altal feltart
tényallas és a rendelkezésre all6 adojogi bizonyitékok egyarant; emiatt az
alabbiakban rogzitett cselekményeket célszar addeljarason kivil a nyo-
mozati szakban is elvégezni.

Vizsgélni kell, hogy a tarsasag — ha a felszamolas megindult — eleget tett-e
az eljaras ékti harom évben a beszamolo letétbe helyezési kit gének;
nemleges esetben a hitdiegrdekek sérelmére nézve a térvény vélelmet allit
fel. Természetesen vizsgalni lehet a harom éven tali mérlegek adatait, tovab-
ba a felszamolasi eljaras meginditasakor kdtelezlkészitend tevékeny-
segzard mérleget is. Kulénos jelésége van az egyes beszerzések, értékesi-
tések, beruhazasok koériilményeinek, az eszkdzok selejtezésének, az
eredménykimutatasok vizsgalatanak. Ha az iratanyag rendelkezésre all, szik-
séges az egyes széuesek ,felboncolasa’: kik kototték, mikor, milyenriié
mények kozott, a gazdasagi esemény a valésagban létrejott-e, a teljesitést iga-
zoltak-e, az dsszhangban all-e a kibocsatott (befogadott) szamlakkal stb. Ez
kildndsen fontos, hiszen egy tarsasag tulajdonosainak, képweselalkal-
mazottainak stb. nyilatkozata nem alkalmas arra, hogy igazolja egy bizonylat
hitelességét. A bizonylati elébés a bizonylati fegyelembkdvetkeden a hi-
telességet csak olyan dokumentumok igazolhatjak, amelyek alapot adhatnak
egy szamviteli bizonylat kidllitasara, feldolgozasara, kiallitasukra a gazdasagi
eseménnyel egy ében keril sor, valamint megfelelnek a rajuk vonatiioz-
mai és tartalmi kovetelményeknek.

Az adds tarsasag, illetve a mogottes 8slélilajdoni viszonyait a nyomozé
hatésagok altal is elériieffakarnet (ingatlan-nyilvantartas), GIR (gépjérm
nyilvantartas) és IRM (cégnyilvantartas) online adatbazisokbdl lehet tisztazni.

Meg kell keresni a tarsasag székhelye szerinti telepllési dnkormanyzatot,
mit tudnak a tarsasagiikodésébl: a cég szerepel-e a nyilvantartasukban,
nyljtott-e be ipaiizésiado-bevallast, ismerik-e a tarsasag kégitsgllaj-
donosait) sth.

Figyelni kell a tarsasag adofolyoszamlajanak atruhazéskori egyenlegét:
milyen adénemben allt fenn tartozas, és milyen 6sszegben. Folyamatosan
fenndllo, nagymértékii adohatralék és az uzletrész atruhazasa kdzot-ok-ok
zati kapcsolat allhat fenn. Szintén cél§zarfolydészamla kégbbi alakulasa-
nak figyelemmel kisérése, hatha a tarsasag ébkéskben kisérletet tett a
hatralékanak csdkkentésére: teljesitett egydssazefifietést, fizetési konnyi-
tést kért és a részletfizetést folyamatosan hataridében teljesiti stb. Ez kiléno-
sen fontos akkor, ha a feljelentés az adé behajtasanak késleltetésével (meg-
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akadélyozasaval) elkdvetett adocsalads gyandja miatt téri#rdiincselek-
mény megvalosulasa szempontjabol k6zémbos, hogy az ado fizetésére kote-
lezett tArsasagnak van-e vagyona, és a megkiyyon behajtasa szenved ké-
sedelmet, vagy hidsul meégA szamviteli szabéalyok szerint a gazdalkoddnak
akkor is van vagyona, ha a tarsasag tartozasainak és koveteléseinek ¢sszege
kiegyenliti egymast, vagy ha esetlegesen a tartozasai meghaladjak a kévete-
|éseit (egyetlen kivétel a hazipénztar készpénzallomanya: nulla forint pénz-
taregyenlegbél tovabbi kifizetés fizikailag mar nem teljeséthet

Ha elérhetk, mindenképpen szilkséges a volt képilsalyilatkoztatasa
arrél, hogy a fizetésképtelenség hogyan kovetkezett be, illetve milyen lépé-
seket tettek annak elkerlilése érdekében, mi volt az Uzletrész atruhdzasanak
inditéoka, a szetwést milyen korilmények kozott kototték stb.

Hogyha felszamolasi eljaras elrendelésére keriilt sor, sziikséges a felsza-
molé nyilatkoztatasa is, hogy a volt képvisétivette-e vele a kapcsolatot,
az iratokra és a vagyonra vonatkozoan teljesitette-e az atadasi kotelezettsé-
gét, készitett-e tevékenységet lezaré mérleget stb.

Zarszé6

Mint lathattuk, fantomcégek esetében a tarsasagok tulajdonjoganak atruhaza-
sa és a székhelyek folyamatos athelyezése mellett a tulajdonosok szandéka
legtdbbszor a hatdsag felligyelete alél valo elvonas, igy lehetetlenné valik a
kozponti kontroll. A cégek megszintetésével jaro felszamolasi eljaras folya-
man nem elégithék ki a hiteledi igények, ezaltal nemcsak az allami kolt-
ségvetést, hanem a gazdasagi élet mas sadresplobb szaz milliard forint

kar éri éves szinten. A gazdasagi élet megtisztitasa a fantomitdgehint-

sem egyszédrfolyamat, és idében is megleltisen lassu. Allaspontom szerint
mindenképpen sziikséges az ado6- és hijoginormak szigoritasa annak ér-
dekében, hogy ez a karos magatartas a tisztességes vallalkozasok védelmé-
ben visszaszoruljon.

14 Btk. 310. § (5) bekezdése. Ahivatkozott fordulat lényege, hogy az elkéweér megallapitott add
meg nem fizetése céljabdl téveszti meg a hatdésagot. Mulasztassal nem kéeletinitdenképpen
aktiv magatartast feltételez. A tettes valétlanul olyan adatokat tar a hatésag elé, amelyek halasztast
(részletfizetést, az ad6é megfizetése aldli mentesulést) eredményezhetnek. Itt kell megjegyezni, hogy
a 2012. januér 1. napjatél hatalyos 2011. évi LXIII. torvény (a béinbevénykonyvrd szol6 1978.
évi IV. torvény és egyes torvények pénziigiihtselekményekkel dsszefilggnddositasarél) meg-
szlinteti az addcsalas torvényi tényallasat, ésngdelekményként a koltségvetési csalast vezeti be.

15 LB Bfv. II. 527/2008/6.
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