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KÁTAI RAFAEL

Taktikai ajánlások a helyszíni szemléhez1

Valamikor az 1950-es évek elején még azt mondták, hogy „Minden helyszí-
ni szemle két részbıl áll: a statikus, azaz mozdulatlan állapotban végrehaj-
tott szemlébıl és a dinamikus, avagy mozgó állapotban végrehajtott szemlé-
bıl. A statikai részben a nyomozó a helyszíni szemle során a felfedezett
tárgyakat úgy vizsgálja meg, hogy azokat eredeti állapotukban hagyja, he-
lyükrıl el nem mozdítja. Ezt követıen a nyomozó a tárgyakat a helyükrıl el-
mozdítja és azokat kézbe veszi, elfordítja, eltolja, magához vonja azon célból,
hogy a szemle alá vont tárgyakon nyomokat fedezzen fel, illetve azokat job-
ban szemügyre vehesse.”2

„A szemle statikus szakaszának feladata az összkép rögzítése vagy más
szóval helyzet-megállapítás. Ez a helyszínen lévı valamennyi dolognak és
közvetlenül érzékelhetı jelenségnek térbeli elhelyezkedésük és egymással va-
ló összefüggésük állapotában való rögzítését jelenti. Célja, hogy a helyszínt
egységes, összefüggı egészként vizsgálva a történtekre következtetni és szük-
ség esetén azokat rekonstruálni lehessen.”3

Biztosan akad, aki új szempontok, a technikai lehetıségek vagy egyéb ok
alapján az elıbbi fogalmat képes jól és használhatóan kiegészíteni, azt azon-
ban nyugodtan megállapíthatjuk, hogy Déri Pál meghatározta az alapokat.
Én csak annyit tennék hozzá, hogy a szemle statikus szakasza egyben felké-
szülés a dinamikus szakaszra, hiszen ez alatt jelölhetı ki a bizonyítékgyőjtés
helye és módja is. Ezek szerint a helyszín kiterjedése az elsı, amit vizsgál a
szemlebizottság, mert ahhoz igazítja a tevékenység megkezdésének helyét és
módját is. Meghatározza, hogy hol készüljenek az elsı fénykép- vagy video-
felvételek, hol lehet szagnyomot, jármőnyomot, lábbelinyomot (stb.) rögzíte-
ni. A bőncselekmény helyszínéhez vezetı utak, a megközelítés, valamint az
elkövetı távozásának helye, iránya fontos bőnjeleket rejthet. Csak ezek vizs-
gálata után lehet a közvetlen helyszínt megtekinteni, és csak utána kezdıdhet
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a dinamikus szakasz, ahol ismét elıbb nézni, látni, keresni, kutatni, elıhívni,
rögzíteni, csomagolni kell a bőnjelet. A statikus és a dinamikus szakaszokat
éles határral elválasztani, a helyszíni intézkedéseket határozottan kettéoszta-
ni egyértelmően nem lehet és nem is szabad. Mindig a célszerőség és a szak-
szerőség irányítsa a munkát, lépésrıl lépésre haladhatunk csak elıre, az egyik
hely statikus, majd dinamikus vizsgálata után jöhet csak a következı.

Nagy figyelmet és körültekintést igényel a statikus szakasz, hiszen a hely-
színi intézkedések elsı hibái is itt mutatkoznak meg, türelmetlenség miatt
sok esetben összemossák a szakaszokat oly módon, hogy az már kárt okoz.
Az összképrögzítést gyakran megelızi a nyomkutatás, anyagmaradvány-be-
győjtés, így nem lehet utólagos rekonstrukcióra alkalmas fényképfelvételeket
készíteni a helyszínrıl és a szemle tárgyról. Be kell tartani a sorrendet, min-
dig legyen elıbb statikus, fényképezıs, gondolkodós szakasz, amely során a
késıbb végre nem hajtható méréseket is el kell végezni, majd ha már a lehe-
tı legtöbb dolgot gondolatban tisztáztuk, akkor lehet továbblépni a nyomku-
tatás és -rögzítés szakaszába. 

A dinamikus szakasz fogalmának meghatározásakor ismét Déri Pált hí-
vom segítségül, mert egyszerő, minden szükséges elemet tartalmazó, de eset-
legesen jól kiegészíthetı leírást készített. „A  szemle dinamikus (tárgyvizsgá-
ló) szakaszában fel kell kutatni, vizsgálni és rögzíteni kell a helyszínen lévı

valamennyi olyan dolgot, nyomot, elváltozást és jelenséget, amelynek az ott
lefolyt cselekménnyel kapcsolatban jelentısége van (releváns), illetıleg
amely támpontot nyújthat a bőncselekmény felderítéséhez, vagy tárgyi bizo-
nyítékot képezhet. A dinamikus szakasz végrehajtása során is a környezetük-
kel összefüggésben szemléljük a dolgokat és jelenségeket, de a nyomok és a
tárgyi bizonyítékok felkutatása, szemrevételezése és rögzítése céljából a hely-
színen található dolgokat helyükbıl kimozdítjuk.”4

Katona Géza fogalmazta meg, hogy: „A helyszíni szemle során megvaló-
sítandó szervezési elvek között kiemelt helyen kell megemlítenünk a helyszíni
szemle egységének kérdését. A helyszíni szemlén belül didaktikai szempontok-
ból megkülönböztethetünk statikus és dinamikus, vagy más elnevezéső szaka-
szokat, sor kerülhet a technikai és taktikai jellegő tevékenység megkülönböz-
tetésére. A tudományos, mőszaki fejlıdés szükségszerően magával hozta a
helyszíni szemlét alkotó tevékenységen belüli specializálódást. Ez nem jelent-
heti azonban a szemlének taktikai és technikai tevékenységre történı éles fel-
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bontását olyképpen, hogy a nyomozó csupán nézelıdik, s tanúkkal foglalkozik,
a technikai felelıs pedig tárgyi elváltozásokat, nyomokat keres és rögzít.” 5

„A helyszíni szemlét általában számtalanszor meg lehet ismételni, de
eredményességének lehetısége az idı múlásával és egyéb tényezık hatására
állandóan csökken. Különösen pótolhatatlanok az elsı szemlén elmulasztott
lehetıségek. Éppen ezért a helyszíni szemlével nem lehet kísérletezgetni, le-
folytatását csak gyakorlott, határozott, áttekintıképes, a krimináltechnikát és
taktikát jól ismerı kriminalistára, rendırre lehet rábízni. Ilyen nyomozókból
kell létrehozni a helyszíni szemlék lefolytatására hivatott bizottság magvát.”6

Katona Géza is úgy gondolta, hogy „ a helyszín állapotának megvizsgálá-
sa, a helyszínek környékének alapos átvizsgálása, nyomok észlelése, biztosí-
tása, leírása és lerajzolása olyan általános kriminalisztikai feladat, amelyhez
minden jól képzett nyomozónak, vagy körzeti megbízottnak […] értenie kell.
[…] [a nyomozótól] joggal elvárhatjuk a leggyakrabban elıforduló nyomok
és tárgyi bizonyítékok rögzítését […] a taktikai tevékenység mellett az átla-
gos színvonalú technikai tevékenység elvégzését is.”7

Nehéz azonban szakértıt, szaktanácsadót találni, baj van az alkalmasság-
gal és a képességekkel is, de egyre nagyobb gondot okoz, hogy egyes szak-
területeken (például orvos) kevés az igazságügyi szakértı, nagy a leterhelt-
ség. A rendkívüli halálesetek helyszíni szemléinek jellegzetessége, hogy a
bizottságnak tagja egy orvos is, ám a háziorvosok, ügyeletes orvosok igaz-
ságügyi képzettsége olyan alacsony szintő, hogy az már veszélyezteti a szem-
le szakszerőségét. 

A tárgyi feltételek megteremtése alapvetıen pénzkérdés. A helyszínre ju-
tás, a világítás, a kommunikáció, a technikus eszközei és minden a helyszíni
szemle lefolytatását gyorsító, támogató, az eredményeinek rögzítését ponto-
sító eszköz kiváló minıségben és a legújabb fejlesztések szerint létezik. Bár-
milyen eszköz és technológia beszerezhetı, amint arra Katona Géza is utalt,
akár az interneten megtalálható és megrendelhetı. A Rendırség Tudomá-
nyos, Technológiai és Innovációs Tanácsának 2010-ben megtartott értekezle-
tén Pinkóczi Józsefrendır alezredes örömmel tudatta, hogy világszínvonalú
technikai eszközök kerültek be a magyar rendszerbe, egyebek között a lap-
pangó nyomkutatás új eszközei is. Persze hogy örülni kell neki, de azért azt
jól érzékelteti ez a XXI. században Magyarországon nagy horderejőként tett
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bejelentés, hogy nem a technikai eszközök fejlesztésével fog megvalósulni a
helyszíni szemlék színvonalának rövid távú emelése. Lassú felzárkózás vár-
ható, mert egy gyorsabb ütemhez nagyon sok pénzre lenne szüksége a rend-
ırségnek, azt pedig be kell látnunk, hogy a gazdasági válság okozta nehézsé-
gek, az országot sújtó katasztrófák és a politikai helyzet nem segít, úgyhogy
más megoldást kell keresnünk úgy, hogy közben napirenden kell tartani a tár-
gyi feltételek javításának szükségességét. 

„A szemlebizottságban részt vevı tapasztalt, összeszokott kriminalisták
számára a tudomány mindenkori színvonalának megfelelı technikai felszere-
lést kell biztosítani, hogy minél több nyomot, elváltozást stb. tudjanak felku-
tatni, és minél tökéletesebben rögzítsék azokat késıbbi vizsgálatok számára.
Minden helyszín, és azon belül minden nyom stb. felkutatása és rögzítése sa-
játos technikai felszerelés és sajátos eljárások alkalmazását igényli…”8

„A kisebb súlyú bőncselekmények helyszínére technikus nélkül kiszálló
nyomozó sem dolgozhatik azonban eredményesen a leggyakoribb nyomok
(lábnyom, ujjnyom, stb.) felkutatására és rögzítésére alkalmas alapvetı tech-
nikai felszerelések nélkül.”9

A mai bőnügyi technikusok oktatása megfelelınek tőnik, de kevés hasz-
nálható új eszköz és módszer kerül be a rendszerbe, ennek alapvetı okát –
amint arról szó esett – a modern eszközök árában kell keresni. Felvetıdik a
kérdés, hogy mennyit ér egy ember élete, mennyit áldozhatunk egy bőncse-
lekmény elkövetıjének felkutatására, egy esetleges újabb bőncselekmény
megelızésére. Mennyit ér a tudás és a lehetıség akkor, amikor a régi mód-
szerekkel, például a porozásos eljárással történı nyomkutatással már nem le-
het azonosításra alkalmas nyomot találni és rögzíteni? A másik oldalról vi-
szont az látható, hogy a technika már-már átesett a ló túlsó oldalára a
DNS-alapú nyomozásban. Az elmélet egyszerő: a DNS-t nem kell keresni,
csak rögzíteni, hiszen mindenhol ott van, úgyhogy rögzítsük! Ezzel szemben
az ujjnyomot elıször meg kell találni, csak azután lehet rögzíteni, amely már
nem megy úgy, mint régen, úgyhogy ne erıltessük! Ebben csak az a baj, hogy
amíg használható ujjnyomnyilvántartás van, használható DNS-nyilvántartás
még nincs, ezért a vizsgálandó anyag mennyisége gyorsan nı, eredmény
azonban csak lassan várható, és a DNS-profil önmagában semmit nem ér. A
DNS nem minden, más nyomok és anyagmaradványok talán gyorsabban cél-
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hoz juttatnák a nyomozót, de modern technikára van szükség a régi módszer
hatékony alkalmazása érdekében, ami azonban sok pénzbe kerül. 

Eljárási szabályok 
a bizonyítási eszközök rögzítésére

A helyszíni szemle során felkutatott tárgyi bizonyítási eszközökkel kapcsolatos
teendıkrıl a Be. szemlérıl szóló 119. §-a mindössze annyiban rendelkezik,
hogy azokat fel kell kutatni, össze kell győjteni, és gondoskodni kell a megfe-
lelı módon történı megırzésükrıl. A bőnjelkezelés módjáról ez a szakasz nem
ír semmit, csak a Be. lefoglalásról szóló részében van egy speciális utalás, egy
a megırzés miatt kiemelt pont és két általános kezelési iránymutatás. Tömör lé-
nyegét tekintve a 153. § (2) bekezdés szerint az olyan iratot, vagy az azt tartal-
mazó adathordozót, amelynek megismeréséhez a jogosult nem járult hozzá,
zárt borítékban kell átadni a hatóságnak, a 154. § (1) bekezdés szerint pedig ar-
ról a dologról, amelynek a megırzésérıl nem letétbe helyezéssel, hanem egyéb
módon gondoskodik a hatóság, a dologról készült jegyzıkönyvet vagy fény-
képfelvételt kell az ügyirathoz csatolni. A 154. § (2) bekezdése az egyedi azo-
nosításra alkalmas adatok rögzítését teszi kötelezıvé, míg a (3) bekezdés a le-
foglalt dolog állaga változatlanságának biztosítására és a nyomok megırzésére
szólít fel azzal, hogy a dolgot ne lehessen kicserélni, és az azonossága könnyen
megállapítható legyen, de részletesen nem tárgyalja a teendıket. 

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól
szóló 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 50. § (7) bekezdése annyit ír a tárgyi bizonyí-
tékról és a bizonyítékként felhasználható iratról, hogy azokat a hatóság lefog-
lalhatja. Ez annyiban tartozik a tárgyhoz, hogy a rendırség rendkívüli halál-
eset miatt a Ket. szabályai szerint szükség esetén helyszíni szemlét, illetve
halottszemlét folytat le. E kötelezettsége szakszerő teljesítése érdekében az
ORFK vezetıje az 1/2006. számú utasításában szabályozta a teendıket. Az
utasítás 55. pontja szerint: „A szemle során fel kell kutatni és rögzíteni kell a
holttesten és környezetében található mindazon tárgyakat, nyomokat, anyag-
maradványokat és elváltozásokat, amelyek a halál okának és bekövetkezése
körülményeinek bizonyítására alkalmasak.” Ez, mint látható, szintén nem ad
támpontot arra nézve, hogy a törvényesség érdekében milyen módon kell
rögzíteni a felsoroltakat, de az utasítás alapelvei között az 5. pontban leírja,
hogy „…az eljárási cselekményeket […] úgy kell végrehajtani, hogy azok
adatai egy késıbbi, esetleges büntetıeljárásban bizonyítékként felhasználha-
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tók legyenek”. Ezt megerısítendı a 82-tıl 87-ig terjedı pontokban rendelke-
zik az eljárás során rögzített tárgyak kezelésérıl, de ezek is inkább praktikus
tanácsok, mintsem garanciális elemek. 

Ezek után azt gondolhatnánk, hogy megvan a megoldás, amikor megtalál-
juk a lefoglalás és a büntetıeljárás során lefoglalt dolgok kezelésének, nyil-
vántartásának, elızetes értékesítésének és megsemmisítésének szabályairól,
valamint az elkobzás végrehajtásáról szóló 11/2003. (V. 8.) IM–BM–PM
együttes rendeletet. Sajnos azonban ez a rendelet sem ír a bizonyíték felkuta-
tásának és rögzítésének olyan módjáról, amellyel az felhasználható és meg-
támadhatatlan lesz. De az elsı olyan jogi norma, amelyben a bőnjel csoma-
golásáról, annak lezárásáról, az azon, illetve a bőnjelcímkén feltüntetendı
adatokról olyan részletes leírás található, amely foglalkozik a bőnjel hiteles-
ségével is. A rendelet részletezi a lefoglalásról szóló jegyzıkönyv tartalmi
követelményeit is, valamint a bőnjeljegyzékkel kapcsolatos teendıket. 

A nyomok és anyagmaradványok rögzítésének pontos menetét a belügy-
miniszter irányítása alá tartozó nyomozó hatóságok nyomozásának részletes
szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzıkönyv helyett más módon
való rögzítésének szabályairól szóló 23/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes ren-
delet írja le. A 32–35. §-ban a szemle során rögzített nyomok, anyagmarad-
ványok szakszerő csomagolását és hitelesítését taglalja, ezzel megteremti az
eddig leírtak alapját. Tekintettel arra, hogy a rendırség által rendkívüli halál-
esetben lefolytatott helyszíni és halottszemlét úgy kell végrehajtani, hogy an-
nak adatai egy késıbb esetleg szükségessé váló büntetıeljárásban felhasznál-
hatók legyenek, e rendelet utasításait a Ket.-eljárásban is figyelembe kell
venni a nyomok, anyagmaradványok rögzítése és csomagolása során. 

Az eddigiek alapján jól látható, hogy a helyszíni tevékenység minıségbiz-
tosítása gyenge lábakon áll, túlságosan sok helyen, szétszórtan található meg
a szabályozás, túl nagy jelentıséget kapnak a kriminalisztikai ajánlások, így
kissé alulszabályozottnak tőnik a szemle folyamán beszerezhetı bizonyíté-
kok kezelése, ami lehetıvé teszi a szemlék elnagyolását is. 

A helyszíni szemle során szerzett információkat jelentés vagy jegyzı-
könyv formájában okiratba kell foglalni, hogy azok az eljárás minden szaka-
szában bizonyítékként felhasználhatók legyenek. A jelenlegi büntetıeljárás-
jog megengedi a jelentés készítését jegyzıkönyv helyett, így annak sem elvi,
sem gyakorlati akadálya nincs.10 Súlyosabb bőncselekmények esetén azonban
nem ajánlott a jelentéskészítés, mert az kisebb erıvel esik a latba, hiszen az
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abban foglaltakat csak a készítıje hitelesíti az aláírásával, míg a jegyzıköny-
vet annak tartamával egyetértve minden jelenlévı aláírja. Különösen jelentıs
ez azokban az esetekben, ahol a sértett vagy a képviselıje nincs jelen, illetve
ahol a gyanúsított jelen van. A nyomozó szerv emellett elrendelheti, illetve
elrendeli – a gyanúsított, a védı és a sértett indítványára – a nyomozási cse-
lekmények (jelen esetben a szemle) jegyzıkönyv helyett más módon történı
rögzítését, amelyet nyolc napon belül írásba kell foglalni. Ez a 23/2003.
(VI. 24.) BM–IM együttes rendeletbe foglalt rendelkezés lehetıvé teszi a
helyszínen készített video-, fénykép-, illetve hangfelvétel, jegyzet, feljegyzé-
sek és vázlatrajz jegyzıkönyv készítéséhez történı felhasználását.

Az új szemlélet szerint azt kell alapul venni, hogy a szemle csak akkor vá-
lik minden szempontból elfogadhatóvá, ha az eljáró hatóság 

– a kétségbevonhatatlanul jogszerően beszerzett bizonyítékokat olyan
– szakszerően kutatta fel, hívta elı és rögzítette, hogy azok a bőncselekmény

megtörténtét, az elkövetı kilétét bizonyítani képesek, és
– oly módon került sor a csomagolásukra és dokumentálásukra, hogy a bizo-

nyító erejüket az eljárás során végig fenntartják, mindamellett
– megváltoztatásuk, meghamisításuk annak módja és személye megállapítá-

sa nélkül kizárt.

Az elfogadható minıségő helyszíni szemle végrehajtása alapjainak megfo-
galmazásához végig kell gondolni a lehetıségeket, a rendelkezésre álló erı és
eszköz szerinti adottságokat, az adott korlátokon, hatáskörön belül meg kell
határozni az illetékességet, és akár létre lehet hozni egy mindenki számára
kötelezıen betartandó szabályrendszert (mint például a rendkívüli halálra
vagy a körözési feladatokra vonatkozó szabályozások). Nem feltétlenül új
szabályzatban, a belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó hatóságok
nyomozásának részletes szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzı-
könyv helyett más módon való rögzítésének szabályairól szóló 23/2003.
(VI. 24.) BM–IM együttes rendelet ugyanis foglalkozik a helyszíni szemlé-
vel, így elég azt kiegészíteni olyan kötelezıen betartandó szabályokkal, ame-
lyek segítik a nyomozók és a technikusok munkáját. 

A hatáskör kapitányság, megye és ORFK szinten természetesen adott, de
a kapitányságokon belül lehet élni egyedi megoldásokkal ırsökre, körzeti
megbízottra leosztott feladatokkal, avagy a létszámproblémák enyhítésére az
egy bizonyos feladatra történı vezényléssel. Jó példa erre az a kapitányság,
ahol a bőnügyi helyszínelı osztály alapszemélyzetét kiegészítve az ırsökrıl
vezényelt nyomozók is részt vesznek a helyszíni szemlék végrehajtásában.

71

PÁLYÁZAT



Kátai Rafael: Taktikai ajánlások a helyszíni szemléhez

Ha lehetıség van rá, a kiemelt bőncselekmények helyszíni szemléjét a
jobban képzett, akár erre specializálódott nyomozók, bizottságvezetık vé-
gezzék, a kisebb súlyú bőncselekmények helyszínén olyanok járjanak el, akik
tisztában vannak a szemle jelentıségével, feladataival, céljával, és alkalma-
sak arra, hogy elkészítsenek egy egyszerőbb szemlejegyzıkönyvet, sıt bőn-
ügyi technikus hiányában az alapvetı nyomok, anyagmaradványok rögzíté-
sére képesek oly módon, hogy az így beszerzett bizonyítékok az eljárás során
teljes értékően felhasználhatók lesznek. 

Hatáskörön belül az illetékességet kisebb egységekre, kapitányságok he-
lyett ırsökre, esetleg körzeti megbízottra és a területére is le lehet osztani a
minısítésalapú elvek figyelembevételével.

Természetesen a legjobb megoldás a bőnügyi helyszínelı csoport, alosz-
tály, osztály létrehozása, amelyben speciális szakértelemmel felvértezett, er-
re kiképzett munkatársak végzik a helyszíni szemlét. Mivel ez a létszámhi-
ány miatt kevés helyen valósítható meg, jó megoldás a vegyes rendszer. Volt
szerencsém megalkotni egy ilyen rendszer alapjait, és már több mint két éve
jól mőködik. Ebben a rendszerben a városi kapitányságon a speciális szak-
képzettséggel bíró bőnügyi helyszínelık mellett napi szinten vezényelt nyo-
mozók vesznek részt a helyszínelı munkában. Az állandó tagok a kiemelt
vagy nagyobb kárral járó bőncselekmények és a rendkívüli halálesetek hely-
színi szemléjét folytatják le, a vezényelt nyomozók pedig a kisebb súlyú bőn-
cselekményekben tevékenykednek. Az ugyanitt állandó beosztottként jelen
lévı bőnügyi technikus csak azokon a helyszíneken nem jelenik meg, ame-
lyeken a feladat nélküle is megoldható. 

Ez a megoldás nem várja el a nyomozóktól, hogy polihisztorként minden
feladat végrehajtásához meglegyen a szaktudásuk, elegendı az alapok elsajá-
títása is, de a csak e feladat végrehajtására specializálódott nyomozóktól a ki-
emelt ügyekben jobb minıség várható el. A cél az, hogy mindig legyen ele-
gendı és a helyszíntípushoz tudással felvétezett erı. 

A helyszíni szemlék megfelelı minıségő végrehajtásához természetesen
szükség van megfelelı tudású, szakértelmő bőnügyi technikusra, akitıl szintén
nem várható el, hogy mindenhez értsen, elég, ha a rendelkezésére álló technikai
eszközöket magabiztosan, a céljának megfelelıen kezelve, a nyomok, anyagma-
radványok felkutatásakor, rögzítésekor és csomagolásakor úgy jár el, hogy az-
zal a lehetı legnagyobb segítséget nyújtja a bizottságvezetınek a szemle alapját
adó múltbeli esemény rekonstruálásához, az abban részt vevık felderítéséhez. 

A cél azonban, hogy a bőnügyi technikus a munkája során feltárt nyomok-
kal, anyagmaradványokkal, elváltozásokkal, körülményekkel kapcsolatos, az
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esemény szempontjából releváns észrevételeit közölje a bizottságvezetıvel,
hogy azokat a megfelelı módon dokumentálhassák. Egyúttal azonban a bőn-
ügyi technikusnak is kötelessége a saját tevékenységének jogszabályoknak
megfelelı dokumentálása (például a bőnjelek bőnjelcímkén vagy bőnjelzacs-
kón, esetleg más módon történı feliratozása). 

Fontos, hogy mindig legyenek megfelelı, a helyszíni szemle adta felada-
tok végrehajtásához szükséges felszerelések, úgymint fényképezıgép, video-
felvevı, nyom- és anyagmaradványok felkutatásához, rögzítéséhez, csoma-
golásához szükséges eszközök. 

Mivel úgy tőnik, hogy sem elegendı erı, sem elegendı eszköz nem áll
rendelkezésre a helyszíni szemlék színvonalcsökkenésének a megállítására,
esetleg a színvonal emelésére, és még a rendelkezésre álló erı korral vagy
szakmai tapasztalattal erısített képzettsége is alacsony szintő, a megszokot-
taktól eltérı megoldást kell keresni. Az elmúlt hatvan évben többször felme-
rülı hasonló problémákra mindig ugyanaz volt a megoldás: lényegében sem-
mi sem történt, csak beszéltünk a bajokról. Mindenki elmondta, hol látja a
problémát, felvetıdött a szemle szabályozásának gondolata, de lényegében
csak a technikai fellendülés, az áttörések tartották szinten (vagy emelték egy
elfogadható szintre) a helyszíni szemléket. Ebben az idıszakban az informa-
tika fejlıdése és felhasználása, valamint a DNS-vizsgálatok alkalmazása je-
lentette a fejlıdést. 

Milyen lehetıségek vannak arra, hogy a rendelkezésre álló erı és technika
felhasználásával jobb minıségő szemlék készüljenek? Természetesen taktikai
megközelítéssel érhetünk el eredményt úgy, hogy közben folyamatosan fej-
lesztjük az erıben rejlı tudást és gyakorlatot, valamint a technikai eszközein-
ket. Ha sem mód, sem idı, sem lehetıség, sem pénz nincs arra, hogy oktatá-
sokkal, gyakorlatokkal gyorsan emeljük a tudást, és hogy kivárjuk annak
készségszintre emelkedését, új taktikai alapokra kell helyezni a helyszíni
szemlét. A közös cél új szabályok felállítása, kilépés a múltból, az adminiszt-
rációs teher ésszerősítése, szemléletváltás, alaposság és kellı részletesség. A
tapasztalat adta alaposságot pótolni kell, hiszen a rendelkezésre álló erı nagy
része fiatal, a korral szerzett élettapasztalata is alacsony szintő, szakmai ta-
pasztalata pedig jó esetben egy-öt év lehet. A tanult kriminalisztikai ismerete-
ik még nem ülepedtek le, a tudásuk nagyrészt már megvan, de éles helyzet-
ben, a helyszínen való alkalmazási szintje még alacsony. Azt viszont
mindenképpen ki kell használni, hogy a helyszíni szemle végrehajtásához
szükséges tudás ott lappang a fejekben. Mi a megoldás? Figyelmeztetni kell a
bizottságvezetıt és a technikust az elvégzendı feladatokra. Fel kell hívni a fi-
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gyelmüket arra, amit mi már megtapasztaltunk, meg kell mutatni a hibalehe-
tıségeket és a helyes irányt. Mindezt úgy kell megtenni, hogy lehetıleg ne nö-
vekedjen (vagy ne túl nagymértékben) az adminisztrációs teher, és ne azt érez-
zék, hogy direkt irányítás alá kerültek, hanem azt, hogy profik, akikre súlyos
bőncselekmények helyszíni szemléit, a nyomozás alapjainak megteremtését
bízták. Erre tegyünk kísérletet, dolgozzunk ki általánosságban használható sé-
mákat (katalógusokat), a fényképezésre, nyomkutatásra figyelmeztetı, egyút-
tal azt adminisztráló adatlapokat, amelyek könnyen kezelhetık, logikusak és
– az arról készült szemlejegyzıkönyv, adminisztrált kutatás és bizonyítékrög-
zítés, valamint fényképmelléklet és helyszínvázlat minıségének javulásával –
magasabb szintre emelik a szemle minıségét.

Minden érintett részére oktatásokat kell szervezni, amelyek általános és
speciális tartalommal megfelelı alapot adnak a helyszíni szemlék helyes vég-
rehajtására, a kriminalisztikai gondolkodásra és a lehetı legtöbb bizonyíték
összegyőjtésére. Az oktatásokon elhangzottakat számon kell kérni, vizsgáz-
tatni kell annak érdekében, hogy a megszerzett ismeretek értéket is jelentse-
nek, majd a gyakorlati munka közben folyamatosan ellenırizni kell az elmé-
let beépülését. Az önbecsülés kialakítása, fenntartása és emelése érdekében
szükséges a pozitív visszajelzés is.  

A szemlén részt vevıknek az elméleti tudáson és annak gyakorlati alkal-
mazhatósága ismeretén kívül szükségük van arra is, hogy pontosan tisztában
legyenek a feladatukkal. Ez azt jelenti, hogy minden résztvevınek meg kell
fogalmazni a feladatát, kompetenciáját és a hierarchiában elfoglalt helyét. A
szemlebizottság tagjainak munkája csak akkor kérhetı számon, ha mindegyi-
kük tudja, mi a feladata. Így ellenırizhetı és ellenırizendı az elvégzett mun-
ka, mert csak a meghatározott feladatok kérhetık számon, de azokat számon
is kell kérni. 

Azt, hogy kinek kell megjelennie a helyszínen, már az ötvenes évek elején
pontosan megfogalmazták, és a korábban idézett szöveg ma is megállja a he-
lyét. Mivel mindenkinek tisztában kell lennie a feladatával, ezért azt is egyér-
telmően meg kell fogalmazni, és tudatosítani kell a résztvevık bizottsági hie-
rarchiában elfoglalt helyét is, mert csak így kaphatunk profi, együttmőködésre
alkalmas, felelısséggel irányított csapatot, amelyben minden résztvevıtıl el
lehet várni, hogy a saját szakmája szabályai szerint lelkiismeretesen végezze
a munkáját.

Ha a nyomozás vezetıje jelen van a helyszínen, a teljes bizottság, vala-
mint a bőncselekmény kapcsán adódó egyéb feladatokat végrehajtó teljes ál-
lomány parancsnoka, fıszervezıje, aki a helyszíniszemle-bizottság szakmai

74

PÁLYÁZAT



Belügyi Szemle, 2012/1., 65–83. o.

munkájában irányvonalakat határozhat meg, de leginkább koordináló, kap-
csolattartó szerepe van, ı gondoskodik az információáramlásról, és képes a
szükséges tájékoztatás megadására is.

A bizottságvezetı a teljes szemlebizottság munkáját irányítja, meghatá-
rozza az elvégzendı feladatokat, de a feladatok végrehajtását a speciális
szakképzettségő bizottságtagok tudására alapozza. A bizottságvezetınek erıs
szakmai tudása kell hogy legyen mind a büntetıjog, mind a kriminalisztika
ágai, ezen belül leginkább a krimináltaktika és a krimináltechnika területén,
de az igazságügyi orvostani tudása is átlagon felüli kell hogy legyen azért,
hogy rálásson a beosztottjai munkájára, és képes legyen a feladatok megha-
tározására. 

Kisebb súlyú bőncselekményeknél elıfordulhat, hogy a helyíni szemlét
nem bizottság folytatja le, hanem egyetlen nyomozó megy a helyszínre, aki
fényképfelvételeket készít és a szükséges mértékben el tudja végezni a nyom-
kutatást és -rögzítést is. Ebben az esetben természetesen olyan nyomozónak
kell intézkednie, akinek van a bizottságvezetı képzettségének megfelelı
szintő tudása. 

A bőnügyi technikus a bizottságvezetı irányítása alatt a helyszínen jelen-
lévı szakértıkkel együttmőködve végzi a feladatát. Ki kell hangsúlyozni
azonban, hogy a technikus csak és kizárólag olyan munkát végezhet a hely-
színen, amire utasítást, illetve engedélyt kap. Önállósága addig terjedhet,
hogy a rábízott feladatot saját belátása, felkészültsége, tudása alapján hajtsa
végre, és ha a munkája közben olyan információ jut a birtokába, amely a nyo-
mozást segíti, más nyomok, anyagmaradványok, bizonyítékok vélhetı helyé-
re, az elkövetı kilétére, illetve a vizsgált bőncselekmény lefolyására utaló
adatokat tartalmaz, azt a lehetı legrövidebb idın belül hozza a bizottságve-
zetı tudomására. 

A technikus a helyszíni szemle statikus szakaszában fényképfelvételeket
és videofelvételt készít, valamint vázolja a helyszín fıbb kontúrjait. Elvégzi
a késıbb el nem végezhetı méréseket úgy, hogy folyamatosan szem elıtt tart-
ja a bizottságvezetı utasításait és azt, hogy e tevékenysége folyamán véletle-
nül se semmisüljenek meg bizonyítékok, nyomok, anyagmaradványok, külö-
nös tekintettel a DNS-, szag-, illetve lábbelinyomokra, anyagmaradványokra.

A helyszíni szemle során csak egyértelmő esetben mérlegelheti a munká-
jához köthetı szakértı lehetıségeit, saját okfejtés alapján nem juthat olyan
következtetésre, hogy valamely nyom, anyagmaradvány, egyéb bizonyíték
rögzítésére nincs szükség, hiszen azzal a szakértı úgysem tud majd mit kez-
deni. Az ilyen irányú vélelmeit a bizottságvezetıvel kell megbeszélnie, majd
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az ezután kapott utasítás szerint kell eljárnia. A rábízottakat a teljességre tö-
rekedve hajtsa végre, csak olyan feladat alól kaphat felmentést, amelynek el-
végzésekor veszélybe kerülhet az egészsége, testi épsége. Ha a bizottságve-
zetı úgy határoz, a korábban veszélyesnek ítélt feladatot a veszélyhelyzet
megszüntetése után, megfelelı védıfelszerelés használatával el kell végez-
nie. Kötelessége a nyomok, anyagmaradványok, egyéb bizonyítékok szakmai
tudásának megfelelı felkutatása, rögzítése, csomagolása, a munkáját doku-
mentáló iratok elkészítése. 

Mivel a bőnügyi technikusok közül keveseknek van nagy tapasztalatuk,
illetve az egységes munka biztosítása is megkívánja, célszerő a feladat-vég-
rehajtást támogató segédletek elkészítése, amelyek lehetıvé teszik a mara-
déktalan, pontos, követhetı, ellenırizhetı munkavégzést. 

A bőnügyi technikusok munkája hosszú évek, évtizedek óta változatlan, a
technikai fejlesztés egy-két új, kriminalisztikailag értékelhetı bizonyítékfaj-
ta (például DNS) megjelenésén túl a bizonyítékok felkutatására, rögzítésére
és csomagolására korlátozódott. Ezek az új eszközök megkönnyítik a latens,
illetve mikromérető nyomok felkutatását és rögzítését, ennek következtében
több bizonyíték kerül az eljárásba. Nem is lehet másra alapozni a helyszíni
szemle technikai fejlesztésének lehetıségeit, mint erre, illetve az elvégzendı
feladatokra felhívó, azok dokumentálását segítı és rendszerezı taktika kidol-
gozására és az ehhez szükséges formanyomtatványok elkészítésére, elterjesz-
tésére. Vigyázni kell azonban arra, hogy megtaláljuk az egyensúlyt, a forma-
nyomtatványok ne terheljék nagyobb mértékben a technikust, mint
amennyivel növekszik a szemle minısége a használatuk nyomán.  

A szaktanácsadó jelenlétének célja, hogy a különleges szakértelmet igény-
lı kérdésekben már a helyszínen választ adjon olyan kérdésekre, amelyek se-
gítenek például annak megállapításában, hogy történt-e bőncselekmény, ha
igen, milyen módon zajlott le, ki vagy kik lehettek az elkövetık, illetve az el-
követıknek milyen jellemzıi határozhatók meg. Ezen kívül a szakértı és
szaktanácsadó speciális szaktudásával támogatja a helyszíni szemle sikeres
lefolytatását akkor is, ha tárgyak, növények, állatok, történések (stb.) helyszí-
ni gyors elemzése után alkot olyan véleményt, von le olyan következtetést,
amely a vizsgált esemény szempontjából releváns és szükséges. A szakértı

jelenléte nem csak lehetıség, kötelezettség is, hiszen például élet elleni bőn-
cselekmény helyszínén minden esetben jelen kell lennie orvosnak.

A helyszíni szemléken leggyakrabban részt vevı szakértı az orvos, ezért
nem lehet eltekinteni a feladata, szerepe bemutatásától, a hierarchiában betöl-
tött helyének a tisztázásától. A rendkívüli halálesetek, valamint a testi épség
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és élet elleni, halálos kimenetelő bőncselekmények helyszíni szemléjén min-
den esetben részt vesz orvos. Feladata a halál beálltának megállapítása és a
halottvizsgálat. A halottvizsgálat során véleményt alkot arról, mi a halál vél-
hetı oka, mikor következhetett be, történt-e bőncselekmény, illetve mi a holt-
testen lévı sérülések keletkezési mechanizmusa, ha azok eszköztıl származ-
nak, milyen eszköz lehetett. Az orvos tevékenysége során közremőködik a
holttestbıl, holttestrıl szükséges minták, nyomok, anyagmaradványok, elemi
szálak, egyéb bőnjelek rögzítésében, valamint részletes és pontos leírást ad a
holttestrıl, a rajta lévı sérülésekrıl, releváns nyomokról, anyagmaradvá-
nyokról, feltárt elváltozásokról, mindenrıl, amirıl orvosi szakértelme okán
nyilatkozni tud. Az orvost munkájában a bőnügyi technikus segíti, a
halottvizsgálat során elkészíti a szükséges fényképfelvételeket, rögzíti és cso-
magolja a halottról, a halottból származó mintákat, bizonyítékokat. A helyszí-
nen végzett halottvizsgálaton mindenképpen, de a boncolóhelyiségben vég-
zett halottvizsgálat után is az orvos a helyszínt és a helyszínen lévı dolgokat
az orvosi véleménye megalkotásához szükséges mértékben a bizottságveze-
tı tudtával és engedélyével megtekintheti, megvizsgálhatja úgy, hogy a vizs-
gálata során bőnjel ne semmisüljön meg. 

Az egészségügyi törvény halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehaj-
tásáról, valamint a rendkívüli halál esetén követendı eljárásról szóló
34/1999. (IX. 24.) BM–EüM–IM együttes rendelet egyértelmően meghatá-
rozza az orvosnak rendkívüli haláleset vizsgálatakor a szemlebizottsági hie-
rarchiában betöltött helyét, amikor a (4) és (5) bekezdéseiben kimondja, hogy
„A halottvizsgálatot végzı orvos – amennyiben a hatóság felkéri – részt vesz
a szemlén, a szemlejegyzıkönyv orvosi részét kitölti, aláírja és orvosi bélyeg-
zıje lenyomatával látja el. Ha a helyszínen a hatóság azt állapítja meg, hogy
a haláleset nem rendkívüli, és a szemle megtartását egyéb körülmény nem in-
dokolja, a megállapításairól készített feljegyzést a halottvizsgálat végzésére
illetékes orvosnak átadja, aki gondoskodik a halottvizsgálat további teendıi-
nek ellátásáról.” Ez azt jelenti, hogy az orvos a hatóság (rendırség) képvise-
letében jelen lévı nyomozó, bizottságvezetı utasításainak megfelelıen jár el,
az ı döntése alapján vagy részt vesz a rendkívüli haláleset helyszíni szemlé-
jén, vagy a halálesetet természetes halálként kezelve egyedül jár el.  

A bőncselekmények helyszíni szemléjén is egyértelmő a helye, hiszen a
bizottság kiemelt tagja, aki a bizottság vezetıje után következı legfontosabb
személy a halottszemléken. Ezért a bizottságvezetınek meg kell követelnie a
szemlén részt vevı orvostól a precíz, alapos munkát, de a szükségesnél to-
vább nem tarthatja a helyszínen, feladata befejeztével elhagyhatja, sıt ha más
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helyszíni feladatok vannak még hátra és az orvosra már nincs szükség, utasí-
tásra hagyja el a helyszínt. Az orvos a helyszíni halottszemle után az ott ta-
pasztaltakról, véleményérıl a szemlében érintetteken kívül senkinek nem
nyilatkozhat, még az elhunyt hozzátartozójának is csak külön engedéllyel ad-
hat bármilyen tájékoztatást. Az orvos szakértı helyszíni tevékenységét a bi-
zottságvezetı és a bőnügyi technikus dokumentálja, az orvos a helyszíni és
halottszemlén készült iratokat aláírja.

A szemlejegyzıkönyv

A helyszíni szemlék szakmai technikai fejlesztésének lehetıségei alapvetıen
a helyszíni szemléken részt vevık intézkedéseiben keresendık és határozha-
tók meg, de a fejlesztés eredményessége – vagy eredménytelensége – a hely-
színi szemlérıl készült jegyzıkönyv és mellékletei (fényképmelléklet, video-
felvétel, helyszínrajz vagy helyszínvázlat, bőnjelek) minıségén, tartalmán,
elkészítésének alaposságán mérhetı le. 

A helyszíniszemle-jegyzıkönyv tartalmi és minıségi követelményei álta-
lánosságban meghatározhatók. E szerint a jegyzıkönyvnek tartalmaznia kell
a büntetıeljárás-jogban elıírtakon túl a helyszín statikus állapotát, valamint
a szemlebizottság dinamikus szakaszban végzett minden tevékenységét oly
módon, hogy a leírásban folyamatosan tetten érhetı legyen a jogszerőség,
szakszerőség és kellı részletesség annak érdekében, hogy a jegyzıkönyv
alapján az eljárás folyamán bármikor rekonstruálható legyen a helyszín és
igazolható legyen az ott lezajlott bőncselekmény. 

Mivel az elmúlt hatvan évben több vita is folyt a szakmán belül a szemle-
jegyzıkönyvek részletességérıl, valamint tartalmi követelményeirıl annak
érdekében, hogy a szemlék színvonalát emeljék, több esetben is felmerült a
sematikus helyszíniszemle-jegyzıkönyvek elkészítése is. 1950 táján még úgy
gondolták, hogy „A helyszíni szemle lefolyásáról készült jegyzıkönyv elkészí-
tésénél a nyomozónak arra kell törekednie, hogy az a lehetıségekhez képest
rövid, könnyen érthetı és a mellékletek szerint ellenırizhetı is legyen. Ezért
kerülni kell a felesleges leírásokat, különösen akkor, ha a tárgyak alakja, he-
lye és jelentısége a mellékletekbıl kitőnik.” 11 A hatvanas években kicsit csi-
szoltak rajta, már alaposságot is hangsúlyoznak, és a részletesség itt már tá-
gabb körben értelmezett: „A szemlejegyzıkönyv készítése alapos és pontos
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munkát igényel, mert a jegyzıkönyvbıl kimaradt tények elvesztik a bizonyí-
tás során jelentıségüket. Ugyanakkor nem szabad a jegyzıkönyvet túlterhel-
ni és ezzel áttekinthetetlenné tenni felesleges, a bőncselekménnyel össze nem
függı (irreleváns) tárgyak, nyomok felsorolásával.”12 Az 1970-es évek elején
a helyszíni szemlék minıségromlásának javítása érdekében rendezett tanács-
kozáson Detrıi Ernı rendır alezredes azt mondta, hogy „ Évek óta vajúdó
probléma a sematizált helyszíni szemle jegyzıkönyvek rendszeresítése. Töb-
ben idegenkednek a gondolattól és attól tartanak, hogy a tipizált jegyzıköny-
vek gondolati restségre ítélik az eljáró nyomozókat, megkötik kriminalista
fantáziájukat. Én a magam részérıl sokkal inkább tartom reális veszélynek a
meglévı hiányosságok fennmaradását, annál is inkább, mert a mai jegyzı-
könyvek általánosító tapasztalatai között nem szerepel a szárnyaló fantázia,
amelynek következtében a legértékesebb, friss, általában már nem rekonstru-
álható nyomok, adatok vesznek kárba vagy maradnak felhasználatlanul. Nem
pótolhatja a helyszíni szemle jegyzıkönyvet holmi kérdıív, amire »igen, nem«
vagy hasonló sztereotip válaszok adhatók. Elképzelhetı azonban egy olyan –
bőntett fajtánként specializált – jegyzıkönyv sablon, amely felvetett kérdések
formájában tartalmazza mindazokat az igényeket, amelyek megválaszolása a
modus operandi – sıt az egész nyomozás kimenetele és a bizonyítási eljárás
– szempontjából alapvetıen fontos.”13

Összegezve megállapítható, hogy az ötvenes években arra figyelmeztet-
tek, hogy rövid, egyszerő legyen a szemle, ennek következtében már a hatva-
nas években a nagyobb alaposság szükségét hirdették, 1970-re pedig sikerült
elérni, hogy a gyenge minıség javítására országos tanácskozáson keresték a
megoldást. Ezen a tanácskozáson merült fel talán elıször az úgynevezett ti-
pizált szemlejegyzıkönyv igénye, amikor is az idézett szerzı bőntettfajtán-
kénti specializációt javasolt. Úgy gondolom, hogy ismét elérkezett az idı a
helyszíniszemle-jegyzıkönyvek hasonló módon történı minıségjavítására,
bár én nem bőntett-, hanem helyszínfajtánkénti specializációt javaslok. Ezek
a helyszínfajtákra készült segédletek azonban figyelemfelkeltı, a helyszíntí-
pusra jellemzı, jegyzıkönyvben rögzítendı vagy csak elvégzendı feladatok-
ra utaló megjegyzések logikus győjteményei, katalógusai. 

A tapasztalattal és szakértelemmel felvértezett nyomozó a helyszíni szem-
léken teendı intézkedéseket fejben katalogizálja, és mindig azt veszi elı, ame-
lyik éppen az aktuális helyzethez passzol, és szükséges ahhoz, hogy minden
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fontos feladatot elvégezzen, minden releváns tényt rögzítsen. Sajnos azonban
manapság kevés olyan nagy tapasztalatú és szaktudású nyomozó van, aki hi-
ba nélkül megtesz minden szükséges intézkedést. A vonatkozó jogszabályok,
rendeletek, utasítások szerint a helyszíni szemlét a büntetıeljárás-jogban meg-
kívántaknak és a kriminalisztikában ajánlottaknak megfelelıen kell elvégezni.
Ezek a normák olykor fel is sorolnak néhány kötelezıen elvégzendı feladatot,
de nyilván nem teljes körően és nem is egy helyre győjtve. A különféle bőn-
cselekmények, halálesetek vizsgálatára vonatkozó jogszabályok, a büntetıel-
járás-jog és a kriminalisztika ajánlásai szerint kigyőjtöttem néhány helyszín-
fajta esetében általánosan és az egyes tipikus halálesetek során teendı
alapvetı intézkedéseket, rögzítendı tényeket, amelyek katalógusszerően alka-
lomadtán kiválaszthatók és felhasználhatók. Úgy gondolom ugyanis, hogy
nincs más lehetıség a fejlıdésre, mint valamilyen módon tudatni a helyszíni
szemlén részt vevıkkel, hogy mi az, amit meg kell tenniük, és eközben a ka-
talógusoknak megfelelı tevékenység megkövetelésével egyúttal rá lehet ve-
zetni ıket az alaposabb munkára és a gondosabb jegyzıkönyv készítésére. 

Ehhez hasonlóan a hetvenes évek elején tartott tanácskozáson Katona Gé-
za azt mondta, hogy „A helyszíni szemle jegyzıkönyvek teljességét az egyes
bőntett, s helyszínkategóriákban megfelelı tagozódású szemle jegyzıkönyv
sémák kidolgozásával mozdítsuk elı. A vázlat ne zárja ki az egyéni megálla-
pítások lehetıségét, sıt ezek elımozdítására tartalmazza azokat a kérdés-
csoportokat, amelyek tisztázására a szemle lefolytatójának gondot kell fordí-
tani.” 14 Akkor nem került sor ezek megalkotására. 

Mivel a szemlén rögzített nyomok, anyagmaradványok, elváltozások, kö-
rülmények a bőncselekmény és az elkövetı bizonyítására leginkább össze-
függésükben használhatók fel, el kell várni, meg kell követelni a bizottság
vezetıjétıl (nyomozótól) minden helyszíni szemle után egy a szemlén győj-
tött bizonyítékok helye, elhelyezkedése és a helyszínen tapasztaltak összeil-
lesztése módszerével elkészített szubjektív, az elkövetés módjára és az elkö-
vetı személyére vonatkozó következtetéseket, verziókat tartalmazó jelentést.
„A helyszíni szemlével szemben felállított alapvetı igényt, az objektivitás el-
vét sértené, ha a jegyzıkönyvben a bizottság által közvetlenül érzékelt dolgo-
kon és jelenségeken kívül szubjektív elemek is szerepelnének. A jegyzıkönyv-
be a helyszínnek a szemle pillanatában talált állapota kerül rögzítésre annak
ellenére, hogy azt esetleg megváltoztatták.”15 Ezzel egyetértve azt kell mon-
danom, hogy valóban nem a szemlejegyzıkönyvben, de mellékleteként min-
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denképpen indokolt a szubjektív jelentés a következık szerint: „ A jegyzı-
könyv a mellékleteként szereplı dokumentációval együtt – még, ha legrészle-
tesebben rögzítették is a megállapításokat, észlelteket – nem képes a látotta-
kat, tapasztaltakat a maguk teljességében visszaadni, elsısorban azért, mert
az iratokból nem tőnhet ki például az összbenyomás, de azért is, mert a leg-
részletesebb jegyzıkönyv sem lehet teljes. […] nem nélkülözheti sem a nyo-
mozást folytató, sem az ügyész, de a bíró sem a szemlét lefolytató bizottság
megalapozott, ténybeli következtetéseit a felkutatott nyomok, elváltozások
eredetére, a bőntettel való összefüggésére, az elkövetı tevékenységére
vonatkozóan.”16

Ez a következtetés levonására irányuló feladatmeghatározás céljából ké-
szülı szubjektív jelentés nemcsak a nyomozó, vizsgáló, ügyész és a bíró tá-
mogatására szolgáló eszköz, hanem egyben logikus gondolkodásra ösztönö-
zi a bizottságvezetıt, ami visszahat a helyszíni szemlén tett intézkedésekre,
illetve az elkészült jegyzıkönyv tartalmára, minıségére is. 

A bőnjelek csomagolása, hitelesítése, a nyomozás közbeni mozgatása igen
fontos része a büntetıeljárásnak. A helyszíni szemlék minıségének javításához
azonban, elsıre úgy tőnik, nem sok köze van. Mivel azonban a bőnügyi tech-
nikus a helyszíni tevékenysége során a bőnjeleket felkutatásuk és rögzítésük
után az állapotuk, állaguk megırzése, illetve szennyezıdéstıl való megóvásuk,
valamint a bőnjel esetleges szennyezı, mérgezı, fertızı hatásának megfékezé-
se érdekében hitelesen, gyorsan és a célra alkalmas módon kell hogy becsoma-
golja, olyan eszközökre van szüksége, amelyek segítik és nem hátráltatják a
munkáját. Egyes bőnjelfajtákra (daktiloszkópiai nyom, elemi szál, DNS-törlet
stb.) speciális, könnyen kezelhetı és egyszerően zárható, valamint hitelesíthe-
tı tároló-, csomagolóeszközöket kell megalkotni és egységesen rendszerbe ál-
lítani, ez pedig a technikai eszközök fejlesztéséhez hasonlóan fontos innováci-
ós lépéseket kíván. A tervezést nem nagy dolgokkal kell kezdeni, egyszerő

eszközök is alkalmazhatók a hiteles és gyors helyszíni bőnjelkezelés érdeké-
ben, amik szintén a helyszíni szemle precizitását növelik. Ilyen lehet az egysze-
rően, például öntapadós szalaggal vagy egyéb módon zárható bőnjeltasak,
zsák, fiola, doboz, amelyeken jól látható helyen feltüntethetı a tartalma, az ügy
és a bőnjel száma is. De nemcsak technikai, hanem egyszerő taktikai változta-
tások is segíthetik a bőnügyi technikus helyszíni munkáját, amelynek követ-
kezménye egy magabiztosabb, bőnjelkutatás és -rögzítés, valamint ezek doku-
mentálásával kezdıdik meg a bőnjelkezelés. Egy erre alkalmas, a helyszíni
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munka közben használható nyomtatvány nemcsak a helyszíni, hanem az utána
következı bőnügyi technikusi munkát is megkönnyíti, hiszen dokumentált, hi-
telesen és a bőnjelfajtához alkalmas módon csomagolt bőnjelekkel lehet a hely-
színrıl elvonulni. A bőnjelek további kezelését is megkönnyíti ez a dokumen-
tum, ugyanis ennek alapján azonnal lehet intézkedni a bőnjeljegyzék
elkészítésére, a bőnjelek további nyomkutatásra vagy szakértıhöz továbbításá-
ra, illetve bőnjelkamrába történı elhelyezésére. Ez az irat egyben a helyszíni
szemle mellékleteként az ügyiratban a bőnjelek hitelességét erısíti, segítségé-
vel maradéktalanul betartható minden a 23/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes
rendelet17 32–35. §-ában foglalt követelmény. A formanyomtatvány kitöltésével
a bizottságvezetı a helyszíni szemle dinamikus szakaszának helyszínen törté-
nı dokumentálását is elvégzi és nyomon követi a bőnjelekre vonatkozó hely-
színi tevékenységet (kutatás, rögzítés, csomagolás), így csökken az esélye an-
nak, hogy valami fontos és lényeges bőnjel a helyszínen maradjon. 

Összegzés

1950 óta több írásban is megjelentek már olyan gondolatok, amelyek a hely-
színi szemle minıségének javítását célozzák és a mai napig helytállók. Ezeket
nem lehet figyelmen kívül hagyni, hiszen alapvetı és érvényes igazságokat
tartalmaznak olyan kriminalisták tollából, akik közül többen még mindig azon
fáradoznak, hogy a kor követelményeinek megfelelı, a lehetı leghatékonyabb
módszereket, technikai, taktikai ajánlásokat dolgozzák ki a nyomozás eredmé-
nyességének növelése érdekében. Talán nem is tudtam igazán újszerő észrevé-
teleket tenni a hibák, hiányosságok feltárása során, hiszen az idézetekbıl is jól
látható, hogy az alapprobléma folyamatos: a helyszíni szemlék minısége nem
igazán felel meg az elvárható szintnek. Írásomban mégis megkíséreltem rámu-
tatni a minıség alacsony szintjének jelenlegi okaira azért, hogy az okokat
vizsgálva megtaláljuk a megoldást. Ezek között az okok között szerepel saj-
nos a szakmai (sokszor élet-) tapasztalat hiánya, a rendırök szükségesnél ala-
csonyabb létszáma, a technikai eszközök mennyisége és minısége, és még
sok más is közreható tényezı, mint például gazdasági és politikai változások. 

Johann Wolfgang von Goethe igazságára utalva csak azt mondhatom,
hogy a probléma megoldását ott kell keresni, ahol meg lehet találni. Sem új
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munkaerıre, sem a tapasztalat azonnali növelésére, sem nagyobb mennyisé-
gő technikára fordítható összegre nem számíthatunk, ezért másik úton kell el-
indulni. Ami egyértelmően célra vezet, az az oktatás, számonkérés, feladat-
meghatározás és visszajelzés, ez azonban idıigényes. Meg kell kezdeni a
helyszíniszemle-bizottság tagjai feladatának megfelelı oktatásokat és ezen
belül a személyi kompetenciák meghatározását, de egyéb megoldásra is
szükség van. Ez pedig jelen körülmények között nem lehet más, mint a kata-
lógusszerően elkészített, különféle események helyszíni tevékenységére vo-
natkozó iránymutatások kézbe adása és a helyszíni szemlén való használatá-
nak megkövetelése, ellenırzése. Úgy látom, rövid távon nincs más megoldás
a helyszíni szemlék minıségének javítására, mint a nyomtatványok alkalma-
zása, amelyek legalább az alapvetı tartalomra és tevékenységre iránymuta-
tást adnak, és mindaddig segítıtársai a bizottságvezetınek és bőnügyi tech-
nikusnak, amíg megszerzi a kellı szaktudást és gyakorlatot. 

A helyszíni szemle végrehajtása és dokumentálása során mégis talán az a
legfontosabb, hogy közös cél legyen a megújulás, a tudás megszerzése, a fe-
gyelem, a precizitás, a lelkiismeretesség és az együttmőködés. 
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