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UJVARI AKOS

Gondolatok
akitérési (menekulési) kotelezettségr

Ha valaki a biroéi gyakorlatra is kiterjegligtorténeti ismeretek nélkil probal-
jaértelmezni a 2009. augusztus 9. 6ta hatalyos Btk. 29. § (3) bekezdését, nem
valészinti, hogy a jogszabaly helyes értelméhez jut el.

Ajogos védelemre vonatkoz6 — viszonylag — Uj szabalyozas megértése so-
ran az egyszérnyelvtani, logikai értelmezés nemcsak hogy nem elggend
hanen teljességgel félrevezeis lehet.

Ezek! szerint:

A jogos védelem

A Btk. 29. § (1) Nem buntethigakinek a cselekménye a sajat, dleg a
masokszemélye, javai vagy kézérdek ellen intézettglidigtezeket kozvetle-
niil fenyegef jogtalan tamadas elharitasahoz szikséges.

(2) Nem biintethétaz sem, aki az elharitas szikséges mértékét ijedtség-
bdl vagy menthet felindulasbal tallépi.

(3) Amegtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadéls el

A novdlaris valtoztatast megé&té birdi gyakorlat ismeretének hianyaban
joglogikai szempontbo6l okszigen meriilhetne fel a kdvetkeékérdés.

Haaz (1) bekezdésben meghatarozotsZabaly al6l nem teremt kivételt a
torvény, akkor miért sziikséges a (3) bekezdésben olyan rendelkezést alkotni (ki-
vétel aloli kivétel =& szabaly), amely d@fszabalyt ismételten csak meggti?

Erre a ,joglogikai abszurdra” a tobb évtizedasntra legemgyakorlat
kényszeritette a jogalkotét. igy az 0j térvényi rendelkezés a kitérési kotele-
zettség deklarativ eltdrlésével megsziinteti azt az alkotmanyellenes helyzetet,
amely szerint korabban a Legf@ib Birdsag a torvény szévegével ellentéte-
sen,a 15. iranyelven keresztiil a kitérési kotelezettsgigésiaval sikitette a
jogosvédelem hatokorét.

Az eldbbiekre is figyelemmel csupan latszélag feleslegeokdani — az
amugy is léted f6 szabalyt efsitendé — a menekilési kdtelezettség hianyat.
Ha ezt nem tette volna meg a jogalkotd, a ledteltsbirdsagi jogértelmezést

1 A 2009. évi LXXX. torvény 4. § és 5. §-aval beiktatott Uj (2) és (3) bekezdés.
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a birdsagoknak az Uj rendelkezések hatalybalépése utan is kdvetnitk kellett
volna.

Megjegyzendé azonban, hogy a kontinentalis jogi kultirkodrhoaltsaid
egyes eurdpai Btk.-k szabalyozaséatol sem idegen a menekulési kitelezettség
hianyanak deklaralasa

A kitérési kotelezettség a korabbi joggyakorlatban

Talan nem haszontalan réviden attekinteni a kitérési kotelezettség 2009. au-
gusztus 9. étt felmerib elvi és gyakorlati kérdéseit.

» A futas, a menekilés letisége a tAmadasd@inem zarja ki a jogos vé-
delmet. Az allam nem kotelezheti gyavasagra a polgarokat, a jog nem koteles
futni a jogtalansag élt.”* A Finkeyaltal is képviseltd szabalyként érvénye-
siils e felfogas, amely szerint a jogtalan tamadassal aagal valo kozvet-
len fenyegetéssel szemben altalaban menekilési (kitérési) kotelezettség nem
all fenn, az 1950-es évekig ,tartotta magat” az itélkezési gyakorlatban.

2 Lasd a lett és az észt btk.-t: www.ttc.lv/new/Iv/tulkojumi/E0032.doc, www.legaltext.ee/text/en/
X30068K3.htmAngol nyelvi széveg, a szefzsajat forditasa.
A lett btk.:
29. § (1) Jogos védelemnek il az a cselekmény, amely az allamot, kozérdeket, sajat vagy masok
jogait ért, avagy sajat vagy mas személyt ért tdmadast vagy azzal val6 fenyegetést harit el, és a
tdmadoénak sérelmet okoz.
Az igy cselekit csak akkor terheli buntbgi felelésség, ha a jogos védelem hatarat tallépi.
(2) A jogos védelem hataranak tullépése akkor allapithaté meg, ha a védelmi cselekmény a tAmadas
veszélyére, természetére tekintettel nyilvanvaléan aranytalan, azaz nem volt sziikséges ahhoz, hogy
megebzze vagy visszaverje a tAmadast a tAmadénak okozott sérelemre is tekintettel.
(3) Atamadas elharitasa soran a tamaddénak gondatlansagbél okozott sérelem miatt az elharité maga-
tartast kifej6t blintetjogi felelésség nem terheli.
(4) A jogos védekezés joga mindenkit megillet, tekintet nélkul arra, hogysiépetvan a tdmadas
elkertilésére, vagy segitség kérésére.
Az észt btk.:
28. § (1) A cselekmény nem jogellenes, ha sajat vagy mas térvényes jogait tAmad6 cselekményt harit
el, ha a jogos védelem hatarait at nem lépve sérti meg ezaltal a tAmadé térvényes jogait.
(2) A jogos védelem tlllépésének tekinténba az elharité magatartast kiefizemély (elre) meg-
fontolt egyenes szandékkal oly médon hajtja végre a védelmi cselekményt, amely nyilvanvaléan nincs
odsszhangban a tdmadasbol fakadd veszéllyel. Tullépésnek tekimteimsl ha a védelmi helyzetben
1évs (elére) megfontolt egyenes szandékkal nyilvanvaléan sulyosabb sérelmet okoz a tAmadénak.
(3) Atamadas elkertlésének, vagy a masoktol valé segitségkérésnekisttghaem zarja ki a jogos
védekezés jogat.

3 Finkey Ferenc: A Magyar Buntgog Tankonyve. Grill Karoly Konykiadévallalata, Budapest, 1914,
210. o.
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Az 1950-es évek elején uralkoddva valt az a felfogas, amely szerint nem volt
megallapithatd a jogos védelem annak a javéra, aki a tAméadébrenekil-
hetett volna, az él kitérhetett volna. Ha ezt nem tette, hanem a tastdubvar-
va a fenyegétkart diszpozicioszércselekménnyel haritotta el: a cselekmény
nem volt sziikkséges, igy javara a jogos védelem nem volt megéllapithato.

Ez a felfogas az 1950-es évek végén megvaltozott, és ismét altalanosan el-
fogadotta valt az a nézet, amely szerint a menekiilési kdtelesség csak kivéte-
lesen allapithatdé meg. A jogtalanul megtamadott személyt tehat altalaban
nem terhelte menekiilési kételezettség; a ki nem térés, az el nem menekilés
esetében is méltan hivatkozhatott jogos védelemre. Cselekményét ilyen ese-
tekben is altalaban sziikségesnek értékelte a gyakéristilkségesség fo-
galmi kdrébe nem vonhaté a masként el nem harithatésag, ezért altalanossag-
ban nincs kitérési kotelességz utébbi,Tokaji Gézatdl szarmazo vélekedés
a Finkeyédl eltérs elvi alapokrdl ugyanarra a végkovetkeztetésreffusza-
balyként elveti a kitérési kotelezettséget.

A Tokaji altal megfogalmazott iménti tétel Iényegében azt jelenti, hogy a
sziikségesség kritériuma csak azt a kotelezettséget hordozza a megtamadott
szamara, hogy tényallassiarselekménye a tdmadas elharitdsahoz sziiksé-
ges legyen. A megtamadottnak, $zabalyként még akkor sem kell buétet
jogilag k6z6mbds elharitasi moédot alkalmaznia, ha erre egyébként objektive
lehetisége lenne. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a BtkzaRasza a vég-
szilkség szabalyozasatdl ebgmnem tartalmazza a masként el nem haritha-
tésag kovetelményét.

A ma hatélyos Btk. (1978. évi IV. torvény) kodifikalasa soran a kitérési
kotelezettséget olyan specidlis kérdésnek tekintették, ameligha volna
célszefi torvényben szabalyozhi”

Mindazonaltal tényként régzitends, hogy a Btk. a kitérési kotelezettséget
semmilyen formaban nem jelenitette meg, igy ennek kikényszeritése a biroi
gyakorlat részéi ellentétes a Btk. szabalyaivalgy teljesen érthetetlen,
hogy az 0j Btk. elkésziilete soran miért merilhetett fel, hogy a kiieké-
telezettség megitélése a birdi gyakorlatra hagyhato.

4 Foldvari Jozsef: Magyar Biintgog. Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest,1997, 140. o.

5 Tokaji Géza: A bncselekménytan alapjai a magyar busjgban. KIJK, Budapest, 1984, 254. o.

6 LaszI6 Jeb (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (Btk.)@észitése II. kitet. Igazsaglgyi Minisztérium,
Budapest, 1980, 152. o.

7 Ezen az éallasponton van Belovics Ervin is. Belovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem korében
kifejthets védelmi cselekménytdRendészeti Szemle, 2007/7-8., 113-114. o.

8 Nagy Ferenc: A blintethistégi akadalyok szabdlyozasa az Uj biintétvénykonyvben, kilénds te-
kintettel a jogellenességet kizaré okokra. Bitiagfi Kodifikacio, 2001/1., 32. o.
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Azzal, hogy a joggyakorlat torvényi felhatalmazas nélkil egy blrteéhet
get kizard ok érvényesuléséfisitette, egyuttal sziikségszem buntefjogi fe-
leldsséget konstitualt olyan esetre, amelyre nem velietjogi rendelkezés.

A bir6i jog a jogalkotd alkotmanyos hataskdrének elvonasaval jogbizonyta-
lansagot teremtve messzemmméértette a nullum crimen sine lege elvét. A
fenti tdrvényront6 joggyakorlat a nullum crimen sine lege elvébehtilal

mak kozila buntethéiséget alapitd birdi jog, szokasjog (scripta) tildlema
utkodzott?

A jogos védelemmel kapcsolatos kérdéseket félesetek soran gyakran
felhivott 15. szamu irdnyelv az iméntiek szellemében, idevonatkozéan, a ko-
vetkeBképpen rendelkezett, illetve rendelkezik a mai nagpig jogtalan ta-
madas esetén a megtamadott altalaban nem koteles menekuléssel kitérni a ta-
madas €il; kivételesen azonban binigigilag k6zémbds elharitasi mod
valasztasanak kotelezettsége terheli a hozzatartozét felmendje, testvére, ha-
zastarsa részérellene intézett, illétleg fenyeget tdmadas esetén. Megki-
vanhat6 ez a sulyosabb fokban kéros elmeallapotban, lathatéan tudatzavar-
ban lév6 személyek jogtalan tamadasa esetén is, fiiggedaalilhogy a
tudatzavart allapotot mi valthatta ki.

Tokaji szerint a 15. szamu iranyelvben foglaltak kiegészitendék a gyer-
mek tdmadasaval szembeni kitérési kotelezettségfdegjegyzends: ezt a
tézist az itélkezési gyakorlat soha nem fogadta be.)

Az imént emlitett szetz allaspontja szerint fontos, figyelembe veendé
szempont még, hogy a menekiilésre koteléizesbk teljesen veszélymentes
kitérés kivanhaté meg(Ennek a kovetelménynek a kéb elemzends itél-
kezési gyakorlat, gy néz ki, hogy eleget tesz.)

Mivel hazankban az élet elleni biincselekmények legnagyobb hanyadat
csaladon belll kdvetik el, ezért rendkiviil Iényeges volt Tokaji Gézanak a 15.
szamu iranyelv rendelkezéseibdl levont kdvetkeztetése, amely szerint a kité-
rési kotelezettség csak magat a megtamadottat terheli, ebbdl fakadéan, ha va-
laki méas a kitérési kotelezettséggel terhelt megtdmadott segitségére siet, jo-
gos védelmi helyzetben tamadéaselharité tevékenységet végezhet. Ez
kovetkezik a 15. szamu iranyelv ama rendelkezésébél, amely szerint a hoz-
zatartozot felmendje, testvére, hazastaészédl ellene intézettlletsleg fe-

9 V6. Nagy Ferenc: A nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege aldp®agyar Jog, 1995/5.,
257-270.
10 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A Magyar Buéjeg Altalanos Része. Korona Kiadé, Budapest, 1998,
151. o.
11 Tokaji Géza: i. m. 255. o.
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nyeged tAmadas esetén all fenn a kitérési kotelességt Telikh az ellene in-
tézett vagy fenyegéttamadas él kell kitérnilik a nevezett személyeknek,
masellen intézett vagy fenyedetdmadassal szemben, tAmadaselharitas cél-
jabol beavatkozé személy — akér a felsorolt egyébként ellene iranyul6 tAma-
das esetén kitérésre kotelezett hozzéatartoz6 is — jogosan fejthet ki diszpozi-
cidszefi védekeZ tevékenységet.

Erre az esetre allitja fel Tokaji a kbvetég®ldat: a fiat, aki az anyja vagy
testvére védelmében az apja jogtalan tamadasaval szemben fejt ki védeke-
zést, kitérési kotelezettség — az imént irtak alapjan — nem terhelheti.

Most pedig kdvetkezzen a korabbi biréi gyakorlgetség igénye nélkil
térténd ismertetése.

A vadlottat az altala is tudottan stlyos fokban kéros elmeallapoti személy
részéél ellene megvaldsitott testi épség elleni tamadéiskékrési kotele-
zettség terheli, ennek folytan a jogos védelem korébe tartoz6 aranyossag kér-
désének vizsgdlata sziikségtelen (BH., 1999/5.). Ezt azzal egésziteném ki,
hogy a jogos védelemmel kapcsolatos esetek értékelésekor bizonyos logikai
sorrendet kell kdvetniink. Ennek jegyéberblednt a szilkségesség kérdése
feldl kell déntenlink, az aranyossag vizsgalata csakdbiekérdésre adott
pozitiv valasz utan merilhet fel. Ha az adott cselekmény mar a sziikségesség
probakovén elbukik, feleslegessé valik az aranyossag kérdéseinek taglalasa.

Ha a birésag a kitérési kotelezettséget megallapitja, akkor ezzel az allas-
foglalasaval a kitérési kotelezettséggel terhelt személy cselekményét kivonja
a jogos védelem hatdkorébél, feleslegessé téve ezaltal az ilyen kotelezettség-
gel terhelt megtamadott tényallassreédekezésével kapcsolatos aranyossa-
gi kérdések vizsgalatat.

A lathatéan tudatzavarban lésgemély jogtalan tamadasélelsak akkor
van kitérési kotelezettség, hannak realis lehésége fennall(BH,
1982/224.). Ezt a tételt toldja meg Tokaji azzal, hogy csak teljesen veszély-
mentes kitérés varhat6 el az erre kotelék#&tt

Jelen esetben, az emlitett kdriilmények alapjan égyelkitérési koteles-
séggel terhelt megtamadott hatralassal sem tudott a sértett lefogasabdl szaba-
dulni, ami egy a sértett altal kilatdsba helyezett nagy Utde=titésének
igérkezett. A vadlott beszoritott helyzetbe kerilt (mdgotte az italbolt fala
volt), igy ezzel gyakorlatilag lezarult a passziv menekilés térbelt gz,

A vadlott ennek kdvetkeztében kozvetlen fenyegetettségbe keriilt, békés ki-

12 Uo.
13 Uo.
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térési kisérletei kudarcba fulladtak, mas lébége nem maradt, kirantotta a
kezét a sértett szoritdsabol, de még ekkor &émdtt ebszor, hanem a sér-

tett, akinek folyamatos tAmadasra iranyulé szandékahoz kétség nem férhetett.
Ekkor a vadlott nem a megtorlas szandékaval élényben lévétamado

ellen eszkdz hasznéalata nélkul és egyetlen nem tul nadyieaéssel védeke-

zett, és ezzel az elharitas szilkséges mértékét nem Iépte tdl, igy a vadlottat a
Legfeldbb Bir6sag a 29. szakasz (1) bekezdése alapjargthatiséget ki-

zar6 okbdl felmentette.

Az itélkezési gyakorlat kbvetkezetes a tekintetben, hibhggdbaly szerint a
megtamadottat kitérési kotelezettség nem terheli. A terheltnek az a cselekménye,
hogy az eszkdzzel ellene tamadé sértett tovabbi tAmadasanak az elharitasa érde-
kében megragadta annak karjat, és kicsavarta, nem a sértett tovabbi tamadasa-
nak megtorlasat célozta, hanem a még tovabbra is kdzvetlenil féntgegat
das elharitasat szolgalta. Ennek hianyaban legfeljebb menekiiléssel tudta volna
kivonni magat a sértett tovabbi bantalmazasa alél, marpedig a jogellenes tama-
das aloli kitérés kotelezettségienem terhelte (BH, 1989/467.).

A megtamadott személyt kitérési kitelezettség terheli a lathatéan tudatza-
varban [é¥, sulyosan ittas személy jogtalan tamadasa esetéh (B
1995/262.).

Az elébbi eset torténeti tényallasabol megtudhatjuk, haggrtett a ter-
helt utan ment, felszolitvét, hogy alljon meg, a sértett Utésre emelte a kezét,
mire a vadlott 6kollel arcul Utbtte a sértettet, aki ennek kovetkeztében a be-
tonjardara esett, majd sériléseibe belehalt.

A Legfelgsbb Birdsag szerint ez esetben, a 15. szamu irdayelmében,
nincs mad a 29. szakasz alkalmazéasara. A sérésireittas allapotban volt,
és ezt a terhelt is jol felismerhette. Ebbdl kifolyolag a vadlottat béiotgit
lag k6zombos elharitasi mod valasztasanak kotelessége terhelte, a vadlott en-
nek ellenére diszpozicidster halalt okozo testi sértést megvaldsitd — ma-
gatartast tanusitott.

Az imént targyalt hatarozatnak, a korabbi bir6i gyakorlatnak ellentmonda-
ni latszik a kitérési kotelezettséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban 0]
irdnyt teremd, a BH 1997/428. szam alatt megjelent legfelsbirésagi ha-
tarozat, amely szerint: a felismerber ittas, de tudatzavarban nem Iévé sér-
tett jogtalan tamadéasa esetén a megtamadottat nem terheli a menekdilési ko-
telesség; az ilyen személy jogtalan tamadasanak az elharitdsa esetén a
megtamadott jogos védelmi helyzetben cselekszik.

A Legfelgsbb Birosag a kdvetkékkel indokolja az €ibbi allasfoglalasat:

a 15. szamu iranyelvben foglalt kitérési kotelezettséggel kapcsolatos rendel-
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kezések nem vonatkozhatnak Ghibabdl leittasodottamadora. Az irany-

elv vonatkozé részét csak a torvény szovegével, mégpedig a Btk. 24. és 25.
szakaszaval 6sszhangban lehet és kell értelmezni. A Btk. 25. szakasza szerint:
a 24. szakasz rendelkezései nem alkalmazhatok arra, aki a cselekményt 6nhi-
b&jabol eredg ittas vagy bodult allapotban koveti el, az ilyapdtban 1évé
elkdvet cselekményét a targyi ismérvek alapjan kell megjités ez a meg-
hataroz6 a megtamadott személy szempontjabdl is.

A lathat6an ittas egyén szavakban megnyilvanuldé provokaciojat délszer
elkeriilni. De ez nem jarhat a jogtalardsrak elleni védekezégrvald le-
mondassal.

Az eldbbiekbdl kovetkeden a Legfelébb Birosag vélhéen abbdl kiin-
dulva, hogy méltanytalan, a Btk. 25. és 29. szakaszanak szellemével dssze-
egyeztethetetlen volna az amugy is agressziv személyek ittas allapotban még
inkabb offenziv magatartasanak batoritasa azaltal, hogy az ezzel szembeni
védekezést a gyakorlat nem fogadja el jogosnak, 8dbdfiréi forum sziik-
ségesnek tartja leszogeznifedismerheten ittas személlyel szembameny-
nyiben az ittassaga 6nhibajara vezeéthitsza — a korabbi gyakorlattal ellen-
tétben —fennall a jogos védekezés lefsgige.

Az iménti okfejtés azonban furcsa modon nem jart azzal a kdvetkezmény-
nyel, hogy az ligyben szerépladlottat a korabbi aranyossag terén kifejl
doétt gyakorlatra figyelemmel a Legfélsb Birdsag felmentette volna. Pedig
az itélet szerint a vadlott nagy digpuszta kézzel kivitelezett Gtéssel Ugy ha-
ritotta el a testi épsége elleni jogtalan tamadast, hogy azaltal a sértettnek ha-
lalt okoz6 testi sériiléseket okozott, vagigsti sértésre iranyuld tamadast
testi sértés okozasaval haritott el Legfelébb Bir6sag ennek ellenére bii-
nosnek talalta, és vele szemben a 29. szakasz (3) bekezdését alkalmazta.

A hatarozat szerint a vadlott az tésével nagyobb sérelmet okozott, mint
amekkorara az elharitas érdekében sziikség volt. A Lélghelirosag altailtt
kifejtetteka korabbiitélkezési gyakorlattal szdges ellentétben allirhkzen a
gyakorlat — mint méar emlitettem — mindig is egységesnek mutatkozott abban,
hogytesti sértésre irdnyulé tAmadas testi sértéssel tordingritasa aranyos-
nak tekintend¢BH, 1987/337.), illetve nem kell az egymassal szembedllithatd
cselekményeknek jogi misitésiikben megegyezniiik (BH, 1990/1.), tovabba
mint azt mar az aranyossag elemzésekor kifejtettem, a jogalkalmazas egységes-
nek mutatkozik abban, hogy az elharit6 magatgwasiatian kdvetkezményei
(jelen esetben a halél okozésa) az aranyossag korén kivil maradnak.

igy hat nem lehet sz6 az aranyossag megséstghéraz elkovet a testi
épsége ellen iranyulé tAmadast a sértett halalahozdvestt sértés okozasa-

90 Ujvéri Akos: Gondolatok a kitérési (menekiilési) kotelezettdégrs



val haritja el (BH, 1993/75.). Végezetiil a mar korabbandsbadkben meg-
fogalmazottak megismétléseként: az itélkezési gyakorlat az ardnyossaghoz
kapcsoldédo eme elveket azért fektette le, mert a testi sértés — a tAmado szan-
dékatdl fuggetlentl — a legtébb esetben magaban rejti a halél, életveszély,
maradando fogyatékossag veszélyét is (BH, 1996/292.).

Miutan a kitérési kotelezettségatasaval a Legfelibb Birosag mar egy-
szer jogalkotodi szerepet vallalt, nem kerilhette el ezt az alkotmanyellenes
szerepvallalast a menekulési kotelezettséggel kapcsolatélsbkésa jog-
gyakorlatnak Ujabb iranyt szab6 — eseti dontéseiben sem. A BH 1997/428.
szamu hatarozatban lefektetett elvek nyomvonalan halad a gyakorlat, amikor
a BH, 2003/140. szam alatt kozzétett dontvényben a LébfeBirosag az
ittas allapotban védek&személy kitérési kbtelezettségét vizsgalja.

E szerint a jogos védelem megitélése szempontjabdl az énhibajabdl eredsé
ittas allapotban tdmado sértettel szemben az ugglnttas vadlottat nem
terheli menekilési, kitérési kotelezettség, ezért az ilyen allapotban védekez
cselekményét a targyi ismérvek alapjan kell megitéhds a helyzet, ha a
lathatéan tudatzavarban levg személy jogtalan tAmadasaval szemben a hely-
zetet realisan felismérszemélynek kell védekeznie: ebben az esetben —
amennyiben a kitérés letésege fennall — az elharitas bltjegilag kozém-
bds mddja elvarhato.

A jogtalan tAmadas vagy a jogtalan tamadéassal kdzvetlen fenyegetés ese-
tén ugyanis az ittassaga okan tudatzavart allapott vadlottél nem varhato el,
hogy lemondjon az ellene ittasan fellépével szemben a jogtalanadrelle-
ni védekezédil, illetve hogy a lehétlegkdzombdsebb védekezést, a kitérést
vélassza, ha a kitérés lebstge, sikere kétséges.

A Legfel$ibb Bir6sag allaspontja szerint az dnhibajabdl ereds ittas alla-
potban tamado sértettel szemben az ugyancsak ittas allapotbaadotiat
nem terheli menekiilési, kitérési kotelezettség. Abban az esetben ugyanis, ha
mindkét személy ittas, a megtamadott szempontjabdl sem kitelat@rés,
mivel az ilyen allapotban védekezxselekményét csak a targyi ismérvek
alapjan kell megitélni.

Més a helyzet akkor, ha a lathat6an tudatzavaros személy jogtalan tdma-
dasaval szemben a helyzetét felissrememélynek kell védekeznie. Ebben az
esetben — ha a kitérés letisége fennall — az elharitasnak ez a maodja elvar-
haté (Legf. Bir. Bf. Ill. 240/2001. sz.).

A Legfelsibb Birdsag €lbbi érvelése is azt tikrozi: nem vesz tudomést
arrél, hogy torvényi felhatalmazas hianyaban a bir6sag nincs abban a hely-
zetben, hogy a kitérési kotelezettséget barmilyen médatra legenmmeg-
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hatarozza, vagy azon a korabbi alkotmanyellenes allaspontjat arnyalando fi-
nomhangolast végezzen.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne tartalmi szempontbdl
elfogadni az ébbi erkodlcsi és jogi érveket, de a térvényi szal@édgohianya
miatt a legfel8bb biréséagi érvelésnek jelenleg nincs formai alapja.

A kozepes fokl alkoholos allapotbandé&amaddval szemben a kitérési
kotelesség nem all fenn. A Btk. fogalomrendszerében a koéros elmeallapot
Osszefoglalé fogalom, amelybe a tudatzavar is beletartozik [24. szakasz (1)
bekezdés]. Ebbdl fakadéan a 15. szamu iranyelv helyes értelmegzah
LSulyosabb fok” a kéros elmeallapot minden valtozata, igy a tudatzavar ese-
tében is difeltétele a kitérés elvarhatésaganak — hangzik &ntirelemzett
legfelsibb birésagi hatarozat altal lefektetett alapokongrgudjabb itélet
(BH, 1998/158.). Az idézett hatarozat hangsulyozottan kiemeli, hogy a koze-
pes fokban ittas személy veszélyessége fokozottabb, viselkedése agresszi-
vabb, gatlastalanabb lehet. Ebbél kbvetleer, ha az ilyen allapoti személy
jogtalan tamadasaval szemben kitérési kotelezettséget kdvetelnénk meg, az
batorité hatassal lehetne a jogtalan tamadasokra, a térvény céljagadlmer
lentétben.

Még mindig a kitérési kotelezettség altal felvetett problémaknal maradva,
a most targyalando eset a kdvetk&gérdésre iranyitja a figyelmet: miutan a
sértett — akivel szemben a személye elleni tamadas esetén a vadlottat kitéré-
si kotelezettség terhelte volna — az anyagi javak ellen intézett jogtalan tama-
dast, a vadlottat kitérési kotelezettség nem terhelte (BH, 1996/508.).

A 15. szamu iranyelven alapul@bbi itélet szerint a kitérési ktelesség a
hozzatartoz6t felmendje, testvére, hazastarsa @szgak az ellene (tehat
személye elleniptézett, illetve kdzvetlenil fenyegetamadas esetén terheli,
ez a menekilési kotelezettsagm all fenn az anyagi javakleni tAmadas
esetén.

Ezek alapjan a Legfdibb Birosag a kovetkéképpen fogalmaz az érin-
tett Ggyben: a halalt okozo testi sértés esetén jogos védelem tullépése allapit-
haté meg, ha a vadlott a javai elleni tamadéassal jogtalanul fellépé ittas hoz-
zatartozéjat — a testvérét — a korabbi gardzda tevékenységének
megakadalyozasa céljabol okollel, tobb izbeétediesen arcul Gti, és a sér-
tett a féldre zuhanva, halalabeléz koponyasérilést szenved.

Tehat a jogos védelmi helyzet attol fiiggetlendl fennallott, hogy az anyagi
javakat jogtalanul tamadd személy, a vadlott (vagyis az elharit6 tevékenysé-
get kifejt, de az elhéaritds szikséges mértékét tulléps, a sértettet bantalmazo
személy) testvére volt.
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A vadlott jogos védelmi helyzetben az anyagi javak tovabbi megrongéléa-
saban igyekezett a sértettet megakadalyozni és a javak elleni jogtalan tama-
dast elharitani. Ez az elharit6 tevékenység szukséges volt — hangzik a 29. sza-
kasz alkalmazasanak jogosultsagéat alatdmaszté lélgibetsrosagi érvelés.

Az elkdvet jogos védelmi helyzetben cselekedett, de az eftsésitliksé-
ges mértékét tullépte, mert menthidlindulas korlatoztét ennek a felisme-
résében.

Az Uj szabalyozas és az idébeli hatly kérdései

A Btk. 29. 8 (j (2) és (3) bekezdése felveti az iddbeli hataly kérdését is (Btk.
2.8).

A gondolati elbirdlas sorankdintetjogi feleldsség vizsgalata értelemsze-
riien mindig megéki a blntetés kiszabasanak kérdédgit.jol példazzak a
kovetkedk.

A Btk. 29. § (2) és (3) bekezdésének médositasa tobb szempontbdl is ta-
gitotta a jogos védelem mint biintetietget kizard ok terjedelmét 2009. au-
gusztus 9-i hatéllyal.

Egyfelsl nem sziikkséges mar a felismerési képesség tefagannz ara-
nyossagbeli tlllépés esetén a bilijogfi feleldsség kizarasahoz, masfieh
legfel$ibb birdésagi 15. iranyelvben irt kitérési (menekil&éielezettséggel
szemben a (3) bekezdés kimondja, hogy a megtamadott nem koteles kitérni a
jogtalan tAmadas @l

Ha egy 2009. augusztus 95ttlelkdvetett cselekmény elbiralasakor a bi-
résag arra az allaspontra jut, hogy a jogos védelem feltételeit meg kell vizs-
galni, akkor ezt az elbiralaskor hatalyos kedbbz— adott esetben felmen-
tést eredményéz— szabalyozas alapjan kell elvégezni, fuggetlenidl,a
hogy az elbiralaskori szankciérendszer szigorubb-e, vagy sem.

Erre nézve mar eseti dontés is rendelkezésré1R010/146.:az elko-
vetés idépontja 2007. november 28., a birésadg azonban ad@@figsztus 9.

Ota hatélyos feléksséget kizaré eredményre veézgj torvényt alkalmazta.

Osszegzés

A jovére tekintve 0sszességében Ugy gondolom, hogy a rakésekkitéré-
si) kotelezettség nem dnmagéban, tartalma alapjan mint jogintézmény okoz
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gondot. Alkotményos bintgbgi szempontbdl csupan az volt aggalyos,
hogy a felebsséget kizar6 ok terjedelmét a menekiilési koteléxpasira-
s&al nem a jogalkotd, hanem a jogalkalmaz6 a birésagok szaméra &btelez
enkdvetendd 15. szamu iranyelvberiikitette.

A moralis, emberiességi szempontokat figyelembe véve elképaatiket
tartom, hogya jogalkotokivételesen indokolt esetekresgja a biintedjogi-
lag k6z6mbds elharitasi mod valasztasanak kotelezettségét. Ez teljes mérték-
ben 6sszhangban allna a jogos védelem egyik legfontosabb kritériumaval, a
tdmadaselharitas szilkségességével. Levedeathien abbdl, hogy az elhari-
td magatartas csak akkor jogsizena annak kifejtése sziikséges. igy nyilvan-
vald, hogy vannak olyan — a jogalkot6 altal is — tipizalhat6 esetek, amikor a
tdmado jelleméi, avagy a tamadoé és a védekepecialis viszonya alapjan
nagyobb érdekifzédik a kitérés dlirasahoz, mint a védelmi jog gyakorolha-
tésdgahoz.
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