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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

LAJER SANDOR

Falu végén kurta kocsrma

A kozismert Pdifi-vers utolso két sora igy szgV égét vetik a zenének / S
hazamennek a legények.”

Mindez pusztan azért jutott eszembe, mert a kovétidrénet legényei
bizony mindig zaras utan keresték fel a kocsmékat, ketizhogy az onnan
eltulajdonitott értékekkel, pénzzel fedezzék a sajat igényeiket.

Minden rendérképz iskolaban (legyen az szakkozép- vagdiskola) a
kriminaltaktika keretében tartottégldasokon, mar az él$rakon beleégetik
a hallgaték tudataba, hogy mi a kriminalisztika hét alapkérdése, illetve miért
fontos, hogy minden egyes biintigy kapcsan megkapjuk e kérdések mindegyi-
kére a valaszt. No persze tudjuk, hogy a hét kérdés valdjaban nyolc. A nyol-
cadik, a,Tortént-e mar hasonl6?’kérdés felvetésével és az arra adando va-
lasszal felismerhévé valik, hogy az adott Imcselekmény egyedi
elkdvetéd, vagy a nyomozo sorozatificselekménnyel all szemben. Ha
megtorténik ennek megallapitasa, akkor az adott biincselekményeket, az
adot helyszini szemlén rogzitett nyomokat, esetleges mas anyagmaradva-
nyokat, a behatolasok helyeit, modszereit, az eltulajdonitott targyakat (stb.)
Osszességiikben kell értékelni.

igy tettiink mi is, amikor 2010 maércius—aprilisdban azon gondolkodtunk,
kik lehetnek azok, akik rendszeresen betdrnek a tatabanyai és kdrnyékbeli s6-
rozékbe.

Az egyes események torténeti tényallasa,
a helyszini szemléken régzitett nyomok

1. M. Ferencndeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 4-én
21.00 és marcius 5-én 7.10 koz6tti iddben a Szarligeten 1évé Hattyi6S6roz

be ablakbefeszités modszerével behatolt, és onnan cigarettakat, édességeket
tulajdonitott el, valamint feltdrte az ott Iévé biliardasztal, zenegép, ajandék-

*A cikk masodik helyezést ért el a Beliigyi Tudomanyos Tanacs és a Belugyi Szemle altal 2011
juliuséban kiirt k6zos palyazaton.
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automata és jatékgép pénzkazettait, és innen, valamint a pénztargépbol kész-
pénzt tulajdonitott el. A keletkéZopési kar 153 700, a rongalési kéar 78 504
forint.
A helyszini szemlén régzitett nyomok:
— 3 db feszitési nyom szilikonnal megmintazva (a behatolas Bklgéboili-
ardasztal burkolatarél, valamint az ajandékautomata oldalarol);
— 3 db szbévetnyomtoredék (az ablakkeretbeldalardl, valamint az ablak
kilincsénl);
— 1 db labbelinyom (a betdrt ablak mogétti asztal lapjardl);
— Uvegminta eredetben.

2. P. Tiborfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 7-én 2.45
és 5.35 kozott a kornyei Talpas italboltba ablakbefeszités médszerével beha-
tolt, és onnan dohanyarut, szeszes italt, édességet, készpénzt tulajdonitott el,
valamint az ott lévjatékgépet felfeszitette, és abbdl készpénzt midfdtt
el. A keletked lopasi kar 352 069, a rongalasi kar 31 ezer forint.
A helyszini szemlén régzitett nyomok:
— 10 db feszitési nyom szilikonnal megmintazva (a behatolas bklyata-
mint a jatékgep);
— 1 db szagmaradvany (az ablak mogotti széfelilletécl);
— 6 db szdvetnyomtoredék (az ablak tvegéneksKigliiletésl, az ablakke-
ret kilss részébl, az ablak kilincséil, valamint az elmozditott tivegek fe-
liletén);
— 4 db labbelinyom-toredék (a székfililetél — elektrosztatikus pornyom
taskaval —, tovabba az ablak, illetve szék kdrnyezetében a jardlapral);
— 2 db boriték eredetben (K&bi nyomkutatasra, amelyekben a valtopénz
volt).

3. F. Margarétafeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 14-
én 22.00 és marcius 15-én 7.55 kozott a tatabanyai Otthon ABC-be henger-
zartbrés modszerével behatolt, és onnan dohanyarut, édességet és készpénzt
tulajdonitott el. A keletkezlopasi kar 232 500, a rongalasi kar 4490 forint.
A helyszini szemlén régzitett nyomok:

— 1 db torétt hengerzarbetét eredetben;

— 7 db kéznyomtoredék (a zar kiHsels kornyezetébdl, a dohanypolcrél, az

egyik elmozditott cigarettasdobozrol);
— 4 db kivagott kartonpapir eredetben (az elmozditott édességes dobozokbadl).
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4.Sz. Norberfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 15-én
hajnali egy o¢ra koril ajtobefeszités mddszerével behatolt a tatabanyai
Cassandra Sorébe, és a pult alatti polcrdl eltulajdonitott egy &zkazettat,
benne nyolcvannyolcezer forint készpénzzel. A keletkezett lopési kér 94 ezer,
a rongalasi kar otezer forint.

A helyszini szemlén a bizottsag érdemi nyomot nem rdgzitett: aé6roz
csupan reggelente mossék fel, igy a padiSear szennyezett volt azoebd
napi vendégkodl, tovabba az ajté kerete annyira szét volt ronasdhogy
nem lehetett megmintazni érdemi feszitési nyomot, valamint az etkavet
belss helyiségbél a lemezkazettan kivil semmit nem tulajdonitoésainas-
hoz nem is nydlt hozza.

5. D. GwzJ feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 17-én
este fél kilenc és 2010. marcius 18-an hajnali hAromnegyed 6t k6zott a tata-
banyai Alpesi Sordibe ajtobefeszités modszerével behatolt, és onnan elt
lajdonitotta a pénztargépben lévg valtopénzt, valamint feltdrte a jatékgépet,
és a perselybdl készpénzt tulajdonitott el. A keletkepasi kar a sordiziize-
meltetje sérelmére: kétezer, a rongalasi kar 22 500 fomig a keletkez
lopéasi kar a jatékgépet tzemelteterelmére hiszezer, a rongalasi kar 408
ezer forint.
A helyszini szemlén régzitett nyomok:

— festékkaparék eredetben (az ajté tokozatardl);

— vakolatminta eredetben (a tokozat melletti falbdl);

— Uivegminta eredetben (a jatékgép Gieh talajrol);

— 1 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a jatékdgpr

— 3 db labbelinyom-tredék (a soéd@rolapjarol).

6. S. Nandofifeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 21-én
este nyolc és marcius 22-én hajnali haromnegyed kéiott a kdrnyei Ga-
razs Kocsmaba lakatletorés és ajtobefeszités mddszerével behatolt, és onnan
cigarettat, valamint az ott 1évé jatékgépet feltdrve készpénzt tulajdonitott el.
A keletke® lopési kar, a sordziizemelteije sérelmére tizendtezer, a ronga-
lasi kér 215 900 forint, mig a keletkebpasi kar a jatékgépet tizemeitee-
relmére 162 ezer, a rongalasi kar huszonhatezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 1 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas tglyér

— 2 db labbelinyom-téredék (a bé&lbejarati ajté kbzepél, valamint annak

jobb szélésl).
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7. H. Matyasfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 23-an
3.25-kor a tatabanyai Gosser S@tie hengerzartorés modszerével behatolt,
és onnan készpénzt tulajdonitott el, majd feltdrte az ott talalhat6 jatékgépet,
de abbdl nemiint el semmi. A keletkézlopasi kar a sorédizizemeltetje sé-
relmére hétezer, a rongalasi kar tezer-nyolcszaz forint, mig a keletkezett
rongalasi kar a jatékgépet tizemditsérelmére 18 500 forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 2 db hengerzarbetét eredetben (a sbnielletti flives teriilet);

— 5 db labbelinyom-toredék (a soto@rolapjarol).

8.N.-né K. Marianndeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius
24-én este tiz és marcius 25-én reggel hat ora kozétt a tatabanyai Ciklon Soro-
z6be lakatlefeszités és ajtokifeszités modszeréveltbiehmajd az ott talalha-
t6 jatékgépeket feltdrve, abbdl készpénzt tulajdonitott el. A keletkezett ronga-
lasi kar a soréz izemeltsaije sérelmére 99 400, mig a keletkédapasi kar a
jatékgépet Uzemeltesérelmére 146 ezer, a rongalasi kar dtvenezet.forin
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:
— 2 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas biglyéta-
mint a jatékgep);
— 1 db riasztékabel-darab (amely vagasnyomot tartalmazott);
— 1 db lakat eredetben (amely feszitési nyomot hordozott);
— 7 db labbelinyom-téredék (a sotbzardlapjarol, valamint a kifeszitett
jatékgépajto beisfellleténl, amely a padozatra volt dobva);
— 1 db szévetnyomtoredék (a jatékgépr
— 1 db kéznyomtoredék (az egyik radiator tet#)ér
— 2 db cigarettacsikk (a behatolas mellett a fidldaz Gtpadka meil,
Marlboro és Viceroy).

9. Sz. Norberfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 24-én
22.30 és marcius 25-én 6.30 kdzott a tatabanyai Cassandrél®tajibbefe-
szités médszerével bement, majd az ott talalhato jatékgépeket feltdrve kész-
pénzt tulajdonitott el. A keletk&édopasi kar a sordziizemelteije sérelmére
61 500, a rongdlasi kar huszonkétezer forint, mig a keletlpasi kar a jaték-
gépet Uizemeltétsérelmére Gtvenezer, a rongalasi kar szintén Greererint.
A helyszini szemlén régzitett nyomok:

— 4 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas Belyér

lamint a jatékgédt);
—1 db labbelinyom-téredék (a sébrélapjardl).

Beluigyi Szemle, 2012/1., 104-127. o. 107



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

10. M. Piroskafeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 29-
én hajnali negyed kettkorul a tatabanyai Tonett Kavézoba ajtdbefeszités
modszerével bement, és a pultbdl hétezer forint valtopénzt tulajdonitott el.
Tovébbé az elkdvétmegkisérelte feltdrni az ott talalhato jaték- ésegpet,
de ezekbdl semmi sertirtt el. A keletke# rongélasi kar 115 ezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 1 db csavarhuz6 eredetben (amelyet az elkdvegyott hatra a kavézo ol-

toz6jében, ahol a jatékautomata perselyét kisérelte meg feltdrni);
— 1 db szagnyom (a csavarh(zé markolatarol).

11.K. Ferencfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 28-an
22.15 és marcius 29-én 4.40 kozott a kornyei Gerendasdbérablakbetd-
rés médszerével behatolt, és onnan cigarettat, valamint az irodabél készpénzt
tulajdonitott el, valamint az ott Iévé jatékgépet feltdrve szintén készpénzt tu-
lajdonitott el. A keletkezlopasi kar 295 ezer, a rongalasi kar 184 258 forint
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:
— 10 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas tklyéta-
mint a jatékgépeki);
— 1 db feszitési nyomot tartalmazé faléc eredetben (a kitorétt és a foldon lé-
v§ ablakkeret egy darabja);
— 3 db labbelinyom-téredék (az ablak mégotti sorpad felidptér
— 3 db labbelinyom-téredék eredetben (az elk®wv@tal a féldre dobott
felir6tablakon);
— 2 db sz6vetnyomtoredék (a riaszt6 dobozardl, valamint a szétszedett DVD-
egység fellletét; erre a kédbbiekben még visszatérek);
—2 db elemi szl livegsisen (a tordtt ablakivedy valamint a raktarajto
tokozatéardl);
— Uivegminta eredetben;
— fareszelék eredetben (a roncsolédott ablakkeretbdl).

12.S.-né V. Juliannéeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marci-
us 31-én 20.30 és aprilis 1-jén 6 6ra kdzott hengerzartorés modszerével be-
hatolt a tatabanyai Gerecse ABC-be, és onnan édességeket, dohanyarut és
készpénzt tulajdonitott el, mintegy 325 ezer forint értékben. A kelethez
galasi kar 8700 forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 4 db torétt hengerzarbetét;

— festékminta (az ajtérol);
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—4 db ujjnyomtdredék (az ajtootti vasracsarodl, illetve a cigarettapolcokral).

13.T.-né V. Arankdeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. aprilis 3-
an 1.45 korul hengerzartérés modszerével behatolt a tatabanyai Svejk Soro-
z6be, majd az ott talalhato jatékgépet feltdrve kétément készpénzt tulaj-
donitott el. A keletkeZ rongalasi kar a sorézizemeltedje részére
kétezer-kilencszaz, mig a jatékgép lzemigkeatszére haromezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 1 db hengerzarbetét;

— 1db labbelinyom-téredék (a jatékgépajtd foldon fekvd darabjanads feels

lletén);
— 2 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a jatékgépekr

14.Cs. Endréndeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. aprilis 5-én
21.45 és aprilis 6-an 6.45 kozott a tatabanyai Harasta @iir@blakbefeszi-
tés mddszerével behatolt, és onnan cigarettat és egy bitorszéffel egyutt kész-
pénzt tulajdonitott el, valamint felfeszitette az ott talalhaté jatékgépet, amely-
bél szintén készpénzt tulajdonitott el. A keletkelppasi kar a sordz
Uzemeltetje sérelmére 274 440, a rongalasi kar 25 ezer farifg,a kelet-
kez lopasi kar a jatékgépet tizemelteérelmére 122 ezer, a rongalasi kar ti-
zenotezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 2 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas Bglyér

— 2 db labbelinyom-téredék (a kdlablakparkany feliletél);

— 1 db szévetnyomtdredék (az ablakiveg &idsuletésl);

— 1 db szagnyom (a pénztargép mogott lévé széfeliletésl);

— fareszelék (az ablak tokozatabdl);

— festékkaparék (az ablak tokozatabol).

Az elsidleges adatok 6sszegzése,
kovetkeztetések levonasa

A bevezetben emlitettem, hogy az egyes biincselekmények vizsgalatakor ki-
emelten fontos szerepe van a sorozat jelleg felismerésének. Ezt mindig vizs-
galni kell az adatok, informéaciok folyamatos elemzésével, értékelésével.
Ahogyan az a tényallasokbdl lathato, jelen esetben nem okozott kiléno-
sebb nehézséget ennek felismerése. A sorozat jelleg mar pusztan az egyes el-
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kovetések iipontjaibdl is megallapithaté volt: mércius 5., B, két hely-
szin), 18., 22., 23., 25. (két helyszin), 29. (két helyszin), valamint aprilis: 1.,
3., 6. és12.

Igaz, 6nmagaban az elkdvetésekpodtjai még nem elegedkl arra,
hogy bizonyossagként allithassuk: a kuldn-kulon elkdvet&ticdelekmé-
nyek dsszefliggnek egymassal, egymassal lancolatban allnak, és mindegyik
elkdvetése egy elkowdioz vagy egy elkovét korhdz kapcsolodik. De ha
megvizsgaljuk a biincselekmények helyeit és idépontjait, az elkdvetések
modszerét, az eltulajdonitott targyak listajat, kdvetkeztetésiink mar konkrét
lehet.

Az elkdvetések helyei

Négy kivételdl eltekintve valamennyi biincselekményt Tatabanyan kdvették
d. E négy kivétel pedig a kovetk&zHatty( Soroé — Szarliget, Talpas ital-
bolt — Kérnye, Garazs Kocsma — Kérnye, Gerendas $6¢dornye.

A Tatabanyan elkdvetett biincselekmények jéenésze (hét) a varos ko-
zepén tortént, és befoglalhat6é egy egy kilométer dfjindidrbe.

Két kivételbl eltekintve (Otthon ABC és Gerecse ABC) mindegyeidh
rés soroét érintett.

Felmerilhet az olvasoban, hogy e két helyszint miért tekintettiik a soro-
zat-blincselekmény részének, erre dpaht, a modszerek és az eltulajdoni-
tott targyak elemzésénél majd kiloén kitérek.

Az elkovetések iddpontjai

Kivétel nélkul kijelenthet volt, hogy valamennyi biincselekményt az éjsza-
kai 6rakban kovették el, mégpedig azért, mert vagy a reggeli nyitaskor ész-
lelték azt, vagy az éjszaka megszolald riaszto jelezte az elkdvetés idépontjat.

Ha az egyesitmcselekmények elkdvetését napokra bontottuk le,rakké-
vetkedket tapasztaltuk: a hétf négy bicselekmény tortént, a kedden harom,
szerdanként egy sem, a csitortoki napokon harom, a péntek—szombat—vasarnap
pedig egy. Eblil, ha mas nem is, de annyi kovetkeztetés azért fatonhogy
az elkdved hétdn, kedden, illetve csiitdrtokon volt a ,legaktivabb”.
Harom esetben két helyre is tortént betorés:

— marcius 15-re virradéra (Cassandra Sér&tthon ABC);

— marcius 25-re virradéra (Cassandra Séreiklon Soros);

— marcius 29-re virradéra (Tonett Kavézd, Gerendas 8proz
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Ez volt az el§ ok, amiért az ABC-betdréseket a sorozat részém@iestik.
Az Otthon ABC-be torténdettrés éjszakajan betdrtek a Cassandra &oroz
be is. Ezt a tényt nem tekinthettiik pusztan véletlennek.

Egy esetben az adott soébe kétszer is betortek: Cassandra S®(Grar-
cius 15. és 25.).

Az elkovetések modszerei

Alapveten az ajto-, illetve ablakbefeszitések voltak &pik. Ez az egyik
legprimitivebb moédszer, de feltételez egy bizonyos testi adottsagot, desti er
valamint utal az eszk6zhasznalatra. A hasznalt eszkdz altal hatrahagyott nyo-
mokbol pedig kovetkeztetni lehet az eszkdz alakjara, formajara. Tovabba egy
kégbbi hazkutataskor megtalalt targyon keresni lehktqne az eszkoz és a
megfeszitett elem nyomkereszidéséhdl létrejovo felkenddéseket vagy le-
valasokat.

Négy esetben az adott helyiségekbe hengerzartorés modszerével jutott be
az elkdved (Otthon ABC, Gdsser SérézGerecse ABC, Svejk Sordz

Ez volt tehat a mésik ok, amiért a két ABC-betdrést a sorozat részeként ke-
zeltiik. Hiszen volt két olyan sorézetorésiink, amely teljes egészében illeszke-
dett az altalunk vélt sorozatba, viszont e helyekre a it modszerrel
ment be az elkdvét Ha e modszert alkalmazta az ajtd-, illetve ablfddzite-
seken kivul, akkor miért ne alkalmazhatta volna ABC-betdréseknél is.

A helysziniszemle-jegykonyveket elolvasva, valamint a technikus éltal
készitett fotokat megtekintve egyértéinolt, hogy az elkdvéta lehed leg-
nagyobb durvasaggal hajtotta végre a behatolasokat ott, ahol a nyilaszarokat
befeszitette: az elkdviefnekiesett” ajtonak, ablaknak és feszitette ahia. ér

A sorodk tobbségében volt riasztd. Ezek nagyobb részdkavess egy-
szefien kitépte a helyél, vagy csak a vezetékét vagta el, ddabult olyan
eset is, amikor purhabbal befljta a kiltéri egységet. Ahol nem a habos maéd-
szert valasztotta, ott ugyanaz az egylsseg volt megfigyelhét mint a nyi-
l&szaroknal.

Az eltulajdonitott targyak listaja

A tényallasokbdl lathato, hogy az elké¥etlapveben a cigarettakat és do-
hanytermékeket tulajdonitotta el, de gyakran vitt magéval italokat, édessége-
ket is. Ahol pedig a kasszaban vagy mas helyeken valtopénzt hagytak, azt is
eltulajdonitotta.
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Ez volt a harmadik ok, amiért a két ABC-be tortémiorést is a sorozat-
biincselekmény részeként kezeltuk.

Azokon a helyeken, ahol volt nygép, kivétel nélkiil felfeszitetigket
abbol a célbdl, hogy a benniik lékészpénzt eltulajdonitsa. De felfeszitett
bilidrdasztalt, zenegépet, ajAndékautomatat is.

Ezek voltak tehat az élelems-, értékebmunka eredményeibdl levon-
hat6 kovetkeztetések. Ezeltlaz adatokbdl kiindulva lehetett felallitani a ki-
16nb0z verziokat, illetve az ezekhez tartoz6 kérdésekatlpgek megvala-
szolasa minden nyomozas feladata, hiszen a valaszok segitségével allapithatd
meg az ismeretlen elkéveszemélyazonossaga.

Mielétt azonban erre ratérnék, érdekességképpen raaitdégitnéhany
adatra, amelybél kinik egyrészt az, hogy egy-egy sorozat-blincselekmény
mekkora kart képes okozni, masrésztikik az, hogy az ilyen tipusdibcse-
lekmények el&dleges nyomozati cselekményei milyen idétartamot tesznek
ki a rendérség napi tevékenységében:

— a blincselekményekkel okozott dsszes lopasi kar: 2 230 209 forint;

— a blincselekményekkel okozott dsszes rongéalasi kar: 1 374 352 forint.

— a feljelentések felvételére forditott 6sszés(itbztan a jegyiakonyvek fel-

vételére forditott id8): 12 6ra 23 perc;

—a helyszini szemlék lefolytatasara forditott 6sszes idé (tisztan adjegyz

konyvek felvételére forditott id6): 48 6ra 25 perc.

Verziok feldllitasa,
az azokhoz tartozo kérdések feltevésével

Az el kérdést(tobb, egymastdl fliggetlen elkiwdidvet el nagyjabdl egy
idében hasonl6 micselekményeket, vagy pedig egy elkbvitve egy elko-

vewi kor kdvet el ugyanolyan biincselekményeket, azaz sorozat-biincselek-
ménnyel allunk-e szembemar megvalaszoltam. Béar a tapasztalatom azt
mondatja velem, szinte kizart, hogy tébb, egymas tevékenyégén tudo,

s6t lehet, hogy egymast nem is isti@lkdvet) egyszerre ,kezdene” hason-

16 tipusu sorozatitmcselekmények elkdvetésébe.

Az iménti elemzésh lathatd, hogy ami, hol, mikor és hogyan tortént?
kérdésekre szintén megkaptuk a valaszokanivel kdvették el a biincselek-
ményt?kérdésre is nagyjabol ismertiik a valaszt, hiszen egyrészt a szilikonnal
rogzitett feszitési nyombol erre kdvetkeztetni lehetett, mésrészt az élkdvet
két helyszinen is hagyott hatra olyan eszkézoketlyekkel a bticselekmé-
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nyeket elkovette. (Nyilvan az e kérdésre adott pontos véalaszt szaiamtl-
hatta ki.)

A miért, mi célbdl kdvették el d@ibcselekménytRérdésre csak és kizaro-
lag az elkdvet adhatja meg a valaszt. Mindazonéltal bizonyos bincselekmé-
nyek nyomozaséanal, a kezdeti szakaszban, az egyes verziok felallitasakor ki-
emelten fontos szerepe van az inditék vagy inditékok meghatarozasanak,
mivel ez megadhatja az egyes, konkrét biincselekmények nyomozasi iranyat.

Az ilyen tipusu Bncselekmények esetében viszonylag egyisaegvala-
szolni azt a kérdést, hogy az elkdtenilyen ok inditotta az elkdvetésre, mi
volt a célja a biincselekmény elkdvetésével: jogtalan vagyoni hasznész

Végll csak egy kérdés maradt tisztazatkankivel kdvette el a biincse-
lekményt?

Ez az a kérdés, amelyre a nyomozas kezdeti szakaszaban még nem tudtuk
a vélaszt, de ez az a kérdés is, andeBitalanossagban elmondhatd, hogy a
legnehezebb megvéalaszolni. Gyakorlatilag minden nyomozéas ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasara iranyul, és a rendelkezésredlj@szkdzok is a leg-
inkabb ennek a kérdésnek a megvalaszolasa ala vannak rendelve. Ha viszont
erre a kérdésre sikeril a valaszt megadni, akkor a nyomozo hatésagoé a lehet
legtobbet tettek meg azért, hogy a kezdetben isteeretkdvet személyazo-
nossaga ismertté valasaval bizonyithatova tegyék az achatsddékményt.

De mar a nyomozas legkorabbi szakaszaban, amikor az élkoéet is-
meretlen, fel kell tenni a kérdést: vajon helyi vagy utazo biikdzethette el
abtincselekményt? E kérdést nyilvan nem lehet kategeaikunegvalaszolni,
de vannak olyan adatok, amelyek az egyik vagy masik oldalra billentik a mér-
leg nyelvét, és igy orientalhatjak a nyomoz6 munkajat. llyen adatok lehetnek:
az adott biincselekmény tipusa, az elkdvetatcdelekmények illetékességi
tertleten belili ,szérédasi képe”, a sértettéhkbvonhato kovetkeztetések sth.
Jelen nyomozas soran ugyanezeket a kérdéseket tettiik fel magunknak.

A biincselekmény tipusa

A sorodkbe torténs betdréseket inkabb helyi, mint utaz6 bikédvetik el.
Ennek az egyik legbb oka, hogy sordik, kocsmak vagy mas jellégde
alapveten italt arusitd helyek gyakorlatilag mindenhol, den teleplilésen
Gzemelnek. E biincselekmények elk@meek nem kell messzire menniik ah-
hoz, hogy ilyen helyekre tudjanak betorni.

Vannak azonban olyan tipust biincselekmények, amelyeket inkabb elko-
vethetik utaz6 biindk. Példaul az utébbi években sikeriilt elfognunk @&gyn
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vezett trikkos tolvajokat, akik Tolna, Baranya, Fejér vagy Pest megyébdl in-
dultak Utnak. Tovabba elfogtunk lakasbétdDebrecendl, fadrusoknak ,Aal-
cazott” besurrané tolvajokat Borsod-Abauj-Zemplén vagy Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megyébdl.

A biincselekmények illetékességi teriileten belili szér6dasa

Ahogyan mar irtam, az elkdvetett biincselekmények medetretsik teri-

letre koncentraloédtak. A biincselekmény tipusan tdl e miatt is inkabb arra
gondoltunk, hogy az elkdwéink helyi lakosok lehetnek.6f ahogyan meg-
néztik a térképen az adott helyszineket, még azt is meg mertiik kockaztatni,
hogy az Ujvarosi varosrészben kell keresniink az elékeet

Szakérték bevonasa az eljarasba

Egyértelnti és vilagos (és nem csak az eljarasi térvény readéfie miatt):

ha a bizonyitand6 tény megéllapitasdhoz vagy megitéléséhez kildnleges
szakértelem sziikséges, szakkell alkalmazni. E miatt minden egyes biin-
cselekmény utan (természetesen ott, ahol a nyomkutatas és -rogzités eredmé-
nyes volt) sor kerilt ujjnyom- és nyomszakédrendelésére.

Ujjnyomszakér

Azokban az esetekben, ahol a technikus ujj- vagy kéznyomtoredéket tudott
régziteni, a rogzitett nyomokat megkuildtik szakéizsgalatra. Az elkészi-

tett szakédi vélemények megleh&ten sokszintiek voltak. Volt olyan véle-
mény, amelyekben azonositasra alkalmatlanok voltak a nyomatok. Volt olyan
is, amikor azonositasra alkalmasak voltak ugyan, de azok a vétlen szemé-
lyektsl szarmaztak. Es volt olyan szakérvélemény is, ahol a rogzitett
ujjnyomtéredékek azonositasra alkalmasak voltak, és a sé&késtzarta a
vétlen személyeket, de az AFIS-rendszer nem jelzett talalatot.

Nyomszakédt

A nyomszakéfit tébb ok miatt is kirendeltlik. Egyrészt az eszk@mipre-
dékek, masrészt a szévetnyomtdredékek, harmadrészt a zarak, negyedrészt
pedig a labbelinyom-téredékek miatt.
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Eszkdznyom-toredékek: szakéft a rendelkezésre all6 szilikondntveé-
nyekbdl a legtdbb esetben pontosan megjeltlte a hodsireibldalélek mé-
retét (mm-ben), a nyomok széleinek lefutdséat, azok szabalyossagéat, fellletik
térbeli alakjat. Kijelentette azt is, hogy ezek a nyomok egyedi azonositasra
nem, csak csoportazonositasra alkalmasak. Széba jékekdzul valami-
lyen kéziszerszamot jeldlt meg, példaul csavarhizét. Két esetben azonban ki-
mondta azt is, hogyaz eszkéznyom-toredékek nyomszakérizsgalatra
nem alkalmasak”.

Szovetnyomtoredékeln rendelkezésre allo6 szdvetnyomtdredékek sem
voltak alkalmasak az egyedi azonositasra. A szakértondta, hogy témeg-
gyartasban éhllitott kozonséges szdvetkesityol szarmaznak.

Zarak: a szakéfi precizen leirta a torott hengerzarbetéteken lataié
mokat, elvaltozasokat. Itt is megjegyezte azonban, hogy az egyedi jellegze-
tességek hianya miatt, a sériiléseket okoz6 eszkdz esetleges lefoglalasa utan,
szintén csak a csoportazonositasra leszdsége. Itt eszkozil vizpumpafo-
got, illetve allithato villaskulcsot jelélt meg.

Labbelinyom-téredékele nyomok esetében nekiink is del; hogy az
egyes helyszineken a kilonkbAbbelinyomok azonossagot mutathatnak.
Ezért, amikor a szakémek atadtuk a soron kdvetkeaktudlis kirendél ha-
tarozatot, mar nemcsak azokat a kérdéseket tettik fel, hogy példaul milyen
fajtaju vagy mekkora labbelivel hoztak létre a nyomokat, hanem megkérdez-
tuk azt is, hogy az éppen vizsgalt labbelinyom-téredék felielbet korab-
ban atadott nyomtéredékek kozott.

E korben a szakértmindig pontosan leirta a mintazatokat (példaul hul-
lam-, négyzetracsos, halszalkas, parhuzamos lefutasu borda, Nike jeles min-
tazat), a nyomot létrehozo labbeli fajtajat (példaul bakancs, sportcips, Puma,
Nike, Super Cool, Sandic), valamint — ahol ezt lehetséges volt megallapitani
— a nyomot létrehozd labbeli méretét is megadta (42-es és 44-es méretek ko-
z6tt megjeldlve). Egy esetben azonban megjegyeateyomtéredék nyom-
szakeérdi szempontbdl érdemleges informéaciot nem tartalmaz”.

Ahogyan mi is sejtettiik, a szakérs kimondta, hogy két esetben, két ki-
16nb6 helyszinen rogzitett, 6sszesen haromdeft@ntazati labbelinyom-t6-
redék nagyfokd hasonl6sagot mutat. &bd megallapitdsbol azonban annyi
kovetkeztetés mindenképpen levonhatd, hogy a betoréseket — e betoréseket —
legalabb harman kovették el.
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Adatgyiijtések

Altalanossagban megallapithatd, hogy az adgtiések nem vezettek ered-
ményre. Pedig a rendéri jelentések tanisaga szerint 6tvenharom személy ki
hallgataséara kerdlt sor.

Nem akarom az emberek altalanos k6zonyosségére fogni ennek sikertelen-
ségét. Nyilvan az éjszakai 6rakban tortént elkdvetések is kdzrejatszottak, ami-
kor a koérnyék lak6i mar alszanak. Bar azt azért furcsallom, hogy ant4esii
lekmény helyszinén senki nem hallotta az ajt6-, illetve ablakfélfak recsegését,
ropogasat, a betdrt ivegek csorompdlését, a levert lakatok fémes zajat...

Egyéb adatgyiijtd, elems tevékenységek,
a nyomoz4s tovabbi menete

A sorozatban a hatodikiibcselekmény kapcsan (kdrnyei Garazs Kocsma,
marcius 22.) elvégzett adatgyiijtés azonban mar hozott némi eredményt. Egy
a biincselekmény helyszinének kdzelében l@éphelyen szolgalatot telje-
sité biztonsagiér 1 6ra 10 perckor meghallotta a kocsma riasztéjdmaaig-
jat, és kiment az altakrzott terllet keritéséig. Kérbenézve azt latta, hagy
kocsma iranyahol két férfi elszaladt a kdzelben parkol6é autéhoz, abba beug-
rottak, majd a jarihnagy sebességgel elhajtott Tatabanya iranyabgsaa-é
kai sotétség miatt a személyékesak annyit tudott elmondani, hogy fiatalos
mozgasuak és vékony testalkatlak voltak, ruhazatuk pedig sotét. Az autérol
pedig, hogy ,szirke szini és limuzinsger

Ez végre fontos informaciéhoz juttatott benniinket: egyrészt igazolta a
nyomszakétti vélemény alapjan kikovetkeztetett legalabb hatmeikove-
t6i csoportot (hiszen az autdban Ult aéshf masrészt némi tampontot kap-
tunk az elkdveik altal hasznalt jarirsl.

A sorozatban a nyolcadik biincselekmény kapcsan (Ciklon &drigci-
us 25.) végzett adatgyiijtés pedig tobb is volt, mint reményk®ikerlt fel-
kutatni két szemtanut!

A tanl elmondta, hogy 1.15 kordil kint dohanyzott a sétfnem mesz-
sze 1évs négyemeletes haztdomb egyik erkélyén. Ekdzbenettifigyelmes,
hogy a tomb éltt megallt egy sziirke szinii Renault Megane. A kocsibdl ki-
szallt ebbb egy, majd még két férfi. Az egyiknek a kezébelhegy ,hosszi
spray-s flakon”. Biztos volt abban, hogy a kocsiban maradt még egy személy,
mert bar a vezétilésre nem volt ralatasa, de amikor az attszemély bele-
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szivott a cigarettajaba, egy kis fény mindig bevilagitotta az utasteret. Ez utan
furcsa hangokat hallott, majd latta, hogy az dkejelkezdtek Osszevissza
futkosni a parkoléban”. Igaz ugyan, hogy a tantinak nem volt ralatasa a soro-
z6re, de az éltala latottak elég gyanusak voltak srmdhoz, hogy a test-
vérének is szoéljon a torténtékr majd lekuldjest a foldszintre azzal, hogy
prébalja felirni az auté rendszamat.

Kihallgattuk a testvért is, aki a térténteket ugyanigy adigésl atadta azt
a papirdarabot, amelyre felirta a gépkocsi rendszamat. A sotétség miatt azon-
ban luk sem kaptunk kieléditleirast az elkdvékrél. Annyit tudtak csak
mondani, hogy az utcan Ik kozll két vékony és egyd testalkatu volt, és
mindannyian hisz és harminc év kdzéttiek lehettek @tseftan( sem latta).

Mar a kihallgatasok alatt lekértiik a gépjérnyilvantarté rendszerbdl a
megadott rendszamua gépkocsi adatait, majd a bejegyzett tulajdonos adatai
alapjan a személynyilvantarté rendszerbdl e tulajdonos személyiigazolvany-
fényképét, amelyet bemutattunk a tandknak. Sajnos azonban e fénykép alap-
jan sem tudtak azonositani az altaluk latott egyéneket.

Harom leheiséget kellett mérlegelniink: 1. a fényképen lévé személy volt
az egyik elkdvet, és a tantk csupan nem ismertélkstelvagy 2. a tanuk jol
emlékeztek: e személy nem volt a helyszinen és akkor e személynek nincs
kapcsolata sem a biincselekménnyel, sem a tényleges éleletvagy 3.
atanuk jol emlékeztek: ez a személy nem volt a helyszinen, de lehet kapcso-
lata az elkdvéikkel (ha a konkrét biincselekménnyel nem is).

Mivel ekkor még nem tudtuk eldénteni, hogy a harom feltevés kdzil me-
lyik lehet a helyes, igy a gépkocsi tulajdonosanak kihallgatasatol — taktikai
okok miatt — egyélre eltekintettlink.

Az dr és a két tanu altal elmondottakbdl azonban a kéwgkovetkezte-
téseket vontuk le:

— az elkdvetk személyleirasa alapjan feltételezheblt, hogy ugyanazok

kovették el a Garazs Kocsmaba és a Ciklon St@16rténd betoréseket;
— ha ez az Allitas igaz, akkor 6k kovették el a (masodik) CassandrétSHroz
torténd betorést is, mivel a Ciklon és a Cassandra &klnézortéd beto-
rések egy éjszaka voltak (mércius 25.);

—ha ez az éllitas is igaz, akksk tortek be tiz nappal korabban, &hlka-
lommal is a Cassandra Soébe (mivel az kevéssé valdsizjmogy egy &-
lik fuggetlen” elkbved pont ugyanoda tor be, pont Ggy és ugyanabban az
idészakban, minék);

—ha viszont ezt az éllitast is helyesnek fogadjuk el, akkor megallapithaté,

hogy ezek az elkdvék tortek be az Otthon ABC-be is, mivel e bincselek-
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mény azonos éjszakan tortént a Cassandra &igdartént els betoréssel
(mércius 15.);

— tovabba megallapithato volt, hogy e biinelkévesoport nem harom-, ha-
nem legalabb nég§s (még ha az nem biztos is, hogy minden alkalommal
valamennyi biincselekményt mindig négyen kovették el);

—nagy bizonyossaggal vélelmezheblt, hogy azir altal latott ,sziirke szi-
nii és limuzinszdl’ aut6 azonos a szirke szinii Renault Megannal.

A koérnyei Gerendas Sorélze (a sorozatban a 11.roselekmény, mércius 29.)
tortérd betorés torténeti tényallasanak ismertetésekotettein egy DVD-t. E
lejatszo a sordzhatso, irodahelyiségében volt. Az elkidkeis tisztaban voltak
azzal, hogy a sordizbelss helyiségeit, valamint az irodat tobb kamera isdlgy
te éjjel-nappal. Tehat nyilvanval6 volt, hogy ezt a ribgzzért szedték szét,
hogy megsemmisitsék a tevékenységiket megérd&ivételt. De igencsak
melléfogtak, mert a felvételt nem a DVD rogzitette, hanem egy szamitégép,
amely az irodaban az egyik szekrény aljaban volt. Lementettiik a felvételt, és a
rendrségen aprolékosan kielemeztik. Lathaté volt, haégyekoved a s6rod
ablakan jutott be a vendégtérbe. (igy mar biztos kioby a sorpadrdl régzitett
labbelinyom-tdredék az elkowitsl szarmazott.) Majd az egyik elkévdedda-
ment az egyik, majd a masik kamerahoz, és mingtikatplafon felé forditotta.
Ez annyit megmutatott, hogy az egyikiik nagydarab, mig a masik atlagos testal-
katd férfi volt. Mindketten kapucnis félsviseltek, és a nagyobbik fején egy a
szemeknél kivagott maszk volt, mig a masik fejére teljesen ra volt hizva a pu-
I6ver kapucnija. A harmadik, az iroddbandéamera felvétele ennél mar sok-
kal teliesebb volt, mert azt az elkdslenem vették észre. igy az irodaban tor-
téntekol telies egészében rendelkezésiinkre allt a felvédedzott, hogy
tobbszor is megprobaltak szétszedni a DVD-t, mig végll sikerilt nekik. Ez utan
tavoztak a sordibdl. Mivel a két helyiség kozotti belmagassagbeli kibkeg
miatt az irodaban lévkamera kozelebb volt az elkotkhoz, igy a ruhazatuk-
rél is jobb képet kaptunk. igy latni lehetett, hogy mindketten spétteigeltek,
és farmernadragot. A testesebb férfi puléverén keresztben, mellmagassagban va-
lamiféle felirat volt olvashatd. Addig-addig probaltuk a képet nagyitani, sotéti-
teni, majd visszavilagositani, mig eltudtuk olvasni: Lonsdale. A masik férfi pu-
I6verén nem volt felirat, de az a teljes anyagfeliletén keresztben csikos volt.
Tehét bévilt a kdvetkeztetéseink sora:
— a biztonsagbr és a masik két tand altal adott személyleirasok helyesek voltak;
—ahogyan az elkévetések madszereinek elemzésénél mar irtam: az ajtébefe-
szités meghatarozott testibefeltételez, ez a felvételen latott nagydarab
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férfit béven jellemezte, valamint azészakos kivitelezés is raillett a testal-
katéra;

— tovabbéa az ékdéekben irt okfejtést alapul véve megallapithatd, ha ugyan-
azok tortek be az ott felsorolt soébe, és a személyleirdsok egyeznek a
videofelvételen latott férfiakéval, akkor azok tortek be a Gerendasd&oroz
be is;

— ha pedig ez az allitas is igaz, akkor 6k kovették el a Tonett Kavéhazat érin-
t6 biincselekményt is, mivel e két esemény szintén egy éjszaka tortént (mar-
cius 29.);

— SBt, ha mar e biinelkdvéitkor szamlajara irtuk az Otthon ABC-be tokién
betdrést is, akkor a helyet, idét, modszert stb. alapul véve kijelénttogy
6k kovették el a Gerecse ABC-be toridretorést is.

Ahogyan mar irtam: ekkor még eltekintettiink a Renault Megane nyilvantar-
tas szerinti tulajdonosanak kihallgatasatol, de persze a tudomasunkra hozott
rendszam alapjan attekintettiik az igazoltatottak listajat. Eme &beumka
nyoman harom dolog volt megallapithaté. Az egyik az volt, hogy a gépkocsit
az éjszakai 6rakban tdbbszor is igazoltattak & jeollégak. A masodik sze-

rint az autoval egyszer sem kozlekedett a nyilvantart6 szerinti tulajdonosa. A
harmadik pedig az volt, hogy ezzel az autéval tébben is kdzlekedtek, egészen
pontosan 6ten, de az egyes igazoltatasokkor mindig mas-mas létszamban és
Osszetételben voltak jelen. De igy mar legalabb azonositani tudtuk a feltéte-
lezett elkdvetket: M. Tibor, M. Zoltan, S. Gergely, N. KarohgV. Attila.

Ahogyan az emlitettek lakcimeit egymas utan megéallapitottuk (mert ter-
mészetesen nem mindegyikiik lakott ott, ahol a bejelentett lakcime volt), mi
magunk is megdébbentiink azon, hogy mind az 6ten azon a terileten laktak,
ahol a blincselekmények szérodasi képe a legnagyobbéget mutatta.

Miutan mar kiderilt az elkovét személyazonossaga, valamint az altaluk
hasznalt gépkocsi szine, tipusa és rendszama, a biiniigyi és az egyenruhas al-
lomany figyelmét is felhivtuk ezekre az adatokra. Minden szolgdihit el
igazitas targya volt ezek ismertetése.

Itt kell emlitést tennem arr6l, hogy ebben az idészakban nemcsak e biin-
cselekmény-sorozat nehezitette a mindennapjainkat, hanem e mellett egy ga-
razsfeltdrés-sorozat is volt a varosban. Az elkéiwvetfogasara biinligyi por-
tyaszolgalatot szerveztiink. Miutdn az allomany &eligazitast kapott, a
portyaszolgélat teljesitése kdzben egy helyi benzinkaton, az egyik éjszaka
sor kerlilt a keresett férfiak igazoltatdsara. De sem betdréshez sziikséges esz-
kdz, sem betdrésbézarmazd targy nem volt naluk, igy nem leheteélét
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tani éket, illetve, helyesen fogalmazva: még nekartuk eléallitani éket.
Egyrészt azért, mert a tandk altal elmondott, valamint a videofelvételen latott
testalkatok korul akadt némi problémank: agsetestalkat raillett mind M.
Tiborra, mind M. Zoltanra (nyilvan azért, mert testvérek). Tovabba a vékony
(vagy atlagos) testalkat pedig raillett a masik harom személy mindegyikére,
és az arcot sem a tanuk nem ismerték fel, sem a videofelvétel nem mutatta.
Masrészt pedig azért, mert ahogyan korabban irtam: az egyes igazoltata-
sokon rogzitett adatokbdl lathatd volt, hogy az 6t férfit killoakiisszetéte-
It csoportokban igazoltattdk. Tovabba a biztonéagit embert latott (vala-
mint vélelmezte, hogy az autéban il asspfa masik két tand harom embert
latott Bk viszont tudtak, hogy a kocsiban még il valaki)mésa felvételen
csupan két férfit lathattunk. Csak a teljes bizonyossag tudataban lehet valakit
biincselekmény elkdvetésének gyandja miatélétani, és nem csak azért,
mert a torvényi rendelkezés erre ad felhatalmazast, hanem azért is, mert a bi-
zonyossag hianyaban végzetiadlitas (azon tal, hogy térvénytelen is) nagy
eséllyel akaszthatja meg a nyomozaét, sieghilsithatja a kékbi bizonyit-
hatéséagot is.

Az elkévetdk elfogasa

Ahogyan emlitettem, a lehetséges elkékets az altaluk hasznalt gépjdrm
minden egyes szolgélatba 1épé allomany eligazitasanak targya volt. Aprilis
12-én, 23 6ra 24 perckor a Tatabanya Ovaros varosrészében szolgalatot telje-
sits jarérparos felfigyelt a kérdéses gépkocsira, mikozberlak ellentétes
iranybol mellettiik nagy sebességgel elhaladt. Mire azonban a kollégak meg-
fordultak, mar szem élltévesztették az autot, igy a keresésiikre indutték,
kbzben természetesen radion keresztil tajékoztattak minden szolgalatban l1é-
vét. A keresés kdzben befordultak az egyik utcabal 2Bdara 40 perckor
megpillantottak az allé jartivet, s 6lik nem messze éppen feléjik tartott
négy férfi. Ekkor azonbaék is észrevették a jarautét, és harman beszalad-

tak az Ut melletti bozo6tosba. Az ott maradét azonnal elfogtak, majd némi ke-
resgélés utan a bozotosbdbladriilt a masik harom is. Ekkorra mar semmi-
lyen targy nem volt naluk, amely 6sszefiiggésbe hozhatd lett volna
biincselekmény elkdvetésével. A bozétosban térkématds nyoman a kovet-

kezs targyak kerultek ét két par kesztyi, egy elemlampa, harom csavarhu-
70, két, a szemeknél kivagott, maszkka alakitott, fekete, kotott sapka.
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Mivel azonban a hatizsak ures volt, igy biztosak voltunk abban, hogy va-
lahova mér betortek, hiszen az észlelésik és az elfogasuk kozott eltelt tizen-
hat perc. Az elfogés helysziiEhagyjabdl 6tven méterre van a Toprengé So-
rozé. Az ajtaja egyeérteliren mutatta, hogy befeszitették.

15. Tettenérés alapjan eljaras indult M. Tibor, M. Zoltan, V. Attila és N. Ka-
roly ellen, akik megalapozottan gyanusithaték azzal, hogy 2010. aprilis 12-
én, 23 6ra 38 perckor a tatabanyai TopreBgtbdbe ajtobefeszités mdodsze-
rével behatoltak, de semmit sem vittek el. A keletkemngalasi kar 26 400,
mig a veszélyeztetett érték hlszezer és kétszazezer forint koz¢ tehet
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:
— 7 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas Belatékgé-
pekisl);
— 2 db szagnyom (a jatékgépekts| valamint a kassza dti jarélapokrol);
— 1 db kéznyomtoredék (a jatékgép oldalardl);
— 7 db labbelinyom-téredék (a bejarati ajté l&jpesil, az ajté mogott a jaro-
laprél, valamint a sordizkdzepén a jarolaprol).

A hazkutatasok, lefoglalasok

Miutan nevezetteket &llitottuk, mindegyikiknél hazkutatast végeztiink. A
kovetked targyak lefoglalasara keriilt sor: mobiltelefonokawarhizok,
franciakulcsok, kesztyiik, fogok, valamint harminckilenc par kilénféle cipé.
Az M. Zoltannal megtartott hazkutataskor lefoglaltuk azt a Lonsdale fel-
iratl pulévert is, amelyet a Gerendas Séb&ztorté betoréskor viselt. Ra-
adasul nagyobb mennyiségben talaltunk ilyen és mas, Everlast markaji ruha-
zatot is. Feliné volt, hogy kivétel nélkil mindegyik ruhadarab Gjtvo
Ekkor jutott eszlinkbe a kdvetkiez

16. K. Norbertfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. februar 18-an
18 6ra 30 perc és februar 19-én 11 éra 16 perc kozotti idében az egyik tata-
banyai Body Shopba a lakat levagaséaval, majd az ajtdé berigasaval behatolt,
és onnan kildnféle taplalékkiegéékit és Lonsdale, valamint Everlast mar-
kaju ruhazati termékeket tulajdonitott el, sszesen mintegy 586 ezer forint ér-
tékben. A keletkazrongélasi kar negyvennégyezer forint.

Be kell ismerni: ezzel a biincselekménnyel nem szamoltunk akkor, amikor
a sorodk elleni biincselekmény-sorozat &lslemét kerestuk.
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Gyanusitotti kihallgatasok, érizetbe vételek

A héazkutatasok utan mind a négy férfit gyanusitottként hallgattuk ki. M. Ti-
bor kivételével mindenki beismérallomast tett, €és nem csak az akkor éjje-

li eseménybl, hanem a sorozat itt felsorolt 0sszéadselekménye tekinteté-

ben is, természetesen mindenki azokrol a biincselekméityettrvallomast,
amelyekben részt vett. E vallomasok alapjan a éieirakban sor keruls
Gergelyelallitasara isp szintén beismérvallomast tett. M. Tibor az egész
eljaras alatt ragaszkodott ahhoz a védekezési médhoz, hogy nem tesz vallo-
mast. A magatartasara jelletphogy a tettenérés éjszakajarol is csupan any-
nyit mondott: csak egy ismését kereste, éppen arra jart, és fogalma sem
volt, hogyét miért allitottak eb és gyanusitottak meg.

A hazkutatasok érdekessége volt, hogy a §6&zABC-betdréseldbsem-
milyen targyat nem talaltunk, viszont a legrégebbi, az akkor mar két hénapja
tortént Body Shop-betorédlijelentss mennyiséf ruhazat lefoglalasara kertilt
sor. E tekintetben sikerilt az orgazda személyét is megallapitani. A nala meg-
tartott hazkutataskor soran szintén nagyobb mennyiségséidale és Everlast
ruhazat lefoglalasara keriilt sOt szintén gyanusitottként hallgattuk ki.

A kihallgatasokon valaszt kaptunk a gépkocsira vonatkozo kérdésekre is.
A jarmii tulajdonosa kolcsonadta az autét M. Zoltannak, Hasanalati cél-
jarél nem volt tudomasa.

Mind az 6t férfitérizetbe vettilkk, majd a Tatabanyai Varosi Birosag- apr
lis 14-én ebzetes letartéztatasba is helyeéket. Az emlitett bncselekmé-
nyek nyomozasait egyesitették.

Szakérté Ujboli kirendelése

A gyanusitottak elfogésa utan ismét kirendeltik a nyomszakdadtuk

neki az dsszes labbelit, kesztyvialamint kézi szerszamot. A kérdéslink az

volt hozza, hogy a rendelkezésre all6 nyomtoredékeket létrehozhatték-e a le-
foglalt targyak.

A szakérd 6t igyben mutatott ki azonossagot az eszkdznyoraak é-
foglalt csavarhizok kozott, valamint hét esetben mondott ki azonossagot a
labbelinyomok és a lefoglalt cipék kdzétt. A szévetnyomtdredékek és a kesz-
tyiik kdzott ilyen hatarozott azonossag nem volt.

Itt tartom szikségesnek megemliteni, hogy az eltulajdonitott targyak érté-
kének, valamint a rongéalassal okozott kar megallapitasa céljabdl targyszak-
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erty bevonasara is sor kerllt az tigyben. A targyszakédial meghatarozott
Osszegeket szerepeltettem az egyes biincselekmények torténeti tényallasai-
nak leirasakor. Ahol pedig a kereskedelmi arusitas korében tortént az eltulaj-
donitas, ott a sértettek altal megadott kiskereskedelmi forgalmi értékeket vet-
tuk alapul.

Falu végén Ujra kocsma...

Emlitést kell tennem arrél is, hogy nevezettek 2010. december 10-én szaba-
dultak ebzetes letartéztatasukbol. Sem nekem, sem a kollégdimem volt
kétséglnk afél, hogy ez utan ébb vagy utébb ismét biincselekményt fog-
nak elkdvetni.

Meglehetsen nehéz volt azonbanded megjosolni, milyen biincselek-
ményt/bincselekményeket fognak elkdvetni. Sd@rdzagy boltbetdrésre tip-
peltiink, ilyen jelled betérések azonban december 10. 6ta nem torténtek va
rosunkban.

Ellenben egy meglehéten kiilénds sorozat indult Gtjara 2011 januarjaban.

Az egyes események torténeti tényalladsanak
és a helyszini szemléken régzitett nyomoknak az ismertetése

1. B. Balazsfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki megalapozottan gya-
nusithat6 azzal, hogy 2011. januar 18-an 16 6ra 30 perc és januar 19-én 5 ora
20 perc kozott a tatabanyai Kodaly téren talalhat6 Ujsagospavilon falat meg-
bontotta, és onnan cigarettat és kilonféle dohanytermékeket tulajdonitott el.
A keletke lopasi kar 460 916, a rongalasi kar 67 500 forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 3 db feszitési nyom szilikonon megmintézva (a behatolas Bglyér

2. B. Mariafeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. januar 19-én 18
ora 30 perc és januar 20-an 9 6ra 40 perc kéz6tt a tatabanyai Ifjimunkés Gton
Iévé Top Hair Fodraszatba hengerzartérés modszerévetriiemajd ott a
szekrényeket felfeszitette, de semmit nem vitt el. A kelétkezgalasi kar
13 300 forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 1 db elemi szal (a bejarati ajtorol).
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3. K. Csabafeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. februar 11-én
20.00 ora és februér 14-én 6.15 kozott Tatabanyén, a Martirok uton Iévé fod-
raszatba ajtobefeszités modszerével behatolt, ott kutatott, de nem vitt el sem-
mit. A keletke® rongalasi kar 950 ezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 3 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas Bglyér

— 2 db szdvetnyomtdredék (az ajtd kifsluletéol);

— 2 db labbelinyom-téredék (a bejarati ajt6 mogott, a foldon 1évé posizterr

valamint a jarélapral).

4. K. lbolyafeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. februar 13-an
17.00 6ra és februar 14-én 7.00 6ra kozott a tatabanyai Ifjamunkas aton 1évé
Ibolya Fodraszatba ajtobefeszités modszerével begennnan a harom, ott
dolgozé fodrasz készpénzét vitte el, négyezer, harmincezer és négyezer forin-
tot. A keletkes rongalasi kar harmincezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 2 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas Bglyér

— 1 db szévetnyomtdredék (a kutatéas h)yr

Anélkil, hogy e sorozat-biincselekmény kordbban rendszerezett elemzése
szerint haladnank tovabb, csupan annyit irok le e helyigseargyanitottuk,

hogy a korabbi ligybdl ismert elkdvidt 6sszefliggésbe hozhatdk inbse-
lekmények elkdvetésével is. Bar meghatarozott bizonyitékunk vagyidént
formécionk ekkor még nem volt. Mindossze a koveikbél indultunk ki:

— e bihcselekményeket ugyanabban a teriileti korbénnigg sikebb kor-
ben) kovették el, mint a korabbiakat;

— az elkdvetés modszere ugyanaz a primitiv, duréaszakos modszer, mint
amilyet a sérogbetdréseknél tapasztaltunk (kilénos figyelemmel a pavilon
riasztéjanak teljes megsemmisitésére);

— bér e lincselekmény-sorozat éleleme jellegét tekintve egyik elkovet
helyszinhez sem sorolhat6 (Ujsagospavilon), de a biincselekményben érintett
értékek (dohanytermékek) a korabbi Gigyben szinte mindenhol szerepeltek;

—csak kdzvetett modon ugyan, de mégis egyfajta kovetkeztetést levonhat-
tunk abbdl a ténybdl is, hogy amig nevezettékzetes letartéztatasban vol-
tak, ilyen tipusu betérések nem torténtek a varosban;

Noha e lincselekmények egyike sem sdsbetorés, mégis, ha megprobalunk
az elkovetk fejével gondolkodni, akkor csak van jelés#ge annak, hogy
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most nem sordiket tortek fel. Ha ugyanis valaki soffizetorésekért van &l

zetes letartdztatdsban, és aztan amikor Ujra szabadldbra kerul, ismét ilyen b
cxlekmények jelennek meg a varosban, akkor nyilvanvald, hogy minden
rendér a korabbi elkdvékre fog gyanakodni. Az elkbveszemszogéih néz-

ve ennek nem lehet mas végkimenetele, mint hogy a reég&@bbb-utdbb el
fogja szamoltatni. Ezért nyilvanvalonalnt szamunkra, hogy efféle bilincse-
lekményt nem fognak elkdvetni. E logika miatt is gondoltuk azt, hogy az alta-
lunk ismert elkoveik allhatnak az emlitett négy hdéselekmény hatterében.

Adatgyiijtések

Noha ezekben az esetekben sem vezettek eredményrédieges adatgyij-
tések, azért az éx6ekben ismertetettek szerint megismételtik az adatgytijté-
seket, de immar a korabbi ligybdl ismert és ott rabositott gyanusitottak fény-
képeivel egyiitt.

Ennek eredményeképpen az egyik fodraszatbetdrés kapcsan sikerult fel-
kutatnunk egy szemtanut, aki 23.00 6ra koruli idében latott a (sotétpiépcs
h&ban egy nagydarab férfit, de csupan annyit tudott elmondani, hogy sziir-
ke felgsben volt. Tovabba itt sikerilt felkutatnunk egy méasdemtanut is,
aki 0.15 kordl mar két férfit latott a légidsaz ebtt, ,egy nagyobb darabot és
egy atlagosat”.A bemutatott fényképekt felismerni vélte M. Tibort.

Az egyéb adatszetztevékenység keretében olyan informaciéhoz jutot-
tunk, miszerint az Ujsadgospavilon feltdrését S. Gergely kovette el, de egy ed-
dig szamunkra ismeretlen férfiva#l, Mihallyal.

A nyomoz4s tovabbi menete

Mivel ezeket az informécidkat elegendének éreztiik ahhoz, hogy M. Tibort,
S.Gergelyt és A. Mihalyt éllitsuk, igy gondosan megterveztukalitasuk
napjat, idejét, a hazkutatasok menetét, illetve hogy e cselekményeket mely
kollégak és milyen gépjarimekkel hajtjak végre.
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Eléallitds, hdzkutatés
és a gyanusitottak kihallgatasa

A tervnek és az eligazitasnak megfédel februar 15-én egy idében harom
helyen kopogtattunk.

M. Tibornal és S. Gergelynél az agyon, féldon, asztalon temérdek édes-
ség, dohany, cigaretta és tisztalkodasi szer hevert szanaszét. Miutan alapo-
sabban megszemléltiik, koztiik bontatlanul, lebélyegezve, alairva tébb rolni
apropénzt is talaltunk. A rolnikon lévé alairasboél mar tudtuk, hogy azt a be-
torést isok kovették el, amelyet a kollégak éppen akkor héhgrek
Vértessomlén, amikor mi a hazkutatasokat végeztik. A gyanusitottak nem
sokkal efittlink érhettek haza az éppen aktualis betorésiikb

5. V. Laszlondeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. februar 14-én
7.00 6ra és februar 15-én 5.00 6ra kozott ajtobefeszités modszerével behatolt
a vértessomléi Kiss Vegyesholtba, és onnan dohanytermékeket, cigarettakat,
elemeket, tusfiirdéket, fogkrémeket, kavéporokat és mas édességkket, va
mint (rolnizva) készpénzt tulajdonitott el, 6sszesen 79 430 forint értékben. A
keletke® rongalasi kar 29 800 forint.

Miutan a kollégak visszaérkeztek a hazkutatasokbdl, akkor lehetett csak
latni, hogy az M. Tibornal és S. Gergelynél lefoglalt, az éjszakai betdrésbdl
szarmazé targyakat nagyjabol elfelezték egymas kozott. E targyakat bemutat-
tuk a sértettnek, aki azt mondta, hogy azok mind az Utlethémaznak, igy
alopési kar megtériilt.

Természetesen mindharom férfit gyanusitottként hallgattuk ki. E kihallga-
tasokon (annak ellenére, hogy M. Tibor, csakigy, mint korabban, most sem
tett vallomast) sikerilt megallapitani, hogy nevezettek kovették el az idézett
biincselekményeket, valamint a kovetkez

6. K. Edefeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. januar 21-én 1.30
perc korul a tatabanya-ujvarosi egyik tombhaz féldszinti lakasaba ablakracs
szétfeszitésével és a bukdablak kiakasztasaval behatolt, és onnan eltulajdoni-
tott egy autéstaskat, benne iratokkal, kulcsokkal, valamint kiilonféle ruhane-
miiket és egy karorat, 6sszesen 32 300 forint értélibkeletkes rongalasi

kar kétezer forint.
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Orizetbe vétel

A. Mihaly biintetlen gléleti volt, beisme$ vallomast tett, és csak a kisebb
sulya biincselekmények elkdvetésében vett részt, igy a kitadgaitan el-
engedtik.

M. Tibort és S. Gergelydrizetbe vettiik, a bir6sagéeketes letartéztatas-
bais helyeztebket, és az6ta — mas ligyek miatt kiszabott — letéfsmebad-
sggvesztés-blintetésiket toltik.
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