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LAJER SÁNDOR

Falu végén kurta kocsma*

A közismert Petıfi-vers utolsó két sora így szól: „V égét vetik a zenének / S
hazamennek a legények.”

Mindez pusztán azért jutott eszembe, mert a következı történet legényei
bizony mindig zárás után keresték fel a kocsmákat, sörözıket, hogy az onnan
eltulajdonított értékekkel, pénzzel fedezzék a saját igényeiket. 

Minden rendırképzı iskolában (legyen az szakközép- vagy fıiskola) a
krimináltaktika keretében tartott elıadásokon, már az elsı órákon beleégetik
a hallgatók tudatába, hogy mi a kriminalisztika hét alapkérdése, illetve miért
fontos, hogy minden egyes bőnügy kapcsán megkapjuk e kérdések mindegyi-
kére a választ. No persze tudjuk, hogy a hét kérdés valójában nyolc. A nyol-
cadik, a „Történt-e már hasonló?” kérdés felvetésével és az arra adandó vá-
lasszal felismerhetıvé válik, hogy az adott bőncselekmény egyedi
elkövetéső, vagy a nyomozó sorozat-bőncselekménnyel áll szemben. Ha
megtörténik ennek megállapítása, akkor az adott bőncselekményeket, az
adott helyszíni szemlén rögzített nyomokat, esetleges más anyagmaradvá-
nyokat, a behatolások helyeit, módszereit, az eltulajdonított tárgyakat (stb.)
összességükben kell értékelni. 

Így tettünk mi is, amikor 2010 március–áprilisában azon gondolkodtunk,
kik lehetnek azok, akik rendszeresen betörnek a tatabányai és környékbeli sö-
rözıkbe. 

Az egyes események történeti tényállása, 
a helyszíni szemléken rögzített nyomok 

1. M. Ferencné feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március 4-én
21.00 és március 5-én 7.10 közötti idıben a Szárligeten lévı Hattyú Sörözı-
be ablakbefeszítés módszerével behatolt, és onnan cigarettákat, édességeket
tulajdonított el, valamint feltörte az ott lévı biliárdasztal, zenegép, ajándék-
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automata és játékgép pénzkazettáit, és innen, valamint a pénztárgépbıl kész-
pénzt tulajdonított el. A keletkezı lopási kár 153 700, a rongálási kár 78 504
forint. 
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 3 db feszítési nyom szilikonnal megmintázva (a behatolás helyérıl, a bili-
árdasztal burkolatáról, valamint az ajándékautomata oldaláról);

– 3 db szövetnyomtöredék (az ablakkeret belsı oldaláról, valamint az ablak
kilincsérıl);

– 1 db lábbelinyom (a betört ablak mögötti asztal lapjáról);
– üvegminta eredetben.

2. P. Tibor feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március 7-én 2.45
és 5.35 között a környei Talpas italboltba ablakbefeszítés módszerével beha-
tolt, és onnan dohányárut, szeszes italt, édességet, készpénzt tulajdonított el,
valamint az ott lévı játékgépet felfeszítette, és abból készpénzt tulajdonított
el. A keletkezı lopási kár 352 069, a rongálási kár 31 ezer forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 10 db feszítési nyom szilikonnal megmintázva (a behatolás helyérıl, vala-
mint a játékgéprıl);

– 1 db szagmaradvány (az ablak mögötti szék ülıfelületérıl);
– 6 db szövetnyomtöredék (az ablak üvegének külsı felületérıl, az ablakke-

ret külsı részérıl, az ablak kilincsérıl, valamint az elmozdított üvegek fe-
lületérıl);

– 4 db lábbelinyom-töredék (a szék ülıfelületérıl – elektrosztatikus pornyom
táskával –, továbbá az ablak, illetve szék környezetében a járólapról);

– 2 db boríték eredetben (késıbbi nyomkutatásra, amelyekben a váltópénz
volt).

3. F. Margaréta feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március 14-
én 22.00 és március 15-én 7.55 között a tatabányai Otthon ABC-be henger-
zártörés módszerével behatolt, és onnan dohányárut, édességet és készpénzt
tulajdonított el. A keletkezı lopási kár 232 500, a rongálási kár 4490 forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 1 db törött hengerzárbetét eredetben;
– 7 db kéznyomtöredék (a zár külsı-belsı környezetébıl, a dohánypolcról, az

egyik elmozdított cigarettásdobozról);
– 4 db kivágott kartonpapír eredetben (az elmozdított édességes dobozokból).
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4. Sz. Norbert feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március 15-én
hajnali egy óra körül ajtóbefeszítés módszerével behatolt a tatabányai
Cassandra Sörözıbe, és a pult alatti polcról eltulajdonított egy lemezkazettát,
benne nyolcvannyolcezer forint készpénzzel. A keletkezett lopási kár 94 ezer,
a rongálási kár ötezer forint.

A helyszíni szemlén a bizottság érdemi nyomot nem rögzített: a sörözıt
csupán reggelente mossák fel, így a padló erısen szennyezett volt az elızı
napi vendégkörtıl, továbbá az ajtó kerete annyira szét volt roncsolva, hogy
nem lehetett megmintázni érdemi feszítési nyomot, valamint az elkövetı a
belsı helyiségbıl a lemezkazettán kívül semmit nem tulajdonított el, és más-
hoz nem is nyúlt hozzá.

5. D. Gyızı feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március 17-én
este fél kilenc és 2010. március 18-án hajnali háromnegyed öt között a tata-
bányai Alpesi Sörözıbe ajtóbefeszítés módszerével behatolt, és onnan eltu-
lajdonította a pénztárgépben lévı váltópénzt, valamint feltörte a játékgépet,
és a perselybıl készpénzt tulajdonított el. A keletkezı lopási kár a sörözı üze-
meltetıje sérelmére: kétezer, a rongálási kár 22 500 forint, míg a keletkezı
lopási kár a játékgépet üzemeltetı sérelmére húszezer, a rongálási kár 408
ezer forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– festékkaparék eredetben (az ajtó tokozatáról);
– vakolatminta eredetben (a tokozat melletti falból);
– üvegminta eredetben (a játékgép mellıl, a talajról);
– 1 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a játékgéprıl);
– 3 db lábbelinyom-töredék (a sörözı járólapjáról).

6. S. Nándor feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március 21-én
este nyolc és március 22-én hajnali háromnegyed kettı között a környei Ga-
rázs Kocsmába lakatletörés és ajtóbefeszítés módszerével behatolt, és onnan
cigarettát, valamint az ott lévı játékgépet feltörve készpénzt tulajdonított el.
A keletkezı lopási kár, a sörözı üzemeltetıje sérelmére tizenötezer, a rongá-
lási kár 215 900 forint, míg a keletkezı lopási kár a játékgépet üzemeltetı sé-
relmére 162 ezer, a rongálási kár huszonhatezer forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 1 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a behatolás helyérıl);
– 2 db lábbelinyom-töredék (a belsı bejárati ajtó közepérıl, valamint annak

jobb szélérıl).
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7. H. Mátyás feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március 23-án
3.25-kor a tatabányai Gösser Sörözıbe hengerzártörés módszerével behatolt,
és onnan készpénzt tulajdonított el, majd feltörte az ott található játékgépet,
de abból nem tőnt el semmi. A keletkezı lopási kár a sörözı üzemeltetıje sé-
relmére hétezer, a rongálási kár ötezer-nyolcszáz forint, míg a keletkezett
rongálási kár a játékgépet üzemeltetı sérelmére 18 500 forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 2 db hengerzárbetét eredetben (a sörözı melletti füves területrıl);
– 5 db lábbelinyom-töredék (a sörözı járólapjáról).

8. N.-né K. Marianna feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március
24-én este tíz és március 25-én reggel hat óra között a tatabányai Ciklon Sörö-
zıbe lakatlefeszítés és ajtókifeszítés módszerével behatolt, majd az ott találha-
tó játékgépeket feltörve, abból készpénzt tulajdonított el. A keletkezett rongá-
lási kár a sörözı üzemeltetıje sérelmére 99 400, míg a keletkezı lopási kár a
játékgépet üzemeltetı sérelmére 146 ezer, a rongálási kár ötvenezer forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 2 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a behatolás helyérıl, vala-
mint a játékgéprıl);

– 1 db riasztókábel-darab (amely vágásnyomot tartalmazott);
– 1 db lakat eredetben (amely feszítési nyomot hordozott);
– 7 db lábbelinyom-töredék (a sörözı járólapjáról, valamint a kifeszített

játékgépajtó belsı felületérıl, amely a padozatra volt dobva);
– 1 db szövetnyomtöredék (a játékgéprıl);
– 1 db kéznyomtöredék (az egyik radiátor tetejérıl);
– 2 db cigarettacsikk (a behatolás mellett a földrıl, az útpadka mellıl,

Marlboro és Viceroy).

9. Sz. Norbert feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március 24-én
22.30 és március 25-én 6.30 között a tatabányai Cassandra Sörözıbe ajtóbefe-
szítés módszerével bement, majd az ott található játékgépeket feltörve kész-
pénzt tulajdonított el. A keletkezı lopási kár a sörözı üzemeltetıje sérelmére
61 500, a rongálási kár huszonkétezer forint, míg a keletkezı lopási kár a játék-
gépet üzemeltetı sérelmére ötvenezer, a rongálási kár szintén ötvenezer forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 4 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a behatolás helyérıl, va-
lamint a játékgéprıl);

– 1 db lábbelinyom-töredék (a sörözı járólapjáról).
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10. M. Piroska feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március 29-
én hajnali negyed kettı körül a tatabányai Tonett Kávézóba ajtóbefeszítés
módszerével bement, és a pultból hétezer forint váltópénzt tulajdonított el.
Továbbá az elkövetı megkísérelte feltörni az ott található játék- és zenegépet,
de ezekbıl semmi sem tőnt el. A keletkezı rongálási kár 115 ezer forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 1 db csavarhúzó eredetben (amelyet az elkövetı hagyott hátra a kávézó öl-
tözıjében, ahol a játékautomata perselyét kísérelte meg feltörni);

– 1 db szagnyom (a csavarhúzó markolatáról).

11.K. Ferenc feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. március 28-án
22.15 és március 29-én 4.40 között a környei Gerendás Sörözıbe ablakbetö-
rés módszerével behatolt, és onnan cigarettát, valamint az irodából készpénzt
tulajdonított el, valamint az ott lévı játékgépet feltörve szintén készpénzt tu-
lajdonított el. A keletkezı lopási kár 295 ezer, a rongálási kár 184 258 forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 10 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a behatolás helyérıl, vala-
mint a játékgépekrıl);

– 1 db feszítési nyomot tartalmazó faléc eredetben (a kitörött és a földön lé-
vı ablakkeret egy darabja);

– 3 db lábbelinyom-töredék (az ablak mögötti sörpad felületérıl);
– 3 db lábbelinyom-töredék eredetben (az elkövetı által a földre dobott

felírótáblákon);
– 2 db szövetnyomtöredék (a riasztó dobozáról, valamint a szétszedett DVD-

egység felületérıl; erre a késıbbiekben még visszatérek);
– 2 db elemi szál üvegcsıben (a törött ablaküvegrıl, valamint a raktárajtó

tokozatáról);
– üvegminta eredetben;
– fareszelék eredetben (a roncsolódott ablakkeretbıl).

12.S.-né V. Julianna feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. márci-
us 31-én 20.30 és április 1-jén 6 óra között hengerzártörés módszerével be-
hatolt a tatabányai Gerecse ABC-be, és onnan édességeket, dohányárut és
készpénzt tulajdonított el, mintegy 325 ezer forint értékben. A keletkezı ron-
gálási kár 8700 forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 4 db törött hengerzárbetét;
– festékminta (az ajtóról);
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– 4 db ujjnyomtöredék (az ajtó elıtti vasrácsáról, illetve a cigarettapolcokról).

13.T.-né V. Aranka feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. április 3-
án 1.45 körül hengerzártörés módszerével behatolt a tatabányai Svejk Sörö-
zıbe, majd az ott található játékgépet feltörve kétezer forint készpénzt tulaj-
donított el. A keletkezı rongálási kár a sörözı üzemeltetıje részére
kétezer-kilencszáz, míg a játékgép üzemeltetıje részére háromezer forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 1 db hengerzárbetét;
– 1db lábbelinyom-töredék (a játékgépajtó földön fekvı darabjának belsı fe-

lületérıl);
– 2 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a játékgépekrıl).

14.Cs. Endréné feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. április 5-én
21.45 és április 6-án 6.45 között a tatabányai Harasta Sörözıbe ablakbefeszí-
tés módszerével behatolt, és onnan cigarettát és egy bútorszéffel együtt kész-
pénzt tulajdonított el, valamint felfeszítette az ott található játékgépet, amely-
bıl szintén készpénzt tulajdonított el. A keletkezı lopási kár a sörözı
üzemeltetıje sérelmére 274 440, a rongálási kár 25 ezer forint, míg a kelet-
kezı lopási kár a játékgépet üzemeltetı sérelmére 122 ezer, a rongálási kár ti-
zenötezer forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 2 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a behatolás helyérıl);
– 2 db lábbelinyom-töredék (a külsı ablakpárkány felületérıl);
– 1 db szövetnyomtöredék (az ablaküveg külsı felületérıl);
– 1 db szagnyom (a pénztárgép mögött lévı szék ülıfelületérıl);
– fareszelék (az ablak tokozatából);
– festékkaparék (az ablak tokozatából).

Az elsıdleges adatok összegzése, 
következtetések levonása

A bevezetıben említettem, hogy az egyes bőncselekmények vizsgálatakor ki-
emelten fontos szerepe van a sorozat jelleg felismerésének. Ezt mindig vizs-
gálni kell az adatok, információk folyamatos elemzésével, értékelésével. 

Ahogyan az a tényállásokból látható, jelen esetben nem okozott különö-
sebb nehézséget ennek felismerése. A sorozat jelleg már pusztán az egyes el-
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követések idıpontjaiból is megállapítható volt: március 5., 7., 15. (két hely-
szín), 18., 22., 23., 25. (két helyszín), 29. (két helyszín), valamint április: 1.,
3., 6. és 12. 

Igaz, önmagában az elkövetések idıpontjai még nem elegendık arra,
hogy bizonyosságként állíthassuk: a külön-külön elkövetett bőncselekmé-
nyek összefüggnek egymással, egymással láncolatban állnak, és mindegyik
elkövetése egy elkövetıhöz vagy egy elkövetıi körhöz kapcsolódik. De ha
megvizsgáljuk a bőncselekmények helyeit és idıpontjait, az elkövetések
módszerét, az eltulajdonított tárgyak listáját, következtetésünk már konkrét
lehet. 

Az elkövetések helyei 

Négy kivételtıl eltekintve valamennyi bőncselekményt Tatabányán követték
el. E négy kivétel pedig a következı: Hattyú Sörözı – Szárliget, Talpas ital-
bolt – Környe, Garázs Kocsma – Környe, Gerendás Sörözı – Környe. 

A Tatabányán elkövetett bőncselekmények jelentıs része (hét) a város kö-
zepén történt, és befoglalható egy egy kilométer átmérıjő körbe.

Két kivételtıl eltekintve (Otthon ABC és Gerecse ABC) mindegyik betö-
rés sörözıt érintett. 

Felmerülhet az olvasóban, hogy e két helyszínt miért tekintettük a soro-
zat-bőncselekmény részének, erre az idıpont, a módszerek és az eltulajdoní-
tott tárgyak elemzésénél majd külön kitérek.

Az elkövetések idıpontjai

Kivétel nélkül kijelenthetı volt, hogy valamennyi bőncselekményt az éjsza-
kai órákban követték el, mégpedig azért, mert vagy a reggeli nyitáskor ész-
lelték azt, vagy az éjszaka megszólaló riasztó jelezte az elkövetés idıpontját. 

Ha az egyes bőncselekmények elkövetését napokra bontottuk le, akkor a kö-
vetkezıket tapasztaltuk: a hétfın négy bőncselekmény történt, a kedden három,
szerdánként egy sem, a csütörtöki napokon három, a péntek–szombat–vasárnap
pedig egy. Ebbıl, ha más nem is, de annyi következtetés azért levonható, hogy
az elkövetı hétfın, kedden, illetve csütörtökön volt a „legaktívabb”. 
Három esetben két helyre is történt betörés: 

– március 15-re virradóra (Cassandra Sörözı, Otthon ABC);
– március 25-re virradóra (Cassandra Sörözı, Ciklon Sörözı);
– március 29-re virradóra (Tonett Kávézó, Gerendás Sörözı).
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Ez volt az elsı ok, amiért az ABC-betöréseket a sorozat részének tekintettük.
Az Otthon ABC-be történı betörés éjszakáján betörtek a Cassandra Sörözı-
be is. Ezt a tényt nem tekinthettük pusztán véletlennek. 

Egy esetben az adott sörözıbe kétszer is betörtek: Cassandra Sörözı (már-
cius 15. és 25.).

Az elkövetések módszerei 

Alapvetıen az ajtó-, illetve ablakbefeszítések voltak a jellemzık. Ez az egyik
legprimitívebb módszer, de feltételez egy bizonyos testi adottságot, testi erıt,
valamint utal az eszközhasználatra. A használt eszköz által hátrahagyott nyo-
mokból pedig következtetni lehet az eszköz alakjára, formájára. Továbbá egy
késıbbi házkutatáskor megtalált tárgyon keresni lehet például az eszköz és a
megfeszített elem nyomkeresztezıdésébıl létrejövı felkenıdéseket vagy le-
válásokat.  

Négy esetben az adott helyiségekbe hengerzártörés módszerével jutott be
az elkövetı (Otthon ABC, Gösser Sörözı, Gerecse ABC, Svejk Sörözı). 

Ez volt tehát a másik ok, amiért a két ABC-betörést a sorozat részeként ke-
zeltük. Hiszen volt két olyan sörözıbetörésünk, amely teljes egészében illeszke-
dett az általunk vélt sorozatba, viszont e helyekre a többitıl eltérı módszerrel
ment be az elkövetı. Ha e módszert alkalmazta az ajtó-, illetve ablakbefeszíté-
seken kívül, akkor miért ne alkalmazhatta volna ABC-betöréseknél is. 

A helyszíniszemle-jegyzıkönyveket elolvasva, valamint a technikus által
készített fotókat megtekintve egyértelmő volt, hogy az elkövetı a lehetı leg-
nagyobb durvasággal hajtotta végre a behatolásokat ott, ahol a nyílászárókat
befeszítette: az elkövetı „nekiesett” ajtónak, ablaknak és feszítette ahol érte.

A sörözık többségében volt riasztó. Ezek nagyobb részét az elkövetı egy-
szerően kitépte a helyérıl, vagy csak a vezetékét vágta el, de elıfordult olyan
eset is, amikor purhabbal befújta a kültéri egységet. Ahol nem a habos mód-
szert választotta, ott ugyanaz az egyszerőség volt megfigyelhetı, mint a nyí-
lászáróknál.  

Az eltulajdonított tárgyak listája

A tényállásokból látható, hogy az elkövetı alapvetıen a cigarettákat és do-
hánytermékeket tulajdonította el, de gyakran vitt magával italokat, édessége-
ket is. Ahol pedig a kasszában vagy más helyeken váltópénzt hagytak, azt is
eltulajdonította. 
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Ez volt a harmadik ok, amiért a két ABC-be történı betörést is a sorozat-
bőncselekmény részeként kezeltük.   

Azokon a helyeken, ahol volt nyerıgép, kivétel nélkül felfeszítette ıket
abból a célból, hogy a bennük lévı készpénzt eltulajdonítsa. De felfeszített
biliárdasztalt, zenegépet, ajándékautomatát is. 

Ezek voltak tehát az elsı elemzı-, értékelımunka eredményeibıl levon-
ható következtetések. Ezekbıl az adatokból kiindulva lehetett felállítani a kü-
lönbözı verziókat, illetve az ezekhez tartozó kérdéseket, amelyek megvála-
szolása minden nyomozás feladata, hiszen a válaszok segítségével állapítható
meg az ismeretlen elkövetı személyazonossága. 

Mielıtt azonban erre rátérnék, érdekességképpen rávilágítanék néhány
adatra, amelybıl kitőnik egyrészt az, hogy egy-egy sorozat-bőncselekmény
mekkora kárt képes okozni, másrészt kitőnik az, hogy az ilyen típusú bőncse-
lekmények elsıdleges nyomozati cselekményei milyen idıtartamot tesznek
ki a rendırség napi tevékenységében:

– a bőncselekményekkel okozott összes lopási kár: 2 230 209 forint;
– a bőncselekményekkel okozott összes rongálási kár: 1 374 352 forint.
– a feljelentések felvételére fordított összes idı (tisztán a jegyzıkönyvek fel-

vételére fordított idı): 12 óra 23 perc;
– a helyszíni szemlék lefolytatására fordított összes idı (tisztán a jegyzı-

könyvek felvételére fordított idı): 48 óra 25 perc.

Verziók felállítása, 
az azokhoz tartozó kérdések feltevésével

Az elsı kérdést (több, egymástól független elkövetı követ el nagyjából egy
idıben hasonló bőncselekményeket, vagy pedig egy elkövetı, illetve egy elkö-
vetıi kör követ el ugyanolyan bőncselekményeket, azaz sorozat-bőncselek-
ménnyel állunk-e szemben) már megválaszoltam. Bár a tapasztalatom azt
mondatja velem, szinte kizárt, hogy több, egymás tevékenységérıl nem tudó,
sıt lehet, hogy egymást nem is ismerı elkövetı egyszerre „kezdene” hason-
ló típusú sorozat-bőncselekmények elkövetésébe. 

Az iménti elemzésbıl látható, hogy a mi, hol, mikor és hogyan történt?
kérdésekre szintén megkaptuk a válaszokat. A mivel követték el a bőncselek-
ményt? kérdésre is nagyjából ismertük a választ, hiszen egyrészt a szilikonnal
rögzített feszítési nyomból erre következtetni lehetett, másrészt az elkövetı

két helyszínen is hagyott hátra olyan eszközöket, amelyekkel a bőncselekmé-
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nyeket elkövette. (Nyilván az e kérdésre adott pontos választ szakértı mond-
hatta ki.) 

A miért, mi célból követték el a bőncselekményt? kérdésre csak és kizáró-
lag az elkövetı adhatja meg a választ. Mindazonáltal bizonyos bőncselekmé-
nyek nyomozásánál, a kezdeti szakaszban, az egyes verziók felállításakor ki-
emelten fontos szerepe van az indíték vagy indítékok meghatározásának,
mivel ez megadhatja az egyes, konkrét bőncselekmények nyomozási irányát. 

Az ilyen típusú bőncselekmények esetében viszonylag egyszerő megvála-
szolni azt a kérdést, hogy az elkövetıt milyen ok indította az elkövetésre, mi
volt a célja a bőncselekmény elkövetésével: jogtalan vagyoni haszonszerzés. 

Végül csak egy kérdés maradt tisztázatlan: ki, kivel követte el a bőncse-
lekményt? 

Ez az a kérdés, amelyre a nyomozás kezdeti szakaszában még nem tudtuk
a választ, de ez az a kérdés is, amelyrıl általánosságban elmondható, hogy a
legnehezebb megválaszolni. Gyakorlatilag minden nyomozás ennek a kérdés-
nek a megválaszolására irányul, és a rendelkezésre álló erık, eszközök is a leg-
inkább ennek a kérdésnek a megválaszolása alá vannak rendelve. Ha viszont
erre a kérdésre sikerül a választ megadni, akkor a nyomozó hatóságok a lehetı

legtöbbet tettek meg azért, hogy a kezdetben ismeretlen elkövetı személyazo-
nossága ismertté válásával bizonyíthatóvá tegyék az adott bőncselekményt.    

De már a nyomozás legkorábbi szakaszában, amikor az elkövetı még is-
meretlen, fel kell tenni a kérdést: vajon helyi vagy utazó bőnözı követhette el
a bőncselekményt? E kérdést nyilván nem lehet kategorikusan megválaszolni,
de vannak olyan adatok, amelyek az egyik vagy másik oldalra billentik a mér-
leg nyelvét, és így orientálhatják a nyomozó munkáját. Ilyen adatok lehetnek:
az adott bőncselekmény típusa, az elkövetett bőncselekmények illetékességi
területen belüli „szóródási képe”, a sértettekbıl levonható következtetések stb. 
Jelen nyomozás során ugyanezeket a kérdéseket tettük fel magunknak.

A bőncselekmény típusa 

A sörözıkbe történı betöréseket inkább helyi, mint utazó bőnözık követik el.
Ennek az egyik legfıbb oka, hogy sörözık, kocsmák vagy más jellegő, de
alapvetıen italt árusító helyek gyakorlatilag mindenhol, minden településen
üzemelnek. E bőncselekmények elkövetıinek nem kell messzire menniük ah-
hoz, hogy ilyen helyekre tudjanak betörni.    

Vannak azonban olyan típusú bőncselekmények, amelyeket inkább elkö-
vethetik utazó bőnözık. Például az utóbbi években sikerült elfognunk úgyne-
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vezett trükkös tolvajokat, akik Tolna, Baranya, Fejér vagy Pest megyébıl in-
dultak útnak. Továbbá elfogtunk lakásbetörıt Debrecenbıl, faárusoknak „ál-
cázott” besurranó tolvajokat Borsod-Abaúj-Zemplén vagy Szabolcs-Szat-
már-Bereg megyébıl.  

A bőncselekmények illetékességi területen belüli szóródása

Ahogyan már írtam, az elkövetett bőncselekmények meglehetısen szők terü-
letre koncentrálódtak. A bőncselekmény típusán túl e miatt is inkább arra
gondoltunk, hogy az elkövetıink helyi lakosok lehetnek. Sıt, ahogyan meg-
néztük a térképen az adott helyszíneket, még azt is meg mertük kockáztatni,
hogy az újvárosi városrészben kell keresnünk az elkövetıket. 

Szakértık bevonása az eljárásba

Egyértelmő és világos (és nem csak az eljárási törvény rendelkezése miatt):
ha a bizonyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez különleges
szakértelem szükséges, szakértıt kell alkalmazni. E miatt minden egyes bőn-
cselekmény után (természetesen ott, ahol a nyomkutatás és -rögzítés eredmé-
nyes volt) sor került ujjnyom- és nyomszakértı kirendelésére.   

Ujjnyomszakértı 

Azokban az esetekben, ahol a technikus ujj- vagy kéznyomtöredéket tudott
rögzíteni, a rögzített nyomokat megküldtük szakértıi vizsgálatra. Az elkészí-
tett szakértıi vélemények meglehetısen sokszínőek voltak. Volt olyan véle-
mény, amelyekben azonosításra alkalmatlanok voltak a nyomatok. Volt olyan
is, amikor azonosításra alkalmasak voltak ugyan, de azok a vétlen szemé-
lyektıl származtak. És volt olyan szakértıi vélemény is, ahol a rögzített
ujjnyomtöredékek azonosításra alkalmasak voltak, és a szakértı ki is zárta a
vétlen személyeket, de az AFIS-rendszer nem jelzett találatot.   

Nyomszakértı 

A nyomszakértıt több ok miatt is kirendeltük. Egyrészt az eszköznyomtöre-
dékek, másrészt a szövetnyomtöredékek, harmadrészt a zárak, negyedrészt
pedig a lábbelinyom-töredékek miatt.  
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Eszköznyom-töredékek: a szakértı a rendelkezésre álló szilikonöntvé-
nyekbıl a legtöbb esetben pontosan megjelölte a hossz-, illetve oldalélek mé-
retét (mm-ben), a nyomok széleinek lefutását, azok szabályosságát, felületük
térbeli alakját. Kijelentette azt is, hogy ezek a nyomok egyedi azonosításra
nem, csak csoportazonosításra alkalmasak. Szóba jöhetı eszközül valami-
lyen kéziszerszámot jelölt meg, például csavarhúzót. Két esetben azonban ki-
mondta azt is, hogy „az eszköznyom-töredékek nyomszakértıi vizsgálatra
nem alkalmasak”. 

Szövetnyomtöredékek: a rendelkezésre álló szövetnyomtöredékek sem
voltak alkalmasak az egyedi azonosításra. A szakértı kimondta, hogy tömeg-
gyártásban elıállított közönséges szövetkesztyőktıl származnak. 

Zárak: a szakértı precízen leírta a törött hengerzárbetéteken látható nyo-
mokat, elváltozásokat. Itt is megjegyezte azonban, hogy az egyedi jellegze-
tességek hiánya miatt, a sérüléseket okozó eszköz esetleges lefoglalása után,
szintén csak a csoportazonosításra lesz lehetısége. Itt eszközül vízpumpafo-
gót, illetve állítható villáskulcsot jelölt meg. 

Lábbelinyom-töredékek:e nyomok esetében nekünk is feltőnt, hogy az
egyes helyszíneken a különbözı lábbelinyomok azonosságot mutathatnak.
Ezért, amikor a szakértınek átadtuk a soron következı, aktuális kirendelı ha-
tározatot, már nemcsak azokat a kérdéseket tettük fel, hogy például milyen
fajtájú vagy mekkora lábbelivel hozták létre a nyomokat, hanem megkérdez-
tük azt is, hogy az éppen vizsgált lábbelinyom-töredék fellelhetı-e a koráb-
ban átadott nyomtöredékek között. 

E körben a szakértı mindig pontosan leírta a mintázatokat (például hul-
lám-, négyzetrácsos, halszálkás, párhuzamos lefutású borda, Nike jeles min-
tázat), a nyomot létrehozó lábbeli fajtáját (például bakancs, sportcipı, Puma,
Nike, Super Cool, Sandic), valamint – ahol ezt lehetséges volt megállapítani
– a nyomot létrehozó lábbeli méretét is megadta (42-es és 44-es méretek kö-
zött megjelölve). Egy esetben azonban megjegyezte: „a nyomtöredék nyom-
szakértıi szempontból érdemleges információt nem tartalmaz”.

Ahogyan mi is sejtettük, a szakértı is kimondta, hogy két esetben, két kü-
lönbözı helyszínen rögzített, összesen három eltérı mintázatú lábbelinyom-tö-
redék nagyfokú hasonlóságot mutat. Ebbıl a megállapításból azonban annyi
következtetés mindenképpen levonható, hogy a betöréseket – e betöréseket –
legalább hárman követték el.
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Adatgyőjtések

Általánosságban megállapítható, hogy az adatgyőjtések nem vezettek ered-
ményre. Pedig a rendıri jelentések tanúsága szerint ötvenhárom személy ki-
hallgatására került sor. 

Nem akarom az emberek általános közönyösségére fogni ennek sikertelen-
ségét. Nyilván az éjszakai órákban történt elkövetések is közrejátszottak, ami-
kor a környék lakói már alszanak. Bár azt azért furcsállom, hogy a 14 bőncse-
lekmény helyszínén senki nem hallotta az ajtó-, illetve ablakfélfák recsegését,
ropogását, a betört üvegek csörömpölését, a levert lakatok fémes zaját… 

Egyéb adatgyőjtı, elemzı tevékenységek, 
a nyomozás további menete

A sorozatban a hatodik bőncselekmény kapcsán (környei Garázs Kocsma,
március 22.) elvégzett adatgyőjtés azonban már hozott némi eredményt. Egy
a bőncselekmény helyszínének közelében lévı telephelyen szolgálatot telje-
sítı biztonsági ır 1 óra 10 perckor meghallotta a kocsma riasztójának hang-
ját, és kiment az általa ırzött terület kerítéséig. Körbenézve azt látta, hogy a
kocsma irányából két férfi elszaladt a közelben parkoló autóhoz, abba beug-
rottak, majd a jármő nagy sebességgel elhajtott Tatabánya irányába. Az éjsza-
kai sötétség miatt a személyekrıl csak annyit tudott elmondani, hogy fiatalos
mozgásúak és vékony testalkatúak voltak, ruházatuk pedig sötét. Az autóról
pedig, hogy „szürke színő és limuzinszerő”.  

Ez végre fontos információhoz juttatott bennünket: egyrészt igazolta a
nyomszakértıi vélemény alapján kikövetkeztetett legalább háromfıs elköve-
tıi csoportot (hiszen az autóban ült a sofır), másrészt némi támpontot kap-
tunk az elkövetık által használt jármőrıl.  

A sorozatban a nyolcadik bőncselekmény kapcsán (Ciklon Sörözı, márci-
us 25.) végzett adatgyőjtés pedig több is volt, mint reménykeltı. Sikerült fel-
kutatni két szemtanút! 

A tanú elmondta, hogy 1.15 körül kint dohányzott a sörözıtıl nem mesz-
sze lévı négyemeletes háztömb egyik erkélyén. Eközben arra lett figyelmes,
hogy a tömb elıtt megállt egy szürke színő Renault Megane. A kocsiból ki-
szállt elıbb egy, majd még két férfi. Az egyiknek a kezében volt egy „hosszú
spray-s flakon”. Biztos volt abban, hogy a kocsiban maradt még egy személy,
mert bár a vezetıülésre nem volt rálátása, de amikor az ott ülı személy bele-
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szívott a cigarettájába, egy kis fény mindig bevilágította az utasteret. Ez után
furcsa hangokat hallott, majd látta, hogy az illetık „elkezdtek összevissza
futkosni a parkolóban”. Igaz ugyan, hogy a tanúnak nem volt rálátása a sörö-
zıre, de az általa látottak elég gyanúsak voltak számára ahhoz, hogy a test-
vérének is szóljon a történtekrıl, majd leküldje ıt a földszintre azzal, hogy
próbálja felírni az autó rendszámát.     

Kihallgattuk a testvért is, aki a történteket ugyanígy adta elı, és átadta azt
a papírdarabot, amelyre felírta a gépkocsi rendszámát. A sötétség miatt azon-
ban tılük sem kaptunk kielégítı leírást az elkövetıkrıl. Annyit tudtak csak
mondani, hogy az utcán lévık közül két vékony és egy erıs testalkatú volt, és
mindannyian húsz és harminc év közöttiek lehettek (a sofırt e tanú sem látta).

Már a kihallgatások alatt lekértük a gépjármő-nyilvántartó rendszerbıl a
megadott rendszámú gépkocsi adatait, majd a bejegyzett tulajdonos adatai
alapján a személynyilvántartó rendszerbıl e tulajdonos személyiigazolvány-
fényképét, amelyet bemutattunk a tanúknak. Sajnos azonban e fénykép alap-
ján sem tudták azonosítani az általuk látott egyéneket. 

Három lehetıséget kellett mérlegelnünk: 1. a fényképen lévı személy volt
az egyik elkövetı, és a tanúk csupán nem ismerték fel ıt; vagy 2. a tanúk jól
emlékeztek: e személy nem volt a helyszínen és akkor e személynek nincs
kapcsolata sem a bőncselekménnyel, sem a tényleges elkövetıkkel; vagy 3.
a tanúk jól emlékeztek: ez a személy nem volt a helyszínen, de lehet kapcso-
lata az elkövetıkkel (ha a konkrét bőncselekménnyel nem is).

Mivel ekkor még nem tudtuk eldönteni, hogy a három feltevés közül me-
lyik lehet a helyes, így a gépkocsi tulajdonosának kihallgatásától – taktikai
okok miatt – egyelıre eltekintettünk. 

Az ır és a két tanú által elmondottakból azonban a következı következte-
téseket vontuk le: 

– az elkövetık személyleírása alapján feltételezhetı volt, hogy ugyanazok
követték el a Garázs Kocsmába és a Ciklon Sörözıbe történı betöréseket;

– ha ez az állítás igaz, akkor ık követték el a (második) Cassandra Sörözıbe
történı betörést is, mivel a Ciklon és a Cassandra sörözıkbe történı betö-
rések egy éjszaka voltak (március 25.);

– ha ez az állítás is igaz, akkor ık törtek be tíz nappal korábban, elsı alka-
lommal is a Cassandra Sörözıbe (mivel az kevéssé valószínő, hogy egy tı-
lük „független” elkövetı pont ugyanoda tör be, pont úgy és ugyanabban az
idıszakban, mint ık);

– ha viszont ezt az állítást is helyesnek fogadjuk el, akkor megállapítható,
hogy ezek az elkövetık törtek be az Otthon ABC-be is, mivel e bőncselek-
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mény azonos éjszakán történt a Cassandra Sörözıbe történt elsı betöréssel
(március 15.);

– továbbá megállapítható volt, hogy e bőnelkövetıi csoport nem három-, ha-
nem legalább négyfıs (még ha az nem biztos is, hogy minden alkalommal
valamennyi bőncselekményt mindig négyen követték el);

– nagy bizonyossággal vélelmezhetı volt, hogy az ır által látott „szürke szí-
nő és limuzinszerő” autó azonos a szürke színő Renault Megannal.

A környei Gerendás Sörözıbe (a sorozatban a 11. bőncselekmény, március 29.)
történı betörés történeti tényállásának ismertetésekor említettem egy DVD-t. E
lejátszó a sörözı hátsó, irodahelyiségében volt. Az elkövetık is tisztában voltak
azzal, hogy a sörözı belsı helyiségeit, valamint az irodát több kamera is figyel-
te éjjel-nappal. Tehát nyilvánvaló volt, hogy ezt a rögzítıt azért szedték szét,
hogy megsemmisítsék a tevékenységüket megörökítı felvételt. De igencsak
melléfogtak, mert a felvételt nem a DVD rögzítette, hanem egy számítógép,
amely az irodában az egyik szekrény aljában volt. Lementettük a felvételt, és a
rendırségen aprólékosan kielemeztük. Látható volt, hogy két elkövetı a sörözı
ablakán jutott be a vendégtérbe. (Így már biztos volt, hogy a sörpadról rögzített
lábbelinyom-töredék az elkövetıktıl származott.) Majd az egyik elkövetı oda-
ment az egyik, majd a másik kamerához, és mindkettıt a plafon felé fordította.
Ez annyit megmutatott, hogy az egyikük nagydarab, míg a másik átlagos testal-
katú férfi volt. Mindketten kapucnis felsıt viseltek, és a nagyobbik fején egy a
szemeknél kivágott maszk volt, míg a másik fejére teljesen rá volt húzva a pu-
lóver kapucnija. A harmadik, az irodában lévı kamera felvétele ennél már sok-
kal teljesebb volt, mert azt az elkövetık nem vették észre. Így az irodában tör-
téntekrıl teljes egészében rendelkezésünkre állt a felvétel: látszott, hogy
többször is megpróbálták szétszedni a DVD-t, míg végül sikerült nekik. Ez után
távoztak a sörözıbıl. Mivel a két helyiség közötti belmagasságbeli különbség
miatt az irodában lévı kamera közelebb volt az elkövetıkhöz, így a ruházatuk-
ról is jobb képet kaptunk. Így látni lehetett, hogy mindketten sportcipıt viseltek,
és farmernadrágot. A testesebb férfi pulóverén keresztben, mellmagasságban va-
lamiféle felirat volt olvasható. Addig-addig próbáltuk a képet nagyítani, sötétí-
teni, majd visszavilágosítani, míg eltudtuk olvasni: Lonsdale. A másik férfi pu-
lóverén nem volt felirat, de az a teljes anyagfelületén keresztben csíkos volt. 
Tehát bıvült a következtetéseink sora: 

– a biztonsági ır és a másik két tanú által adott személyleírások helyesek voltak;
– ahogyan az elkövetések módszereinek elemzésénél már írtam: az ajtóbefe-

szítés meghatározott testi erıt feltételez, ez a felvételen látott nagydarab
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férfit bıven jellemezte, valamint az erıszakos kivitelezés is ráillett a testal-
katára; 

– továbbá az elızıekben írt okfejtést alapul véve megállapítható, ha ugyan-
azok törtek be az ott felsorolt sörözıkbe, és a személyleírások egyeznek a
videofelvételen látott férfiakéval, akkor azok törtek be a Gerendás Sörözı-
be is;

– ha pedig ez az állítás is igaz, akkor ık követték el a Tonett Kávéházat érin-
tı bőncselekményt is, mivel e két esemény szintén egy éjszaka történt (már-
cius 29.);

– sıt, ha már e bőnelkövetıi kör számlájára írtuk az Otthon ABC-be történı

betörést is, akkor a helyet, idıt, módszert stb. alapul véve kijelenthetı, hogy
ık követték el a Gerecse ABC-be történı betörést is.

Ahogyan már írtam: ekkor még eltekintettünk a Renault Megane nyilvántar-
tás szerinti tulajdonosának kihallgatásától, de persze a tudomásunkra hozott
rendszám alapján áttekintettük az igazoltatottak listáját. Eme elemzımunka
nyomán három dolog volt megállapítható. Az egyik az volt, hogy a gépkocsit
az éjszakai órákban többször is igazoltatták a járır kollégák. A második sze-
rint az autóval egyszer sem közlekedett a nyilvántartó szerinti tulajdonosa. A
harmadik pedig az volt, hogy ezzel az autóval többen is közlekedtek, egészen
pontosan öten, de az egyes igazoltatásokkor mindig más-más létszámban és
összetételben voltak jelen. De így már legalább azonosítani tudtuk a feltéte-
lezett elkövetıket: M. Tibor, M. Zoltán, S. Gergely, N. Károlyés V. Attila.

Ahogyan az említettek lakcímeit egymás után megállapítottuk (mert ter-
mészetesen nem mindegyikük lakott ott, ahol a bejelentett lakcíme volt), mi
magunk is megdöbbentünk azon, hogy mind az öten azon a területen laktak,
ahol a bőncselekmények szóródási képe a legnagyobb sőrőséget mutatta.

Miután már kiderült az elkövetık személyazonossága, valamint az általuk
használt gépkocsi színe, típusa és rendszáma, a bőnügyi és az egyenruhás ál-
lomány figyelmét is felhívtuk ezekre az adatokra. Minden szolgálat elıtti el-
igazítás tárgya volt ezek ismertetése. 

Itt kell említést tennem arról, hogy ebben az idıszakban nemcsak e bőn-
cselekmény-sorozat nehezítette a mindennapjainkat, hanem e mellett egy ga-
rázsfeltörés-sorozat is volt a városban. Az elkövetık elfogására bőnügyi por-
tyaszolgálatot szerveztünk. Miután az állomány kellı eligazítást kapott, a
portyaszolgálat teljesítése közben  egy helyi benzinkúton, az egyik éjszaka
sor került a keresett férfiak igazoltatására. De sem betöréshez szükséges esz-
köz, sem betörésbıl származó tárgy nem volt náluk, így nem lehetett elıállí-
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tani ıket, illetve, helyesen fogalmazva: még nem akartuk elıállítani ıket.
Egyrészt azért, mert a tanúk által elmondott, valamint a videofelvételen látott
testalkatok körül akadt némi problémánk: az erıs testalkat ráillett mind M.
Tiborra, mind M. Zoltánra (nyilván azért, mert testvérek). Továbbá a vékony
(vagy átlagos) testalkat pedig ráillett a másik három személy mindegyikére,
és az arcot sem a tanúk nem ismerték fel, sem a videofelvétel nem mutatta. 

Másrészt pedig azért, mert ahogyan korábban írtam: az egyes igazoltatá-
sokon rögzített adatokból látható volt, hogy az öt férfit különbözı összetéte-
lő csoportokban igazoltatták. Továbbá a biztonsági ır két embert látott (vala-
mint vélelmezte, hogy az autóban ül a sofır), a másik két tanú három embert
látott (ık viszont tudták, hogy a kocsiban még ül valaki), és mi a felvételen
csupán két férfit láthattunk. Csak a teljes bizonyosság tudatában lehet valakit
bőncselekmény elkövetésének gyanúja miatt elıállítani, és nem csak azért,
mert a törvényi rendelkezés erre ad felhatalmazást, hanem azért is, mert a bi-
zonyosság hiányában végzett elıállítás (azon túl, hogy törvénytelen is) nagy
eséllyel akaszthatja meg a nyomozást, sıt, meghiúsíthatja a késıbbi bizonyít-
hatóságot is.     

Az elkövetık elfogása

Ahogyan említettem, a lehetséges elkövetık és az általuk használt gépjármő
minden egyes szolgálatba lépı állomány eligazításának tárgya volt. Április
12-én, 23 óra 24 perckor a Tatabánya Óváros városrészében szolgálatot telje-
sítı járırpáros felfigyelt a kérdéses gépkocsira, miközben a velük ellentétes
irányból mellettük nagy sebességgel elhaladt. Mire azonban a kollégák meg-
fordultak, már szem elıl tévesztették az autót, így a keresésükre indultak, mi-
közben természetesen rádión keresztül tájékoztattak minden szolgálatban lé-
vıt. A keresés közben befordultak az egyik utcába, ahol 23 óra 40 perckor
megpillantották az álló jármővet, s tılük nem messze éppen feléjük tartott
négy férfi. Ekkor azonban ık is észrevették a járırautót, és hárman beszalad-
tak az út melletti bozótosba. Az ott maradót azonnal elfogták, majd némi ke-
resgélés után a bozótosból elıkerült a másik három is. Ekkorra már semmi-
lyen tárgy nem volt náluk, amely összefüggésbe hozható lett volna
bőncselekmény elkövetésével. A bozótosban történı kutatás nyomán a követ-
kezı tárgyak kerültek elı: két pár kesztyő, egy elemlámpa, három csavarhú-
zó, két, a szemeknél kivágott, maszkká alakított, fekete, kötött sapka.
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Mivel azonban a hátizsák üres volt, így biztosak voltunk abban, hogy va-
lahová már betörtek, hiszen az észlelésük és az elfogásuk között eltelt tizen-
hat perc. Az elfogás helyszínétıl nagyjából ötven méterre van a Töprengı Sö-
rözı. Az ajtaja egyértelmően mutatta, hogy befeszítették. 

15. Tettenérés alapján eljárás indult M. Tibor, M. Zoltán, V. Attila és N. Ká-
roly ellen, akik megalapozottan gyanúsíthatók azzal, hogy 2010. április 12-
én, 23 óra 38 perckor a tatabányai Töprengı Sörözıbe ajtóbefeszítés módsze-
rével behatoltak, de semmit sem vittek el. A keletkezı rongálási kár 26 400,
míg a veszélyeztetett érték húszezer és kétszázezer forint közé tehetı.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 7 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a behatolás helyérıl, játékgé-
pekrıl);

– 2 db szagnyom (a játékgépek elıtti, valamint a kassza elıtti járólapokról);
– 1 db kéznyomtöredék (a játékgép oldaláról);
– 7 db lábbelinyom-töredék (a bejárati ajtó lépcsıjérıl, az ajtó mögött a járó-

lapról, valamint a sörözı közepén a járólapról).

A házkutatások, lefoglalások

Miután nevezetteket elıállítottuk, mindegyiküknél házkutatást végeztünk. A
következı tárgyak lefoglalására került sor: mobiltelefonok, csavarhúzók,
franciakulcsok, kesztyők, fogók, valamint harminckilenc pár különféle cipı. 

Az M. Zoltánnál megtartott házkutatáskor lefoglaltuk azt a Lonsdale fel-
iratú pulóvert is, amelyet a Gerendás Sörözıbe történı betöréskor viselt. Rá-
adásul nagyobb mennyiségben találtunk ilyen és más, Everlast márkájú ruhá-
zatot is. Feltőnı volt, hogy kivétel nélkül mindegyik ruhadarab új volt. 
Ekkor jutott eszünkbe a következı:

16. K. Norbert feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. február 18-án
18 óra 30 perc és február 19-én 11 óra 16 perc közötti idıben az egyik tata-
bányai Body Shopba a lakat levágásával, majd az ajtó berúgásával behatolt,
és onnan különféle táplálékkiegészítıket és Lonsdale, valamint Everlast már-
kájú ruházati termékeket tulajdonított el, összesen mintegy 586 ezer forint ér-
tékben. A keletkezı rongálási kár negyvennégyezer forint.

Be kell ismerni: ezzel a bőncselekménnyel nem számoltunk akkor, amikor
a sörözık elleni bőncselekmény-sorozat elsı elemét kerestük. 
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Gyanúsítotti kihallgatások, ırizetbe vételek

A házkutatások után mind a négy férfit gyanúsítottként hallgattuk ki. M. Ti-
bor kivételével mindenki beismerı vallomást tett, és nem csak az akkor éjje-
li eseményrıl, hanem a sorozat itt felsorolt összes bőncselekménye tekinteté-
ben is, természetesen mindenki azokról a bőncselekményekrıl tett vallomást,
amelyekben részt vett. E vallomások alapján a délelıtti órákban sor került S.
Gergely elıállítására is, ı szintén beismerı vallomást tett. M. Tibor az egész
eljárás alatt ragaszkodott ahhoz a védekezési módhoz, hogy nem tesz vallo-
mást. A magatartására jellemzı, hogy a tettenérés éjszakájáról is csupán any-
nyit mondott: ı csak egy ismerısét kereste, éppen arra járt, és fogalma sem
volt, hogy ıt miért állították elı és gyanúsították meg.      

A házkutatások érdekessége volt, hogy a sörözı- és ABC-betörésekbıl sem-
milyen tárgyat nem találtunk, viszont a legrégebbi, az akkor már két hónapja
történt Body Shop-betörésbıl jelentıs mennyiségő ruházat lefoglalására került
sor. E tekintetben sikerült az orgazda személyét is megállapítani. A nála meg-
tartott házkutatáskor során szintén nagyobb mennyiségő Lonsdale és Everlast
ruházat lefoglalására került sor. İt szintén gyanúsítottként hallgattuk ki. 

A kihallgatásokon választ kaptunk a gépkocsira vonatkozó kérdésekre is.
A jármő tulajdonosa kölcsönadta az autót M. Zoltánnak, de a használati cél-
járól nem volt tudomása.  

Mind az öt férfit ırizetbe vettük, majd a Tatabányai Városi Bíróság ápri-
lis 14-én elızetes letartóztatásba is helyezte ıket. Az említett bőncselekmé-
nyek nyomozásait egyesítették.

Szakértı újbóli kirendelése

A gyanúsítottak elfogása után ismét kirendeltük a nyomszakértıt. Átadtuk
neki az összes lábbelit, kesztyőt, valamint kézi szerszámot. A fı kérdésünk az
volt hozzá, hogy a rendelkezésre álló nyomtöredékeket létrehozhatták-e a le-
foglalt tárgyak. 

A szakértı öt ügyben mutatott ki azonosságot az eszköznyomok és a le-
foglalt csavarhúzók között, valamint hét esetben mondott ki azonosságot a
lábbelinyomok és a lefoglalt cipık között. A szövetnyomtöredékek és a kesz-
tyők között ilyen határozott azonosság nem volt.

Itt tartom szükségesnek megemlíteni, hogy az eltulajdonított tárgyak érté-
kének, valamint a rongálással okozott kár megállapítása céljából tárgyszak-
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értı bevonására is sor került az ügyben. A tárgyszakértı által meghatározott
összegeket szerepeltettem az egyes bőncselekmények történeti tényállásai-
nak leírásakor. Ahol pedig a kereskedelmi árusítás körében történt az eltulaj-
donítás, ott a sértettek által megadott kiskereskedelmi forgalmi értékeket vet-
tük alapul.

Falu végén újra kocsma…

Említést kell tennem arról is, hogy nevezettek 2010. december 10-én szaba-
dultak elızetes letartóztatásukból. Sem nekem, sem a kollégáimnak nem volt
kétségünk afelıl, hogy ez után elıbb vagy utóbb ismét bőncselekményt fog-
nak elkövetni. 

Meglehetısen nehéz volt azonban elıre megjósolni, milyen bőncselek-
ményt/bőncselekményeket fognak elkövetni. Sörözı- vagy boltbetörésre tip-
peltünk, ilyen jellegő betörések azonban december 10. óta nem történtek vá-
rosunkban. 

Ellenben egy meglehetısen különös sorozat indult útjára 2011 januárjában.

Az egyes események történeti tényállásának 
és a helyszíni szemléken rögzített nyomoknak az ismertetése

1. B. Balázs feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki megalapozottan gya-
núsítható azzal, hogy 2011. január 18-án 16 óra 30 perc és január 19-én 5 óra
20 perc között a tatabányai Kodály téren található újságospavilon falát meg-
bontotta, és onnan cigarettát és különféle dohánytermékeket tulajdonított el.
A keletkezı lopási kár 460 916, a rongálási kár 67 500 forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 3 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a behatolás helyérıl).

2. B. Mária feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. január 19-én 18
óra 30 perc és január 20-án 9 óra 40 perc között a tatabányai Ifjúmunkás úton
lévı Top Hair Fodrászatba hengerzártörés módszerével bement, majd ott a
szekrényeket felfeszítette, de semmit nem vitt el. A keletkezı rongálási kár
13 300 forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 1 db elemi szál (a bejárati ajtóról).
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3. K. Csaba feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. február 11-én
20.00 óra és február 14-én 6.15 között Tatabányán, a Mártírok úton lévı fod-
rászatba ajtóbefeszítés módszerével behatolt, ott kutatott, de nem vitt el sem-
mit. A keletkezı rongálási kár 950 ezer forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 3 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a behatolás helyérıl);
– 2 db szövetnyomtöredék (az ajtó külsı felületérıl);
– 2 db lábbelinyom-töredék (a bejárati ajtó mögött, a földön lévı poszterrıl,

valamint a járólapról).

4. K. Ibolya feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. február 13-án
17.00 óra és február 14-én 7.00 óra között a tatabányai Ifjúmunkás úton lévı
Ibolya Fodrászatba ajtóbefeszítés módszerével bement, és onnan a három, ott
dolgozó fodrász készpénzét vitte el, négyezer, harmincezer és négyezer forin-
tot. A keletkezı rongálási kár harmincezer forint.
A helyszíni szemlén rögzített nyomok:

– 2 db feszítési nyom szilikonon megmintázva (a behatolás helyérıl);
– 1 db szövetnyomtöredék (a kutatás helyrıl).

Anélkül, hogy e sorozat-bőncselekmény korábban rendszerezett elemzése
szerint haladnánk tovább, csupán annyit írok le e helyütt: erısen gyanítottuk,
hogy a korábbi ügybıl ismert elkövetık összefüggésbe hozhatók e bőncse-
lekmények elkövetésével is. Bár meghatározott bizonyítékunk vagy döntı in-
formációnk ekkor még nem volt. Mindössze a következıkbıl indultunk ki:

– e bőncselekményeket ugyanabban a területi körben (sıt még szőkebb kör-
ben) követték el, mint a korábbiakat;

– az elkövetés módszere ugyanaz a primitív, durva, erıszakos módszer, mint
amilyet a sörözıbetöréseknél tapasztaltunk (különös figyelemmel a pavilon
riasztójának teljes megsemmisítésére);

– bár e bőncselekmény-sorozat elsı eleme jellegét tekintve egyik elkövetıi
helyszínhez sem sorolható (újságospavilon), de a bőncselekményben érintett
értékek (dohánytermékek) a korábbi ügyben szinte mindenhol szerepeltek;

– csak közvetett módon ugyan, de mégis egyfajta következtetést levonhat-
tunk abból a ténybıl is, hogy amíg nevezettek elızetes letartóztatásban vol-
tak, ilyen típusú betörések nem történtek a városban;

Noha e bőncselekmények egyike sem sörözıbetörés, mégis, ha megpróbálunk
az elkövetık fejével gondolkodni, akkor csak van jelentısége annak, hogy
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most nem sörözıket törtek fel. Ha ugyanis valaki sörözıbetörésekért van elı-
zetes letartóztatásban, és aztán amikor újra szabadlábra kerül, ismét ilyen bőn-
cselekmények jelennek meg a városban, akkor nyilvánvaló, hogy minden
rendır a korábbi elkövetıkre fog gyanakodni. Az elkövetı szemszögébıl néz-
ve ennek nem lehet más végkimenetele, mint hogy a rendırség elıbb-utóbb el
fogja számoltatni. Ezért nyilvánvalónak tőnt számunkra, hogy efféle bőncse-
lekményt nem fognak elkövetni. E logika miatt is gondoltuk azt, hogy az álta-
lunk ismert elkövetık állhatnak az említett négy bőncselekmény hátterében. 

Adatgyőjtések

Noha ezekben az esetekben sem vezettek eredményre az elsıdleges adatgyőj-
tések, azért az elızıekben ismertetettek szerint megismételtük az adatgyőjté-
seket, de immár a korábbi ügybıl ismert és ott rabosított gyanúsítottak fény-
képeivel együtt. 

Ennek eredményeképpen az egyik fodrászatbetörés kapcsán sikerült fel-
kutatnunk egy szemtanút, aki 23.00 óra körüli idıben látott a (sötét) lépcsı-
házban egy nagydarab férfit, de csupán annyit tudott elmondani, hogy szür-
ke felsıben volt. Továbbá itt sikerült felkutatnunk egy másik szemtanút is,
aki 0.15 körül már két férfit látott a lépcsıház elıtt, „egy nagyobb darabot és
egy átlagosat”.A bemutatott fényképekrıl felismerni vélte M. Tibort. 

Az egyéb adatszerzı tevékenység keretében olyan információhoz jutot-
tunk, miszerint az újságospavilon feltörését S. Gergely követte el, de egy ed-
dig számunkra ismeretlen férfival, A. Mihállyal.

A nyomozás további menete

Mivel ezeket az információkat elegendınek éreztük ahhoz, hogy M. Tibort,
S.Gergelyt és A. Mihályt elıállítsuk, így gondosan megterveztük elıállításuk
napját, idejét, a házkutatások menetét, illetve hogy e cselekményeket mely
kollégák és milyen gépjármővekkel hajtják végre.
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Elıállítás, házkutatás 
és a gyanúsítottak kihallgatása

A tervnek és az eligazításnak megfelelıen február 15-én egy idıben három
helyen kopogtattunk. 

M. Tibornál és S. Gergelynél az ágyon, földön, asztalon temérdek édes-
ség, dohány, cigaretta és tisztálkodási szer hevert szanaszét. Miután alapo-
sabban megszemléltük, köztük bontatlanul, lebélyegezve, aláírva több rolni
aprópénzt is találtunk. A rolnikon lévı aláírásból már tudtuk, hogy azt a be-
törést is ık követték el, amelyet a kollégák éppen akkor helyszíneltek
Vértessomlón, amikor mi a házkutatásokat végeztük. A gyanúsítottak nem
sokkal elıttünk érhettek haza az éppen aktuális betörésükbıl. 

5. V. Lászlóné feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. február 14-én
7.00 óra és február 15-én 5.00 óra között ajtóbefeszítés módszerével behatolt
a vértessomlói Kiss Vegyesboltba, és onnan dohánytermékeket, cigarettákat,
elemeket, tusfürdıket, fogkrémeket, kávéporokat és más édességeket, vala-
mint (rolnizva) készpénzt tulajdonított el, összesen 79 430 forint értékben. A
keletkezı rongálási kár 29 800 forint.

Miután a kollégák visszaérkeztek a házkutatásokból, akkor lehetett csak
látni, hogy az M. Tibornál és S. Gergelynél lefoglalt, az éjszakai betörésbıl
származó tárgyakat nagyjából elfelezték egymás között. E tárgyakat bemutat-
tuk a sértettnek, aki azt mondta, hogy azok mind az üzletbıl származnak, így
a lopási kár megtérült.  

Természetesen mindhárom férfit gyanúsítottként hallgattuk ki. E kihallga-
tásokon (annak ellenére, hogy M. Tibor, csakúgy, mint korábban, most sem
tett vallomást) sikerült megállapítani, hogy nevezettek követték el az idézett
bőncselekményeket, valamint a következıt. 

6. K. Ede feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. január 21-én 1.30
perc körül a tatabánya-újvárosi egyik tömbház földszinti lakásába ablakrács
szétfeszítésével és a bukóablak kiakasztásával behatolt, és onnan eltulajdoní-
tott egy autóstáskát, benne iratokkal, kulcsokkal, valamint különféle ruhane-
mőket és egy karórát, összesen 32 300 forint értékben. A keletkezı rongálási
kár kétezer forint.
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İrizetbe vétel

A. Mihály büntetlen elıélető volt, beismerı vallomást tett, és csak a kisebb
súlyú bőncselekmények elkövetésében vett részt, így a kihallgatása után el-
engedtük.

M. Tibort és S. Gergelyt ırizetbe vettük, a bíróság elızetes letartóztatás-
ba is helyezte ıket, és azóta – más ügyek miatt kiszabott – letöltendı szabad-
ságvesztés-büntetésüket töltik.


