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Absztrakt
Cél: Jelen tanulmány a keresztények által tapasztalt emberi jogi jogsértések 
mértékét és intenzitását vizsgálja, és néhány lehetséges stratégiát javasol az 
ezzel kapcsolatos problémák kezelésére. Az Egyesült Nemzetek Szervezete 
aggodalmát fejezte ki a keresztények és más felekezetű hívők ellen irányuló 
erőszakos cselekmények globális növekedése miatt. Azonban annak ellenére, 
hogy az ENSZ felszólította tagországait az emberjogi válság kezelésére, ezen 
országok kevés figyelmet szenteltek a keresztényeket érintő emberi jogi jog-
sértéseknek. A keresztények több országban találkoznak megkülönböztetéssel, 
mint bármely más vallási csoport.
Módszertan: A tanulmány elkészítéséhez a vonatkozó szakirodalom szakte-
rület-alapú (desk research) áttekintése került elvégzésre. A szerző a különböző 
tudományágakból származó releváns tartalmakat nézte át, hogy bővítse a ke-
resztényeket érintő emberi jogi jogsértésekkel kapcsolatos ismereteket.
Megállapítások: A keresztények által tapasztalt emberi jogi jogsértések gyako-
risága és intenzitása egyaránt rekordszintet ért el. Az elmúlt 14 évben 107-ről 
155-re nőtt azon országok száma, ahol a keresztények zaklatásnak voltak kitéve.
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Jelenleg a keresztények a világ 198 nemzetének és területének 78 százalékában 
tapasztalnak konkrét atrocitásokat. Hasonlóképpen nőtt azon nemzetek száma, 
ahol a keresztények nagyfokú üldöztetést tapasztalnak. Ez a szám a 2014-es 53 
nemzetről 2024-re 78 nemzetre emelkedett. 
Érték: A keresztények a világ legkiszolgáltatottabb és legelnyomottabb kö-
zösségei közé tartoznak. Az ebben a cikkben bemutatott adatok és stratégiák 
az állami és magánszektor szereplőit olyan ismeretekkel és módszerekkel lát-
ják el, amelyek felhasználásával hatékonyan kezelhetik a világszerte fokozódó 
keresztényellenességet.

Kulcsszavak: keresztények, kereszténygyűlölet, emberi jogok, vallási diszk-
rimináció

Abstract
Aim: This article examines the scope and intensity of human rights violations 
experienced by Christians and suggests some possible strategies to address the 
problem. The United Nations has expressed concern at the global increase in 
acts of intolerance and violence directed towards Christians and other people 
of faith. Yet despite calls by the United Nations to address this growing human 
rights crisis, little attention has been devoted to the human rights violations ex-
perienced by Christians who encounter discrimination in more nations that any 
other religious group. 
Methodology: To conduct this study, a domain-based review of the pertinent 
literature was conducted. Content from a diverse array of disciplines was re-
viewed and synthesized to extend knowledge in a specific domain, in this case 
human rights violations targeting Christians.
Findings: Both the prevalence and intensity of human rights violations experi-
enced by Christians has reached record levels. Over the past 14 years, the num-
ber of nations in which Christians encounter harassment increased from 107 to 
155. Currently, Christians experience harassment in 78 percent of 198 nations 
and territories across the globe. Similarly, the number of nations where Chris-
tians experience high levels of persecution has increased from 53 nations in 
2014 to 78 nations in 2024.
Value: Christians represent some of the most vulnerable and oppressed people 
in the world. The data and strategies presented in this article position state and 
private sector actors with the information they need to address the intensifying 
anti-Christian sentiment across the globe. 

Keywords: Christians, Christianophobia, human rights, religious discrimination

David R. Hodge: Keresztényeket célzó emberi jogi jogsértések
A fokozódó keresztényellenes hangulat kezelése globális keretek között 



Belügyi Szemle, 2025∙4 699

A fokozódó keresztényellenes attitűdök kezelése globális kere-
tek között

A keresztényellenesség – amelyet kereszténygyűlöletnek vagy krisztofóbiának 
is neveznek – a kereszténységgel szembeni ellenségeskedésre utal, amely a ke-
resztények vagy a keresztény (vallási vagy szokás) gyakorlatok ellen irányuló 
megkülönböztetésekben, előítéletekben és emberi jogi jogsértésekben nyilvá-
nul meg (Febriani, 2022; Yancey & Williamson, 2014). Az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének (2019) Közgyűlése aggodalmát fejezte ki a keresztények és más 
vallású emberek ellen irányuló intolerancia és erőszakos cselekmények globális 
növekedése miatt. Annak ellenére azonban, hogy az Egyesült Nemzetek Szer-
vezete (ENSZ) felszólította az érintett szereplőket, hogy foglalkozzanak ezzel 
a növekvő emberi jogi válsággal, kevés figyelmet szenteltek a keresztényeket 
érintő jogsértéseknek. A témával kapcsolatos tudományos kutatások hiánya kü-
lönösen aggasztó, tekintve, hogy a keresztények több országban vannak kitéve 
diszkriminációnak, mint a világ bármely más vallású népessége (Pew Research 
Center, 2023).

Az ENSZ (2019) e kérdéssel kapcsolatos felhívására válaszul ez a cikk a ke-
resztények által tapasztalt emberi jogi jogsértések mértékét és intenzitását is-
merteti, és különböző stratégiákat javasol a probléma kezelésére. A jogsérté-
sek jellegének és jellemzőinek megértése nélkül nehéz a megfelelő politikai 
és társadalmi stratégiákat végrehajtani. Másképpen fogalmazva, ez a megértés 
alapozza meg a különböző állami és magánszektorbéli szereplők által a ke-
reszténygyűlölet enyhítése érdekében végrehajtható intézkedéseket. Ezen írás 
tartalma a vonatkozó szakirodalom szakterület-alapú áttekintésére épül (Pal-
matier et al., 2018).

A (szak)terület-alapú tanulmányok egy adott szakterület szakirodalmát vizs-
gálják, szintetizálják és bővítik. Jelen tanulmányban a tartalom áttekintése és 
szintetizálása a keresztényeket érintő emberi jogi jogsértésekkel kapcsolatos 
ismeretek bővítése érdekében történik. Ennek érdekében az alább tárgyalt tar-
talom differenciált forrásokon alapul, beleértve az empirikus tanulmányokat, 
a jogot, a híradásokat, a társadalomtudományokat és az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének releváns dokumentumait. Az így kapott összefoglaló a vallás-
szabadsághoz való jog meghatározásával kezdődik, majd a keresztényeket ért 
emberi jogi jogsértések globális tendenciáinak megvitatását taglalja, végül pe-
dig stratégiákat kínál a befogadóbb, emberi jogi szempontból barátságosabb 
társadalmak kialakítására.

https://doi.org/10.4102/hts.v78i4.7398
https://doi.org/10.5771/9781442224070
https://www.pewresearch.org/religion/2022/11/29/how-covid-19-restrictions-affected-religious-groups-around-the-world-in-2020/
https://www.pewresearch.org/religion/2022/11/29/how-covid-19-restrictions-affected-religious-groups-around-the-world-in-2020/
https://doi.org/10.1007/s11747-017-0563-4
https://doi.org/10.1007/s11747-017-0563-4
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A vallásszabadság alapvető emberi jogának meghatározása

Az emberi jogok megsértésének kezelése az érintett alapjogok megértésétől 
függ. Ahhoz, hogy teljes mértékben megértsük a fokozódó keresztényellenes 
hangulatot, tisztában kell lennünk a vallásszabadsághoz való joggal. Ez az a jog, 
amely alapját képezi az ENSZ (2019) értékelésének, amely a vallásos embe-
rekkel szembeni előítéletek globális növekedésére vonatkozik. A vallásszabad-
sághoz való jog számos nemzetközi emberi jogi egyezményben megjelenik, de 
a leglényegesebb talán az ENSZ (1948/2021) Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatának 18. cikke (Fazaeli et al., 2020).

A második világháborút követően kidolgozott nyilatkozatot az ENSZ Közgyű-
lés 1948-ban ellenvélemény nélkül fogadta el (Gil, 1998). A nemzetek közössé-
ge által megfogalmazott alapvető emberi jogokat tartalmazza, amelyek minden 
emberi társadalomban tartós alapot biztosítanak a szabadság, az igazságosság 
és a béke fenntartására. A 18. cikk túlmutat a vallási diszkrimináció egyszerű 
tilalmán, és a vallásszabadságról szóló pozitív leírást tartalmaz. Más szóval, 
ez a cikk támogató szemlélettel vázolja fel ennek az alapvető emberi jognak 
a paramétereit. Másképp fogalmazva: a 18. cikk kimondja, hogy mindenkinek 
joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához, ez a jog magában 
foglalja a vallás vagy meggyőződés megváltoztatásának szabadságát, és a val-
lás vagy meggyőződés kinyilvánításának szabadságát egyedül vagy másokkal 
együtt, nyilvánosan vagy a magánéletben, tanítás, gyakorlás, istentisztelet és 
szertartás formájában (United Nations, 1948/2021). Ahogy ez a leírás is mutat-
ja, a vallásszabadság többdimenziós jog. A vallásszabadságba implicit módon 
beágyazódnak a következő jogok: gyülekezési, egyesülési, gondolatszabadsági 
és szólásszabadsági jog (United Nations, 2019). Ennek megfelelően a vallási 
megnyilvánulásokat nem lehet kizárólag a személyes vagy privát szférába szo-
rítani. A keresztények és más felekezetekhez tartozó hívő emberek szabadon 
kifejezhetik vallási meggyőződésüket egyénként vagy intézményes keretek kö-
zött, hasonlóan gondolkodó társaikkal együtt (Marshall, 2021). A vallási meg-
nyilvánulások magán- és közszférára való kettéválasztására, majd a nyilvános 
vallási megnyilvánulások betiltására irányuló kísérletek eme alapvető emberi 
jog megsértését jelentik (Fazaeli et al., 2020). A következő fejezetek a vallás-
szabadsághoz fűződő jogok megsértésének globális tendenciáit tárgyalják két, 
egymással összefüggő területen, amelyeket az ENSZ (2019) definiált. Konk-
rétan az ENSZ aggodalmát fejezte ki a keresztények és más vallású emberek 
ellen irányuló intolerancia és erőszakos cselekmények növekvő száma, vala-
mint ezen cselekmények növekvő intenzitása miatt. Ennek a meghatározásnak 
megfelelően a következő két részben a keresztények által tapasztalt emberi jogi 
jogsértések növekvő gyakorisága és intenzitása kerül bemutatásra.
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A keresztényeket érintő emberi jogi jogsértések gyakorisága

A keresztények által tapasztalt vallásszabadság megsértésének gyakoriságára vo-
natkozó legmegbízhatóbb adatok a Pew Research Centertől származnak (2023). 
A Pew-jelentéseket széles körben használják különböző – a téma szempontjából 
releváns – aktorok, köztük kormányzati szervek, nem kormányzati szervezetek, 
valamint agytrösztök (Birdsall & Beaman, 2020). A Pew elemzésének hitelessé-
gét az is alátámasztja, hogy adataik nagyrészt összhangban vannak más, hason-
ló vizsgálatokat végző kutatók által kapott eredményekkel (Fox & Finke, 2021; 
Müller et al., 2019). A több tanulmányból származó eredmények ilyen módon 
történő triangulációja növeli az adatok hitelességét. A Pew adatokat szolgáltat 
a vallási zaklatásról, ami a vallásszabadság megsértésének megfelelője. A zak-
latás mérése két tízpontos indexből áll, amelyek egyrészt a kormányzati kor-
látozásokat, másrészt a társadalmi ellenségeskedést értékelik. Az előbbi olyan 
állami politikákra vonatkozik, amelyek korlátozzák a vallási megnyilvánuláso-
kat, például azzal, hogy a keresztényeket pénzbírsággal vagy börtönbüntetéssel 
sújtják hitük és annak gyakorlása miatt (Allen, 2016; Ford, 2016). Az utóbbi 
a magánszemélyek és csoportok által elkövetett agresszív cselekményekre utal, 
mint például a templomok látogatóit célzó tömeges erőszak (Adelaja & Sanni, 
2022; Gettleman & Raj, 2021). Az adatokat 198 nemzetre, valamint az olyan 
különleges közigazgatású területekre vonatkozóan állították össze, mint Ma-
kaó és Tajvan. Így a Pew-jelentések a világ népességének több mint 99,50 szá-
zalékát és az ENSZ mind a 193 tagállamát lefedik – Észak-Korea kivételével.

1. számú ábra 
Azon országok száma, ahol a keresztények zaklatást tapasztalnak (évenként)

Forrás. A Pew Research Center adatai (2023).
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Megjegyzés: az ábrában azon nemzetek száma szerepel, ahol a keresztények 
és más vallási csoportok kormányzati vagy társadalmi zaklatással találkoztak. 
Nem mutatja a zaklatás súlyosságát. A függőleges oszlopban az országok szá-
ma, míg a vízszintes tengelyen az évszámok találhatók.

Az 1. számú ábrán a folytonos vonal évenkénti bontásban mutatja be azon orszá-
gok számát, ahol a keresztények zaklatással találkoznak. 2007-ben 107 ország-
ban zaklatták a keresztényeket. 2020-ra az országok száma viszonylag lineárisan 
155-re emelkedett. A Pew-jelentések által lefedett 14 év alatt tehát nagyjából 
45 százalékkal nőtt azon országok száma, ahol a keresztényeket zaklatták. Ab-
szolút értékben a cikk írásakor rendelkezésre álló legfrissebb, 2024-es adatok 
szerint 2020-ban a vizsgált 198 nemzet és terület 78 százalékában tapasztaltak 
zaklatást a keresztényeket érintően.

Az árnyékolt szürke terület közepén lévő szaggatott vonal az összes többi 
vallási csoportra vonatkozó zaklatás átlagos szintjét jelöli. Ahogy a kereszté-
nyek esetében, úgy a többi vallás esetében is növekszik a zaklatás elterjedtsé-
ge. A növekedés azonban a keresztények esetében markánsabb, amint azt az 1. 
számú ábra is szemlélteti.

A szürke terület felső része a muszlimokat ért zaklatási arányt mutatja, ők a má-
sodik leggyakrabban zaklatott csoportot a világon. 2020-ban 145 országban ta-
pasztaltak zaklatást. Az alsó határ a legkevésbé zaklatott csoportot, a vallásilag 
nem elkötelezetteket (például agnosztikusok, ateisták és világi humanisták) je-
löli. Fontos megjegyezni, hogy a 18. cikk védi az emberek jogát az ateizmus és 
más szekuláris metafizikai hitrendszerek megerősítésében. 2020-ban ezen hit-
rendszerek gyakorlóit 27 országban zaklatták metafizikai meggyőződésük miatt. 
Amint ezek az adatok mutatják, lényegében minden vallási csoporthoz tartozó 
ember tapasztalja jogainak megsértését valamilyen nemzeti (lokális) kontex-
tusban szerte a világon. Bizonyos esetekben a zaklatás különösen hangsúlyos 
(Finley, 2020). A diafóbia (diaphobia) – amely nemcsak a párbeszédtől való 
félelem, hanem az olyan isteni világnézettel szembeni ellenszenv is, melyben 
egy transzcendens Isten szolgál az ember központi viszonyítási pontjául – és 
a vallási diszkrimináció egyéb formái mindenütt jelen vannak (Hodge, 2003). 
Alapvető fontosságú, hogy mindenki vallásszabadsághoz való jogát tisztelet-
ben tartsák. Az ENSZ (2019) értékelésével összhangban erőfeszítésekre van 
szükség, hogy előmozdítsuk minden vallásos ember jogait, bárhol is sérülje-
nek azok. A keresztények világszerte elterjedt zaklatása azonban aláhúzza je-
len írás fontosságát.

A Pew (2023) adatai szerint a keresztények zaklatása széles körben elterjedt, 
és globális szinten gyorsan növekszik. Ezek az adatok azonban nem feltétlenül 
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ragadják meg a zaklatás súlyosságát (Birdsall & Beaman, 2020). Fontos meg-
jegyezni, hogy a súlyosságban jellemzően nemzetek között, sőt nemzeteken 
belül is vannak eltérések (Petri, 2022). Ez a tény rámutat a vallásszabadság 
megsértésének intenzitását vizsgáló adatok szükségességére.

A keresztényeket ért emberi jogi jogsértések intenzitása

A legpontosabb adatokat a keresztény emberi jogok megsértésének intenzitásá-
ról az Open Doors Analytical (2024) szolgáltatja. Ez a szervezet azokat a nem-
zeteket vizsgálja, ahol a legnehezebb keresztényként élni. Az eredményeket 
egy éves jelentésben, a World Watch List (WWL) nevű riportban foglalja ösz-
sze. Definíciója szerint kereszténynek számít mindenki, aki magát keresztény-
nek vallja, vagy egy egyház történelmi hitvallása alapján egy keresztény közös-
séghez tartozik (Open Doors International, 2023). Az Open Doors Analytical 
által gyűjtött adatok egyedülállóak, mivel talán az egyetlen olyan szervezet, 
amely rendszeres terepkutatást végez (Sauer, 2019). Az adatok pontosságának 
biztosítása érdekében a WLL minden egyes kiadásának független ellenőrzését 
a Nemzetközi Vallásszabadság Intézet végzi (International Institute for Reli-
gious Freedom, 2024). Az Open Doors (2023) minden egyes nemzetre vonat-
kozóan meghatároz egy „üldözési pontszámot”, amely hat jellemzőn alapul.

Az üldöztetést úgy határozzák meg, mint a keresztényként való azonosításból 
fakadó ellenségeskedést. Az üldöztetés megnyilvánulásait öt területen értékelik, 
amelyek a következőkkel kapcsolatosak: magánélet, család, közösség, nemzeti, 
valamint egyházi élet. A hatodik terület átível az előző öt területen, és a keresz-
tények által hitük miatt tapasztalt erőszak szintjét méri. Az e hat területen elért 
pontszámok alapján a nemzeteket rangsorolják és besorolják a magas (41–60 
pont), nagyon magas (61–80 pont) vagy rendkívül magas (81–100 pont) szintű 
üldöztetéssel jellemezhető országok közé.
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2. számú ábra
A keresztényüldözés magas, nagyon magas vagy rendkívül magas szintjét mutató nemzetek

Forrás. Az adatok az Open Doors Analytical 2024-es világnézettségi listájából származnak.

Megjegyzés: a világosszürke árnyalat a keresztényüldözés magas szintjét jelzi, 
a középszürke az üldözés nagyon magas szintjét, míg a sötétszürke az üldözés 
rendkívül magas szintjét.

A 2. számú ábra a magas, nagyon magas és rendkívül magas szintű üldözte-
tést mutató országok 2024-es állapotát mutatja (Open Doors Analytical, 2024). 
Mintegy 78 nemzet tartozik ebbe a három kategóriába. Ezzel szemben 2014-ben, 
az első olyan évben, amikor a WWL-jelentéseket független módon ellenőrizték, 
53 nemzetet soroltak ebbe a három csoportba (Open Doors Analytical, 2014). 
2014-ben mindössze két nemzetnél volt rendkívül magas az üldöztetés szintje, 
ez a szám 2024-re 13-ra nőtt. Röviden, a keresztényüldözés világszerte tovább 
fokozódott, és mostanra elérte a legmagasabb szintet, amelyet az Open Doors 
adatgyűjtésének körülbelül három évtizeddel ezelőtti kezdete óta regisztráltak.

Mint fentebb említettük, fontos hangsúlyozni, hogy gyakran nemzeteken 
belül is léteznek eltérések (Petri, 2022). Más szóval, nem feltétlenül az első 
ábrán bemutatott nemzetekben élő kereszténynek kell megtapasztalnia az 
elnyomás magas fokát. A kulcskérdés inkább az, hogy az ábrázolt nemzetek 
olyan területeket képviselnek, ahol a keresztények aránytalanul nagy mér-
tékben vannak kitéve diszkriminatív dinamikának. Az aggasztó területek kö-
zül a 2. számú ábra a Közel-Kelet, Észak-Afrika és az ázsiai–csendes-óceáni 
térségeket emeli ki.
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Ez összhangban van a Pew Research Center (2023) adataival, valamint más 
tanulmányokkal, amelyek ezeket a területeket úgy emelték ki, mint ahol a val-
lásszabadságot különösen kirívóan megsértik (Fox, 2019). Nehéz túlbecsülni 
azt az elnyomást, amely az ezeken a területeken élő keresztényeket sújtja. A ke-
resztényeket egész városokból és területekről erőszakkal kiirtották a kormányok 
és bizonyos társadalmi csoportok által elkövetett rendszerszintű elnyomás miatt 
(LeMasters, 2018). A hívőket fizikailag bántalmazták, elrabolták és váltságdí-
jért fogva tartották, bebörtönözték és megkínozták, öngyilkos merényletekben 
való részvételre kényszerítették, sőt keresztre feszítették őket (Müller et al., 
2019). A keresztény nőket aránytalanul gyakran üldözik – miközben családtag-
jaikat börtönbe zárják –, vagy házi őrizetbe helyezik őket és megtagadják tőlük 
a gyermekeik felügyeleti jogát. A nőket egyes helyeken házasságra kényszerí-
tették (miután akaratuk ellenére hivatalosan elváltnak nyilvánították őket), és 
eladták őket szexrabszolgának (Fisher et al., 2021). Keresztény templomokat 
és iskolákat bombáztak, keresztény vezetőket végeztek ki, és elkobozták a va-
gyonukat. A konfliktus sújtotta területeken a keresztényeket elűzték otthonaik-
ból és közösségeikből, hogy megakadályozzák a humanitárius segélyhez való 
hozzáférésüket (LeMasters, 2018). Megfigyelők ezt az emberi jogi válságot 
emberiesség elleni bűncselekménynek (Brown, 2016), népirtásnak (MacGui-
re, 2019), a keresztények elleni globális támadásnak (Marshall et al., 2013) és 
a keresztények elleni globális háborúnak (Allen, 2016) nevezték.

A keresztényellenesség egyre szélesebb körű és intenzívebbé válása világ-
szerte alátámasztja az emberi jogok megsértésének kezelésére irányuló straté-
giák szükségességét. Az ENSZ (2019) a növekvő válságot elismerve felhívást 
tett közzé a vallásszabadsághoz való egyetemes jog előmozdítására, valamint 
a keresztények és más hívők ellen irányuló intolerancia és erőszak enyhítésére. 
A fokozódó kereszténygyűlölet kezelésére számos stratégiát lehet megvalósí-
tani mind az állami, mind a magánszektor szereplői által.

Állami lehetőségek a keresztényellenes érzelmek kezelésére

Állami szinten egyes nyugati demokráciák a vallásszabadságért való kiállást 
a külpolitikai kezdeményezéseik részévé tették (Philpott & Shah, 2016). Leg-
alább két egymást kiegészítő modellt fogadtak el ezek az államok olyan nem-
zetekkel kapcsolatosan, amelyek implicit vagy explicit módon szankcionálják 
a keresztények és más hívők kifejezett diszkriminációját (Müller et al., 2019). 
Az első modell a vallásszabadsághoz való jog kirívó megsértőire kíván rávilá-
gítani, míg a második humanitárius megközelítést alkalmaz az üldözött vallási 
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közösségek megsegítésére. Ezekre láthatósági, illetve humanitárius modell né-
ven szokás hivatkozni. A láthatósági modellt talán az Egyesült Államok kép-
viseli a legjobban, amely 1998-ban elfogadta a nemzetközi vallásszabadságról 
szóló törvényt (IRFA) (Philpott & Shah, 2016). Az IRFA innovatív kezdemé-
nyezés volt, amely segített néhány más nyugati demokrácia későbbi vallás-
szabadság-érdekérvényesítésének megalapozásában (Petri & Buijs, 2019). Az 
IRFA két kulcsfontosságú entitást hozott létre: 1) az Egyesült Államok Nem-
zetközi Vallásszabadság Bizottságát (USCIRF) és 2) a külügyminisztériumon 
belül a Nemzetközi Vallásszabadság Hivatalát. Az USCIRF és az Egyesült Ál-
lamok Külügyminisztériuma is évente tesz közzé jelentéseket a vallásszabadság 
helyzetéről az Egyesült Államokon kívül. Az USCIRF kiemeli azokat a nem-
zeteket, ahol különösen súlyosan megsértik a vallásszabadságot.

A külügyminisztérium statisztikákat állít össze a világ különböző országaiban 
előforduló vallásszabadsággal kapcsolatos jogsértésekről. Az éves jelentések 
és a hozzájuk kapcsolódó politikai ajánlások célja, hogy a vallásszabadságot 
az amerikai külpolitika lényegi részeként népszerűsítsék. Az USCIRF például 
ajánlhatja a vallásszabadsággal kapcsolatos jogok rendszeres és kirívó megsér-
tésében részt vevő nemzetek szankcionálását.

A gyakorlatban azonban ezeket a szakpolitikai ajánlásokat ritkán hajtják vég-
re (Blitt, 2019). A vallásszabadság megsértésével kapcsolatos aggodalmakat 
gyakran háttérbe szorítják a kereskedelmi kapcsolatokkal, a terrorizmus elleni 
küzdelemmel és más, a szövetségek fenntartásával kapcsolatos további érde-
kek. Mindazonáltal az USCIRF és a külügyminisztérium által kiadott jelenté-
sek funkciója, hogy rávilágítsanak a vallásszabadság jelentős megsértésében 
részt vevő nemzetekre. Ez a fajta láthatóság hatékonyan ösztönözheti az orszá-
gokat arra, hogy támogassák a nyilatkozatban foglalt vallásszabadsághoz való 
jogokat, amelyeket – legalábbis elméletben – támogatnak. Az IRFA nem a ke-
resztényeket érintő emberi jogi jogsértésekre összpontosít. A hangsúly inkább 
a tágabb értelemben vett vallásszabadságon van. Természetesen a keresztények 
is szerepelnek ebben a vallásszabadsággal kapcsolatos jogsérelmet szenvedők 
bővebb halmazában.

A második modell, amelyet a következőkben tárgyalunk, máshova helyezi 
a hangsúlyt, mégpedig a szenvedések enyhítésére. A humanitárius modellt pél-
dázza a magyar kormány által 2017-ben létrehozott Hungary Helps kezdemé-
nyezés (Ochab, 2019). Ez a kezdeményezés az üldözött keresztényekre össz-
pontosít – összhangban azzal, hogy ők a leginkább diszkriminált csoport –, de 
segítséget nyújt a zsidóknak, muszlimoknak, jazidiknek és más elnyomást el-
szenvedő népcsoportoknak is (Azbej, 2022). A Hungary Helps arra törekszik, 
hogy világszerte azonosítsa a humanitárius válsághelyzeteket, közvetlen, helyi 
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alapú segítséget nyújtson, valamint részt vegyen az adott (lerombolt) terület fej-
lesztésében és újjáépítésében, hogy az egyének a szülőföldjükön maradhassa-
nak. A cél tehát a puszta szükséghelyzeti segítségnyújtáson túl olyan projektek 
létrehozása, amelyek helyreállítják és támogatják az adott közösségeket, hogy 
annak tagjai fenntartható helyi társadalmakban élhessenek. A projekteket jel-
lemzően a helyi közösségekkel és a hittérítő szervezetekkel (FBO-k) együtt-
működve fejlesztik ki. A helyi közösségekkel való közös munkavégzés segít 
biztosítani, hogy a projektek társadalmilag megalapozottak legyenek, és hogy 
a helyi közösségek és a hittérítő szervezetek folyamatosan együttműködjenek.

A társadalmi érvényesség kulcsfontosságú tényező a beavatkozások hasznos-
sága és fenntarthatósága biztosításának szempontjából. A humanitárius projek-
tek a finanszírozás lejárta után ugyanis gyakran elhalnak, és egyes esetekben 
még súlyosbíthatják is a helyi problémákat (Moyo, 2009). A helyi szereplők 
bevonása a döntéshozatali folyamatba növeli annak valószínűségét, hogy a pro-
jektek hosszú távú előnyökkel járnak. A Hungary Helps másik kulcsfontossá-
gú tevékenysége az FBO-kkal való együttműködés (Chowdhury et al., 2019). 
Ezen szervezetek helyi társadalomban betöltött szerepük és magas fokú társa-
dalmi elismertségük révén jó helyzetben vannak a különböző szolgáltatások 
nyújtásához, valamint a fejlesztés és az újjáépítés elősegítéséhez (Austin et al., 
2022). Az FBO-k gyakran erős társadalmi hálózati kapcsolatokkal rendelkez-
nek, beágyazódnak a helyi közösségekbe, és jelentős tekintéllyel bírnak a sze-
gény vagy kiszolgáltatott emberek körében. Ezek a jellemzők gyakran különö-
sen fontosak a stabil kormányzással nem rendelkező régiókban (Moyo, 2009). 
Az FBO-k rugalmasságuk és mozgékonyságuk révén gyors, közvetlen és helyi 
segítséget nyújtanak.

Ez a két keretrendszer – a láthatósági és a humanitárius modell – különböző 
megközelítéseket kínál a keresztények és más hívők üldözésének támogatásá-
ban érdekelt államok számára.

Ahogy az ENSZ (2019) megjegyzi, a magánszektor szereplői is fontos szere-
pet játszanak, beleértve például a médiát, az emberi jogi szervezeteket, a val-
lási testületeket és a kutatókat. A következő fejezetben néhány olyan stratégiát 
mutatunk be, amelyeket a nem állami szereplők a keresztényellenesség keze-
lésére alkalmazhatnak.

A magánszektor lehetőségei a keresztényellenesség kezelésére

A magánszektor szereplői mind nemzetközi, mind nemzeti szinten fontos sze-
repet játszhatnak a keresztényellenesség elleni küzdelemben. A keresztényeket 
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elnyomó autoriter kormányok csak a nemzetközi nyomásra reagálhatnak (Ba-
loch & Ellis-Petersen, 2021). Ez a tény aláhúzza a magánszektor szereplőinek 
sokszínűsége által folytatott érdekérvényesítés fontosságát. A különböző sze-
replők különböző perspektívákat vetnek fel a problémával kapcsolatban, ame-
lyek hozzájárulhatnak az elnyomás kezeléséhez.

A helyi, regionális és országos média segíthet az emberek figyelmét felhívni 
egy olyan emberi jogi válságra, amelynek híre sokakhoz nem is jut el. Hogy egy 
konkrét példát említsünk arra, hogy a média hogyan tudja felkelteni az emberek 
figyelmét: Gettleman és Raj (2021) a New York Timesban megjelentetett cikkük-
ben a keresztények elleni növekvő indiai támadásokat mutatták be. A szerzők be-
mutatták, hogy az elkövetők hogyan használták a közösségi médiát a keresztények 
elleni támadások szítására és koordinálására. A felderítők azonosították a vasár-
napi istentiszteleteket, majd a közösségi média segítségével azonnal megszer-
vezték a keresztények elleni támadásokat, miközben az istentisztelet még zajlott. 
Miután nyilvánosan megverték őket, a keresztények feljelentést tettek a rendőr-
ségen. Azonban ahelyett, hogy letartóztatták volna az elkövetőket, a rendőrség 
letartóztatta és bebörtönözte a keresztényeket. Az ilyen beszámolók terjesztése 
felhívja a figyelmet a hatalommal rendelkezők visszaéléseinek különböző típusa-
ira, ezzel értékes szolgálatot téve a befogadóbb, emberi jogokat tiszteletben tartó 
államok létrehozásában érdekelt polgároknak (Foucault, 1980).

Az ENSZ (2019) augusztus 22-ét a vallási vagy meggyőződésen alapuló erő-
szakos cselekmények áldozatainak nemzetközi emléknapjává nyilvánította. Az 
ENSZ-határozat lehetőséget biztosít a hírügynökségek számára, hogy a keresz-
ténygyűlölet olyan legkirívóbb példáira hívják fel a figyelmet, mint amilyen 
a fentiekben bemutatott eset. Az újságok mellett a televíziós műsorok, tudomá-
nyos folyóiratok és más médiumok is közölhetnek cikkeket a vallásszabadság 
különböző típusú megsértéséről, hogy segítsenek tudatosítani a téma fontosságát.

Az emberi jogi szervezetek alkalmasak arra, hogy az elnyomott keresztények 
érdekében folytatott érdekérvényesítést működőképessé tegyék. Ezek a szer-
vezetek széles körű tapasztalattal rendelkeznek az emberi jogok megsértésének 
kezelésében. Mégis, ahogyan az már régóta jellemző a magánszektor számos 
más szereplőjére, viszonylag kevés emberi jogi szervezet szentelt kellő figyelmet 
a keresztények és más hívők által tapasztalt jogsértéseknek (Rosenthal, 1997). 
Létezik azonban néhány szervezet – például az Alliance Defending Freedom 
International és a Forum 18 –, amelyek valóban a vallásszabadság megsértésére 
összpontosítanak. Mint ilyenek, értékes szolgálatot tesznek, azonban ezeket az 
erőfeszítéseket ki kellene egészíteni más kiemelkedő emberi jogi szervezetek 
hasonló aktivitásaival. Az ilyen szervezetek jelentősen hozzájárulhatnak a világ 
legkiszolgáltatottabb és legelnyomottabb emberei szenvedésének enyhítéséhez, 
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ha biztosítják, hogy munkájuk kiterjedjen az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozatában felsorolt valamennyi jogért való kiállásra (Marshall et al., 2013).

Fentiek mellett a vallási szervezeteknek is egyedülálló szerep jut. A kereszté-
nyek és más hívő emberek egyedülálló módon képesek megérezni a vallásszabad-
ság megsértésének természetét és jellegét (Bussey, 2020). Mint a kanári a szén-
bányában, idő előtt figyelmeztetnek a közelgő veszélyre. Mindemellett számos 
vallási szervezet jelentős számú tagsággal bír. Következésképpen amellett, hogy 
azonosítják a jogsértéseket, mozgósíthatják az embereket, hogy nemzetközi és 
nemzeti kontextusban egyaránt kiálljanak a vallásszabadság mellett. Fontos ki-
hangsúlyozni, hogy a kereszténygyűlölet nem korlátozódik a WWL-en szereplő 
nemzetekre. Amint azt a Pew (2023) adatai is mutatják, a keresztényellenes né-
zetek és törekvések mindenütt jelen vannak. A keresztényekkel szembeni diszk-
rimináció számos nyugati demokráciában is jelentős probléma (Yancey, 2023). 
Hogy csak egy példát említsünk az Egyesült Államokból, az állami szereplők 
rendszeresen azon munkálkodtak, hogy a keresztény diákcsoportokat kitiltsák az 
állami egyetemi kampuszok területéről (Intervarsity Christian Fellowship/U.S. v. 
University of Iowa, 2021). A nyugati nemzetekben a rendszerszintű előítéletek 
eltűrése azonban segít legitimálni más országokban az elnyomó cselekedeteket.

Minden országban fontos, hogy azonosítsuk, megnevezzük és megszüntessük 
a keresztényeket érintő rendszerszintű előítéletesség különböző megjelenési for-
máit. Az emberi jogok megsértése jellemzően a hatalmi egyenlőtlenségekből 
fakad (Foucault, 1980). Az egyenlőtlen hatalmi viszonyok – különösen a kulcs-
fontosságú kultúraformáló szakmákban – olyan társadalmi narratívák kialaku-
lásához vezetnek, amelyek a keresztényeket célzó kormányzati korlátozások és 
társadalmi ellenségeskedések legitimálását erősítik (Müller et al., 2019). Való-
jában a végső hatalom abban a képességben rejlik, hogy létrehozza, terjessze 
és ellenőrizze azokat a társadalmi narratívákat, amelyek az embereknek értel-
met és célt adnak (Sue, 2010). Ezek a narratívák heurisztikus prizmákat bizto-
sítanak az emberek számára, alakítva a világ megértését és értelmezését (Petri, 
2018). Implicit módon szocializálják az embereket a meghatározó társadalmi 
kérdésekről, azokról a népességcsoportokról, amelyek jogait védeni vagy erő-
síteni kell, és azokról, amelyek jogait figyelmen kívül kell hagyni vagy kor-
látozni kell. Hogy néhány gyakorlati példát említsek, meghatározzák, hogy ki 
részesülhet banki szolgáltatásban és ki nem (Sattler, 2023), ki vehet részt a tár-
sadalomban és ki „tűnik el” a társadalomból (Chow, 2020). Nyugati társadal-
makban a posztindusztriális tudáságazat által létrehozott társadalmi narratívák 
olyan szekuláris perspektívát tükröznek, amely hajlamos figyelmen kívül hagy-
ni vagy lebecsülni a keresztények szempontjait (Gouldner, 1979). Például az 
Egyesült Államokban a televíziós műsorok – amelyek talán a legbefolyásosabb 
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hírforrások az országban – ritkán szerepeltetnek keresztényeket, ritkán ábrázol-
ják őket kedvező módon, vagy ismertetik pontosan a nézőpontjukat (Lichter et 
al., 1994; Skill & Robinson, 1994). Hasonlóképpen a fejlődő országokban élő 
keresztények, akik a világ keresztény lakosságának többségét alkotják, szin-
tén gyakran esnek el a kulturális hatalom gyakorlásától (Marshall et al., 2013). 
Ennek megfelelően erőfeszítéseket kell tenni a keresztényellenes hangulatot le-
gitimáló hatalmi egyensúlyhiányok lebontására. Nyugati környezetben ez azt 
jelenti, hogy meg kell vizsgálni a keresztények alulreprezentáltságát a kultu-
rális hatalmi pozíciókban, például a tudományos életben, a hírmédiában, a te-
levíziós műsorokban stb. (Smith, 2003). Ezen folyamat részeként olyan kuta-
tásokra van szükség, amelyek bemutatják, hogy az alulreprezentáltság hogyan 
segíti elő a keresztényekkel szembeni diszkriminációt (Yancey, 2023). Amint 
arra fentebb utaltunk, a láthatóság az első lépés a vallásszabadság jogait tisz-
teletben tartó, befogadóbb társadalmak létrehozásában. A diszkrimináció ha-
tásainak vizsgálata mellett a vallásszabadság jótékony hatásainak feltárása is 
mérlegelendő. Más szóval a kutatók megvizsgálhatnák, hogy ez az alapvető 
emberi jog hogyan növeli a társadalmi jólétet. Az ezen alapvető jog tiszteletben 
tartásával járó előnyök kiemelése elősegítheti a vallásszabadság támogatását 
a különböző társadalmi szereplők körében.

Hogy egy példát említsünk, amelyből mások is meríthetnek: kutatók dokumen-
tálták a vallásszabadság és a jobb gazdasági eredmények közötti kapcsolatot (Grim 
et al., 2014; Grim & Grim, 2016). Egy másik kutatás pedig azt mutatta be, hogy 
a belvárosi gyülekezetek hogyan szolgálnak hozzáadott értékkel a környéküknek, 
például zöldterületek és szociális vállalkozások létrehozásával, amelyek növe-
lik a város élhetőségét (Cnaan & An, 2018). Megint mások azt vizsgálták, hogy 
a vallásszabadság megerősítése nemzetközi környezetben hogyan kapcsolódik 
a nemek közötti egyenlőséghez, valamint a politikai és polgári szabadságjogok-
hoz (Grim & Finke, 2010). Ezek mind olyan eredmények, amelyek széles társa-
dalmi körben támogatottak. A vallásszabadság értékeinek ilyen módon történő 
dokumentálása segít pozitív érveket felhozni ezen emberi jog fontossága mellett.

Következtetések

Globális keretek között a keresztények minden más vallási csoportnál gyak-
rabban szembesülnek alapvető emberi jogaik megsértésével. Ezen jogsértések 
súlyossága egyre növekszik. A keresztények által tapasztalt elnyomás gyakori-
sága és intenzitása minden korábbinál magasabb szintet ért el. A keresztényeket 
és más vallású embereket fenyegető és egyre gyakoribbá váló intolerancia és 
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erőszakos cselekmények hatására az ENSZ (2019) hangsúlyozta a vallássza-
badsághoz való egyetemes jog előmozdítására és védelmére irányuló többdi-
menziós erőfeszítések fontosságát.

E felhívásnak megfelelően a jelen dokumentum két, koncepcionálisan külön-
böző megközelítést mutat be, amelyeket az egyes országok elfogadhatnak a ki-
szolgáltatott és elnyomott hitű emberek támogatására. 

Emellett számos olyan stratégia is ismertetésre került, amelyeket a magán-
szektor szereplői alkalmazhatnának a világ országaiban egyre erősödő keresz-
tényellenes indulatok kezelésére. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy az ebben 
a dokumentumban javasolt elméleti stratégiák hatástalanok a hozzájuk tartozó 
aktivitások megvalósítása nélkül. Az emberi jogokat tiszteletben tartó, befoga-
dó társadalmak kiépítéséhez mind az állami, mind a magánszektor szereplőire 
egyaránt szükség van.
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Nyílt hozzáférésről szóló tájékoztatás
Jelen cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY NC-ND 2.0) 
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/ ) feltételei szerint publikált Open Ac-
cess közlemény, melynek szellemében a cikk bármilyen médiumban szabadon felhasználható, 
megosztható és újraközölhető, feltéve, hogy az eredeti szerző és a közlés helye, illetve a CC 
License linkje feltüntetésre kerülnek.
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