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Absztrakt

Cél: A tanulmany bemutatja a kutyak rendészeti—kriminalisztikai alkalmazasa-
nak kezdeteit Magyarorszagon, amely az Osztrak—Magyar Monarchiaban els6-
sorban csendOrségi és renddrségi tisztviselok magan érdekl6désébol fejlodaott ki.
Médszertan: Jelen tanulmany a témaval kapcsolatos szakirodalom, korabeli
hiradasok elemzése alapjan, els6dlegesen a rendészettorténeti kutatdsok mod-
szertani eszkozeivel késziilt.

Megallapitasok: A magyar csenddrok és rendérok az orszdgban tobb helyen,
eleinte egymastol teljesen fiiggetlentil, német €s osztrak mintak alapjan kezdtek
a kutyak rendészeti és kriminalisztikai lehetdségeivel foglalkozni, amely koz-
vetleniil az els6 vilaghabort el6tt mar az intézményesités elott allt, €s azt csak
az elso vilaghabort akadalyozta meg.

Erték: Az Osztrak—Magyar Monarchia rendészeti—kriminalisztikai tevékenysé-
gével kapcsolatos kutatdsok és megallapitasok szama elenyészo, ezért minden,
a témaval kapcsolatos informacio gazdagitja a korszakrol alkotott ismeretein-
ket. A cikk tovabbi értéke az ujszertiségét jelenti, melyben egy vezetd ligyész
szempontjabol ismerjiik meg a szakteriilet sajatossagat.

Kulcsszavak: Osztrak—Magyar Monarchia, nyomozas, rendérkutya, nyomo-
zokutya
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Abstract

Aim: The paper describes the beginnings of the use of dogs in law enforcement
and criminal investigation in Hungary, which developed in the Austro-Hungarian
Monarchy mainly from the private interest of gendarmerie and police officers.
Methodology: The present study is based on the literature on the subject, con-
temporary news reports and analysis, primarily using the methodological tools
of legal history research.

Findings: Hungarian gendarmes and police officers in several places in the
country, at first completely independently of each other, began to deal with the
law enforcement and criminalistics possibilities of dogs, based on German and
Austrian models, which was already on the verge of institutionalization immedi-
ately before the First World War and was only prevented by the First World War.
Value: The number of researches and findings on the law enforcement and crim-
inalistics activities of the Austro-Hungarian Monarchy is negligible, so any in-
formation on the subject will enrich our knowledge of the period.

Keywords: Austro-Hungarian Monarchy, investigation, police dog, detective dog

A kutyak kriminalisztikai céli felhaszndlasanak két f6 teriilete, a nyomkdvetés
€s a szagazonositas, egyarant a kutyak kiilonleges tulajdonsagan, az emberé-
t6l nagymértékben eltérd szagfelismerd képességiik kifinomultsagan alapszik.
Ez a képesség azonban 6nmagaban semmit sem ér, mivel akarmilyen ,,jé orrt”
kutya sem tudna 6nmagatol nyomkdvetést, szagazonositast végezni, hulla, ka-
bitoszer- vagy robbandanyag- stb. keresést végrehajtani. Ezen feladatok elvég-
zéséhez mindenképpen alapos kiképzés sziikségeltetik, amely soran az ember
tanitja meg a feladatra alkalmas kutyat — hisz nem minden kutyafajta, minden
egyede alkalmas erre —, hogyan hasznositsa kiilonleges képességét. A kiképzés
az embertdl is nagyfoku odafigyelést igényel, amelyben a szakértelem mellett
a tiirelem a masik foszerepld, hisz a kiképzo tiirelmetlensége akar egy tehetséges
kutya elvesztését is jelentheti a tevékenység szamara. Tehat a képzés is ¢s a ké-
s6bbi ,¢les” feladatvégrehajtas is (ami a kutya szamara tulajdonképpen ,,jatek™)
az allat és az ember egyiittmiikodésén alapszik, ahol a felel6sség természetesen
mindig az emberé, ezért van Oriasi jelentosége a kutyakiképz6 személyének.
Magyarorszagon a ,,rendérkutya” vagy ,,nyomozokutya” sz6 hallatan az em-
berek tobbségének az 1970-es évek elején Szamos Rudolf tollabol megjelent
Kantor regények (Szamos, 1970), majd az azokbol késziilt, az utcakat elnépte-
lenitd és oriasi sikert aratd tévésorozat nyoman a Kantor nevii — a valosagban
is 1étezett — németjuhasz nyomozokutya jut az eszébe. A valésagban Kéantor
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és gazdaja Toth Tibor renddér — akinek a konyvben és a sorozatban is hasznalt
,»Csupati” becenevét az ir6 talalta ki —a szocialista id6szakban el6szor 1953-ban,
kisérleti jelleggel megszervezett kutyakiképzd program résztvevdiként talaltak
egymasra, majd 1953 és 1964 kozott a Vas megyei Rendor-fokapitanysag al-
loményaban valoban rendkiviil eredményesen dolgoztak kiilonbdzo biintigyek
felderitésén, amelyeknek a tobbsége bolti lopas és betdrés volt. Ennek soran
78 000 km-t tettek meg, 278 alkalommal kutattak fel sikeresen elkdvetoket és
1,2 millio forintot szereztek vissza a jogos tulajdonosaiknak (URL1). A népszeri
szinészeket felsorakoztatd tévésorozat a szorakoztatas mellett bizonyara a rend-
Orség toborzo filmjeként is miikddott, de azt is elhitette a laikus kozonséggel,
hogy a kutyédk kriminalisztikai célu felhasznaldsa a szocialista rendvédelem
vivmanya. Val6 igaz, a filmben egyébként még nem bemutatott, maig sikerrel
alkalmazott szagkonzervalas — a szagnyom akar évekkel kés6bbi felismerteté-
sére alkalmas mddon torténd raktarozasa — az akkori Német Demokratikus Koz-
tarsasagbol 1974-ben atvett és tovabbfejlesztett modszeren alapult (Petd, 1980),
de a kutyak rend6ri munkéban térténd magyarorszagi felhasznalasdnak kezde-
te joval korabbi. Bar egy, mar a ,,demokratikus” renddrség idejében megjelent
cikk azt az 1920-as évek kdzepére teszi (Sz. n., 1949), a valosagban az mar az
Osztrak—Magyar Monarchia idejében —rdadasul tobb helyen is — megkezdddott.
A folyamat bizonyosan spontan modon indult, a kutyat tart6-kedveld csend-
Orok, rendorok személyes érdeklodésén és a kutya 6si ,,rendészeti” funkcio-
jan az 6rzés-védésen alapult, a személyes tulajdonban 1év6 kutyak hazorzo-
ként vigyaztak a vidéki 6rszobakra, amit a szolgalati szabalyzat is kifejezetten
megengedett. A jarérozo csenddérok — akikre akkoriban fejenként példaul Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyében atlagosan 1923 lakos és 26,66 km? ellendrzés
ala vont teriilet jutott (Preszly, 1926) — eldszeretettel vittek magukkal négyla-
bu segitséget. Egy 1908-as ujsaghir szerint egy csendor és a kutyaja kozosen
mentettek ki egy fiistt6l elajult asszonyt az ég6 hazbol Szerednye kézségben
(Csendorségi Lapok, 1908). A csendérok egyébkeént elvileg nem vihettek vol-
na magukkal jarérbe kutyat, az 1909-ben Bécsben megalakult Osztrak—Ma-
gyar Rendoérkutya Egyesiilet elndke egyik céljaként pont azt jeldlte meg, hogy
a csendorség szolgalati szabalyzatanak ezt tilto rendelkezését eltoroljek (Nép-
szava, 1909). Ugyanakkor a magyar kiralyi csend6rség mar 1898-ban adott ki
olyan nyomtatasban is megjelent utasitast (Utmutatas, 1898), amely a csend6r-
ségi szolgalati célokra alkalmazandé kutyainak betanitasarol szolt, aminek az
lehetett az el6zménye, hogy a pozitiv nemzetkdzi (els6sorban német) mintak
utan a magyar csenddérség 1897-ben hivatalosan is engedélyezte, hogy az er-
délyi-roman hatar egyik csend6rorsén kutyat alkalmazzanak (Nagy, 1911). Az
utasitas egyik szerzéje (Matékovits Lajos szdzados és Sandor Laszl6 fohadnagy
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mellett) Panajott Sandor csenddr alezredes volt, aki késobb vezérérnagyi rang-
ban a magyar kiralyi csenddrség szemléldje (foparancsnoka) lett és 1909-ben
(mér nyugdijasként) az Osztrak—Magyar Rendérkutya Egyesiilet alelnokévé is
megvalasztottak. Egyértelmiien Panajott Sandor a magyar renddrkutya ligy atyja,
aki a csenddrségi kezdetekrdl 1909-ben kiilon (német nyelvil) cikket is megje-
lentetett az Osztrak—Magyar Renddérkutya Egyesiilet lapjaban (Der Polizeihund,
1909). O jegyezte forditoként a téma elsé magyarul megjelent, szépen illuszt-
ralt szakkonyvét is (Konrad, 1911), amit 1911-ben adtak ki. Sikerére jellemzo,
hogy tobb kiadast megért, kutyabarat csendortisztek azt orszagszerte azzal ter-
jesztették, hogy a konyvbol befolyt 6sszeget egy magyar rendérkutya egylet
céljaira forditjak (Losonci Ujsag, 1911). Szintén az osztrak-magyar egyesiilet
rendezésében volt az elsé magyarorszagi rendorkutya verseny is 1911. junius
11-én Pozsonyban, amelynek elndke Panajott Sandor, biraja pedig az a Kondrad
Most porosz rendérbiztos volt, akinek a konyvét Panajott forditotta magyarra.
A helyszin bizonyéra nem volt véletlen, hisz Pozsonyban dolgozott az a Lehner
Jozsef detektiv, aki mar az Osztrak—Magyar Renddrkutya Egyesiilet 1909-ben
tartott alakulo {ilésén is eldadast tartott sajat, még 1907-ben vasarolt Luna nevii
kutyajanak nyomozati sikereirél (Sz. n., 1909).! A Pozsonyban versenyz6 13
kutya koziil csak kett6 volt magyarorszagi, de nagy valdsziniiséggel ezek sem
magyar kennelbdl szarmaztak. A rendezvény inkabb volt a rendérkutya {igyet
népszerisité bemutatod, mint verseny, ligyes otlettel a kiképzett és kiképzetlen
kutyaknak ugyanazon feladatokat kellett végrehajtaniuk, igy a latvanyos kii-
16nbség 6nmagaban meggy6z6 erdvel birt (Nagy, 1911).

A csendOrség uttord szerepét jol magyarazza az a tény, hogy az orszagosan
szervezett allami csenddrséggel szemben a renddrség Magyarorszagon — Bu-
dapestet kivéve — onkormanyzati jellegii szervezet volt, igy ,.kutyakérdésben”
sem torténhetett kozponti intézkedés. Az érdeklddd rendérok — az orszagban
tobb helyen is — egymastol fliggetleniil, ontevékenyen kezdtek a kérdés tanul-
manyozasaba, hisz a példaként szolgalo német és osztrak rendorségekkel apolt
kivalo szakmai kapcsolat és a kdlcsonos latogatasok révén az informacidk aram-
lasa zavartalan volt. A fovaros ebbdl a szempontbdl is kivételezett helyzettel
birt, igy az elso ,,kutyas” rend6rok koziil — akik a sajat koltségiikre vasaroltak
ilyen célra szant kutyaikat — tobb is Budapesten szolgalt. K6z&jiik tartozott Sajo
Sandor VII. keriileti (majd késébb ujpesti) rendorkapitany, aki a Magyar Eb-
tenyésztok és Ebkedveldk Orszagos Egyesiiletének alelnoke is volt. Sajo els6
renddrkutyajat — Holmes-t — Drezdabdl, egy ottani kiképzo teleprél hozatta (Pesti

1 A Népszava Lehner keresztnevét hibasan, Gyorgynek irta, a detektivet azonban Lehner Jozsefnek hiv-
tak.
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Hirlap, 1907). Masodik kutyaja, ahogy megérkezett Budapestre, még a Nyugati
palyaudvarrdl megszokott, ami gunyos €s karorvendo cikk kozlésére 6sztondz-
te azt a Népszavat, ami Sajot a munkasmozgalom elleni fellépései miatt mar
tobbszor is tamadta (Sz. n., 1908).> Harmadik kutyaja — a Hamburgbdl szar-
mazd németjuhasz Lux — azonban a korabeli Budapest egyik szenzacioja lett,

»kutyacelebként” rendszeresen irtak rola a lapok, nem csak kutyakiallitasokon,
de még a Vigszinhdz egyik el6adasaban is szerepelt (Magyar Szinpad, 1910).
Rendérkutyaként mar kordntsem volt ilyen sikeres, egy késobbi szakcikk sze-
rint palyafutasa soran olyannyira nem produkalt eredményeket, hogy ,, taldn
nem is rendorkutya volt” (Gegus, 1917). Ez annal is inkabb elképzelhetd, mert
ebben a kezdeti korszakban a varosi ember szdmara a ,,rendorkutya” sz6 ket-
tds jelentéssel birt, gyakran csak a hazdrzésre hasznalt, tobbnyire németjuhész
kutyat jelentette. Az ilyen kutyak kereskedésével akar kiképezve, akar kikép-
zés nélkiil tobb cég is foglalkozott, de ezeknek valdjaban semmi kdze sem volt
a csendordk, renddérdk altal — mar a nyomozasokhoz is felhasznalt — kutyékhoz,
ezért minden ezzel kapcsolatos hiradast kétséggel kell kezelniink.?

A valodi renddérkutydkkal szemben a mult szazad elején — a versenyleirasokbodl
is tudhatoan — mar igen komoly, harom f6 csomopont koré szervezett kovetel-
ményrendszert timasztottak. Az engedelmesség és fegyelem korében a kutya-
nak tudnia kellett parancsra lefekiidni, hivasra jonni, leiilni, il6 helyzetbdl le-
fekiidni, parancsra ugatni, pérazon tartva a vezetot mindig baloldalon kovetni,
a vezet6t szabadon kisérni, eldobott targyat visszahozni, targyat idegenekkel
szemben megvédeni, idegen kézbdl ételt el nem fogadni, 120 cm-es €l6sdvényt
atugrani, 225 cm-es akadalyt 4tmaszni. A szimatmunka keretében a kutyanak
egy versenyen képesnek kellett lennie idegentdl szarmazo fél 6ran beliili szag-
nyom poéraz nélkiil 600—800 méteren keresztiili kovetésére,* mig a , tettessel”
szemben tudnia kellett 6t Orizni, kisérni, menekiilése esetén elfogni, parancs-
ra elengedni, gazdajat tamadas esetén megvédeni, beleértve a 16fegyver fel-
ismerését és a 16vés hangjatol valo félelem legytirését is (Pécsi Naplo, 1912).

A Budapest Allamrendérség detektiv testiiletének egyik legszinesebb egyé-
nisége Bialoskursky Géza’ szintén az elsék kozott, 1910-1911 koriil kezdett

2 Ahumorosnak szant cikk szerint, ha a kutya nem hagyja magat elfogni, akkor okosabb, mint a detekti-
vek, ha pedig mégis elfogjak, akkor alkalmatlan arra a munkéra, amire szantak.

3 Ilyen volt példaul az Ernyes (2019) altal emlitett Dunaparti Rendérkutya Telep nevii cég is. A ,,rendor-
kutya” szonak a ,,haz6rz6” szinonimajaként torténd hasznalatat bizonyitja Dorning Henrik is, amikor
hollandiai Gtibeszamoloéjaban arrol ir, hogy ,, renddrkutyadt pedig nem lattam a kertekben” (Dorning,
1911).

4 24-36 6raval a blincselekmény elkovetése utan egy kiképzett rendérkutya mar akkor is képes volt
a szagnyomot 25-30 km-en keresztiil kdvetni.

5 Bialoskursky-rél bévebben (Ibolya, 2024).
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Budapesten — német mintara, a wiesbadeni rendérség vezetdjének latogata-
sa utan, nagy valosziniiséggel Krecsanyi Kalman detektivionok kérésére — biin-
iigyi célokra kutyakat kiképezni (Krecsanyi, 1912). Bialoskursky hasznalt ku-
tyakat egyrészt biinozok elfogasanal (Friss Ujsag, 1912), masrészt szagnyom
kovetésére (Budapesti Hirlap, 1911), s6t egy idében ilyen célokra tenyésztette
is azokat (Dunantul, 1914), de ez valdsziniileg inkabb hobbi és kikapcsolodas,
valamint jovedelemforras volt a szimara, mint komoly tevékenység. A fentebbi
kovetelményeknek Sajé Sdndor rendérkapitany hires Lux kutyaja biztosan nem,
Bialoskursky Géza detektiv kutyai pedig nem tudni, hogy mindenben megfelel-
tek-e, de legalabb roluk konkrét eredményeket is kozoltek a lapok. Az is tudha-
to, hogy a korszak egyik legnagyobb port kavaro gyilkossagi ligyében, az 1914.
janudr 9-én elkovetett ugynevezett Magnas Elza iigyben a detektivek vezetdje
Nagy Karoly hozatott kutyat a holttest megtalalasanak Duna-parti helysziné-
re, de az nem jart sikerrel.® Ez volt egyébként altalanossagban is elmondhato
az els6 vilaghaboru kitoréséig a budapesti renddrség kutyakkal kapcsolatos
tevékenységérol, ahogy azt a Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyesiiletének
elndkhelyettese, Gegus Daniel — a korszak jo nevii rendértisztje — is kifejtette
egy 1916-ban tartott és késébb nyomtatasban is megjelent eldadasaban (Gegus,
1917). Az, hogy az orszagban mégis megindult az ezzel kapcsolatos komolyabb
elokészitd munka, jobbara vidéki renddrtisztviselok érdeme.

Koziiliikk meg kell emliteni Bach Karoly eszéki detektiviondkot, aki tagja volt
az Osztrak—Magyar Rendérkutya Egyesiiletnek, és Bécsben maga is elvégzett
egy kutyakiképz6 tanfolyamot. Bach igyekezett a tudasat a gyakorlatban is
érvényesiteni, konkrétan tudhato, hogy ember6lési tigyben is hasznalt kutyat,
amikor is a kutya a helyszinrdl a kozeli kisvaros vastutallomasidhoz vezette
a nyomozokat, amibdl 6k talan azt a nem megalapozatlan kovetkeztetést von-
tak le, hogy az elkovetdk valosziniien vonattal tavoztak (Pécsi Naplo, 1913).
Bach 1912. junius 11-i kezdéssel Eszéken — eloszor a Magyar Kiralysag teriile-
tén’ — renddrkutya tanfolyamot szervezett, amelyen az eszéki és pécsi rendorsé-
gek tavasszal vasarolt kutyait képezték ki, azonban a tanfolyamot félbe kellett
szakitani a kutyak jarvanyos megbetegedése miatt, ami tobb kutya elhullasat
is okozta. A jarvany utan a tanfolyamot befejezték, s a zard, 1912. szeptem-
ber 15-én tartott bemutatora és versenyre Bécsbol, Zagrabbol, Esztergombol
¢s a tliringiai Gehrenbdl is hoztak kutyakat, ami 0sszefliggésben allhatott azzal,
hogy az Gjonnan kiképzett kutyakat Tiiringiabol vasaroltak (Bliniigyi Szemle,

6 Az mas kérdés, hogy a kutya inditasa a helyszin jellege miatt — a holttestet mezteleniil, egy vesszoko-
sarban félig a Dunaban, téli, latyakos, vizes kornyezetben talaltak meg — eleve nem kecsegtetett komoly
eredménnyel (Pesti Naplo, 1914).

7  Eszék a Magyar Kiralysagon beliil, de mar akkor is Szlavonidhoz tartozott.
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1912). A pécsiek még 1912 tavaszan rendeltek Tiiringiabol két dobermannt,
amelyek koziil az egyik a véros tulajdonaba keriilt, a masikat pedig koltség-
kimélési okokbol Schmidt Boldizsar rend6rkapitany® vasarolta meg, raadasul
Kenedi Géza rendérfogalmazdnak szintén volt egy erre a célra korabban vasa-
rolt sajat kutyaja (Pécsi Ujlap, 1912). Az eszéki tanfolyamra a renddrség kutya-
jat — Szepit — kiildték el a vezetdjével Kovacs Jozsef rendordrvezetdvel egyiitt,
ahol tisztességesen helyt alltak, s a renddrt a pécsi ebkedveldk halabol meg is
lepték egy eziistfogantyus sétapalcaval (Pécsi Naplo, 1912). Szepi hamarosan
hirnévre tett szert az ujsagolvasoé kozonség korében, lopasokban és betorések-
ben szerzett nyomozasi sikereir6l (és kudarcairol) beszamoltak a lapok, a pécsi
rendorségnek és az ott dolgozo rendortisztviseloknek 1914-ben pedig mar 6t
kutyaja volt, amelyeket Szepivel egyiitt képeztek (Pécsi Ujlap, 1914).

Az eszéki tanfolyam zarasaként tartott bemutatora és versenyre Esztergombol
az ottani renddrfkapitany, a téma irant szintén komolyan érdekl6d6 Peterdy
Kalman is kiildott két, akkorra mar kiképzett kutyat. Peterdy komoly kozigaz-
gatasi multtal (kordbban szolgabiroként és foszolgabirdként is dolgozott) lett
1909-ben Esztergom renddrfokapitanya. Panajott Sandor mellett 6 volt a leg-
magasabb beosztasu ,,kutyabarat” rendvédelmi szakember, raadasul Panajottal
ellentétben még aktiv szolgalatban allt, szakértelmét, befolyasat és tarsadalmi
kapcsolatait is bevetette az ligy érdekében, igy alappal tekinthetjiik 6t a hazai
rendérkutya iigy masik apostolanak. Peterdy az 1907-ben alakult Magyarorszagi
Rendortisztviselok Orszagos Egyesiiletének — mely {6 feladatanak az egységes
allami renddrség létrehozasanak el6segitését tartotta — 1912-es kassai kongresz-
szusén sajat, Iserlohnban vasarolt (Felvidéki Ujsag, 1912), Princ nevii német-
juhasz kutydjaval 6sszegyiijtott tapasztalatai alapjan tartott eldadast a kutyak
kozbiztonsagi hasznossagarol, majd még az év 6szén Bécsbe utazott egy nem-
zetkozi rendérkutya versenyt megtekinteni €s tenyészallatokat vasarolni (Esz-
tergom ¢és Vidéke, 1912). Peterdy tudatosan késziilt a magyarorszagi rendor-
kutyaképzés €s -tenyésztés beinditasara, emiatt kapcsolatban allt Panajottal is,
akimég 1912 év tavaszan négy kutyat kiildetett neki a rimaszombati €s putnoki
csendOrorsokrol, ezek egyikét és Princet nevezte be az eszéki versenyre. Meg-
1év6 kutyai mellé Bécsben tovabbi hatot (két apa- és négy anyaallatot) vasarolt,
és mar 1912 6szén megkezdte egy negyven kutya befogadasara alkalmas ken-
nel épitését is (Esztergom és Vidéke, 1912). A bécsi kiranduldsnak mas célja is
lehetett, tapasztalatszerzésiil szolgalt az akkor mar minden bizonnyal elhataro-
zott 1913. évi nagy esztergomi renddrkutya versenyhez és bemutatohoz. Még

8  Pécs varos renddrségének ebben az idében Oberhammer Antal rendérf6kapitany volt a vezetdje, a rend-
Srkapitanyi rang Pécsett nem els6 szamu parancsnokot jelentett.
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a verseny lebonyolitasa el6tt 1913 majusaban Budapesten megalakult a Ma-
gyarorszagi Rendor- és Védokutya Egyesiilet, melynek Peterdy diploméciai
érzékének koszonhetéen nem 6, hanem az Esztergom varmegyei fispan lett
az elndke, Peterdy Karoly és Gegus Daniel tarselnokok lettek. Az egyestiletet —
melynek megalakuldsa évében mar 44 tagja volt, koztiik olyan régi kutyabarat
rend6rokkel, mint példaul Sajo Sandor (Vadaszat és Allatvilag, 1913) —iigyve-
zet6ként valojaban Peterdy vezette, az érdekl6dék hozza fordulhattak bovebb
felvilagositasért (Pesti Naplo, 1913). Az egyesiilet egyik f6 célkitlizése idomi-
toiskolak felallitasa és azok iranyitasanak feliigyelete volt, ezek koziil az els6t
pedig Peterdy Esztergomban tervezte beinditani. Ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy — figyelemmel az allami renddrség létrehozasanak ekkor mar tobbszoro-
sen kinyilvanitott szandékara — Esztergom lett volna az els6 allami renddrku-
tya kiképz6 kozpont Magyarorszagon.

Ennek érdekében szervezte meg Peterdy az esztergomi versenyt és bemuta-
tot is, szandékosan 1913. julius 13—14-ére id6zitve, amely idében egybeesett
a Magyarorszagi Renddrtisztviselok Orszagos Egyesiiletének éves kozgyti-
lésével, melyet GyoOrben tartottak. Ez j6 alkalom volt arra, hogy a kozgytilés
résztvevoi hajos kirandulas keretében latogassanak el Esztergomba a kutyaver-
seny megtekintésére és Peterdy eldadasanak meghallgatasara, amelynek cime
A védo-és rendorkutyak a nyomozasban volt. A rendortisztviselok egyesiile-
tének kozgytilése igy egymast kdvetd években kétszer is halhatott Peterdytol
a témarol, ami a kdzgylléseken elhangzott eldadasok tematikajat tekintve ko-
rabban csak a rendérség allamositasanak sziikségességénél mertilt fel. Az esz-
tergomi Primés-szigeten rendezett versenynek €s a bemutatonak nagy sikere és
jO sajtoja volt, hisz az 1911-ben tartott pozsonyi bemutatordl az Gjsagok még
alig irtak, az 1913-as esztergomi versenyrdl azonban nagy terjedelemben és ké-
pes tudésitasokban is beszamoltak (Erdekes Ujsag, 1913). Az esemény fényét
emelte, hogy a rendérkongresszus résztvevoi mellett egy sor elokeld vendég is
megjelent (példaul Jozsef féherceg, aki masfél 6ran keresztiil nézte a versenyt),
¢s dijakat ajanlott fel a beliigyi €s a foldmiivelésiigyi miniszter is. A verseny —
amelyen Bach Karoly eszéki detektivfeliigyel6 kutyai taroltak, elhozva az .
IIL. és 1V. dijat (Esztergom, 1913) — a renddrkutya-iigy népszerisitése mellett
jo iizlet is volt, az esztergomi kennelt immar a Magyarorszagi Rendor- és Vé-
dokutya Egyesiilet tenyésztelepeként reklamoztak, ahol ,, dllandoan kaphatok
torzskdonyvezett rendor és hazdorzd kutyak kolykei esetleg felnétt példanyok is”
(Vadaszat és Allatvilag, 1913).

Peterdy er6feszitései és lobbitevékenysége lassan célba ért. A renddrtisztvise-
16k kozgytilésén és a kutyabemutaton a beliigyminisztériumot képviseld legma-
gasabb rangu meghivott vendég Pekary Ferenc minisztériumi osztalytanacsos,
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az Allamrendészeti F6osztaly vezet6je volt. Pekary koranak kimagaslo tudasu
és felkésziiltségli rendortisztvisel6jeként — korabban mint budapesti rendrfo-
kapitany-helyettes — mar bizonyitotta a korszert kriminalisztika iranti érdek-
16dését, 6 keltette életre a rendortisztvisel6k tudoményos és jogi ismereteit bo-
vitd, ugynevezett Biiniigyi Ertekezletet, és neki koszonhetjiik a daktiloszképia,
sOt attételesen az orszagos biiniigyi nyilvantartds magyarorszagi bevezetését is
(Esztergom és Vidéke, 1914). Pekary — akit 1912-ben az egységes allami rend-
Orségrol szolo torvényjavaslat elokészitése érdekében helyeztek at a Beliigymi-
nisztériumba — érdeklddéssel figyelte Peterdy elméleti és gyakorlati munkassagat.
Megjelent a Magyarorszagi Rendor- és Védokutya Egyesiilet els6 kozgytilésén is
1913 oktoberében, és nagy valosziniséggel a Beliigyminisztériumbol tdmogat-
ta Peterdy elképzeléseit. Az biztos, hogy 1914. aprilis 22-én, egy a csendoérség
vezet6ibol és beliigyminisztériumi tisztviselokbol all6 bizottsag megszemlélte
Peterdy kutyatelepét és azt tovabbfejlesztésre feltétleniil alkalmasnak itélte az-
zal, hogy amennyiben a beliigyminiszter is egyetért, ugy orszagos kutyaidomito
iskola kertilne ott felallitasra (Esztergom és Vidéke, 1914). Ezutan a Magyar-
orszagi Rendortisztviselok Orszagos Egyesiiletének Szatmarnémetiben tartott
1914. évi kdzgyiilésén mar nem Peterdy, hanem helyettese Csernak Béla tartott
eldadast a renddrkutyakrol (immar harmadik egymast kdvetd évben!), amelyre
valaszul a kormany képviseletében jelenlévo Pekary Ferenc azzal a j6 hirrel 6r-
vendeztette meg a kongresszus résztvevait, hogy a beliigyminiszter elrendelte
egy kisérleti kutyaképzé tanfolyam felallitasat Esztergomban (Esztergom és
Vidéke, 1914). A par napon beliil nyomtatasban is megjelent beliigyminiszte-
11 korrendelet szerint a tanfolyam 1914. szeptember 1-jén indult volna a Ma-
gyarorszagi Renddr- és Védokutya Egyesiilet vezetdinek iranyitasaval, annak
a német rendOrtisztnek a vezetésével, aki az el6z06 évi nagy verseny és bemuta-
to zslirizését is végezte. A beliigyminiszter felhivta a torvényhatosagokat arra,
hogy lehetdség szerint egy, vagy akar tobb rendor altisztet is kiildjenek el a hat-
hetesre tervezett tanfolyamra, amelyhez a kutyakat a németekt6l kozpontilag
kivantak beszerezni. A kutyédkat a varos vagy a varmegye a tanfolyam végez-
tével megtarthatta volna (Pécsi Ujlap, 1914).

Csernak Béla eldadasa és Pekary Ferenc tajékoztatasa 1914. junius 28-4n
hangzott el Szatmarnémetiben. Aznap délel6tt Szarajevoban Gavrilo Princip
meggyilkolta Ferenc Ferdindnd trondrokost és feleségét, a hir kora délutan
jutott el a kongresszus résztvevoihez. A kétnaposra tervezett rendezvény mar
aznap véget ért, este szinte mindenki hazautazott az allomashelyére. A rend-
Orkutya tanfolyam tervezett szeptemberi kezdetére az Osztrak—Magyar Mo-
narchia mar hadban allt, a tanfolyam — ahogy a renddrség allamositésa is — el-
maradt. Peterdy Kalman nem maradt Esztergomban, 1915-ben Pozsony varos
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rendérfékapitanyava nevezték ki (Varosok Lapja, 1915), ahonnan a vilagha-
bort és a forradalmak utan, Pozsony cseh uralom alé keriilése miatt tért visz-
sza Budapestre. 1921. majus 26-4n — miutan két elddje is lemondott — Horthy
Miklés kinevezte az immar egységesen megszervezett, az orszagot hét rend-
Ori keriiletre oszt6 allami rendérségen beliil az 1. szamu, ugynevezett buda-
pestvidéki keriilet fékapitanyanak (Budapesti K6zlony, 1921). A beliigyi kor-
manyzat mar 1920 nyaran ujsaghirdetésben keresett egy ujonnan felallitando
idomito és tenyésztelep céljara kutyakat (Az Ujsag, 1920), 1921 juliusaban
Budapesten, a Ferenc Jozsef laktanyaban indult els6 allami rend6rségi® rend-
Orkutya tanfolyam — mely magyar fajtakat, komondort, kuvaszt, pulit €s pumit
szandékozott rendérkutydva nevelni — irdnyitasaval pedig 6t biztak meg (Bu-
dapesti Hirlap, 1921). Tevékenységét nem tudta sokaig folytatni, hamarosan
sulyosan megbetegedett és 1922. november 17-én, 55 éves koraban meghalt
(Magyarorszag, 1922). A Kerepesi uti temetdben 1926-ban atadott, a rendor-
ség altal adomanyozott siremlékén ¢életnagysagl, egyenruhas alakja labainal
lehajtott fejjel szomorkodo6 renddrkutya emlékezteti a latogatokat a kutya és
az ember 0rok baratsagara.'®
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