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Németh Agota

A mesterséges intelligencia hasznalatanak kovetkezményei és
korlatai a biintet6 igazsagszolgaltatasban, Németorszaghban

A németorszagi Kriminalpolitsche Zeitschrift-ben talalkoztam Prof. Dr. Carsten
Momsen (2023) tanulmanyaval. Az abban foglaltak szinte minden orszagban
aktudlisak, hiszen szerte a vilagon a kutatasok kdzponti témaja a mesterséges
intelligencia (MI). Egyre tobben vizsgaljak azt is, hogy a buniildozés, az igaz-
sagszolgaltatas teriiletén milyen mértékben és modon, milyen jogi korlatokkal
szamolva lehet alkalmazni.

A tanulmany a bevezetésben leszogezi, hogy a globalis biiniildozésben a Big
Data elemzés még mindig nagyobb szerepet jatszik, mint az MI, amennyiben
az tilmutat a kiillonb6z6 adatfolyamok gytijtésén és elemzésén. Forditott a hely-
zet, ha a fenyegetettség-elorejelzést nézziik. Itt egyre gyakrabban alkalmazzak
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az MI-t, kiilonosen a prediktiv rendészet teriiletén, ahol a retrograd elemzésen
tulmenden valos elérejelzéseket készitenek, €s igy elore meghatarozzak az em-
beri dontéseket.

A cikk ir6ja szerint az MI hasznalatanak néhany kézponti potencialis veszélye,
mint példaul a folyamatok megértésének, az atlathatdsagnak, az egyéni mélta-
nyossagnak a hianya, a meglévo egyenldtlenségek elomozditasa és megerdsi-
tése, az értékelés elmaradasa a biiniildozés teriiletén sulyos félreértelmezések-
hez és téves itéletekhez vezethetnek. A torzitas az MI altal végzett elemzési
folyamaton kiviil is felmeriilhet, kiilondsen az adatfeldolgozas tervezésében,
folyamataban és értékelésében résztvevoknél is. Az MI ndvelheti a hibak ha-
tasat, vagy megnehezitheti azok észlelését, mint példaul az artatlan emberek
megfigyelését és tildozését, vagy olyan elemi elvek megsértését, mint az artat-
lansag vélelme. Ezen folyamatok a német biintetoeljaras kozponti teriiletein is
valtozasokat eredményezhetnek.

Tovabbi valtozas a profitorientalt maganintézmények fokozott bevonasa a biin-
tetd igazsagszolgaltatasba. A maganvadlok és a magangyantsitottak vagy vad-
lottak k6zotti viszonyban az alapvetd jogok csak korlatozottan érvényesiilnek.
Ez ugyanakkor gyengiti az alanyi jogok alapjogi biztositékait, kiilondsen a vad-
lott biintetdeljarasban betdltott helyzetét. Az allampolgarok igy mar nemcsak az
allammal allnak szemben, hanem az 4llami hatalom és a magan (de facto vagy
szerzOdéses) hatalom atlathatatlan keverékével is. Emellett a magéanszereplok
struktiraja, a nemzeti hatésagok kozotti, sét az EU-n beliili novekvé adatcsere
miatt a személyiségi jogok védelmének szamos kérdése nemzetkdzi kompo-
nenst kap. A nemzeti adatvédelmi torvények mellett ezért a nemzetkzi adat-
védelmi eldirasok €s megallapodasok is befolyast nyernek a biiniildozésre. Ez
pedig a biintetéeljaras privatizacidja, nemzetkozivé tétele felé mutat.

Felvetédik az emberi jogok, eljarasi jogok 0j architekturajanak kialakitasa is.
Nemzetkozi struktirajukbol adédoan itt az emberi jogok keriilnek a fokuszba.
Az emberi jogokkal a maganszemélyekkel (cégekkel) szemben is foglalkozni
kell, ha a kormany hatalmi struktirajanak elvalaszthatatlan részévé valnak, vagy
maguk is kdzhatalomként 1épnek fel olyan allampolgarokkal szemben, akik
valdjaban hierarchikusan alarendeltek. Ez részben az alapvet6 jogok — példaul
a maganélethez valo jog — mérsékelt atalakitasdhoz vezet.

Az MI algoritmusokon alapul, amit altaladban tigy irnak koriil, mint jol definialt,
szamitogéppel megvaldsithato utasitdsok véges sorozatat, amelyek jellemzden
egy problémaosztaly megoldasara, vagy egy szamitas elvégzésére szolgalnak.
Az algoritmusok mindig egyediek, és specifikacioként haszndlatosak szami-
tasi, adatfeldolgozasi, automatizalt érvelés €s egyéb feladatok elvégzéséhez.
Kulcsfontossagu azt is szem el6tt tartani, hogy az algoritmus megkiilonboztetd
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adatokkal/informaciokkal mikodik, és foleg a legnagyobb szamu alapra orien-
talodik. Végiil, de nem utolsdsorban figyelembe kell venni a kontextust is. Kii-
l6ndsen az elkdvetdk besorolasanak teriiletén nagy a veszélye annak, hogy az
elfogult kivalasztasi kritériumok torzitanak.

Az algoritmusok hasznalatanak egyik legproblémasabb, de relevans teriilete
a blintetd igazsagszolgaltatasban a probaiddre, a feltételes szabadon bocsatas-
ra vonatkozo6 elérejelzes, ahol a kockazati szdmok nagyon hasonlitanak a pre-
diktiv rendészetre. Az eldrejelzések pontossagat nehéz meghatarozni, annak
ellenére, hogy széles korben elterjedtek. A legnyilvanvalobb akadaly az, hogy
tul kevés elorejelzési eljarast értékeltek empirikusan. A statisztika €s a szami-
tastechnika kozelmultbeli fejlodése 01j mércét allit fel a prediktiv pontossag te-
rén. Fliggetleniil att6l, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds multbeli teljesitmé-
nye mennyire kockaztatta az elérejelzéseket, most sokkal jobb eldrejelzések
készithetok. Ez azonban ismét magaban foglalja a maganélethez valo viszonyt,
kiilondsen, ha a feltételes elorejelzéseken kiviil az artatlansag vélelmének vé-
delme alatt all6 adatok forognak kockan.

A maganszereplOk részvétele is kiemelt szerepet tolt be az algoritmusokra ala-
puld nyomozati munkaban. Az 6 adatfeldolgozasuknak relevans szempontja,
hogy nem hagyomanyos jogcimzettjei az alapvetd vagy allampolgari jogoknak,
¢és formalis kotelezettségiik sincs e jogok védelmére. A legtobb ,,prediktiv ren-
dészeti” eszkozt nem arra hasznaljak, hogy az eredeti algoritmustervezés alap-
jan konkrét blincselekményeket elore jelezzenek, hanem a cimzettek, ligyfelek
vagy szavazok meghatarozott csoportjaira dsszpontositanak. A hozzaadott ér-
téket a vallalatok szamara nemcsak a nyers adatok puszta gytijtése hozza létre,
hanem a megszerzett tudas utolagos feldolgozasa, értékesitése is.

Az adathalmaz-elemzés formalja a kortars rendészetet: a mintaalapt algorit-
musokat jelenleg els6sorban arra hasznaljak, hogy bizonyos térbeli kritériu-
mok alapjan elore jelezz¢k a blincselekmények elkdvetésének valoszintiségeét.
Ha hozzaadjuk a DNS-elemzést, DNS-fenotipizalast, akkor nyilvanvalova valik
a zokkenOmentes dtmenet a bliniildozésre. A prediktiv kritériumok egyarant al-
kalmasak az elkdvetdi profilalkotasra. Ugyanakkor az ezzel jaro redundanciak
nyilvanvaloak: ha ugyanazokat az adatokat azonos modszerekkel és kritériumok-
kal értékelnék, fenndllna bizonyos veszélye annak, hogy a jovoben elkdvetett
blincselekményekre gyanusitottakat generalnak sajat maguk szamara, és a ké-
s6bbiekben automatikusan felelésségre vonjak oket, mint lehetséges elkdvetoket.

A Big Data MI altal tamogatott elemzés tovabbi alkotmanyos kérdéseket is
felvet a német jogban. Lehetové teszi példaul az emberek valods ideji és elmé-
letileg szinte teljes monitorozasat, példaul videokamerak és okostelefon-adatok
segitségével kommunikacids és helyinformécidkkal. Az ember altal generalt
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adatok azonban nem csupan a jelenrél vagy a multrol nyujthatnak informéci-
ot. A multbeli viselkedés ¢€s a statisztikai valoszinliségek korrelacidja révén
a Big Data megjosolhatja a jovobeli viselkedést, vagy megbecsiilheti a helyek
veszélyességét, példaul bizonyos teriileteken a lakasbetorések valdszintiségét.
fgy a biintetéjogi megfontolas szempontjabol két folyamat valik relevanssa:
egyrészt az adatgylijtés, masrészt az 6sszegyiijtott adatok biintetdeljarasi célu
felhasznalasa.

A rend6ri munka mar az adatgylijtés soran litkozhet az artatlansag vélelmével.
Az artatlansag vélelmének korlatozasa kezdetben fennall, ha nem tartjak be az
aranyossagot. Ez kiilondsen akkor fordulhat el, ha a gyanutlan személyekre
vonatkoz6 adatokhoz tul széles korben ¢€s tul intenziven férmek hozza, hogy
elemzésre alkalmas adatmennyiséget kapjanak. A Big Data alapjan hozott in-
tézkedések aranyossagat feliil kell vizsgalni. Ez nagyobb mértékben érvényes
az MI altal tamogatott adatelemzés esetén, mivel a gyanus és nem gyanus al-
lampolgarok adatait valogatas nélkiil hasznaljak fel. Ennyiben az artatlansag
vélelme valoban modosul ezen a szinten, mivel az adatgytijtés és -elemzés mar
valodi nyomozati intézkedés, amely meghatarozott kritériumok szerint ember-
csoportokat céloz meg €s szemben all az egyéni biindsség elvével.

A biintetoeljaras keretében hozott intézkedések esetén az alapvetd jogok iitko-
z¢se all fenn példaul a német alkotmanyban szabvanyositott tavkozlési titoktar-
tassal, vagy a szabadsaghoz valo alapveto joggal. A Szovetségi Alkotmanybiro-
sag szerint a személy legkdzelebbi szférajaba, a maganélet intim szférajaba vald
beavatkozas nem megengedett. Ez az allaspont magaban foglalja a teljes meg-
figyelés tilalmat is, mivel ez Snmagéaban a személyiségi jog alapteriiletébe valo
beavatkozast jelentene. Masrészt a renddérség korlatlan hozzaféréssel rendelke-
zik a legkiilonb6zobb teriiletekhez, példaul a nyiltan elérhet6 kozosségimedia-
tevékenységekhez. Ez egy olyan koztes teriiletet hoz 1étre, ahol az alaptertileti
informaciok viszonylag konnyen hozzaférhetdek, és akar — bar mas céllal — elér-
hetévé is tehetik azokat a hozzaférésre jogosultak legalabb egy korlatozott cso-
portja szamara. A koztes teriileten beliil az aranyossag kovetelménye érvényes.

A val6szinlsithet6 veszélyek és fenyegetések egyénre szabasara vonatkozo,
ugyanazon kritériumok alkalmazasa ahhoz vezethet, hogy a blinligyi nyomozas
soran az artatlansag vélelmét feliilirja a feltételezett gyantinak bizonyos cso-
portok tagjaira vagy egyénekre torténd ravetitése. Ez kiilondsen a feltételezett
gyanu és a nyomozas kozotti aranyossag problémajahoz vezethet. Ezen a te-
riileten, mivel az adatelemzés 6hatatlanul a teljesen gyanutlan személyekre is
kiterjed, az artatlansag vélelme egyfajta biindsség vélelmévé valik, pontosab-
ban a helyébe 1épd progndzis bizonyos koriilmények kozott az ellenkezdjét is
legitimalja, az alapvet6 jogok megengedhetetlen megsértését.
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Az artatlansag vélelmével valo titkozések elsésorban az adatok statisztikai
valdszinliségli mérésébol fakadnak. Mivel prediktiv elorejelzés alapjan a rend-
Orség a biincselekmény elkovetése eltt beavatkozik, artatlan emberek valhat-
nak a megel6z6 renddri intézkedések célpontjava, még akkor is, ha soha nem
allt szandékukban biincselekményt elkdvetni. Ez oda vezethet, hogy bizonyos
népességcsoportokat gyakrabban tekintenek gyantisnak, mint masokat, azaz
diszkriminalnak.

A fentiek értelmében a Big Data és az MI hasznalata feloldja a blindsség ha-
gyomanyos biintetéjogi fogalmait és kategoriait. Mint ilyen, ez eleve nem érv
a modern technikak biintetdeljaras soran torténd alkalmazasa ellen. Tovabbra is
meghatarozo, hogy bizonyos kiiszobértékeket el kell érni a bliniigyi nyomozas-
ban annak érdekében, hogy legitimaljak azokat a nyomozasi intézkedéseket,
amelyek esetenként intenziven sértik a vadlottak személyiségi és allampolgari
jogait. E tekintetben célszer(i tovabbra is a differencialt és kidolgozott gyanu-
sitasi és vadlotti fogalmakat alkalmazni, és azok lényegi tartalmat a korszerti
nyomozasi modszerekbe atiiltetni.

Kozponti jelentdségli az is, hogy a blinlildozésben alkalmazott MI le tudja-e
het binaris struktiraban definialni, hanem csak etikai vagy filozofiai médokon,
a megfeleld analitikai eszk6zok fejlesztoinek olyan haszonelvii médban kell
gondolkodniuk, amely talmutat a méltanyossag elvont fogalmain, és a vilago-
san meghatarozott eredménycélokra 6sszpontosit. Ehhez esetalapu megkoze-
litésre van sziikség.

Az MI legnagyobb paradigmaja a biiniild6zésben a kovetkezoképpen jelle-
mezhetd: a rendszer azon képessége, hogy helyesen értelmezze a kiils6 adatokat,
tanuljon ezekbdl az adatokbol, és ezt a tanulast rugalmas adaptacion keresztiil
konkrét célok és feladatok elérésére hasznalja fel. Ebben a dontéshozoi funk-
cidjaban tigy tlinik, hogy az MI hoz dontéseket emberi egyed helyett. Ez kon-
cepcionalisan lehetdvé teszi a MI szamara, hogy dontéseket hozzon mas em-
berekkel szemben, vagy beavatkozzon az emberi dontéshozatali folyamatokba.

Hogyan fogjak hasznalni az MI-t? Miutan elértiik azt a pontot, ahol a don-
téseket nem emberi dontéshozok (azaz gépek) hozzak meg, 6sszpontositha-
tunk az algoritmus tervezésére, valamint a tanulasi adatok és alapinforméaciok
kivalasztasara és 0sszeallitasara. Tekintettel arra, hogy a biintet6 igazsagszol-
galtatasban még nem jutottunk el idaig, ezért tovabbra is az emberi dontéshozok
a dontéshozatal fontos részét képezik. Ezért az emberi M1 elokészitése, a nem
emberi dontés-elokészités (MI) és az emberi dontéshozatal kozotti kdlesdonha-
tas adja az elemzés keretét, ezért nincs pontos kiilonbségtétel a ,,mesterséges
intelligencia” és az egyéb adatvezérelt dontéshozatal kozott.
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A kétes dontéseket nem lehet binaris strukturaban feltérképezni, a visszaesés
elérejelzése is aligha lehetséges alkotmanyos modon. Ennek megfeleléen az MI
egyeldre csak a biintetdeljaras teriiletén hasznalhat6 az emberi dontéshozatali
folyamatok keresztellenérzésére. A biintetdjogi hatdrozatok teljes athelyezése,
vagy az emberi dontések mesterséges intelligencia alapti dontéshozatali rend-
szerekkel valo felvaltasa nagy valoszinliséggel alkotmanyellenes lenne német
viszonylatban.

Ahhoz, hogy a technoldgiakat felel6sségteljesen hasznalni lehessen, 4j, 6sz-
szehangolt intézményrendszer kialakitasara van sziikség a biintetéeljarasban
az egyes jogi helyzetek védelmére. Nemzetkozi struktirajukbol adédoan itt az
emberi jogok keriilnek a fokuszba. A klasszikus formaban megfogalmazott em-
beri jogokat a digitalizalt kdrnyezetben valo életkoriilményekhez kell igazitani,
ujragondolni, hogy az eredetileg hozzajuk kapcsolodo elképzelések érvénye-
sek maradjanak a digitalis allampolgarsag intézményének bevezetése utan is.

Siimegh Attila

A terrorizmus elleni kiizdelemre iranyulo orosz és nemzetkozi
jogszabalyok és a modernizalasuk lehetéségei

A cikk (Manuhin, 2023) a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 modern
orosz ¢s nemzetkozi jogszabalyokat elemzi. Szamba veszi az Orosz Féderacio
¢s a nemzetkdzi kdzosség biiniild6zo szerveinek altalanos tevékenységi irdnya-
it. E16szor az Orosz Foderacio szabalyozasat tekinti at.

Megkiilonbozteti a konceptualis vagy ideologiai jogi aktusokat, amelyek azo-
nositjak és rendszerezik az alapvet6 gondolatokat és stratégiakat alakitanak ki,
a szabalyozas alsobb szintjeitol, ahol kialakitott koncepcio konkrét jogszaba-
lyokban jelenik meg.

Az Orosz Foderacioban 2009. oktober 5-én jovahagytak a terrorizmus elleni
kiizdelem koncepcigjat. Ennek 10. cikke tiikrozi a koncepcid alapvetd céljat —
az egyének, a tarsadalom és az allam védelmét a terrorista cselekményekkel és
a terrorizmus egy¢éb megnyilvanulasaival szemben.

A 12. cikk a kiizdelem harom kiemelt teriiletét hatarozza meg:

* amegeldzést,
e a terrorizmussal szembeni kiizdelmet, és
+ akovetkezmények enyhitését és felszamolasat.
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https://interactive-plus.ru/e-articles/872/Action872-560331.pdf

A terrorizmus elleni megel6z6 program is harom teriiletre oszlik:

» aterrorizmus ideologiaja elleni kiizdelem rendszerének létrehozésa,

» apotencialis célpontok védelmét célzd jogi, szervezeti, operativ, igazgatasi,
biztonségi, katonai és technikai védelem kialakitasa, tovabba

» akozigazgatasi és jogi szabalyozoknak valo megfelelés ellenérzésének
megerositése.

A terrorizmussal szembeni kiizdelem nem kertil részletezésre, 6 figyelmet
a hatékonysag novelésére forditja a dokumentum, mig a harmadik részben,
a kovetkezmények enyhitésére, felszamolasara sajatos tevékenységi teriiletet
hataroz meg a jogalkoto.

Kritikaként megjegyzi a szerzo, egyetért azzal a terrorizmus elleni koncep-
cidval szemben megfogalmazott allasponttal, hogy hianyzik beldle az alapve-
t6 gondolatok koherens rendszere és struktiraja, szemben a 2020 majusaban
elndki rendelettel kiadott sz¢éls6ségek elleni kiizdelemrol szold 2025-ig tarto
stratégiaval.

Ez a stratégia a terrorizmus ¢€s a sz¢ls6ségek kozott a kovetkezd 0sszeflig-
gést allapitja meg: ,, A modern tarsadalmi-politikai kériilmények kézott a szél-
soségesség radikalis megnyilvanuldsa a terrorizmus, ami ellenséges ideologi-
an alapul. A terrorizmus veszélye mindaddig fennall, amig vannak forrasok és
csatorndk a szélsoséges ideologidk terjesztésere.”

Elemezve a szOveget, arra a megallapitasra jut, hogy a jogalkoto altal hasznalt
terrorizmus-fogalom szlikebb, mint a szélsdségesség fogalma, noha az ilyen
ideoldgia lehet a terrorizmus alapja.

Osszevetve az embertelen ideologiakkal szembeni fellépést elhatarozo stratégiat
a terrorizmus elleni kiizdelem koncepciodjaval, megallapitja, hogy utobbiban a ta-
mado elméletek fogalmat rokonértelemben hasznaljak a terrorizmussal, €s emiatt
még a tudosok korében is az a vélemény alakult ki, hogy ezek hasonlo fogalmak.

Ezzel szemben azt a véleményt osztja, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem {6
gondolata nem a védelmi funkciobdl kell alljon, ahogy azt a jogalkotd gondol-
ja, hanem egy tamadd, aktivabb valaszbol.

Az allami szervek terrorizmusellenes tevékenységét szabalyozo joganyag ma-
sodik szintje a normativ jogi aktusoknak az a kore, amik konkretizaljak a ter-
rorizmus ellenes koncepcidban lefektetett elképzeléseket. Ilyen jogforras a ter-
rorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 2006. évi 35. szam szovetségi torvény. E
torvény rendelkezései biztositjak a sziikséges terminologiai alapot, meghataroz-
zak a tarsadalmi kapcsolatok és jelenségek e teriiletre vonatkozo alapfogalmait.

Az emlitett normativ joganyagon kiviil érdemes figyelembe venni az Oroszorsza-
gi Foderacidoban 2018-ban jovahagyott 2019—2023 kdzotti idészakra vonatkozo
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terrorizmus ideoldgiaja elleni kiizdelem atfogd tervét. A szerz6 gy itéli meg,
hogy nem teljesen helyénval6 a terrorizmus elleni megel6z6 intézkedéseket
prioritasként kezelni, tekintettel a terrorista cselekménynek mindsitett biin-
cselekmények szamanak novekedésére, a megvaltozott politikai helyzetre €s
a nemzetkdzi terrorista szervezetek aktivizalddasara. A cikk siirgeti, hogy a jo-
vOben az Orosz Foderacioban a megel6zés helyett a terrorizmus elleni tdimado
stratégiat kellene erdsiteni.

A jogszabalyok elemzését kovetden levonja a kovetkeztetést, hogy jelenleg
nincs teljes jogforrasi rendszer, amely szabalyozna a teriiletet. Ez azért alakult
ki igy, mert a jogszabalyok hosszu idGintervallumban jelentek meg, az alapvetd
jogi aktusok nem rogzitették az alapfogalmakat, a terrorizmus elleni kiizdelem
koncepciodjaban tiikr6z6do vilagos és hatarozott célokat.
nemzetkozi terrorszervezetek fokoztak oroszorszagi tevékenységiiket. Ezt tobb
biintetjogi szabalymodositast eredményezett, és jelenleg is folynak kutatasok
tovabbi blincselekmények mindsitésének megvaltoztatasara. Az Igazsagiigyi
Minisztérium feladata az egyesiiletek és egyéb szervezetek jegyzékének veze-
tése, amelybe beletartozik azon szervezetek nyilvantartasa is, amelyeket terro-
rista szervezetként tartanak nyilvan.

A nemzetkdzi jogi kdrnyezetbol a nemzetkdzi jogi egyiittmiikodés alapjait
megteremtd szabalyokat tekinti at. Els6ként a terrorizmus finanszirozasa elle-
ni kiizdelemrdl sz616 nemzetk6zi egyezményt emliti, amelyet a modern Orosz-
orszag ratifikalt, és 2002-ben Iépett hatalyba. Ez megkoveteli, hogy a terroris-
ta tevékenység finanszirozasat blincselekménynek mindsitsék.

Hivatkozik a FATF (Pénziigyi Akcié Munkacsoport, a pénzmosas és a terro-
rizmus finanszirozasanak modjat kutatja, globalis szabvanyokat hirdet a kocka-
zatok csokkentése érdekében, és felméri, hogy az orszagok tesznek-e hatékony
1épéseket — szerz.) ajanlasokra is, amely végrehajtasat az ENSZ Biztonsagi Ta-
nacsa 1617 (2005) sz. hatarozat is megkoveteli. !

Felsorolja tovabba azokat a nemzetkozi egyezményeket, amelyeket az Orosz
Foderacié Legfelsébb Birosaga a terrorcselekményekkel kapcsolatos biintetd-
iigyekben folytatott igazsagszolgaltatasi gyakorlat egyes kérdéseirdl szo616 ha-
tarozata az oroszorszagi terrorizmus elleni kiizdelem alapjainak tekint.

A nemzetkozi terrorizmus elleni egyiittmiikodés fontos problémajanak azokat
az eseteket latja, amikor terrorcselekmény elkovetése miatt felelésségre vonni
kivant személyt mas fogva tartd orszag politikai tildoztetésre hivatkozva nem

1 Megjegyzés: A FATF 2023. februar 24-i nyilatkozatdban hatarozottan elitélte az Orosz Foderacio Uk-
rajna elleni agresszios haborujat, egyben felfuggesztette FATF tagsagat.
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ad ki az Orosz Foderacionak. Ezeknek a helyzeteknek a megoldasat Gijabb nem-
zetkozi megallapodasok megkotésével latja orvosolhatonak.

A tanulmany az Ukrajnaval szemben inditott haborti megkezdését kovetden
sziiletett, de nem érinti azokat a gyakorlati problémakat, amelyeket Oroszor-
szag elszigetelodése (lasd a FATF tagsag felfliggesztése) és a mas orszagokkal
szembeni bizalmatlansag (a moszkvai terrortamadasra tortént figyelmeztetés-
sel kapcsolatos ellentmondasos hirek) okoz a terrorizmus elleni kiizdelemben.

Voros Aura
A biintetéjog céljai és funkcioi cimii cikkrol

Andrew Cornford cikke (2023) a biintetdjog céljairol és feladatairol szol. A két
fogalom csapdat rejt: a tavlatos célok gyakran feloldhatatlan ellentmondasba ke-
riilnek a mindennapi feladatokkal. A szerz6 allaspontja szerint ez a konfliktus
nyomta ra bélyegét a kozelmult vitaira. A hagyomanyos biintetdjogi elmélet,
ahogy azt egyre tobben allitjak, rosszul kozeliti meg értelmezésiiket: tévedé-
sei eltorzitjak a biintetdjog legitimitasarol és gyakorlati alkalmazasarol alko-
tott képiinket. Két iskola latszik kibontakozni: az egyik oldalon a konzervativ
tabor, amely a megsértett jogrendet helyreallito blintetésre helyezi a hangsulyt,
s masik poluson a kritikai felfogas, ami a humanista értékrendet, a tarsadalom-
védelmet és a helyreallitast hangoztatja.

Ahhoz, hogy megitélhessiik ezeket az allitdsokat, tudnunk sziikséges, mit kell
a biintetjog céljanak és ugyanakkor tarsadalmi rendeltetésének, tényleges funk-
cidjanak tekinteni. Sajnos azonban a vita nehezen értékelhetd, mivel tovabb-
ra sem vilagos, hogy miként teremtheté harmonia a nemes célok és a biinteto-
jog mindennapokban megvalosuld, tényleges gyakorlata kozott. A cikk [ényege,
hogy elészor is megvizsgalja, mit jelenthetnek ezek az egymassal verseng6 alli-
tasok, egyfeldl a biintetdjog céljainak kijeldlésében, masfeldl pedig gyakorlati
alkalmazasban. Kibontakozik a biintetdjog haromféle megkozelitése: eldszor
az, ami igazolja a biintetdjogi represszio sziikségességét; masodszor az, hogy
érzékelhetd ellentmondas van a humanumtdl vezérelt nemes célok és azok
tényleges megvaldsulasa kozott; harmadszor az, hogy a kiilonb6z6 értelmezé-
sek kozott akkor teremtheté harmonia, ha az eltéré felfogasok az eddigieknél
gazdagabb ¢és nyitottabb gondolatisaggal kozelitenek az alapprobléméhoz: le-
hetséges-e a biintetdjogban a hasznossag, a hatékony tarsadalomvédelem és az
emberség egyidejii érvényesitése? A cikk szerzoje allitja, hogy a biintetdjognak
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az azonositott értelmezések mindegyikére sziiksége van, és ez messze tobb té-
nyez0, mint amennyit a vitaban részt vevo két tabor, a konzervativok és veliik
szemben a kritikai irdnyzat mindeddig figyelembe vett.

A publikécid els6 része a jelenlegi biintetdjog kortili vitakat fejti ki kelld részle-
tességgel. Sok kortars szerz6 szamos meghatarozast kinal a biintetdjog céljairol
¢s funkcidirdl, amelyeket két nagy csoportra oszthatunk: a hagyomanyos biin-
tetdjogi teoretikusok €s a kritikusaik altal kinaltakra. A kiilonbség a csoportok
kozott nem egyértelmii, de vannak alapveto kiilonbségek a két csoporton beliil,
valamint a két véleménykor kozott is. A kortars vita fejlodésének megértéséhez
azonban a hagyomanyos ¢és a kritikus nézépontok megkiilonbdztetése hasznos
kiindulopontot jelent. A biintetdjog funkcidinak klasszikus megkdzelitése al-
talaban a kdvetkezd pontokra dsszpontosit. El18szor is, a biintetdjog tiltja azt
a magatartast, amit jogellenesnek nyilvanit. Masodszor, megfeleld valaszt ad
a tilalom megsértdjének. Ami a legfontosabb: a vétkes elitélése és megbiintetése.
Egyesek azt is hozzatennék, hogy a biintetdjog a megtorlo igazsagszolgaltatast
szolgalja azaltal, hogy biztositja a jogsértok megbiintetését. Mindehhez szoro-
san kapcsolodik az eljaras, amelyen keresztiil a biinosség igazoldst nyer. Tobben
felvetik, hogy a biintetdjognak megel6z6 funkcidja is van. Még ha a biintetés-
sel valo visszatartas a biintetdjog elsddleges célja, a magatartas megtiltasa és
a jogsértok elitélése minden bizonnyal része valamilyen altalanosabb elretten-
tésnek, ami része szinte valamennyi tarsadalmi kultaranak.

E konvencionalis nézetek kritikusai ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a biin-
tetdjog elsddleges céljat vagy funkcidjat masként kell értelmezni. El9szor is
Lindsay Farmer amellett sz6l, hogy a modern biintetdjog célja a polgari rend
biztositasa, azaz az elvarasok stabilitasat garantdlé normak és tdrsadalmi viszo-
nyok, amelyeket centralizalt igazsagszolgaltatasi intézmények itélnek meg, és
kényszeritenek ki. Masodszor, Vincent Chiao hasonlé szellemben tigy latja, hogy
a biintetdjog elsddleges funkciodja a tarsadalmi egyiittmikddés elémozditasa,
amelyhez stabil kdzintézményekre van sziikség. Harmadszor pedig Nicola La-
cey — kifejezetten a biintetdjogi felel6sségre 0sszpontositva — amellett tor lan-
dzsat, hogy a biintet6jog f6 kiildetése a tarsadalmilag kivanatos magatartasok
Osszehangolésa, amit a biintetéjog, mint allamhatalmi tényezd legitimal. Os-
szességeében azonban a kritikai nézetek jobban értelmezhetdk ugy, ha az ennél
specifikusabb funkciokra 6sszpontositanak. Kiilonleges fokusz nem a kény-
szeritd szabalyérvényesités, hanem bizonyos célok, amelyeket a biintetjog e
technika alkalmazasaval szolgal. E célok koziil a legfontosabbat mindharom
szerz6 azonositja. Lacey megfogalmazasa szerint a biintetéjog nemcsak azt
biztositja, hogy a polgarok betartsadk a k6z6s magatartasi normakat, egyben fi-
gyelmeztetés azok szamara, akik csak a fenyegetés hatasara alkalmazkodnak
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a jogkovetokhoz. Ez nem csupan rendre 6szt6ndz, hanem noveli a polgarok
kozotti bizalmat és egylittmtikddési hajlandosagot.

A hagyomanyos vagy a kritikus elgondolasok mellett tegyiik le a voksunk —
vagy mindkettd, vagy egyik sem? A kérdés megvalaszolasahoz tudnunk kell,
mit jelent az, hogy a bilintetdjog nemes cél, avagy fenyegetd eszkdz? Kérdés
hogyan tudjuk tesztelni és ellendrizni ezeket a versengd allitasokat? Elszor
is a vita sordn, amikor biintetdjogrol beszélnek, altalaban ugy tlinik, hogy az
anyagi bilintetdjogra gondolnak. Masodszor, a vitat bonyolitja a kdvetkezetlen
terminoldgia. Egyes szerzok egyszerlien a biintetdjog redukalt funkcioirdl be-
sz¢lnek, ami a mindennapok tarsadalmi sziikségletében, a blinds leleplezésében
¢és megblintetésében valosul meg. Masok megengedik, hogy a biintetéjognak
szélesebb korti funkcidi (vagy szerepei, vagy céljai) legyenek. Végiil a szerz6
feltételezi, hogy a vitaban megfogalmazott allitasokat sz6 szerint kell érteni: al-
litasként, ami magaba foglalja mind a kozvetlen mind pedig a tavlatos célokat
¢és hatasokat. Alkalmanként azonban ezeknek az allitasoknak mas értelmezésére
is utalnak, kiilondsen az elsdsorban magyarazo vagy szocioldgiai ambiciokkal
rendelkezd miivekben. Lacey valami hasonldéra gondolhat, amikor latszélag
a biintetdjogi feleldsség funkciodit a tarsadalmi szerepekkel és azok rendelteté-
sével azonositja. Azonban a szerzd félreteszi az ilyen alternativ megoldasokat
¢s a tovabbiakban a cél és a funkcid definiciojaval foglalkozik.

A publikacio kovetkezo részlete a kdzvetlen és kozvetett funkciokrol szol.
Egy targy funkcidira vonatkozo allitasok megértésének legegyszeriibb mod-
ja a targy miitkddésére vonatkozo allitasok. Elsd 1épésben megkiilonboztethetjiik
azokat a dolgokat, amelyeket a targyak maguk csinalnak, és azokat a célokat,
amelyeket szolgalnak, vagy amelyeket szolgalhatnak. A targyak gyakran azért
hasznosak egy adott célra vagy célokra, mert azt teszik, amit ténylegesen tesznek.
Joseph Raz a jogi kontextusban az ilyen beszélgetések formalizalasanak modjat
javasolja. Szerinte a jog kdzvetlen funkcioi azok, amelyek egyszertiien a jogi
szabalyok betartasdban vagy alkalmazasaban allnak. A kdzvetett funkciok az
ilyen szabalyok meglétének, illetve betartasanak vagy alkalmazéasanak tovabbi
eredményei, amelyek nem egyszeriien az engedelmességben vagy alkalmazas-
ban allnak. A kdzvetett itt nem jelenti azt, hogy jelentéktelen, mivel ezek a koz-
vetett funkciok gyakran a jogi szabalyok legfontosabb értékei.

A biintet6jog funkcidinak hagyomanyos leirasa talan a kézvetlen hatasként
értelmezhetd. Az altalanos vélekedés szerint a biintet6jog szabalyokat hoz
1étre a polgarok és a birosagok szamara is: megtiltja az allampolgarok szama-
ra a biincselekmények elkdvetését, €s felhatalmazza a birdsagokat, hogy fellép-
jenek a megszegokkel szemben. Ugyanakkor a blindzés leghatasosabb akada-
lyozésa a jogkovetd allampolgarok magatartasa. Ha a polgarok betartjak ezeket
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a tilalmakat, a blin6zést akadalyozzak. Azok szamara, akik hisznek a megtorlo
igazsagszolgaltatasban, az elitélés és a biintetés egyben mélto valasz a jogsértésre.
A konvencionalis nézetek igy kezdetben elfogadhatonak tiinnek. Azonban
a szerz0 szerint ezen nézetek hidnyosak, ha a biintetdjog kdzvetett funkcidinak
leirasaként értelmezziik. Ezzel szemben a kritikai nézetek természetesebben ér-
telmezhetdk a kozvetett funkcioik erésitéseként. Ezek a nézetek sem tagadjak,
hogy a biintetdjognak olyan kozvetlen hatdsai vannak, mint a biintetés. Inkabb
tovabbi célokat hangstlyoznak, amelyek e funkciok ellatdsaval szolgalnak: pél-
daul biztositékot nyujtanak az allampolgaroknak, elnyomjak a maganbosszit,
erdsitik az emberség értékrend;jét, olyan feltételeket teremtenek, amelyek mel-
lett a tarsadalmi szolidaritas feliilirja az ellenségeskedést.

A biintetdjog funkcidirdl szol6 hagyomanyos nézetek, mint lattuk, a magatar-
tast tiltod és azt jogellenesnek nyilvanitod joghatédsra, valamint a jogellenes ma-
gatartasra adott elitéld és biintetd valaszra Osszpontositanak. Alkalmanként e
nézetek kovetoi kifejezetten elfogadjak a represszio igazold értelmét. Gyakrab-
ban ez implicit marad, de mas allitasaikbdl kovetkeztethetiink ra. Példaul kezel-
hetik ezeket a feltételezett funkciokat gy, mint ami a biintetjog alkalmazasat
erkolesileg legitimalja, vagy mint ami az ellene sz616 indokokat cafolja. Be-
szélhetnek tehat a biintetdjog megfeleld szerepérdl: arrol a célrol, amelyet egy
politikai k6zdsségben szolgalnia kell.

Osszefoglalva tehat, a biintetdjog szamos olyan dolgot tesz, ami segithet
igazolni mind a tavlatos céljait, mind pedig a konkrét esetekben val6 alkalma-
zasat. Ezek koziil tobb dolog egyben jellegzetes is: indokot szolgaltatnak arra,
hogy a biintetdjogot az alternativai helyett inkabb alkalmazzak, illetve, hogy
a bilintetjogot az alternativak megléte ellenére is megtartsak.

A biintetés jogaval kapcsolatos allitdsok egy masik lehetséges értelmezése
a célt és annak megvaldsulasat egyiittesen kezeli. Els6 pillantasra ez a torekvés
nehéznek tlinhet. A lehetséges valasz az, hogy egyetlen szandék hatarozta meg
a modern biintetd jogalkotas egészét. Noha sok szereplo sok éven at hozzajarult
chhez a vallalkozashoz, valamennyien egyetlen célt szolgaltak. Ahhoz, hogy ez
igaz legyen, nem elég, ha a jogalkotast mindig egyetlen cél vezérelné. A biintetd
jogalkotas célja ekkor az egyéni szandékok puszta dsszesitése lenne, és ahogy
Farmer mondja, az &sszesitett tarsadalmi akarat kovetése nem vonatkozhat az
egyes biintet6éjogi intézmények céljaira. Inkabb olyan szandékot kellene talal-
nunk, ami nem redukalhat6 egyetlen konszenzusra. Ezt az egyetemes felismerést
meg kell osztani a jogalkotdk kozott, hogy tevékenységiik 6sszehangolt marad-
hasson. Ez azt jelenti, hogy a biintetdjog céljairol sz616 barmilyen reélis besza-
molonak pluralistanak kell lennie. Ahogyan a biintet6jog megsziiletésének és
metamorfozisainak is szamos oka van, ugy a biintetdjog tényleges tarsadalmi
rendeltetésére is sok tényezo hat.
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