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KANTAS PETER

Szikség van U] szabalysértési torvényre?

A korményzati portalon 2011. szeptember végén latott napvilagot a BM altal
elkészitett j szabdlysértési térvény tervezete, amely egész szellemiségében
és ennek megfeléén szamos rendelkezésében tér el a jelenlegi Sztv.
felfogasatdl... Ebben a tekintetben meglepetést a tervezet nem hozott, hiszen
mar a 2011 nyaran megjelend szabalysértési koncepcio leszogeztztv.
eljarasrendje 0sszességében bonyolult és lassi, az éllsaaenara biztosit-

ja azidéhlzas lehéségét, amely egyben a féledégre vonast is hatraltatja,
csolkentve ezzel a biintetések visszatartd erejét, egyben az allampolgarok
jogkdvetési hajlandosagatMindebbdl pedig az anyag szérazerint az ko-
vetkezik, hogy,A hatalyos szabalyozas miségében és terjedelmében egy-
arant olyan mértéit médositasra szorul, hogy az mar Gj térvény megalkota-
satteszi szilkségessé”.

Szivesen olvastunk volna az Sztv. ,Jevéaltasanak” indokair6l ebben az
anyagban is, de az a helyzet, hogy dtegjeszb a 267 (!) §8-os tervezethez
nem készitett (vagy nem hozzaférbegnddon) altalanos indokoldsigy a
normaszovegre vagyunk utalva, amelynek preambuluma mar meg is hataroz-
za a szabalysértés fogalmat:

A tarsadalmi egyittélés altalanosan elfogadott szabalyaitsey veszé-
lyeztets, a hincselekményként tori@biintetni rendeléshez szikséges kockaza-
tokkal és veszélyességgel azonban nem rendetkiezinalis cselekmények el-
len hatékony fellépés érdekében az Orszdiggya kovetkeizdrvényt alkotja:”
Atervezet 1. §-anak (2) bekezdése ugyanezt definialja:

,E torvény alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a
tarsadalomra, amely

a) a bincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fok-

bansérti vagy veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazda-
ségi rendjét, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség
nélkilli szervezetek személyét vagy jogait és,

b) elss, vagy — e térvényben meghatarozott esetekben — ismételt elkovetés ese-

tén az elkdvétszemélyi szabadsaganak elvonasaval vagy korlatozasaval
jaré jogkodvetkezmény alkalmazasat is léheétteszi.”
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Ha 6sszevetjik a két meghatarozast, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az
ugynevezett kriminalis szabalysértések kddexével van dolgunk, hiszen
a) a preambulum kifejezetten kriminalis cselekméngekeszél,
b)az 1. § sz6 szerint visszatér a Btk.-ban meghatarozott tarsadalomra veszé-
lyesség fogalméahoz,
c) a torvény ,visszaesés” esetén barmelyik (1) szabalysértés aliéhesza-
badsagelvonas lelimggével fenyegeti meg.

Emlékeztetil: a jelenlegi Sztv. preambuluma gyors és erednmgfeliEpést

igér azokkal a jogsértmagatartasokkal szemben, amelyekiackelekmé-
nyekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom alta-
lanosan elfogadott egyttélési normait, akadalyozzék vagy zavarjak a koz-
igazgatas rikodését, illetve meghatarozott tevékenység vagyafotas
gyakorlasara vonatkoz6 jogszabdlyokba titk6znek.

Lathato a két meghatarozas alapuvaincepcionalis kilonbsége: a mosta-
ni kddex lemondott arrél, hogy a biincselekményeknél enyhébbnek mingsi-
tett jogsértések kozotti nem vitathato jogtargyi kildnbségre (nagyon leegy-
szefisitve: kozérdek vagy maganérdek sérelme) tekinteitbbféle
szankciondlasi, illetve eljarasi rendet vezessen be.

Az eléterjeszb azonban nyitva hagyta ezt az utat, hiszen miko2b2r(!)
tényallast belerakott a kodexbe, a maradék cselekményil lkegyyetlen szo6t
sem szOl, csupan annyit tudunk, hogy toérvényi felhatalmazés révén a kor-
many kap lehéséget tovabbi szabalysértések megalkotasara. Metitdig
is igy volt, éppen csak Ugy ,illett”, hogy az érintett kormanyrendelet és a tor-
vény kozigazgatasi egyeztetése egyltt zajlott. Az eljaras valamennyi érintett
szerepbjének, de legébb a tarsadalomnak van némi joga megtudni, hogy
2012 é&prilisatdl vajon csak a tervezetben meghatérozott tényallasokra, vagy
mondjuk még Ujabb szaz cselekményre kell figyelemmel lennie.

Az olvasénak tudnia kell, hogy a szabalysértési feljelentések nyoman
évente mintegy hatszazezren kerlilnek kapcsolatba a hatosé&gdigkala-
gukra a szabdlysértési tényallasokra kérdeziink, akkor csak a kdzponti jog-
szabalyokban (t6rvény, kormanyrendelet) kb. szazkilencven cselekményt ta-
lalunk és mindehhez hozzajon az 6nkormanyzati rendeletekben &zerepl
szabalysértések soha senki altal még nem vizsdésaga.

Mindez persze ,jogtechnikai” problémava degradaloédik annak fényében,
hogy az eddig a szabalysértések tizedére sem alkalmazhato elzaras biintetés
a jovében, adott feltételek mellett altalanos szankci@iik yerr6l a szank-
ciorendszer megujitasanal részletesen irok).
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Az Sztv. kodifikaciéja 6t évig (1994—-1999) tartott, egy négy évidan
dé kodifikacios bizottsag ,gondozasaban”, amelybeenjeloltak a kdzigaz-
gatas-tudomany képvisel gyakorld kodifikatorok, a kdzjog szamos terile-
tét jogalkalmazdi szinten is isndelszakemberek, az akkori Igazsagugyi
Minisztérium biréi gyakorlattal felvértezett tisztvisielEz a grémium azon-
ban nem vette maganak a batorsagot, hogy vallalja a ,krimindlis”, kontra
.Kbzigazgatas-ellenes” felosztas 6diumat.

Nem kellett ugyanis nagyobb elméleti vértezettség annak belatdsahoz,
hogy példaul az évi tébb mint négyszazezer kozlekedési szabalysértés eseté-
ben egyszerre talalunk olyan KRESZ-szabalyt, amelynek megszegése — ha
kozvetett médon is — az élet- és vagyonbiztonsagot fenyegeti, tehat nem vi-
tasan a ,krimindlis” kdrbe helyezendd, egyszersmind olyan normakat, ame-
lyek példaul ,csak” a kozuti kdzlekedéssel kapcsolatos adat-nyilvantartasi
igényeket sértik.

Talan még nagyobb az osztalyozasi dilemma a fogyasztévédelmi szabaly-
sértések esetében, ahol az aru araval, eredetével, minéségével, kdzterheivel
Osszefliggd kereskedsi manipulaciokrél van sz6. Ezek tdbbsége ugyanis egy
szerre haromféle jogtargyat sért:

a) a fogyasztok vagyoni érdekeinek védelmét (az aru minésége, biztonsaga),

b) a legélis kereskedelem érdekeit (az aru ara),

c) az allam koézbevételi igényeit (az add- és jarulékkikerilés).

A fogyasztoi és a kereskedelmi érdek ,valodi” sértettet feltételez, tehat adott
a kriminalis” tartalom, mindazonaltal a kincstar bevételi igénye jellegzete-
sen a kdzérdek fogalomkdorébe tartozik.

Ehhez képest a tervezet teljes terjedelmében tartalmazza a kozlekedési, il-
letve a fogyasztovédelmi szabalysértéseket, amelyek jelenleg korméanyrende-
letben szerepelnek. Mindekdzben egyetlen munkaligyi szabalysértés (kulfol-
di illegélis foglalkoztatadsanak dslegitése) torvénybe helyezését tartotta
érdemesnek a jogalkotd, mikbzben az alkotmanyos alapjogét eémka-
véllalé hatranyos megkulonboztetése kimaradt a térvénybél. A jogellenes
diszkriminécio mint ,erkolcsileg szintelen” magatartas?

Megvalaszolatlan alapkérdés azonban, hogy mi lesz a kormanyzati hatas-
korbe tartozo, de egyike nem kodifikalt és az &kerjeszb altal széra sem
érdemesitett tényallasokkal: az Uj Sztv. paratlan szigora ala keriilnek, vagy
pedig a kbzigazgatasi jogellenességre megallapithatd egyéb szankcio- és el-
jarastipussal kell szamolnunk?
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Ki alkosson szabalysértési tényallast?

Atervezet mintegy szazharminc éves hagyomanyt tér meg, amikor ,forradal-
mi” jdonséggal szolgal: a jovében ugyanis kimaradnak a statualasi-lehet
ségbdl a telepuilési 6nkorméanyzatok.

Emlékeztedil: a helyi 6nkormanyzatokrol sz4l6 1990. évi LX¥riény
szerint a képviséttestiilet a térvény altal nem szabalyozott helysdadalmi
viszonyok rendezése, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végre-
hajtasara 6nkormanyzati rendeletet alkot. Az egyes telepuléseken a jogi ren-
dezést igényl életviszonyok a helyi sajatossagokhoz igazodndiétteelyi,
specialis szabalyok meghozatalat igénylik, amelyek megszegéivel szemben
az 6nkormanyzatok egyik — sokszor valéban csak szimbolikus — fegyvere a
szabalysértési szankci6.

Kétségtelen: a torvényességi felligyeletet ellaté kormanyhivatalok a hite-
les megmondhat6i, mennyi térvényességi és kodifikaciés probléma fordul
elé ezekkel a tényallasokkal, nem beszélve arrdl a fsgiankcionalasrol,
amelyben nem a helyi lakossag ,butitegénye, hanem sokkal inkabb a te-
leplilés politikai vezetésének — korméanyzati szinten is résigett — devian-
ciaellenes szemlélete fejedik ki. Minderre, azt hiszem, nem orvossag a tes-
tuletek®l elvonni ezt a hataskort, hiszen nincs az a lalgisgények irant
érzékeny, a kdzrend minden sérelmére gyorsan reagalni képes kdzponti sza-
bélyozéas, amely felvehetné a versenyt a kdzdsség helyi élettereinek valtoza-
saival, amelyek gyors kozjogi reagélast, adott esetben helyben meghozott
szabalysértési tényallast és ehhez szankcioét igényelnek.

E sorok irasakor (2011. oktéber) kerdilt nyilvanossagra az (j 6nkormany-
zati torvény tervezete, amely szerint a helyi valasztépolgarok a helyi 6nkor-
méanyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kdzosségi egyuttélés
alapved szabalyait. A helyi dnkormanyzat képviségstilete pedig rendelet-
ben fogja meghatarozni e kotelezettségek tartalmat és elmulasztasuk jogko-
vetkezményeit. A szankcionalas lebsgtgéél annyi tudhatunk, hogy a testi-
let rendeletben meghatarozhat olyan kirivéan kézosségellenes magatartast,
amelynek elkdveéfével szemben 6tvenezer forintig terjeddé pénzbirsag (igaz-
gatasi birsag) kiszabéasat rendelheti el.

Ez a szabaly 6nmagaban egyrészt nem zarja ki a szabalysértési szankcio-
néalas lehdiségét, masrészt nem tudni, mi a helyzet a nem kinikézosség-
ellenes, ,csak” a kdzszemérmet, kbznyugalmat, koztisztasagot, kdzegészsé-
get sth. zavar6 cselekményekkel. A kihivo kdzosségellenesség egyébként
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meg mar régtl foglalt kategdria, a garazdasag tényallasi elemam kéne az
0mkormanyzati szankcionalas jogalapjava ,kinevezni”.

Atervezet elfogadasa esetén pedig mindenképpen gondoskodni kellene az
érintett tobb ezer 6nkormanyzati rendelet hatélyon kivil helyeitésiétve
olyan, az Sztv.-be keréilkerettényallasok megalkotasardl, amelyek kitolt
normait a helyi rendeletek alkotjak.

A problémat j6magam nem a harom szabélyozéasi szint meglétében, sok-
kal inkdbb ezek jogtargyi elhatarolasanak hianyaban latom. Ma semmi nem
mondja meg ugyanis (kivéve az elzarassal sujthaté kort), hogy meddig terjed
a torvényhoz6 kompetenciaja, milyen jogvédett targyak szabalysértési védel-
mére kapott a kormany felhatalmazast, és melyik az a ,maradék” tertlet, ahol
a telepilési dnkormanyzatoknak van léséguk a tényéalldsok megalkotasa-
ra. Lehetne tehét skiteni ez utébbi kompetenciat, egyuttal lehetne abkk
magasabb szintre emelni a kdzponti és a helyi jogalkotas ,valtozasérzékeny-
ségét” és egyiitttikodését a parhuzamos jeliesgabalyozasi kérdésekben.

A szankciorendszer drasztikus szigoritasa

Az 1998-as kormanyvaltas utani Sztv.-szigoritas (elzaras biintetés hét szabaly-
sértés esetén, a specialis birsagmaximumok megkéisaesez illetve az al-
talanos birsagmaximum megharomszorozodasa) csak széiiégyeabolt an-

nak, amit most a tervezet kinal. Mar a koncepci6 alapjan lehetett sejteni, hogy
meglehetsen brutalis szigoritassal kell szamdlaitervezet azonban mind az
elzaras szabalyozasi médja, mind pedig a pénzbirsag generalis maximuma te-
kintetében tultett ezen a varakozasgia az elkdveft a szabalysértés elko-
vetésének ighontjat megelzs hat hénapon belll szabalysértés elkdvetése mi-
att legalabb egy izben jogésen felefsségre vontdk — kivéve a helyszini
birsagolast —, az Gjabb szabalysértés miatt a bir6sag szabalysértési elzarast
akkor is kiszabhat, ha a térvény azt nem tette deiet

» A pénzbirsag legalacsonyabb 6sszege — e torvény edtielkezése hia-
nyaban — 6tezer forint, legmagasabb 6sszege haromszazezer forint.”

Ahogy kordbban lattuk, mar a szabalysértés torvémghatarozasanal
elskerilt a szabadsagelvonas Ieiséige, ami Ugy forditodik le a tételes sza-
balyokban, hogy

a) tizenot tényallas esetében mar ad elkdvetéskor kiszabhatd az elzaras,

b) hat hdnapon bellili visszaesés esetén barmely szabéalysértés esetében alkal-

mazhaté.
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A koncepci6 ebben a tekintetben még joval mértékletesebb volt, hiszen arrél
irt, hogy csak egyes kriminalis szabalysértéseknél lehessen ismételt elkbvetés
esetében az elzarast alkalmazni, egy mas helyen egy masik allaspontot olvas-
hattunk: ,A hatélyos szabalyozashoz képest general klauzulaként keruine
megallapitasra, hogy a kdzlekedési szabalysértések kivételével az §sszes tob-
bi szabalysértés esetében a visszaligvefket automatikusan elzarassal le-
hetne biintetni és eldokon a bir6sag hatadskorébe keriilne az szabalysérté

Ehhez képest az elzaras a visséasimara univerzalis szankciova valik,
ha a tervezetet elfogadjak. Az elzaras 6nall6é buntetésként valé alkalmazhatd-
sagat illeten el$ pillanattol azokkal értek egyet, akik szerint emneas,
mint rejtett kriminalizalas, ha tehat van olyan cselekményi kor, amely a jogal-
kot6 szerint szabadsagelvonast érdemel, akkor ezt tessék ,nyiltan bevallani”,
tehat ezeketimcselekménnyé nyilvanitani. Ha viszont egy cselekiniéirt
a jogalkot6 a blincselekménynél enyhébb sulytnak definial, akkgryezsat
nem indokolja a legstlyosabb busieyi szankci6 alkalmazasat, masrészt bi-
zonyitatlan a bilismétlés sulyosabb szankcionalasanak elréteeje.

Sulyos hianyossag, hogy azi@drjeszé adds maradt az elzarasos ligyek
jelenlegi szamaval és a varhat6é novekedésre vonatkoz6 becsléssel, mikozben
az elzaras napi koltsége meghaladja a nyolcezer forintot, nem beszélve a fé-
réhelyek szamanak 8kosségéil, az egész mai bérténrezsim nyomorisagos
dlapotarol.

Mindehhez érdemes tudni, hogy jelenleg az atlagbirsag nem éri el a har-
mincezer forintot Magyarorszagon. A jogalkalmazé ugyanis pontosan tudja,
naponta érzékeli, andira minisztériumi kodifikatornak vagy szakpolitikus-
nak, gy latszik, még mindig kevés sejtése yarszakpolitikus, a jogalko-
t6, illetve a jogalkalmaz6 semmiféle eredményes @&gehtasban nem re-
ménykedhet, ha tdmegesen szabjdk ki a befizetetlen (mert befizethetetlen)
birsdgokat, ha ezaltal kezelhetetlen méhékvalnak a birsaghéatralékok, ha
az eljaras leghosszabb és legkoltségesebb része, tehat a végrehajtas valik a
jogerds dontések kikényszeritésének szinte egyedilli égekéz

Ekkora mértékii emelésdl érdemes lett volna ,megszondaztatni” az
Ugyintézi allomanyt, felmérni az éves birsaghéatralékokaggyes szabaly-
sértési (kilondsen a jedyix hatésagoknal, és egy orszagos ,hatraléktérkép”
elkészitése, valamint a behajthatatlansag okainak elemzése utan elgondol-
kodni a tovabbi emelés célstiségéél.

Mar nem is kommentalhaté szankciondlasi képtelenséget tartalmaz az a
rendelkezés, amely szerint a biintetések egyméas mellett is kiszakivatok,
ve az elzaras és a kozérdekii munka ,egyuttesét’. Vagyis ugyanarra a cselek-
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ményre elvben lehetne egyszerre elzarast és pénzbirsagot kiszabni, de ezek
szerint az sem kizart, hogy a birsag mellett kozérdekii munkara is kotelezzék
az elkdvebt. Ha pedig ez nem volna elég, a visszatartd hattekében lehet
hozzatenni még — a figyelmeztetés kivételével — barmely intézkedést is.

A szankcidk terén a tervezet egyetlen pozitiv kdvetkezményekkel jelle-
mezhed Gjdonsaga a kdzérdekii munkamalld buntetésként valé alkalmaz-
hatésaga. Az Uj buntetési nem bevezetds@ar a koncepcio is tudositott:

» A kozérdek munka 6nallé biintetési nemként torténs megallapitasara azért
lenne sziikség, mert a szabalysértést elkkkézott egyre nagyobb szamban
vannak olyanok, akik nem rendelkeznek munkahellyel, jévedelemmel, vagy a
pénzbirsag medfizetése esetenként a csalad megélhetését veszélyeztetheti.
Emellett a szabdlysértési hatésdg a bilintetés kiszabasa korében nagyobb
mozgasteret kapna, amelynek kdvetkeztében az egyéni prevencio is hangsu-
lyosabban jelenhetne meg.”

Ujdonsag, hogy a tervezet a munka tartamat 6rakban hatarozza meg, ami
harminctol haromszazhatvadraig terjedhet. A végrehajtast — a munkahely
kijeldlése, a munkavégzés ellenérzése — elveszi az etkiakgthelye szerin-
ti jegyz6tél, és a kormény Altal kijel6lt allami foglalkoztaitézerv hatasko-
rébe utalja.

A birsag és az elzaras alternativajaként egy munkajellegii biintetéshez f
zott varakozéasokkal maradéktalanul egyet lehet értezual egyitt, hogy ez
a szankci6 a buntéjogban bbiuntetési nemként nemigen véltotta be a hozza
fuzott reményeket. Itt is hianyzik persze egy orsz&godi atfogod értékelés,
de a jegydi tapasztalatok alapjan annyit lehet allitani, hogggszervezése
nehézkes és koltséges, névét prevencios hatasa pedig kétséges. Még tiz
év utan is tudunk olyan telepulésékrahol a jegy#k nem teremtették meg
a kdzérdekiimunka-végzés feltétefeit.

Alappal remélhet, hogy az erre szakosodott hivatal képes lesz ak ért
mes munkavégzés feltételeit adott esetben kistelepulésen is$galeamasi
terhek nélkil is megteremteni, illetve a munkavégzést hatékonyan ellendriz-
ni. Latni kellene persze itt is a varhato kiadasi oldalt, mert nem igaz, amit a
koncepcio allit, hogy az intézmény az allamnak (6nkormanyzatnak) nem je-
lent kiadast, hiszen ennek megszervezése, adminisztralasérzénadott
esetben jéval meghaladja az eredetileg kiszabott birsagosszeget.

A tervezet harmadik Gjdonsaga a helyszini birsag Ujraszabéalyozasa. Sok-
éves tapasztalat, hogy a politikusi jelszéva degradaldédo gyorsitas ésiegyszer
sités egyik sikerintézménye a helyszini birsagolas. Az intézmény pedagodgiai
értéke abban all, hogy egyszerre torténik meg az elkdvetés és a szankcionalas.
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A bagatellcselekmények egészére is igaz, hogy ebben a kérben az igazi visz-
szatart6 it a rendszeres hatosagi ellerés, meg a kovetkezetes és igazsa-
gos szankciondlas adja. Az ilyen eljaras egy alku eredménye: az éhiéet
érdekében all, hogy viszonylag kis 6sszeg aran megussza az eljaras és a ké-
s6bbi, stlyosabb szankcié terhét, a hatoség pedigzabgdul a bizonyités és

a végrehajtas hosszadalmas és koltséges térheit

Ezt a szankci6t senkinek nem kell elfogadnia, ebben az esetben kerdil sor
feljelentésre. Ha azonban az elk@véitvette a csekkétés a tajékoztatd
nyomtatvanyt, akkor tudnia kell, hogy ez a dontése a {sg@&mdemi hataro-
zattal egyenértéki, innefitkezdve — nemfizetés esetén — csak a végrehajtas
johet széba.

Az iménti sajatossagokhoz képest sajnos itt is megddbheinyokat mu-
tat a birshgemelés: a helyszini birsag tézéntenezer forintig, ,visszaesés”
esetén pedig hetvenezer forintig terjedhet. Még egyszer leftorikdvetnek
kizarélag akkor éri meg ezt a szankci6t preferalnia, ha nagy valGszjgé|
joéval olcsébban Uszhatja meg, mintha a ,rendes” eljarast valasztana. Ahol vi-
szont mar a helyszinen dtvenezer forintos fenyegetettséggel kell szamolni, mi-
kdzben a feljelentés alapjan elbiralt eljardsban — ahol az elaeiintes-
eljarashoz hasonl6 garanciak védik a védekezési joganak gyakorlasaban és ezt
az (j torvény is megésiti — sem kell ennél magasabb 6sszeggel kalkulalnia
nos, ezek utan csak az a kérdés: ki fogja valasztani ezt éslépet?

Ehhez képest kilonods figyelmet érdématiltozas a helyszini birsag alta-
|anossa tétele. Ajelenlegi Sztv. szerint csak a szabélysértést meghatarozo jog-
szabalyban megallapitott esetekben lehet a tetten ért elktnedgszini bir-
saggal sujtani. A tervezet feloldja ezt a korlatodt &iterjeszti ezt a
szankcionalasi lehéséget a cselekményt elisrdeikdvetire. Az ebterjesz-
tés szerint a renddrség az e torvényben meghatérozott feltételek lefetén
mely szabdlysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot, ideértve az elzarassal
is bintethet cselekményeket .

Nem véletlen, hogy a szabalysértési jogszabalyok mamden szabaly-
sértés, csak a ,helyszines”, a hatésagok altal észiedised kevéssé sulyos-
nak itélt cselekményeknél engedik ezt a fajta szankcionalast. Mindekdzben
sem a hatdlyos joganyag, sem a tervezet nem ad semmiféle szempontot ah-
hoz, hogy milyen szempontok alapjan dontsén az eljaré hatdésag kéjevisel
feljelentsen, helyszini birsagoljon, vagy figyelmeztessen. Mivel a szabalysér-
tési jogalkalmazas mogott nem all kdzponti szakiranyito szerv, amely kotele-
76 jelleggel vagy akar a szakmai tekintély alapjariteeg a mindennapi jog-
értelmezést, a helyi szokasjog valt uralkodéva a szankcionaldsban.
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Egy valéban nikodbképes helyszinbirsagolashoz nem birsagemelésre van
szilkség, sokkal inkabb arra, hogy a rendszeresen, egy helyenjlegy gy
témegben éfordulé szabalysértések helyszinein allandésuljderaonstrativ
hatosagi jelenlét, és a hatosag képvigemindenkor torvényesen, kulturaltan,
meggyizé moédon intézkedjen, az egyeb&nasmadd kdvetelményét megtartd, a
jogseértés sulyaval valéban aranyban allé birsagkiszabasi ajanlatot tegyen, és
—amennyiben nem torténik a helyszinen bankkartyés fizetés — a szankciorél va-
16 teljes kori sz6beli felvilagositas kiséretében olvashat6 édenilemében
elemi szinten is megértidetartalmu tajékoztatét adjon at az elkasretk.

Ki jarjon el?

Egyet kell érteni az éterjeszbvel abban, hogy Magyarorszagon egyedulal-
|6an magas a szabalysértési hatosagként eljaroé szervek szama, hiszen a jegy-
z6én kival ma 11 kozigazgatasi szervnek, valamint gilitdsagnak van ha-
taskore eléfokl szabalysértési eljaras lefolytatasara. Ezeiilldtt vannak

még a helyszini birsag kiszabasara feljogositott szervek, valamint az a korl-
mény, hogy ugyanazon szabalysértés miatt szamos esetben tobb hatésag is el-
jarhat, illetve jogosult helyszini birsag kiszabasara.

Mikdzben a koncepcid még a rendérség altalanos szabalysértési jogkore
mellett tette le a garast, a tervezet szerint az altalanos szabalysértési hatdésag
a févarosi, megyei korméanyhivatal lesz.

A jelenlegi helyzet az, hogy a regisztralt szabalysértések déste a
renddrség és a jegi kdzoétt oszlik meg kb. kétharmad—egyharmad arany-
ban, a maradékon pedig a Nemzeti Adé- és Vamhivatal vamszerve és a sza-
béalysértés miatt eljaré egyéb szervek osztoznak. A sokat hangoztatott és sé-
relmezett sokféleség mogott tehat valdjaban két eljaro szerv alll

A jelents horderdj hataskor-médositas értékeléséhez itt érdemes fel-
idézni a BM mar idézett koncepcidjahltalanos szabalysértési hatosagként
a renddrség mellett sz6l, hogy a szabalysértések elbirédgzetében ren-
delkezik a megfelédn képzett szakmai allomannyal és a feladat ella@sa
sziikséges infrastrukturaval.”

A tényleges ligyszamok, a fejlettebb informatikai hattér és infrastruktira,

a jegydkénél jobb feljelentés-megalapozottsagi és iddsgagi mutatok, a
.fegyveres szerv” egyenruha-tekintélye a rendérség mellett sz6lnak, ezért
volna érdemes volna tudni, vajon mi okozta a két hdnap alatt tortént fordula-
tot. A kormanyhivatalok (egy vagy kéhfel) eddig a jegy& hataskorbe tar-
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toz6 méltanyossagi lgyeket intézték, a kb. kilencvenezer tgyhoz létszam,
infrastruktdra, eléfoku tapasztalat jelenleg nincs, és akkor nem btszél
azokrol a nehézségekr amelyekkel az eljaras résztvevsinek a megyeszék-
helyekre val6 utazas okéan kell szamolniuk.

Mindamellett égeen sziikség volna egy iranyitasi, feligyeleti, ikeba-
tésagi jogkorokkel nem felruhazott, orszagos illetékességii, ,szabalysértési
kozpont” létrehozaséara, amely az 4gazatértdelediniszter tanacsado, véle-
ményed szerveként riikddne. Feldls volna a jogteriletet érifitstratégiai
dontések és jogszabalytervezetalkébzitéséért, feladatai kdzé tartozna a te-
rulet képzési programjainak kidolgozasa, egy Uj statisztikai rendszer kialaki-
tasa, nikddtetése és kommunikalasa, a msigbiztositasi kdvetelmények
kidolgozasa, emellett egy szabalysértési tudasbazis megteremtésének és bar-
ki altali hozzaférhéiségének a gazdaja lenne, ideértve természetesey-az i
intézi allomany napi jogértelmezési igényeinek a kieléggt is.

Hogyan gyorsitja a tervezet az eljarast?

Mar a koncepci6 is kilon fejezetet szentelt a gyorsitasdisdgeinek, mert
szerinte az érdemi hatarozat meghozatala utan jogorvoslatok sokasaga kez-
dédik, ami tobb hénappal is meghosszabbitja a fisgbefejezést, nem be-
szélve a végrehajtas idérablé bonyodalmairdl.

Nézzik at roviden, milyen ,technikakkal” kivan javitani aftefieszé a
szerinte aldatlan itkzetiségi helyzeten!

A gyorsitasnak a varhat6 legnagyobb tdmegbéforeluld Uj esettipusa
az ugynevezett helyszini idézéses eljaras lesz. E szerint az elzarassal nem
biintethed szabalysértés tetten ért elk@jét — ha helyszini birsag kiszaba-
sara nem kertlt sor — az elkdvetés helye szerint illetékes szabalysértési hato-
saggal egyeztetett, de legkbb 6t napon beluli (!) idépontra a helyszinen
kell idézni. llyen esetben a helyszini birsagolasra jogosult beszerzi a helyszi-
nen fellelhed, az eljaras lefolytatasahoz sziikséges bizonyitékéka hely-
szinen tartdzkodé tanukat idézi. A beszerzett bizonyitékokrol és a tantkuta-
tas eredményél feljegyzést készit, amelyet haladéktalanul megkéld
szabalysértési hatésagnak, valamint gondoskodik arrél, hogy a bizonyitasi
eszkdzok rendelkezésére alljanak.

Mindebbél tobbféle hataskorelvonas kovetkezik: 1. a figyetstésre a
helyszinen a hatésadgnak nem lesz l&dége, mikdzben 6t napon belul meg
kell szerveznie egy ,64llitasos” eljarast az elkdvetés helye szerinti $&gé
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nal, ahova az elkovétés a tantkat kell megidéznie, és ahol tantkéntisek
jelen kell lennie! 2. A tervezet elveszi a mérlegelési tidégfet az tgy ura-
tél, hogy meghallgatassal vagy anélkil hozzon érdemi dontést.

Az is joggal meril fel az emberben, hogyha a feljelentés kibévil a hely-
szinen meghallgatottak nyilatkozatarol készult jegyinyvekkel, akkor mi-
ért kell kételeden ebirni a targyalast”, vagy miért nem lehet mar a kely
nen marasztalé hatarozatot hozni.

Ujdonség, hogy a tervezet a kbzigazgatasi szakban bevezeti apéntet
rancsot”, azaz a meghallgatas nélkiili eljarast: e szerint ha a tényallas tisztazott
és a terhelt vagy az eljarasban részt veds személy meghallgatasa nem
szilkséges, a szabalysértési hatdsag a dontését az eljaras meginditasa utan tizen-
Ot napon belll kizarolag a szabalysértési eljaras iratai alapjan hozza meg. A
dontéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt a kézltésitését
mitott nyolc napon belill kérheti, hogy a szabalysértési hatésag hallgassa meg.

Ezek szerint a meghallgatas mar az eljaras kozigazgatasi szakaszaban is
alanyi jogga valik, ez egyben annyit jelent, hogy ha a terhelt él ezzel a joga-
val, akkor a hatdésag egy eljarasban akar harom hatarozatot is hozhat, egyet
meghallgatas nélkiil, egyet a meghallgatas utan, egyet pedig a kifogas be-
nyUjtasa utan, amennyiben megvaltoztatja korabbi dontését. Ha végiggondol-
juk ennek a dontéshozatali folyamatnak az atlagdaiithénat, akkor itt min-
denml lehet beszélni, éppen csak az idéézégbl nem.

A jogorvoslati eljarasban lényeges valtozas a hatdsag dnrevizids hataskore-
nek korlatozasa: e szerint, ha a kifogasban olyan Uj tényt allitanak vagy olyan
(j bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a szabalysértési hatésag a kifogassal ta-
madott hatarozat meghozatalakor nem ismert, a szabalysértési hatésag ezen Uj
tényre, illetve bizonyitékra figyelemmel — tovabbi bizonyitasi eljaras nélkil —

a kifogas alapjan a terhelt javara megvaltoztathatja a hatarozatat.

A jelenlegi szabalyok szerint a kifogas barmely hivatkozésa alapul szolgal-
hat a felilmérlegelésre (ideértve a visszavonast is!), a tervezet csak az Uj tények
vonatkozasaban engedi ezt meg. Mindez egyrészt indokolatlan hatéiskorsz
tés, masrészt egyértdlen novelni fogja a birdsaghoz keéréifogasok szamat,
amit eddig éppen a korlatokhoz nem kétott dnrevizids jogkor tartott kordaban.

A végrehajtasi szankcidk csokkenése

Mar a koncepci6 is elkdtelezte magat amellett, hatjyagondolast igényel
a végrehajtasi eljaras szabalyozasa isgstsban annak egyszksitése ér-
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dekében [...] A végrehajtasi eljaras merev, a koltségvonzat tetemes, a haté-
konyséag viszont alacsony.”

A tervezet szerint a kotelezettnek tizendt napon belil kell megfizetnie a
pénzbirsagot (helyszini birsagot), ha pedig ennek nem tesz eleget, az annak,
illetve meg nem fizetett részének a helyébe az elzaras Iép. Kiesik tehat az
addk modjara torténd végrehajtas, egyben valtozik a kdzérdekit munka mint
végrehajtési fokozat;A meg nem fizetett pénzbirsadg kozérdekunkaval
torténd megvaltasa érdekében az elkévathatarozat jogeire emelkedését
kovet két munkanapon belill jelentkezhet az allami fogletitasi szervnél,
ellenke# esetben a meg nem fizetett pénzbirsag helyébéeléfr.”

A végrehajtas eddigi alacsony hatasfoka egyrészt a kotédenzatos-
sagban rejlett, vagyis abban, hogy a hatésagnak jelenleg nincs mérlegelési jo-
ga, hogy az ugy jellegéhez képest eldontse: melyik végrehajtasi méddal kez-
di az eljarast. Csak akkor lehet tehat attérni a kovétkkskozatra”, ha
igazoltan egyértelih hogy adott médon a kotelezettség nem hajthatéevégr

A masik gyenge lancszem kétségtelenil az adék modjara vald végrehaj-
tas, ahol az eredményesség alig minésitieBM-koncepcid példaul ennek
illusztralasa érdekében a rendérség altal kezdeményezett adévégrehajtasok
2009-es adatait kozli, e szerint 1 399 617 078 forintra tortént adébehaijtas, eb-
bél 157 190 742 forint volt sikeresen teljesitett, edigea kezdeményezett
Osszeg 11,2 szazaléka! Tehat a behajtds elmaradasaval az allam tébb mint
egymilliard forint bevételll esett el 2009-ben.

Erdekes, hogy ennek ellenére a koncepcié még a jogintézmény fenntarta-
sara voksolt azzal, hogy 6nall6 birésagi végrehajtéra kellene bizni az eljarast.
Az eléterjeszd is felhivja a figyelmet azonban arra, hogy az @nhlrésagi
végrehajténak bizony vannak kéltségei, ezért a behajtand6 6sszeg adott eset-
ben kénnyen megtdbbszotiithet.

Mindenképpen tdvozlends, és szamos jogalkalmazasi vitanak veszi vég-
re az elejét, hogy a kdzérdekii munka a végrehajtasban egyémettanyi
jogga, egyben tehat allami kotelességgé valik, mert az allami foglalkoztatasi
szerv koteles az elkdvieegészségi allapotanak, szakképzettségének és mun-
kara valo alkalmassaganak megféledzérdek munkat felajanlani, emellett
pedig az elkdvét valaszthatja ki, hogy melyik felajanlott munkahelyd-
véanja letolteni a kozérdekii munkét.

Ateljesitésre ,0sztdnzés” vageszkozeként tovabbra is megmarad az elza-
rés, amelyél batran allithatjuk, hogy a végrehajtas sikerintéaye: a legtdbb
esetben Ggy hatékony, hogy val6jaban nem kovetkezik be, hiszen a bevonulas-
rél sz6l6 értesités, illetve a reidelévezetés ténye alapven befolyasolja a fi-
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zetési hajland6sagot. Csak az a szomoru helyzet, hogyha ez séighmetm len-
ne a jogalkalmaz6 kezében, a térvény egyaltalan nem tudna elérni azokat a ko-
vetelményeket, amelyeket az alkotdi annak céljaként fogalmaztak meg.

»AKi azért kritizalja az elzarast, mert személyi szabadsagot elvono intéz-
kedés, és akar egy rendeletben szérepekély sulyl szabdlysértés miatt is
keruilhet az elkdvétbiuntetés-végrehajtasi intézetbe, az elfelejti, hampl-
jaras ezen pontjaig legalabb 6t postai kiildeményt hagy figyelmen kivul az el-
jaras ala vont személy (megkeresés, alaphatarozat, adék médjara behajtas-
rél értesités, kozérdékmunka vallalasarél nyilatkozat, és elzaras onkéntes
letoltésére felszolitd hatarozat) és mindvégig megmarad az adébet
hogy barmikor kifizeti a birsagot és azonnal mentesil az elzaras al6l. Nem
hanyagolhat6 el az a tény sem, hogy az egész szabalysértési akta egy alka-
lommal mindenképpen megjarja a birésagot az elzarasra atvaltoztatas soran,
az ebvezetést pedig a torvény Ugyészi jovahagyashoz koti.

A kozvetlen fenyegetettség allapotaban torténé magas teljesitési hanyad-
hoz persze az sziikséges, hogy az atvaltoztatas elévilési idsben megtérténjen,
arendirség legyen mindenkor készséges, fegyelmezett paranile karha-
talmi segitséget kérhatésagoknak, igy tegyen eleget awetetési hataro-
zatoknak, jelenjen meg azok helyszinén, adott esetben pedig batran merje
véllalni azt a hataskort, amelyet a réregi torvény ad szamara a kényszer-
intézkedések foganatositasa kapcsan, egyuttal pedig az utolso pillanatig all-
jon fenn a lehdéiség az elkdvétszamara az dnkéntes teljesitésre.

Osszegzés

A tervezet azt a bintgtolitikai alapdllast tikrdzi, miszerint a kisebbyaiil
jogsértések vilagaban a szankciok visszatarto ereje az eljarasjogi szabalyozas
mindenkori jellegédl, illetve a szankciok szigoratdl fugg.
E személetmdd jellendre, hogy
a) a jogi szabalyozas mindenekfeletti hatékonysagaban gondolkodik, abban
tehat, hogy a j6 kdzrend a j6 anyagi és eljarasi jogszabalyok révén, a koz-
igazgatas bintéhatalma, a biinuldozés és a bittghzsagszolgaltatas ha-
gyomanyos rendszerében megvaldsithatd;
b) erés késztetést érez arra, hogy a szabalysértésekre vonatkoz6 szabalyokat a
buntedogmatika fogalomvilaga segitségével alkossa meg, illetve tldézé-
stiket a buntépolitika eszkdzrendszerével kezelje;
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¢) nem vesz tudomast arrdl, hogy a j6 kézrend nemcsak a biincselekmények-
tol és egyéb jogsértésékivalé mentességet (és ennek tudatat) jelenti, ha-
nem a szé modern, materialis és telepiilésre korlatozott értelmében a kozte-
rilet tisztasagat, zajmentességéh zavartalan kozteriilet-hasznalathoz
sziikséges infrastruktarat (kdzutak, jardék allapota, parkolasiokgek,
sétaléutcak, kerékparutak, pihenésre szolgalé kdzterek, nyilvanos vécék,
pihengpadok stb.), valamint a helyi és az orszagos kdzhatalom veszélyelha-
ritd és jogérvényesitési leliségeiben val6 bizakodast.

Igen jellems az ebterjeszé gondolkodasmodijara, hogy a tervezet terheltnek
nevezi az eljaras ala vont személyt, akibslnbd” lesz, ha jogésen elko-

vet egy szabalysértést. Ezzel szemben e cselekmények jgemagy az
elkdvetsk don® tobbsége az életvezetését, a mindennapi dontéetien

nem érintkezik a ,biinnel”, vagy tartdés devianciaval, ez a fajta jogséri#-

mara alkalmi, erkélcsi konfliktust nem okozé dontés kdvetkezménye (t6bb
mint hatvan szazalék a kdzlekedési szabalysértés!). E jogsértések tobbségét a
tarsadalom nagyobb része vagy nem itéli el, vagy megosztott azok erkdlcsi
megitélését illéten (utcai prostiticié, koldulds). Kétségtelenil jelen a
tarsadalomban olyan, a nyilvanossag kulégfdézumai altal tdmogatott vé-
lemény is, amely rekriminalizalast sirgetdetgban a tulajdon elleni sza-
balysértések esetében.

Az elszé kritériummal szoros Osszefliggésben all a méasikelamvo-
nés, az aldozatmentesség. Ez azt jelenti, hogy a cselekmények egy részének
vagy nincs kdzvetlen sértettje (,csak” a kbézérdek valamely szelete sérdil), il-
letve ha mégis van (becsiletsértés, maganlaksértés, csendhaboritas, gyer-
mekkel koldulas, veszélyes fenyegetés, tulajdon elleni szabalysértések), ak-
kor 6 — kulénbd® okokbol — nem tartja hathatos eszkdznek a feljéknt
illetve a felderitésben val6 aktiv kozrékddést. Mindebbdl egyrészt oriasi
latencia kdvetkezik, masrészt az a jellegzetesség, hogy ezt a tertiletet — ellen-
tétben a biicselekmények tdbbségével — nem a sértettek kdnepha haté-
séagi aktivitas tartja igazan életben.

Ha nincs ,bel8”, sem kiil$ erkolcsi fék, akkor a biincselekményekhez
képest joval nagyobb cselekményszammal kell szamolni, mikézben nem var-
hatd, hogy a sértett a{jbildozési” processzus hajtbéereje legyen. Ekkor te-
hat — legalabbis rovid tavon, amikor az Ugynevezett pozitiv kontrolltékyez
még nem tudjak kifejteni hatdsukat — marad a szituativ jellegii Gegela
folyamatos és intenziv hatdsagi, maganbiztonségi, illetve lakosséagi $zervez
dédi jelenlét a ,inalkalmak” tipikus és lehetséges helyszinein, idatvin-
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den olyan technika bevetése, amely részben ,figyeli” a potencialis elkovet
részben jelesen megkdnnyiti az elkdvetés bizonyitasat.

Folyamatos és megbizhatd kockazatelemzés utan kellene tehat a tipikus
Lbiinalkalmak” helyszinén a tettenéréshez, a jogsérgsrakitasahoz, illet-
ve a bizonyitashoz szilkséges személyi és anyéigeléllitani. A gyakor-
latban mindez a folyamatos és intenziv hatésagi, maganbiztonsagi, illetve la-
kosséagi szervézlédi (messze nem csak a pol@d&zervezetek Uatjan)
jelenlétet jelent a ,bialkalmak” tipikus és lehetséges helyszinein, togabb
minden olyan technika bevetését, amely részben ,figyeli” a potencidlis elkd-
vetst, részben megkdnnyiti az elkdvetés bizonyitasat.

Mindez persze sokba keril, és a mai helyzetben érthetkormanyzati
(6nkormanyzati) szinten a kuléndsen nemszeretem dolog, de ugyancsak dréa-
ga a kiképzett, j6l fizetett, nem az elbocséatasatdl szorongbekekbmmu-
nikativ, alapjogi érzékenységii, kulturaltan intézkedni képes személyi allo-
many kialakitasa. Ehth pedig az kovetkezik, hogy Onmagaban a
szankcioszigoritas, illetve -gazdagitas tévedés, barmilyen osztalyozasi szem-
pont alapjan valogatjuk is a ,krimindlis” cselekményeketl esak a laten-
cia novekszik, és legfeljebb rovid tavon elégidieki a ,biztonsagterenit
politikusi (valasztéi) igények.

Lehet eljarast gyorsitani, blintetést szigoritani, Uj elbiralasi forumokat ta-
lalni, de mindennek vajmi kevés hatasa van a valos (és neth Siiszti-
kai) tarsadalomvédelmi eredményességre. Mindehhez olyan — az érintettek
képvisebinek leheb legszélesebb korével egyeztetett — tényallasokbalke
kotni, amelyek a tarsadalom tdbbségének feltebgyetértésével talalkoz-
nak, valddi veszélyt teremtenek az egyén vagy a kdzosség ,jogi javaira” néz-
ve, és amelyek felderitésében és elbiralasdban jol megfizetett, magasan
képzett (és folyamatosan tovabbképzett), az alapjogok védelmére fogékony
kdzszolgék vesznek részt. Nem véletlen, hogy a BM-koncepcio, illetve az (j
Sztv. ebterjesztése mindkét kdvetelmény megtargyaldsava addadt.

LABJEGYZETEK

1 A részletes indokolas fellapozasakor sem tudunk meg tobbet a jogalkot6i szandékokrdl, illetve értel-
mezést igényl kérdésekrty mert az elterjeszb — mikdzben utal a valtozasokra — indokolas cimén
gyakorlatilag megismétli a normaszoéveget. A BM 2011 nyaran napvilagot latott szabalysértési kon-
cepcibja még tartalmazta a teljes tényallasi korre azt a figtagsztalyozast, amely szerint kilonb-
séget kell tenni az erkdlcsi értelemben kdzombds igazgatasellenes és a hatasat tekintve erkolcsi rele-
vanciaval biré ,kistincselekmények”, valamint az ilyen tulajdonsaggal nem biré, azaz ,morélisan
szintelen” szabalysértések kozott, és ennek a kiilonbségtételnek a szankcionalasi, hataskori és eljara-
si kovetkezményeit végig kell vinni a joganyagban. A koncepcié érveket ugyan nem sorakoztatott fel

Beliigyi Szemle, 2011/12., 5-21. o. 19



abban a tekintetben, hogy melyik tényallast milyen szempontok szerint hova helyezte el, a dolog te-
hat maradt a kinyilatkoztatas szintjén. A kodextaijesztje még ezt is feleslegesnek tartotta, olyany-
nyira, hogy a kulonods rész (102 szabalysértés) semmiféle kommentart nem kapott.

2 Ehhez tegyiik hozza a milliés nagysagtehdlyszini birsagokat, amirtudomasom szerint évek 6ta
nem késziil 6sszesitett hivatalos statisztika, de még a legnagyobb szamot produégdégishcese-
tében sem lelhék fel adatok a police.hu-n.

3 A legnagyobb zavart a kdzrend elleni szabalysértéseknél tapasztalhatjuk, mejt eieébarom
szinten Bven talalunk: ma mintegy 6tven tényallas tartozik az Sztv. és az egyes szabalysértésekrs
52616 218/1999. (XII. 28.) korményrendelet hatélya ala, egyuttal szamtalan, a kozterilet rendjével,
tisztasdgaval, zavartalansagaval osszefijggsértés helyi szinten kap szankciot. &bdwtan olyan
kolliziés helyzetek adédnak, hogy az 6nkormanyzatok — a helyi kozligy védelmének fontossagara te-
kintettel — ott is élnek a szabalysértési szankci6 ésiéeevel, ahol a torvényhozo6 vagy a kormany
mar szabalyozta az adott magatartast (példaul koldulas, veszélyeztetés kutyaval, csendhaboritas, koz-
tisztasagi szabalysértés stb.), a kormanyhivatal szamos esetben nem Iép fel torvényességi észrevétel-
lel, igy minden marad a régiben, a jedlypedig — érthét médon — a helyi rendeletnek szereznek ér-
vényt. Raférne persze a tényallasokra egy atfogd felulvizsgalat, amely egy mértékado, a
joggyakorlatot mélyen ismergézakmai team ékészit munkéajara és sokfazisu, kiterjedt kdrben tor-
téns egyeztetésre éplilne és amelyet sajnoséas kbdifikacios periddus is ,meglszott’.

4 A 2011 juliusdban megismerfidtoncepcié a kovetkézosszegid megallapitassal kezdte a ,szankci-
6s” fejezetet: ,Az Sztv. jelenlegi szankciérendszere, a szankciok torvényben szabalyozott mértéke, il-
letve a végrehajtasi eljaras bonyolultsaga, a birésagok jogalkalmazasi gyakorlata egyiittesen azt ered-
ményezi, hogy a szabdlysértési fétsiégre vonas kéllvisszatarté entel nem bir. A jelenleg
kiszabhaté legmagasabb 6sszegnzbirsag eurdpai uniés 6sszehasonlitdsban alacsony injériék
Az elzéaras bintetést, mint szankciét valtozatlan formaban indokolt fenntartani...”

5 Ez a rendelkezés csak 2013. januar 1-jén Iép hatdlyba.

6 Kéantas Péter: A méltanytalanul elnyomott méltdnyossag. Kézjogi Szemle, 2011/2., 33-36. 0.

7 A kozérdek munka kérdése mar az Sztv. parlamenti targyaldsakor a vitak kozéppontjaban allt. Az ere-
deti torvényjavaslatban ugyanis nem szerepelt, de a parlamenti szakaszban annak sziikségességében
konszenzusra jutottak a partok. A kérdés nem az volt, hogy legyen-e, vagy sem, inkabb az, hogy mi-
lyen formaban: a Btk.-hoz hasonléan 6nallé bintetési nemként szerepeljen, vagy csak a végrehajtas
egyik lépéseként adjon lelistget arra, hogy a birsag befizetéshez sziikséges anyagiakkal nem birdk
ne véljanak a végsintézkedésként szerépblzaras aldozatava. Az akkori ellenzék az 6nallé biintetés
szlkségessége mellett érvelt, a kormanypartok végul csak mint végrehajtasi szankciét fogadtak el.

8 Erdemes megjegyezni, hogy ez a tartam hosszabb, mint a Btk.-banishérepiszaz éra.

9 E torekvést Gidvozli a koncepciérél adott véleményében a Tarsasag a Szabadsagjogkért, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy az dnkormanyzatokat kotelezzék a kozZémigika-korok meghatarozésara, ne for-
dulhasson @, hogy nincs az adott teleptlésen munkavégzésidebgt tovabba legyen méd a lakd-
helytl eltéré telepliléseken munkavégzésre.

10 ,Egerben 3 évig itkodott a kozérdekmunka tobb-kevesebb sikerrel. A 2007. évi statisztikai adatok
szerint 186 esetben sziletett kozétdetunka végzését&ro hatarozat, és 92 esetben dolgozta le az
elkovet) részben vagy egészben a szaméitatdozérdek munkat, ami 49,4%-ot jelent. A letolten-
dé 6rék szama 2007-ben 6sszesen 6064 ora volt, felybelkovebk 6sszesen 2372,5 drét dolgoz-
tak le, ami 39,1%-o0s teljesitést jelent. Ez az eredmény néimiksrossznak, a kozérdéknunkat biz-
tosité cég az alabbiak miatt mondta fel a siést a jegyének, ami jol tikrozi a kzérdékmunka,
mint szankciénak az eredményességét:

— vannak akik »sportotiznek ebbl a lehetséglél, igy nincs a kozérdékmunkéanak visszatarté ere-
je, mint fegyelmeé eszkoz teljesen hatastalan;
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— aranytalanul nagyok az adminisztracios feladatok és koltségek (felvétel, munkavédelmi oktatas, or-
vosi vizsgdlat, munkaruhaval, munkaeszkozzel ellatés, utdlagos jelentések készitésekapiend
tanysag, jegyzfelé),

— aranytalanul nagy a fetelség egy esetleges munkahelyi baleset bekdvetkezése esetén;

—a munkat végik fegyelmezetlenek, munkavégzésik csekély intenzitast, mely a cég hirnevét, az
emberek altal valé megitélését rontja.” Bisztriczki Laszl6 — Kantas Péter: Szabalysértési jog a koz-
igazgatasi szankciok rendszerében. Harmadik, atdolgoseftets kiadas. HVG-ORAC, Budapest,

2010

11 A ,csekkes” teljesitésnek a készpénzfizetéssel szemben mar tébb mint tiz éve megvan az a hatranya,
hogy sokan kégbb ugy dontenek, hogy mégsem fizetik be a birsagot, hatha valahogy é&dfiélejt
az lgy, vagy a ,rendes” eljaras indul el. Nem féldift el, meg ,rendes” eljards sem indul, csak ép-
pen a végrehajtas soran az elkémek nem kell szdmolnia a kozérdekunkaval és az elzarassal,
mert 2008 6ta csak a legkevésbékaddképes végrehajtasi moédra, az adék maddjara téreégre-
hajtasra nyilik lehéség. Az intézmény eredményességének megitéléséhez tudni kellene, mekkora és
milyen trendet mutat a befizetés-megtagadasi arany, tovabba azt is, hogy milyen jelene és perspekti-
vai vannak a helyszinen tortébankkartyas fizetésnek, amire — elvben — 2010 januérjatél mar lehe-
téség van.

12 Vajon mi produkalhatja az elkodetlyan beismerését, amely nem a tettenéréssel (hatésagi észlelés-
sel) fugg 0ssze szorosan? Aédtetjeszé ezt a — nem tdl életszeriiszituaciot egy példaval megvila-
githatta volna.

13 Miéta az eljarasbdl kikerilt a masodfokl (fellebbezést elbirélé, illetve felligyeleti intézkedésre jogo-
sult) hatésag, az lgyint#iz szakmai értelemben vett magarahagyottsdga még sulyosabb. Ezt a fajta
segit-orientald, ,fellgyeleti” szerepet ma sem az ,orszagos hataskzetivek” (BM, Legfbb
Ugyészség, ORFK), sem a kormanyhivatalok, sem pedig a birésagok még informéalisan sem igen tél-
tik be, az eladék még leginkabb a helyi ,afeles” tgyésatkapnak mértékado ,eligazitast” a napi
jogértelmezési dilemmaikat ill&n.

14 Atervezetet biralé jogvédszervezetek ramutattak, mennyire abszurd, hogy az etiilemind6sz-
sze két munkanapja lesz arra, hogy a megvaltas érdekében az allami foglalkoztatasi szervnél jelent-
kezzen. ,A jogszabalytervezet rdadasul nem pontositja, hogy a jelentkezésnek milyen forméban kell
megtorténnie (személyesen kell megjelenni, vagy lehetséges a telefonon, postai levél vagy elektroni-
kus levél forméajaban tortérjelentkezés). Ha azdtas személyes megjelenési kotelezettséget jelent,
ugy a két munkanapos hatéficendkiviil rovid és sokak szamara onhibajukon kivil teljesithetetien,
kulonds tekintettel arra, hogy az allami foglalkoztatasi szervek (munkalgyi kdzpontok) teruleti kiren-
deltségei is csak a nagyobb teleptiléseken talalhatdk, ahova az utheaéspénzbe keril.” A Ma-
gyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért véleménye a szabaly$éatésakely-
sértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendssedid torvény tervezetér2011.
oktéber 7.

15 Bisztriczki LaszI6 — Kantas Péter: i. m.

16 Lakossagi oldalrél a lakéhely zajmentessége a kdzrendvédelem egyik legfontosabb szegmense, mi-
kdzben a teleptilési kornyezet védelmének egyik legnehezebben megoldhato teriilete a kornyezeti zaj-
terhelés csokkentése. Az ombudsmani hivatalban sok éve tapasztaljuk, hogy a lakossag egyre érzéke-
nyebben és egyre szervezettebb médon reagél a zenés szérakozéhelyek altal okozott, illetve a kozuti
és a légi kozlekedés zajforrasaira, illetve minden olyan fejlesztésre, amelyekkel kapcsolatban a zaj n6-
vekedését vélelmezi. Mindemellett a ,rendérzet” toplistajan bizonyosan ott vannak — egyes slu-
mosodé nagyvarosi telepuilésrészek kivételével — a koztisztasagi kovetelmények, illetve a parkolasi le-
hetiségek megteremtése.
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