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KÁNTÁS PÉTER

Szükség van új szabálysértési törvényre?

A kormányzati portálon 2011. szeptember végén látott napvilágot a BM által
elkészített új szabálysértési törvény tervezete, amely egész szellemiségében
és ennek megfelelıen számos rendelkezésében tér el a jelenlegi Sztv.
felfogásától… Ebben a tekintetben meglepetést a tervezet nem hozott, hiszen
már a 2011 nyarán megjelenı szabálysértési koncepció leszögezte: „Az Sztv.
eljárásrendje összességében bonyolult és lassú, az elkövetı számára biztosít-
ja az idıhúzás lehetıségét, amely egyben a felelısségre vonást is hátráltatja,
csökkentve ezzel a büntetések visszatartó erejét, egyben az állampolgárok
jogkövetési hajlandóságát.” Mindebbıl pedig az anyag szerzıi szerint az kö-
vetkezik, hogy „A hatályos szabályozás minıségében és terjedelmében egy-
aránt olyan mértékő módosításra szorul, hogy az már új törvény megalkotá-
sát teszi szükségessé”.

Szívesen olvastunk volna az Sztv. „leváltásának” indokairól ebben az
anyagban is, de az a helyzet, hogy az elıterjesztı a 267 (!) §-os tervezethez
nem készített (vagy nem hozzáférhetı módon) általános indokolást1, így a
normaszövegre vagyunk utalva, amelynek preambuluma már meg is határoz-
za a szabálysértés fogalmát: 

„A társadalmi együttélés általánosan elfogadott szabályait sértı vagy veszé-
lyeztetı, a bőncselekményként történı büntetni rendeléshez szükséges kockáza-
tokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezı kriminális cselekmények el-
leni hatékony fellépés érdekében az Országgyőlés a következı törvényt alkotja:” 
A tervezet 1. §-ának (2) bekezdése ugyanezt definiálja: 

„E törvény alkalmazásában az a tevékenység vagy mulasztás veszélyes a
társadalomra, amely 

a) a bőncselekményként történı büntetni rendeléshez szükségesnél kisebb fok-
ban sérti vagy veszélyezteti Magyarország állami, társadalmi vagy gazda-
sági rendjét, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség
nélküli szervezetek személyét vagy jogait és,

b) elsı, vagy – e törvényben meghatározott esetekben – ismételt elkövetés ese-
tén az elkövetı személyi szabadságának elvonásával vagy korlátozásával
járó jogkövetkezmény alkalmazását is lehetıvé teszi.”
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Ha összevetjük a két meghatározást, arra a következtetésre jutunk, hogy az
úgynevezett kriminális szabálysértések kódexével van dolgunk, hiszen 

a) a preambulum kifejezetten kriminális cselekményekrıl beszél,
b) az 1. § szó szerint visszatér a Btk.-ban meghatározott társadalomra veszé-

lyesség fogalmához,
c) a törvény „visszaesés” esetén bármelyik (!) szabálysértés elkövetıjét a sza-

badságelvonás lehetıségével fenyegeti meg.

Emlékeztetıül: a jelenlegi Sztv. preambuluma gyors és eredményes fellépést
ígér azokkal a jogsértı magatartásokkal szemben, amelyek a bőncselekmé-
nyekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a társadalom álta-
lánosan elfogadott együttélési normáit, akadályozzák vagy zavarják a köz-
igazgatás mőködését, illetve meghatározott tevékenység vagy foglalkozás
gyakorlására vonatkozó jogszabályokba ütköznek.

Látható a két meghatározás alapvetı koncepcionális különbsége: a mosta-
ni kódex lemondott arról, hogy a bőncselekményeknél enyhébbnek minısí-
tett jogsértések közötti nem vitatható jogtárgyi különbségre (nagyon leegy-
szerősítve: közérdek vagy magánérdek sérelme) tekintettel többféle
szankcionálási, illetve eljárási rendet vezessen be.  

Az elıterjesztı azonban nyitva hagyta ezt az utat, hiszen miközben 102 (!)
tényállást belerakott a kódexbe, a maradék cselekményi körrıl egyetlen szót
sem szól, csupán annyit tudunk, hogy törvényi felhatalmazás révén a kor-
mány kap lehetıséget további szabálysértések megalkotására. Mindez eddig
is így volt, éppen csak úgy „illett”, hogy az érintett kormányrendelet és a tör-
vény közigazgatási egyeztetése együtt zajlott. Az eljárás valamennyi érintett
szereplıjének, de legelıbb a társadalomnak van némi joga megtudni, hogy
2012 áprilisától vajon csak a tervezetben meghatározott tényállásokra, vagy
mondjuk még újabb száz cselekményre kell figyelemmel lennie.   

Az olvasónak tudnia kell, hogy a szabálysértési feljelentések nyomán
évente mintegy hatszázezren kerülnek kapcsolatba a hatóságokkal.2 Ha ma-
gukra a szabálysértési tényállásokra kérdezünk, akkor csak a központi jog-
szabályokban (törvény, kormányrendelet) kb. százkilencven cselekményt ta-
lálunk és mindehhez hozzájön az önkormányzati rendeletekben szereplı

szabálysértések soha senki által még nem vizsgált sokasága.
Mindez persze „jogtechnikai” problémává degradálódik annak fényében,

hogy az eddig a szabálysértések tizedére sem alkalmazható elzárás büntetés
a jövıben, adott feltételek mellett általános szankcióvá válik (errıl a szank-
ciórendszer megújításánál részletesen írok). 

6



Belügyi Szemle, 2011/12., 5–21. o.

Az Sztv. kodifikációja öt évig (1994–1999) tartott, egy négy évig mőkö-
dı kodifikációs bizottság „gondozásában”, amelyben jelen voltak a közigaz-
gatás-tudomány képviselıi, gyakorló kodifikátorok, a közjog számos terüle-
tét jogalkalmazói szinten is ismerı szakemberek, az akkori Igazságügyi
Minisztérium bírói gyakorlattal felvértezett tisztviselıi. Ez a grémium azon-
ban nem vette magának a bátorságot, hogy vállalja a „kriminális”, kontra
„közigazgatás-ellenes” felosztás ódiumát. 

Nem kellett ugyanis nagyobb elméleti vértezettség annak belátásához,
hogy például az évi több mint négyszázezer közlekedési szabálysértés eseté-
ben egyszerre találunk olyan KRESZ-szabályt, amelynek megszegése – ha
közvetett módon is – az élet- és vagyonbiztonságot fenyegeti, tehát nem vi-
tásan a „kriminális” körbe helyezendı, egyszersmind olyan normákat, ame-
lyek például „csak” a közúti közlekedéssel kapcsolatos adat-nyilvántartási
igényeket sértik. 

Talán még nagyobb az osztályozási dilemma a fogyasztóvédelmi szabály-
sértések esetében, ahol az áru árával, eredetével, minıségével, közterheivel
összefüggı kereskedıi manipulációkról van szó. Ezek többsége ugyanis egy-
szerre háromféle jogtárgyat sért:   

a) a fogyasztók vagyoni érdekeinek védelmét (az áru minısége, biztonsága),
b) a legális kereskedelem érdekeit (az áru ára),
c) az állam közbevételi igényeit (az adó- és járulékkikerülés).

A fogyasztói és a kereskedelmi érdek „valódi” sértettet feltételez, tehát adott
a „kriminális” tartalom, mindazonáltal a kincstár bevételi igénye jellegzete-
sen a közérdek fogalomkörébe tartozik.

Ehhez képest a tervezet teljes terjedelmében tartalmazza a közlekedési, il-
letve a fogyasztóvédelmi szabálysértéseket, amelyek jelenleg kormányrende-
letben szerepelnek. Mindeközben egyetlen munkaügyi szabálysértés (külföl-
di illegális foglalkoztatásának elısegítése) törvénybe helyezését tartotta
érdemesnek a jogalkotó, miközben az alkotmányos alapjogot sértı munka-
vállaló hátrányos megkülönböztetése kimaradt a törvénybıl. A jogellenes
diszkrimináció mint „erkölcsileg színtelen” magatartás? 

Megválaszolatlan alapkérdés azonban, hogy mi lesz a kormányzati hatás-
körbe tartozó, de egyelıre nem kodifikált és az elıterjesztı által szóra sem
érdemesített tényállásokkal: az új Sztv. páratlan szigora alá kerülnek, vagy
pedig a közigazgatási jogellenességre megállapítható egyéb szankció- és el-
járástípussal kell számolnunk? 
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Ki alkosson szabálysértési tényállást? 

A tervezet mintegy százharminc éves hagyományt tör meg, amikor „forradal-
mi” újdonsággal szolgál: a jövıben ugyanis kimaradnak a statuálási lehetı-
ségbıl a települési önkormányzatok.  

Emlékeztetıül: a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
szerint a képviselı-testület a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi
viszonyok rendezése, továbbá törvény felhatalmazása alapján, annak végre-
hajtására önkormányzati rendeletet alkot. Az egyes településeken a jogi ren-
dezést igénylı életviszonyok a helyi sajátosságokhoz igazodnak, tehát helyi,
speciális szabályok meghozatalát igénylik, amelyek megszegıivel szemben
az önkormányzatok egyik – sokszor valóban csak szimbolikus – fegyvere a
szabálysértési szankció.  

Kétségtelen: a törvényességi felügyeletet ellátó kormányhivatalok a hite-
les megmondhatói, mennyi törvényességi és kodifikációs probléma fordul
elı ezekkel a tényállásokkal, nem beszélve arról a fajta szankcionálásról,
amelyben nem a helyi lakosság „büntetı” igénye, hanem sokkal inkább a te-
lepülés politikai vezetésének – kormányzati szinten is megerısített – devian-
ciaellenes szemlélete fejezıdik ki. Minderre, azt hiszem, nem orvosság a tes-
tületektıl elvonni ezt a hatáskört, hiszen nincs az a lakossági igények iránt
érzékeny, a közrend minden sérelmére gyorsan reagálni képes központi sza-
bályozás, amely felvehetné a versenyt a közösség helyi élettereinek változá-
saival, amelyek gyors közjogi reagálást, adott esetben helyben meghozott
szabálysértési tényállást és ehhez szankciót igényelnek. 

E sorok írásakor (2011. október) került nyilvánosságra az új önkormány-
zati törvény tervezete, amely szerint a helyi választópolgárok a helyi önkor-
mányzás alanyaként kötelesek betartani és betartatni a közösségi együttélés
alapvetı szabályait. A helyi önkormányzat képviselı-testülete pedig rendelet-
ben fogja meghatározni e kötelezettségek tartalmát és elmulasztásuk jogkö-
vetkezményeit. A szankcionálás lehetıségérıl annyi tudhatunk, hogy a testü-
let rendeletben meghatározhat olyan kirívóan közösségellenes magatartást,
amelynek elkövetıjével szemben ötvenezer forintig terjedı pénzbírság (igaz-
gatási bírság) kiszabását rendelheti el. 

Ez a szabály önmagában egyrészt nem zárja ki a szabálysértési szankcio-
nálás lehetıségét, másrészt nem tudni, mi a helyzet a nem kirívóan közösség-
ellenes, „csak” a közszemérmet, köznyugalmat, köztisztaságot, közegészsé-
get stb. zavaró cselekményekkel. A kihívó közösségellenesség egyébként
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meg már régtıl foglalt kategória, a garázdaság tényállási eleme, nem kéne az
ömkormányzati szankcionálás jogalapjává „kinevezni”.  

A tervezet elfogadása esetén pedig mindenképpen gondoskodni kellene az
érintett több ezer önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésérıl, illetve
olyan, az Sztv.-be kerülı kerettényállások megalkotásáról, amelyek kitöltı

normáit a helyi rendeletek alkotják.  
A problémát jómagam nem a három szabályozási szint meglétében, sok-

kal inkább ezek jogtárgyi elhatárolásának hiányában látom. Ma semmi nem
mondja meg ugyanis (kivéve az elzárással sújtható kört), hogy meddig terjed
a törvényhozó kompetenciája, milyen jogvédett tárgyak szabálysértési védel-
mére kapott a kormány felhatalmazást, és melyik az a „maradék” terület, ahol
a települési önkormányzatoknak van lehetıségük a tényállások megalkotásá-
ra. Lehetne tehát szőkíteni ez utóbbi kompetenciát, egyúttal lehetne sokkal
magasabb szintre emelni a központi és a helyi jogalkotás „változásérzékeny-
ségét” és együttmőködését a párhuzamos jellegő szabályozási kérdésekben.3

A szankciórendszer drasztikus szigorítása

Az 1998-as kormányváltás utáni Sztv.-szigorítás (elzárás büntetés hét szabály-
sértés esetén, a speciális bírságmaximumok megkétszerezıdése, illetve az ál-
talános bírságmaximum megháromszorozódása) csak szerény elıképe volt an-
nak, amit most a tervezet kínál. Már a koncepció alapján lehetett sejteni, hogy
meglehetısen brutális szigorítással kell számolni.4 A tervezet azonban mind az
elzárás szabályozási módja, mind pedig a pénzbírság generális maximuma te-
kintetében túltett ezen a várakozáson: „Ha az elkövetıt a szabálysértés elkö-
vetésének idıpontját megelızı hat hónapon belül szabálysértés elkövetése mi-
att legalább egy ízben jogerısen felelısségre vonták – kivéve a helyszíni
bírságolást –, az újabb szabálysértés miatt a bíróság szabálysértési elzárást
akkor is kiszabhat, ha a törvény azt nem tette lehetıvé.” 

„ A pénzbírság legalacsonyabb összege – e törvény eltérı rendelkezése hiá-
nyában – ötezer forint, legmagasabb összege háromszázezer forint.”5

Ahogy korábban láttuk, már a szabálysértés törvényi meghatározásánál
elıkerült a szabadságelvonás lehetısége, ami úgy fordítódik le a tételes sza-
bályokban, hogy 

a) tizenöt tényállás esetében már az elsı elkövetéskor kiszabható az elzárás,
b) hat hónapon belüli visszaesés esetén bármely szabálysértés esetében alkal-

mazható.
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A koncepció ebben a tekintetben még jóval mértékletesebb volt, hiszen arról
írt, hogy csak egyes kriminális szabálysértéseknél lehessen ismételt elkövetés
esetében az elzárást alkalmazni, egy más helyen egy másik álláspontot olvas-
hattunk: „A hatályos szabályozáshoz képest generál klauzulaként kerülne
megállapításra, hogy a közlekedési szabálysértések kivételével az összes töb-
bi szabálysértés esetében a visszaesı elkövetıket automatikusan elzárással le-
hetne büntetni és elsı fokon a bíróság hatáskörébe kerülne az szabálysértés.” 

Ehhez képest az elzárás a visszaesı számára univerzális szankcióvá válik,
ha a tervezetet elfogadják. Az elzárás önálló büntetésként való alkalmazható-
ságát illetıen elsı pillanattól azokkal értek egyet, akik szerint ez nem más,
mint rejtett kriminalizálás, ha tehát van olyan cselekményi kör, amely a jogal-
kotó szerint szabadságelvonást érdemel, akkor ezt tessék „nyíltan bevallani”,
tehát ezeket bőncselekménnyé nyilvánítani. Ha viszont egy cselekményi kört
a jogalkotó a bőncselekménynél enyhébb súlyúnak definiál, akkor ez egyrészt
nem indokolja a legsúlyosabb büntetıjogi szankció alkalmazását, másrészt bi-
zonyítatlan a bőnismétlés súlyosabb szankcionálásának elrettentı ereje. 

Súlyos hiányosság, hogy az elıterjesztı adós maradt az elzárásos ügyek
jelenlegi számával és a várható növekedésre vonatkozó becsléssel, miközben
az elzárás napi költsége meghaladja a nyolcezer forintot, nem beszélve a fé-
rıhelyek számának szőkösségérıl, az egész mai börtönrezsim nyomorúságos
állapotáról.  

Mindehhez érdemes tudni, hogy jelenleg az átlagbírság nem éri el a har-
mincezer forintot Magyarországon. A jogalkalmazó ugyanis pontosan tudja,
naponta érzékeli, amirıl a minisztériumi kodifikátornak vagy szakpolitikus-
nak, úgy látszik, még mindig kevés sejtése van: „A szakpolitikus, a jogalko-
tó, illetve a jogalkalmazó semmiféle eredményes megelızı hatásban nem re-
ménykedhet, ha tömegesen szabják ki a befizetetlen (mert befizethetetlen)
bírságokat, ha ezáltal kezelhetetlen mértékővé válnak a bírsághátralékok, ha
az eljárás leghosszabb és legköltségesebb része, tehát a végrehajtás válik a
jogerıs döntések kikényszerítésének szinte egyedüli eszközévé.”6

Ekkora mértékő emelés elıtt érdemes lett volna „megszondáztatni” az
ügyintézıi állományt, felmérni az éves bírsághátralékokat az egyes szabály-
sértési (különösen a jegyzıi) hatóságoknál, és egy országos „hátraléktérkép”
elkészítése, valamint a behajthatatlanság okainak elemzése után elgondol-
kodni a további emelés célszerőségérıl. 

Már nem is kommentálható szankcionálási képtelenséget tartalmaz az a
rendelkezés, amely szerint a büntetések egymás mellett is kiszabhatók, kivé-
ve az elzárás és a közérdekő munka „együttesét”. Vagyis ugyanarra a cselek-
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ményre elvben lehetne egyszerre elzárást és pénzbírságot kiszabni, de ezek
szerint az sem kizárt, hogy a bírság mellett közérdekő munkára is kötelezzék
az elkövetıt. Ha pedig ez nem volna elég, a visszatartó hatás érdekében lehet
hozzátenni még – a figyelmeztetés kivételével – bármely intézkedést is.  

A szankciók terén a tervezet egyetlen pozitív következményekkel jelle-
mezhetı újdonsága a közérdekő munka7 önálló büntetésként való alkalmaz-
hatósága. Az új büntetési nem bevezetésérıl már a koncepció is tudósított:
„ A közérdekő munka önálló büntetési nemként történı megállapítására azért
lenne szükség, mert a szabálysértést elkövetık között egyre nagyobb számban
vannak olyanok, akik nem rendelkeznek munkahellyel, jövedelemmel, vagy a
pénzbírság megfizetése esetenként a család megélhetését veszélyeztetheti.
Emellett a szabálysértési hatóság a büntetés kiszabása körében nagyobb
mozgásteret kapna, amelynek következtében az egyéni prevenció is hangsú-
lyosabban jelenhetne meg.”

Újdonság, hogy a tervezet a munka tartamát órákban határozza meg, ami
harminctól háromszázhatvan8 óráig terjedhet. A végrehajtást – a munkahely
kijelölése, a munkavégzés ellenırzése – elveszi az elkövetı lakóhelye szerin-
ti jegyzıtıl, és a kormány által kijelölt állami foglalkoztatási szerv hatáskö-
rébe utalja. 

A bírság és az elzárás alternatívájaként egy munkajellegő büntetéshez fő-
zött várakozásokkal maradéktalanul egyet lehet érteni9, azzal együtt, hogy ez
a szankció a büntetıjogban fıbüntetési nemként nemigen váltotta be a hozzá
főzött reményeket. Itt is hiányzik persze egy országos szintő átfogó értékelés,
de a jegyzıi tapasztalatok alapján annyit lehet állítani, hogy megszervezése
nehézkes és költséges, nevelı és prevenciós hatása pedig kétséges. Még tíz
év után is tudunk olyan településekrıl, ahol a jegyzık nem teremtették meg
a közérdekőmunka-végzés feltételeit.10

Alappal remélhetı, hogy az erre szakosodott hivatal képes lesz az értel-
mes munkavégzés feltételeit adott esetben kistelepülésen is,  jelentıs utazási
terhek nélkül is megteremteni, illetve a munkavégzést hatékonyan ellenıriz-
ni. Látni kellene persze itt is a várható kiadási oldalt, mert nem igaz, amit a
koncepció állít, hogy az intézmény az államnak (önkormányzatnak) nem je-
lent kiadást, hiszen ennek megszervezése, adminisztrálása, ellenırzése adott
esetben jóval meghaladja az eredetileg kiszabott bírságösszeget.   

A tervezet harmadik újdonsága a helyszíni bírság újraszabályozása. Sok-
éves tapasztalat, hogy a politikusi jelszóvá degradálódó gyorsítás és egyszerő-
sítés egyik sikerintézménye a helyszíni bírságolás. Az intézmény pedagógiai
értéke abban áll, hogy egyszerre történik meg az elkövetés és a szankcionálás.
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A bagatellcselekmények egészére is igaz, hogy ebben a körben az igazi visz-
szatartó erıt a rendszeres hatósági ellenırzés, meg a következetes és igazsá-
gos szankcionálás adja. Az ilyen eljárás egy alku eredménye: az elkövetınek
érdekében áll, hogy viszonylag kis összeg árán megússza az eljárás és a ké-
sıbbi, súlyosabb szankció terhét, a hatóság pedig megszabadul a bizonyítás és
a végrehajtás hosszadalmas és költséges terheitıl.

Ezt a szankciót senkinek nem kell elfogadnia, ebben az esetben kerül sor
feljelentésre. Ha azonban az elkövetı átvette a csekket11 és a tájékoztató
nyomtatványt, akkor tudnia kell, hogy ez a döntése a jogerıs érdemi határo-
zattal egyenértékő, innentıl kezdve – nemfizetés esetén – csak a végrehajtás
jöhet szóba. 

Az iménti sajátosságokhoz képest sajnos itt is megdöbbentı arányokat mu-
tat a bírságemelés: a helyszíni bírság ötezertıl ötvenezer forintig, „visszaesés”
esetén pedig hetvenezer forintig terjedhet. Még egyszer leírom: az elkövetınek
kizárólag akkor éri meg ezt a szankciót preferálnia, ha nagy valószínőséggel
jóval olcsóbban úszhatja meg, mintha a „rendes” eljárást választaná. Ahol vi-
szont már a helyszínen ötvenezer forintos fenyegetettséggel kell számolni, mi-
közben a feljelentés alapján elbírált eljárásban – ahol az elkövetıt a büntetı-
eljáráshoz hasonló garanciák védik a védekezési jogának gyakorlásában és ezt
az új törvény is megerısíti – sem kell ennél magasabb összeggel kalkulálnia –
nos, ezek után csak az a kérdés: ki fogja választani ezt a lehetıséget? 

Ehhez képest különös figyelmet érdemlı változás a helyszíni bírság álta-
lánossá tétele. A jelenlegi Sztv. szerint csak a szabálysértést meghatározó jog-
szabályban megállapított esetekben lehet a tetten ért elkövetıt helyszíni bír-
sággal sújtani. A tervezet feloldja ezt a korlátot, sıt kiterjeszti ezt a
szankcionálási lehetıséget a cselekményt elismerı elkövetıre. Az elıterjesz-
tés szerint a rendırség az e törvényben meghatározott feltételek esetén bár-
mely szabálysértés miatt kiszabhat helyszíni bírságot, ideértve az elzárással
is büntethetı cselekményeket is.12

Nem véletlen, hogy a szabálysértési jogszabályok nem minden szabály-
sértés, csak a „helyszínes”, a hatóságok által észlelhetı és a kevéssé súlyos-
nak ítélt cselekményeknél engedik ezt a fajta szankcionálást. Mindeközben
sem a hatályos joganyag, sem a tervezet nem ad semmiféle szempontot ah-
hoz, hogy milyen szempontok alapján döntsön az eljáró hatóság képviselıje:
feljelentsen, helyszíni bírságoljon, vagy figyelmeztessen. Mivel a szabálysér-
tési jogalkalmazás mögött nem áll központi szakirányító szerv, amely kötele-
zı jelleggel vagy akár a szakmai tekintély alapján segítené a mindennapi jog-
értelmezést, a helyi szokásjog vált uralkodóvá a szankcionálásban.13
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Egy valóban mőködıképes helyszínbírságoláshoz nem bírságemelésre van
szükség, sokkal inkább arra, hogy a rendszeresen, egy helyen, egy idıben nagy
tömegben elıforduló szabálysértések helyszínein állandósuljon a demonstratív
hatósági jelenlét, és a hatóság képviselıje mindenkor törvényesen, kulturáltan,
meggyızı módon intézkedjen, az egyenlı bánásmód követelményét megtartó, a
jogsértés súlyával valóban arányban álló bírságkiszabási ajánlatot tegyen, és
– amennyiben nem történik a helyszínen bankkártyás fizetés – a szankcióról va-
ló teljes körő szóbeli felvilágosítás kíséretében olvasható és minden elemében
elemi szinten is megérthetı tartalmú tájékoztatót adjon át az elkövetınek.

Ki járjon el?

Egyet kell érteni az elıterjesztıvel abban, hogy Magyarországon egyedülál-
lóan magas a szabálysértési hatóságként eljáró szervek száma, hiszen a jegy-
zın kívül ma 11 közigazgatási szervnek, valamint a helyi bíróságnak van ha-
tásköre elsıfokú szabálysértési eljárás lefolytatására. Ezen kívül ott vannak
még a helyszíni bírság kiszabására feljogosított szervek, valamint az a körül-
mény, hogy ugyanazon szabálysértés miatt számos esetben több hatóság is el-
járhat, illetve jogosult helyszíni bírság kiszabására.

Miközben a koncepció még a rendırség általános szabálysértési jogköre
mellett tette le a garast, a tervezet szerint az általános szabálysértési hatóság
a fıvárosi, megyei kormányhivatal lesz. 

A jelenlegi helyzet az, hogy a regisztrált szabálysértések döntı része a
rendırség és a jegyzık között oszlik meg kb. kétharmad–egyharmad arány-
ban, a maradékon pedig a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve és a sza-
bálysértés miatt eljáró egyéb szervek osztoznak. A sokat hangoztatott és sé-
relmezett sokféleség mögött tehát valójában két eljáró szerv áll! 

A jelentıs horderejő hatáskör-módosítás értékeléséhez itt érdemes fel-
idézni a BM már idézett koncepcióját: „Általános szabálysértési hatóságként
a rendırség mellett szól, hogy a szabálysértések elbírálása tekintetében ren-
delkezik a megfelelıen képzett szakmai állománnyal és a feladat ellátásához
szükséges infrastruktúrával.” 

A tényleges ügyszámok, a fejlettebb informatikai háttér és infrastruktúra,
a jegyzıkénél jobb feljelentés-megalapozottsági és idıszerőségi mutatók, a
„ fegyveres szerv” egyenruha-tekintélye a rendırség mellett szólnak, ezért
volna érdemes volna tudni, vajon mi okozta a két hónap alatt történt fordula-
tot. A kormányhivatalok (egy vagy két fıvel) eddig a jegyzıi hatáskörbe tar-
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tozó méltányossági ügyeket intézték, a kb. kilencvenezer ügyhöz létszám,
infrastruktúra, elsıfokú tapasztalat jelenleg nincs, és akkor nem beszéltünk
azokról a nehézségekrıl, amelyekkel az eljárás résztvevıinek a megyeszék-
helyekre való utazás okán kell számolniuk. 

Mindamellett égetıen szükség volna egy irányítási, felügyeleti, illetve ha-
tósági jogkörökkel nem felruházott, országos illetékességő, „szabálysértési
központ” létrehozására, amely az ágazatért felelıs miniszter tanácsadó, véle-
ményezı szerveként mőködne. Felelıs volna a jogterületet érintı stratégiai
döntések és jogszabálytervezetek elıkészítéséért, feladatai közé tartozna a te-
rület képzési programjainak kidolgozása, egy új statisztikai rendszer kialakí-
tása, mőködtetése és kommunikálása, a minıségbiztosítási követelmények
kidolgozása, emellett egy szabálysértési tudásbázis megteremtésének és bár-
ki általi hozzáférhetıségének a gazdája lenne, ideértve természetesen az ügy-
intézıi állomány napi jogértelmezési igényeinek a kielégítését is. 

Hogyan gyorsítja a tervezet az eljárást? 

Már a koncepció is külön fejezetet szentelt a gyorsítás lehetıségeinek, mert
szerinte az érdemi határozat meghozatala után jogorvoslatok sokasága kez-
dıdik, ami több hónappal is meghosszabbítja a jogerıs befejezést, nem be-
szélve a végrehajtás idırabló bonyodalmairól.  

Nézzük át röviden, milyen „technikákkal” kíván javítani az elıterjesztı a
szerinte áldatlan idıszerőségi helyzeten! 

A gyorsításnak a várható legnagyobb tömegben elıforduló új esettípusa
az úgynevezett helyszíni idézéses eljárás lesz. E szerint az elzárással nem
büntethetı szabálysértés tetten ért elkövetıjét – ha helyszíni bírság kiszabá-
sára nem került sor – az elkövetés helye szerint illetékes szabálysértési ható-
sággal egyeztetett, de legkésıbb öt napon belüli (!) idıpontra a helyszínen
kell idézni. Ilyen esetben a helyszíni bírságolásra jogosult beszerzi a helyszí-
nen fellelhetı, az eljárás lefolytatásához szükséges bizonyítékokat, és a hely-
színen tartózkodó tanúkat idézi. A beszerzett bizonyítékokról és a tanúkuta-
tás eredményérıl feljegyzést készít, amelyet haladéktalanul megküld a
szabálysértési hatóságnak, valamint gondoskodik arról, hogy a bizonyítási
eszközök rendelkezésére álljanak. 

Mindebbıl többféle hatáskörelvonás következik: 1. a figyelmeztetésre a
helyszínen a hatóságnak nem lesz lehetısége, miközben öt napon belül meg
kell szerveznie egy „elıállításos” eljárást az elkövetés helye szerinti hatóság-
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nál, ahová az elkövetıt és a tanúkat kell megidéznie, és ahol tanúként neki is
jelen kell lennie! 2. A tervezet elveszi a mérlegelési lehetıséget az ügy urá-
tól, hogy meghallgatással vagy anélkül hozzon érdemi döntést. 

Az is joggal merül fel az emberben, hogyha a feljelentés kibıvül a hely-
színen meghallgatottak nyilatkozatáról készült jegyzıkönyvekkel, akkor mi-
ért kell kötelezıen elıírni a „tárgyalást”, vagy miért nem lehet már a helyszí-
nen marasztaló határozatot hozni.  

Újdonság, hogy a tervezet a közigazgatási szakban bevezeti a „büntetıpa-
rancsot”, azaz a meghallgatás nélküli eljárást: e szerint ha a tényállás tisztázott
és a terhelt vagy az eljárásban részt vevı más személy meghallgatása nem
szükséges, a szabálysértési hatóság a döntését az eljárás megindítása után tizen-
öt napon belül kizárólag a szabálysértési eljárás iratai alapján hozza meg. A
döntéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt a kézbesítésétıl szá-
mított nyolc napon belül kérheti, hogy a szabálysértési hatóság hallgassa meg. 

Ezek szerint a meghallgatás már az eljárás közigazgatási szakaszában is
alanyi joggá válik, ez egyben annyit jelent, hogy ha a terhelt él ezzel a jogá-
val, akkor a hatóság egy eljárásban akár három határozatot is hozhat, egyet
meghallgatás nélkül, egyet a meghallgatás után, egyet pedig a kifogás be-
nyújtása után, amennyiben megváltoztatja korábbi döntését. Ha végiggondol-
juk ennek a döntéshozatali folyamatnak az átlagos idıtartamát, akkor itt min-
denrıl lehet beszélni, éppen csak az idıszerőségrıl nem.    

A jogorvoslati eljárásban lényeges változás a hatóság önrevíziós hatásköré-
nek korlátozása: e szerint, ha a kifogásban olyan új tényt állítanak vagy olyan
új bizonyítékra hivatkoznak, amelyet a szabálysértési hatóság a kifogással tá-
madott határozat meghozatalakor nem ismert, a szabálysértési hatóság ezen új
tényre, illetve bizonyítékra figyelemmel – további bizonyítási eljárás nélkül –
a kifogás alapján a terhelt javára megváltoztathatja a határozatát. 

A jelenlegi szabályok szerint a kifogás bármely hivatkozása alapul szolgál-
hat a felülmérlegelésre (ideértve a visszavonást is!), a tervezet csak az új tények
vonatkozásában engedi ezt meg. Mindez egyrészt indokolatlan hatáskörszőkí-
tés, másrészt egyértelmően növelni fogja a bírósághoz kerülı kifogások számát,
amit eddig éppen a korlátokhoz nem kötött önrevíziós jogkör tartott kordában.   

A végrehajtási szankciók csökkenése

Már a koncepció is elkötelezte magát amellett, hogy „Újragondolást igényel
a végrehajtási eljárás szabályozása is, elsısorban annak egyszerősítése ér-
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dekében […] A végrehajtási eljárás merev, a költségvonzat tetemes, a haté-
konyság viszont alacsony.”

A tervezet szerint a kötelezettnek tizenöt napon belül kell megfizetnie a
pénzbírságot (helyszíni bírságot), ha pedig ennek nem tesz eleget, az annak,
illetve meg nem fizetett részének a helyébe az elzárás lép. Kiesik tehát az
adók módjára történı végrehajtás, egyben változik a közérdekő munka mint
végrehajtási fokozat: „A meg nem fizetett pénzbírság közérdekő munkával
történı megváltása érdekében az elkövetı a határozat jogerıre emelkedését
követı két munkanapon belül jelentkezhet az állami foglalkoztatási szervnél,
ellenkezı esetben a meg nem fizetett pénzbírság helyébe elzárás lép.” 

A végrehajtás eddigi alacsony hatásfoka egyrészt a kötelezı fokozatos-
ságban rejlett, vagyis abban, hogy a hatóságnak jelenleg nincs mérlegelési jo-
ga, hogy az ügy jellegéhez képest eldöntse: melyik végrehajtási móddal kez-
di az eljárást. Csak akkor lehet tehát áttérni a következı „fokozatra”, ha
igazoltan egyértelmő, hogy adott módon a kötelezettség nem hajtható végre. 

A másik gyenge láncszem kétségtelenül az adók módjára való végrehaj-
tás, ahol az eredményesség alig minısíthetı. A BM-koncepció például ennek
illusztrálása érdekében a rendırség által kezdeményezett adóvégrehajtások
2009-es adatait közli, e szerint 1 399 617 078 forintra történt adóbehajtás, eb-
bıl 157 190 742 forint volt sikeresen teljesített, ez pedig a kezdeményezett
összeg 11,2 százaléka! Tehát a behajtás elmaradásával az állam több mint
egymilliárd forint bevételtıl esett el 2009-ben.

Érdekes, hogy ennek ellenére a koncepció még a jogintézmény fenntartá-
sára voksolt azzal, hogy önálló bírósági végrehajtóra kellene bízni az eljárást.
Az elıterjesztı is felhívja a figyelmet azonban arra, hogy az önálló bírósági
végrehajtónak bizony vannak költségei, ezért a behajtandó összeg adott eset-
ben könnyen megtöbbszörözıdhet.

Mindenképpen üdvözlendı, és számos jogalkalmazási vitának veszi vég-
re az elejét, hogy a közérdekő munka a végrehajtásban egyértelmően alanyi
joggá, egyben tehát állami kötelességgé válik, mert az állami foglalkoztatási
szerv köteles az elkövetı egészségi állapotának, szakképzettségének és mun-
kára való alkalmasságának megfelelı közérdekő munkát felajánlani, emellett
pedig az elkövetı választhatja ki, hogy melyik felajánlott munkahelyen kí-
vánja letölteni a közérdekő munkát.14

A teljesítésre „ösztönzés” végsı eszközeként továbbra is megmarad az elzá-
rás, amelyrıl bátran állíthatjuk, hogy a végrehajtás sikerintézménye: a legtöbb
esetben úgy hatékony, hogy valójában nem következik be, hiszen a bevonulás-
ról szóló értesítés, illetve a rendıri elıvezetés ténye alapvetıen befolyásolja a fi-
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zetési hajlandóságot. Csak az a szomorú helyzet, hogyha ez a lehetıség nem len-
ne a jogalkalmazó kezében, a törvény egyáltalán nem tudná elérni azokat a kö-
vetelményeket, amelyeket az alkotói annak céljaként fogalmaztak meg. 

„Aki azért kritizálja az elzárást, mert személyi szabadságot elvonó intéz-
kedés, és akár egy rendeletben szereplı csekély súlyú szabálysértés miatt is
kerülhet az elkövetı büntetés-végrehajtási intézetbe, az elfelejti, hogy az el-
járás ezen pontjáig legalább öt postai küldeményt hagy figyelmen kívül az el-
járás alá vont személy (megkeresés, alaphatározat, adók módjára behajtás-
ról értesítés, közérdekő munka vállalásáról nyilatkozat, és elzárás önkéntes
letöltésére felszólító határozat) és mindvégig megmarad az a lehetısége,
hogy bármikor kifizeti a bírságot és azonnal mentesül az elzárás alól. Nem
hanyagolható el az a tény sem, hogy az egész szabálysértési akta egy alka-
lommal mindenképpen megjárja a bíróságot az elzárásra átváltoztatás során,
az elıvezetést pedig a törvény ügyészi jóváhagyáshoz köti.” 15

A közvetlen fenyegetettség állapotában történı magas teljesítési hányad-
hoz persze az szükséges, hogy az átváltoztatás elévülési idıben megtörténjen,
a rendırség legyen mindenkor készséges, fegyelmezett partnere a tıle karha-
talmi segítséget kérı hatóságoknak, így tegyen eleget az elıvezetési határo-
zatoknak, jelenjen meg azok helyszínén, adott esetben pedig bátran merje
vállalni azt a hatáskört, amelyet a rendırségi törvény ad számára a kényszer-
intézkedések foganatosítása kapcsán, egyúttal pedig az utolsó pillanatig áll-
jon fenn a lehetıség az elkövetı számára az önkéntes teljesítésre.  

Összegzés

A tervezet azt a büntetıpolitikai alapállást tükrözi, miszerint a kisebb súlyú
jogsértések világában a szankciók visszatartó ereje az eljárásjogi szabályozás
mindenkori jellegétıl, illetve a szankciók szigorától függ. 
E személetmód jellemzıje, hogy

a) a jogi szabályozás mindenekfeletti hatékonyságában gondolkodik, abban
tehát, hogy a jó közrend a jó anyagi és eljárási jogszabályok révén, a köz-
igazgatás büntetıhatalma, a bőnüldözés és a büntetı igazságszolgáltatás ha-
gyományos rendszerében megvalósítható;

b) erıs késztetést érez arra, hogy a szabálysértésekre vonatkozó szabályokat a
büntetıdogmatika fogalomvilága segítségével alkossa meg, illetve üldözé-
süket a büntetıpolitika eszközrendszerével kezelje;
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c) nem vesz tudomást arról, hogy a jó közrend nemcsak a bőncselekmények-
tıl és egyéb jogsértésektıl való mentességet (és ennek tudatát) jelenti, ha-
nem a szó modern, materiális és településre korlátozott értelmében a közte-
rület tisztaságát, zajmentességét16, a zavartalan közterület-használathoz
szükséges infrastruktúrát (közutak, járdák állapota, parkolási lehetıségek,
sétálóutcák, kerékpárutak, pihenésre szolgáló közterek, nyilvános vécék,
pihenıpadok stb.), valamint a helyi és az országos közhatalom veszélyelhá-
rító és jogérvényesítési lehetıségeiben való bizakodást.

Igen jellemzı az elıterjesztı gondolkodásmódjára, hogy a tervezet terheltnek
nevezi az eljárás alá vont személyt, akibıl „bőnös” lesz, ha jogerısen elkö-
vet egy szabálysértést. Ezzel szemben e cselekmények jellemzıje, hogy az
elkövetık döntı többsége az életvezetését, a mindennapi döntéseit illetıen
nem érintkezik a „bőnnel”, vagy tartós devianciával, ez a fajta jogsértés szá-
mára alkalmi, erkölcsi konfliktust nem okozó döntés következménye (több
mint hatvan százalék a közlekedési szabálysértés!). E jogsértések többségét a
társadalom nagyobb része vagy nem ítéli el, vagy megosztott azok erkölcsi
megítélését illetıen (utcai prostitúció, koldulás). Kétségtelenül jelen van a
társadalomban olyan, a nyilvánosság különbözı fórumai által támogatott vé-
lemény is, amely rekriminalizálást sürget, elsısorban a tulajdon elleni sza-
bálysértések esetében.

Az elızı kritériummal szoros összefüggésben áll a másik alapjellemvo-
nás, az áldozatmentesség. Ez azt jelenti, hogy a cselekmények egy részének
vagy nincs közvetlen sértettje („csak” a közérdek valamely szelete sérül), il-
letve ha mégis van (becsületsértés, magánlaksértés, csendháborítás, gyer-
mekkel koldulás, veszélyes fenyegetés, tulajdon elleni szabálysértések), ak-
kor ı – különbözı okokból – nem tartja hathatós eszköznek a feljelentést,
illetve a felderítésben való aktív közremőködést. Mindebbıl egyrészt óriási
latencia következik, másrészt az a jellegzetesség, hogy ezt a területet – ellen-
tétben a bőncselekmények többségével – nem a sértettek köre, hanem a ható-
sági aktivitás tartja igazán életben. 

Ha nincs „belsı”, sem külsı erkölcsi fék, akkor a bőncselekményekhez
képest jóval nagyobb cselekményszámmal kell számolni, miközben nem vár-
ható, hogy a sértett a „bőnüldözési” processzus hajtóereje legyen. Ekkor te-
hát – legalábbis rövid távon, amikor az úgynevezett pozitív kontrolltényezık
még nem tudják kifejteni hatásukat – marad a szituatív jellegő megelızés: a
folyamatos és intenzív hatósági, magánbiztonsági, illetve lakossági szervezı-
déső jelenlét a „bőnalkalmak” tipikus és lehetséges helyszínein, illetve min-
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den olyan technika bevetése, amely részben „figyeli” a potenciális elkövetıt,
részben jelentısen megkönnyíti az elkövetés bizonyítását. 

Folyamatos és megbízható kockázatelemzés után kellene tehát a tipikus
„bőnalkalmak” helyszínén a tettenéréshez, a jogsértés megszakításához, illet-
ve a bizonyításhoz szükséges személyi és anyagi erıt elıállítani. A gyakor-
latban mindez a folyamatos és intenzív hatósági, magánbiztonsági, illetve la-
kossági szervezıdéső (messze nem csak a polgárırszervezetek útján)
jelenlétet jelent a „bőnalkalmak” tipikus és lehetséges helyszínein, továbbá
minden olyan technika bevetését, amely részben „figyeli” a potenciális elkö-
vetıt, részben megkönnyíti az elkövetés bizonyítását. 

Mindez persze sokba kerül, és a mai helyzetben érthetı, ha kormányzati
(önkormányzati) szinten a különösen nemszeretem dolog, de ugyancsak drá-
ga a kiképzett, jól fizetett, nem az elbocsátásától szorongó, kellıen kommu-
nikatív, alapjogi érzékenységő, kulturáltan intézkedni képes személyi állo-
mány kialakítása. Ebbıl pedig az következik, hogy önmagában a
szankciószigorítás, illetve -gazdagítás tévedés, bármilyen osztályozási szem-
pont alapján válogatjuk is a „kriminális” cselekményeket, ettıl csak a laten-
cia növekszik, és legfeljebb rövid távon elégíthetık ki a „biztonságteremtı”
politikusi (választói) igények. 

Lehet eljárást gyorsítani, büntetést szigorítani, új elbírálási fórumokat ta-
lálni, de mindennek vajmi kevés hatása van a valós (és nem belsı, statiszti-
kai) társadalomvédelmi eredményességre. Mindehhez olyan – az érintettek
képviselıinek lehetı legszélesebb körével egyeztetett – tényállásokat kell al-
kotni, amelyek a társadalom többségének feltehetı egyetértésével találkoz-
nak, valódi veszélyt teremtenek az egyén vagy a közösség „jogi javaira” néz-
ve, és amelyek felderítésében és elbírálásában jól megfizetett, magasan
képzett (és folyamatosan továbbképzett), az alapjogok védelmére fogékony
közszolgák vesznek részt. Nem véletlen, hogy a BM-koncepció, illetve az új
Sztv. elıterjesztése mindkét követelmény megtárgyalásával adós maradt. 

LÁBJEGYZETEK

1 A részletes indokolás fellapozásakor sem tudunk meg többet a jogalkotói szándékokról, illetve értel-
mezést igénylı kérdésekrıl, mert az elıterjesztı – miközben utal a változásokra – indokolás címén
gyakorlatilag megismétli a normaszöveget. A BM 2011 nyarán napvilágot látott szabálysértési kon-
cepciója még tartalmazta a teljes tényállási körre azt a fajta „ısi” osztályozást, amely szerint különb-
séget kell tenni az erkölcsi értelemben közömbös igazgatásellenes és a hatását tekintve erkölcsi rele-
vanciával bíró „kisbőncselekmények”, valamint az ilyen tulajdonsággal nem bíró, azaz „morálisan
színtelen” szabálysértések között, és ennek a különbségtételnek a szankcionálási, hatásköri és eljárá-
si következményeit végig kell vinni a joganyagban. A koncepció érveket ugyan nem sorakoztatott fel
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abban a tekintetben, hogy melyik tényállást milyen szempontok szerint hová helyezte el, a dolog te-
hát maradt a kinyilatkoztatás szintjén. A kódex elıterjesztıje még ezt is feleslegesnek tartotta, olyany-
nyira, hogy a különös rész (102 szabálysértés) semmiféle kommentárt nem kapott.   

2 Ehhez tegyük hozzá a milliós nagyságrendő helyszíni bírságokat, amirıl tudomásom szerint évek óta
nem készül összesített hivatalos statisztika, de még a legnagyobb számot produkáló rendırségiek ese-
tében sem lelhetık fel adatok a police.hu-n. 

3 A legnagyobb zavart a közrend elleni szabálysértéseknél tapasztalhatjuk, mert ezekbıl mindhárom
szinten bıven találunk: ma mintegy ötven tényállás tartozik az Sztv. és az egyes szabálysértésekrıl
szóló 218/1999. (XII. 28.) kormányrendelet hatálya alá, egyúttal számtalan, a közterület rendjével,
tisztaságával, zavartalanságával összefüggı jogsértés helyi szinten kap szankciót. Ebbıl aztán olyan
kollíziós helyzetek adódnak, hogy az önkormányzatok – a helyi közügy védelmének fontosságára te-
kintettel – ott is élnek a szabálysértési szankció lehetıségével, ahol a törvényhozó vagy a kormány
már szabályozta az adott magatartást (például koldulás, veszélyeztetés kutyával, csendháborítás, köz-
tisztasági szabálysértés stb.), a kormányhivatal számos esetben nem lép fel törvényességi észrevétel-
lel, így minden marad a régiben, a jegyzık pedig – érthetı módon – a helyi rendeletnek szereznek ér-
vényt. Ráférne persze a tényállásokra egy átfogó felülvizsgálat, amely egy mértékadó, a
joggyakorlatot mélyen ismerı szakmai team elıkészítı munkájára és sokfázisú, kiterjedt körben tör-
ténı egyeztetésre épülne és amelyet sajnos az elızı kodifikációs periódus is „megúszott”.    

4 A 2011 júliusában megismerhetı koncepció a következı összegzı megállapítással kezdte a „szankci-
ós” fejezetet: „Az Sztv. jelenlegi szankciórendszere, a szankciók törvényben szabályozott mértéke, il-
letve a végrehajtási eljárás bonyolultsága, a bíróságok jogalkalmazási gyakorlata együttesen azt ered-
ményezi, hogy a szabálysértési felelısségre vonás kellı visszatartó erıvel nem bír. A jelenleg
kiszabható legmagasabb összegő pénzbírság európai uniós összehasonlításban alacsony mértékő […]
Az elzárás büntetést, mint szankciót változatlan formában indokolt fenntartani…”

5 Ez a rendelkezés csak 2013. január 1-jén lép hatályba. 
6 Kántás Péter: A méltánytalanul elnyomott méltányosság. Közjogi Szemle, 2011/2., 33–36. o. 
7 A közérdekő munka kérdése már az Sztv. parlamenti tárgyalásakor a viták középpontjában állt. Az ere-

deti törvényjavaslatban ugyanis nem szerepelt, de a parlamenti szakaszban annak szükségességében
konszenzusra jutottak a pártok. A kérdés nem az volt, hogy legyen-e, vagy sem, inkább az, hogy mi-
lyen formában: a Btk.-hoz hasonlóan önálló büntetési nemként szerepeljen, vagy csak a végrehajtás
egyik lépéseként adjon lehetıséget arra, hogy a bírság befizetéshez szükséges anyagiakkal nem bírók
ne váljanak a végsı intézkedésként szereplı elzárás áldozatává. Az akkori ellenzék az önálló büntetés
szükségessége mellett érvelt, a kormánypártok végül csak mint végrehajtási szankciót fogadták el.  

8 Érdemes megjegyezni, hogy ez a tartam hosszabb, mint a Btk.-ban szereplı háromszáz óra. 
9 E törekvést üdvözli a koncepcióról adott véleményében a Társaság a Szabadságjogkért, azzal a kiegé-

szítéssel, hogy az önkormányzatokat kötelezzék a közérdekőmunka-körök meghatározására, ne for-
dulhasson elı, hogy nincs az adott településen munkavégzési lehetıség, továbbá legyen mód a lakó-
helytıl eltérı településeken munkavégzésre.  

10 „Egerben 3 évig mőködött a közérdekő munka több-kevesebb sikerrel. A 2007. évi statisztikai adatok
szerint 186 esetben született közérdekő munka végzését elıíró határozat, és 92 esetben dolgozta le az
elkövetı részben vagy egészben a számára elıírt közérdekő munkát, ami 49,4%-ot jelent. A letölten-
dı órák száma 2007-ben összesen 6064 óra volt, melybıl az elkövetık összesen 2372,5 órát dolgoz-
tak le, ami 39,1%-os teljesítést jelent. Ez az eredmény nem is tőnik rossznak, a közérdekő munkát biz-
tosító cég az alábbiak miatt mondta fel a szerzıdést a jegyzınek, ami jól tükrözi a közérdekő munka,
mint szankciónak az eredményességét: 
– vannak akik »sportot« őznek ebbıl a lehetıségbıl, így nincs a közérdekő munkának visszatartó ere-

je, mint fegyelmezı eszköz teljesen hatástalan;
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– aránytalanul nagyok az adminisztrációs feladatok és költségek (felvétel, munkavédelmi oktatás, or-
vosi vizsgálat, munkaruhával, munkaeszközzel ellátás, utólagos jelentések készítése a rendırkapi-
tányság, jegyzı felé),

– aránytalanul nagy a felelısség egy esetleges munkahelyi baleset bekövetkezése esetén; 
– a munkát végzık fegyelmezetlenek, munkavégzésük csekély intenzitású, mely a cég hírnevét, az

emberek által való megítélését rontja.” Bisztriczki László – Kántás Péter: Szabálysértési jog a köz-
igazgatási szankciók rendszerében. Harmadik, átdolgozott, bıvített kiadás. HVG-ORAC, Budapest,
2010

11 A „csekkes” teljesítésnek a készpénzfizetéssel szemben már több mint tíz éve megvan az a hátránya,
hogy sokan késıbb úgy döntenek, hogy mégsem fizetik be a bírságot, hátha valahogy „elfelejtıdik”
az ügy, vagy a „rendes” eljárás indul el. Nem felejtıdik el, meg „rendes” eljárás sem indul, csak ép-
pen a végrehajtás során az elkövetınek nem kell számolnia a közérdekő munkával és az elzárással,
mert 2008 óta csak a legkevésbé mőködıképes végrehajtási módra, az adók módjára történı végre-
hajtásra nyílik lehetıség. Az intézmény eredményességének megítéléséhez tudni kellene, mekkora és
milyen trendet mutat a befizetés-megtagadási arány, továbbá azt is, hogy milyen jelene és perspektí-
vái vannak a helyszínen történı bankkártyás fizetésnek, amire – elvben – 2010 januárjától már lehe-
tıség van. 

12 Vajon mi produkálhatja az elkövetı olyan beismerését, amely nem a tettenéréssel (hatósági észlelés-
sel) függ össze szorosan? Az elıterjesztı ezt a – nem túl életszerő – szituációt egy példával megvilá-
gíthatta volna.  

13 Mióta az eljárásból kikerült a másodfokú (fellebbezést elbíráló, illetve felügyeleti intézkedésre jogo-
sult) hatóság, az ügyintézık szakmai értelemben vett magárahagyottsága még súlyosabb. Ezt a fajta
segítı-orientáló, „felügyeleti” szerepet ma sem az „országos hatáskörő szervek” (BM, Legfıbb
Ügyészség, ORFK), sem a kormányhivatalok, sem pedig a bíróságok még informálisan sem igen töl-
tik be, az elıadók még leginkább a helyi „áfeles” ügyészektıl kapnak mértékadó „eligazítást” a napi
jogértelmezési dilemmáikat illetıen.   

14 A tervezetet bíráló jogvédı szervezetek rámutattak, mennyire abszurd, hogy az elkövetınek mindösz-
sze két munkanapja lesz arra, hogy a megváltás érdekében az állami foglalkoztatási szervnél jelent-
kezzen. „A jogszabálytervezet ráadásul nem pontosítja, hogy a jelentkezésnek milyen formában kell
megtörténnie (személyesen kell megjelenni, vagy lehetséges a telefonon, postai levél vagy elektroni-
kus levél formájában történı jelentkezés). Ha az elıírás személyes megjelenési kötelezettséget jelent,
úgy a két munkanapos határidı rendkívül rövid és sokak számára önhibájukon kívül teljesíthetetlen,
különös tekintettel arra, hogy az állami foglalkoztatási szervek (munkaügyi központok) területi kiren-
deltségei is csak a nagyobb településeken találhatók, ahova az utazás idıbe és pénzbe kerül.” A Ma-
gyar Helsinki Bizottság és a Társaság a Szabadságjogokért véleménye a szabálysértésekrıl, a szabály-
sértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerrıl szóló törvény tervezetérıl. 2011.
október 7.

15 Bisztriczki László – Kántás Péter: i. m.
16 Lakossági oldalról a lakóhely zajmentessége a közrendvédelem egyik legfontosabb szegmense, mi-

közben a települési környezet védelmének egyik legnehezebben megoldható területe a környezeti zaj-
terhelés csökkentése. Az ombudsmani hivatalban sok éve tapasztaljuk, hogy a lakosság egyre érzéke-
nyebben és egyre szervezettebb módon reagál a zenés szórakozóhelyek által okozott, illetve a közúti
és a légi közlekedés zajforrásaira, illetve minden olyan fejlesztésre, amelyekkel kapcsolatban a zaj nö-
vekedését vélelmezi. Mindemellett a „rendérzet” toplistáján bizonyosan ott vannak – egyes slu-
mosodó nagyvárosi településrészek kivételével – a köztisztasági követelmények, illetve a parkolási le-
hetıségek megteremtése.   
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