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KISS BERNADETT

Kozteruleti rendteremtési kisérletek Budapesten

2011 folyaman vissza#@hir volt a sajtobanhogy egyesdvéarosi keriiletek
akozterulet-hasznélattal kapcsolatos rendeleteik szigoritasaval és a nemkiva-
natosnak itélt magatartasok szabalysértéssé nyilvanitasaval kivantak garan-
talni a jatszoétereik, parkjaik és mas nyilvanos tereik zavartalan haszhalatat.
A jelenség nem ézmény nélkiili: a szabalyozas jol illeszkedik abbaaak

ota megfigyelhet fovarosi kdzterulet-ellendrzési koncepcidba, amelynek al-
loméasait a Bvarosi Kozgyiilés és a keriileti onkorményzatok rendeletei és
rendeletmédositasai jelentik. Az intézkedés hatterében az a hossataidsé
megoldatlan probléma all, amely tdbb jogag, szakma és szakteriilet képvise-
16it készteti folyamatos vitara arrol, hogy rendéseatjy inkabb szocialis in-
tézkedésekkel érhieel, hogy kozterileteink élhieés hasznalhaté allapotban
legyenek.

A kozterilet definialasi problémai

Az egységes kozterllet-haszndlati szabélyozas kidolgozasat némileg nehezi-
ti, hogy a kozterilet fogalma nem mindenki szamara bir azonos jelentéstarta-
lommal. igy az atlagallampolgar szamara kozteriilet az, ahol ,akérki akarmit
csinalhat”, ,ahol mindenkinek joga van megfordulni”, ,ahol az emberek jar-
nak-kelnek, taladlkoznak”, egy ,olyan apolt, tiszta, Iékegy szép hely, ahova
akismama nyugodtan leviheti levegé6zni a kisbabéjat, ahova egy gyerek nyu-
godian mehet jatszani, ahol lehet tics6rogni, olvasni és beszélgetni, ahol pi-
henhetnek az idés emberek”. Tehat ezen a terlileten a kbzmegeggeirgs sz
.,mindent szabad, ami az erkolcsi érzéklinket nem bantja és nem zavarja és
ami térvénybe nem (tkdzik”. Azt viszont, hogy mit minésitink erkolcsi ér-
z&ket zavaro, kellemetlen, nemkivanatos magatartasnak, sziné&oreksn
érzelmi alapon definialjuk, ha a kozteruletékvan szé:,a koztér minden-

kié, de akkor mindenki vigyazzon is ra. Miért csak az [...] és az [...] tér néz

1 Példaul: http://index.hu/belfold/2011/10/06/hajlektalanok/
2 A kézirat lezarasanak ideje: 2011. oktéber 10.
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ki Ggy, ahogy? Mindenhova tenni kéne egy kozterest, hogy vigyazzon a koz-
térre. A koztér elvileg az, ami teljesen korlatlanul hasznalhaté. Na de most itt
a [...] sarkan van egy jatszotér, ami keritéssel van korilvéve, hogy ne lehes-
sen bemenni..2"Antropoldgiai szempontbdl talan az a megallapitdsga
helytallobb, amelyet a Kozterlilet Tarsasag 2004-es beszélgetéssorozatan tet-
tek: ,A koztér szimbolikus taldlkozéhely. Emberek fizikai, a varos terében
létez taldlkozOhelye és demokratikus, politikai talalkeely, annak koz-
Ugyekkel val6 foglalkozas értelmében. A koztér olyan tér, amelyhez mindenki
egyend hozzaféréssel bir [...] a koztér varosi értelme (ktqgaarkok, sarkok)

és a demokratikus tarsadalmi rend is egyarant erre a megkérddjelezhetetlen
alapra épul.™

A kozteriilet-fogalmak az agazati normakban

A varosarculat egységesitésére tobb jogszabalyidedgis kinalkozik, de a
kozteriiletek hasznélatanak gyakorlati szabalyozasa korantsem homogén. A
kozterlletek hasznéalatara vonatkoz6 szabalyok megalkotasa mésgehet
nagy szabadsagot ad a varosok w&mek: kis tulzassal, napjainkban minden
jogszabalyi feltétele adott annak, hogy egy varosvezetésua regio-elv
mintajara a sajat képére formalja a telepllését. Az emlitettévezindék
nyomon kovetésére rendkivil j6 példa, ha attekintjik azokat a kozterilet-
hasznalati dirdsokat, amelyeket az utébbi években alkottavarbsban.

Mar az is tanulsagos, ha eldljaréban megprébalunk utananézni, hanyféle jog-
szabalyban foglalt kdzterilet-definicioval talalkozik az, aki jogi kontextus-
ban érdelddik a kozdsségitér-hasznalat irant.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védetingzo6l61997. évi LXXVIII.
torvényértelmében kozterulet minden olyan kdzhasznéalatra szolgél6 allami
vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 foldterilet, amelyet az ingatlan-nyil-
vantartas ekként tart nyilvan. A kozterulet-felligyéletsz6l6 1999. évi
LXIII. térvényviszont joval részletesebb fogalomhasznalattal él, amikor ugy
rendelkezik, hogy kozterlletnek nisiil minden olyan, kézhasznalatra szol-
gald allami vagy dnkorményzati tulajdonban Iévé teriilet, amelyet rendelteté-
sének megfelden barki hasznalhat, ideértve a kozterliletnek k@&nitkzol-

3 Torok Agnes — Udvarhelyi Eva Tessza: Egy tiszta varos piszkos lakéi avagy ,aluljaré takaritasi szer-
tartdsok” Budapesten. Vilagossag, 2005/7-8., 57-79. 0. A hajléktalanok szegregécidja ésdirekeszt
dése Budapesten.

4 Uo. 19. o.
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galé és a maganteriletnek a kdzforgalom szamara a tulajdonos (hasznalé) al-
tal megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a maganterilet is kdzterilet, ame-
lyet azonos feltételekkel barki hasznalhat. A kdzteriilleten azonban kddelez
kozterlleti rend fenntartasa, vagyis a terilet rendeltetésbzsznélatara,
igénybevételére vonatkoz6 jogszabalyok megtartasa.

Részben az ébbi két definicid dtvdzetét talalhatjuk a szabalyssekol
sz06161999. évi LXIX. toérvénybeamely kozterlletnek tekint minden olyan,
kdzhasznélatra szolgalé magéan-, allami vagy énkorméanyzati tulajdonban &l-
16 tertiletet, amely mindenki szamara korlatozas nélkil igénybedyatiet
értve a kozterliletnek kdzutként szolgal6 és a maganteriletnek a kdzforgalom
elél el nem zart részét.

Az iménti — kissé altalanosité — szabéalyozéas valddi értelmét és funkciodjat a
helyi rendeletek és az épitési torvény kilonds részében taldlbatisat
egylttes figyelembevételével érthetjik meg. Budapesten ugyanis — a magyar-
orszagi jogalkotasi gyakorlatnak megfét — leheisége van az 6nkormany-
zatnak (a kerlleti &nkormanyzatnak vagyéadfosi Kozgyilésnek) arra, hogy
a helyi 6nkormanyzatokroél szol6 torvényben kapott felhatalmazas alapjan a te-
leplilés rendjére vonatkozé helybésokat alkosson. A¥aros esetében ez el-
s3sorban két kozgyési rendeletben 6ltott testet: 32/1995. (X. 20.) Bv. Kgy.
rendeletbenamely a 8varosi kozterlletek hasznalatar6l és a kozteriletek
rendjésl szol, valamint a &varosi Onkormanyzat tulajdonaban |&izterii-
letek hasznalatarol és rendjészo6l660/1995. (X. 20.) &v. Kgy. rendeletben.

Az el$ rendelet — a cimébdl is érzékelbwn — altalanos érvénydrzaba-
lyokat tartalmaz askaros teriletén talalhaté valamennyi kozteriletneato
kozban ugy, hogy kozteriletnek mindsit minden olyan teriletet (foldrészle-
tet), amelyet az ingatlan-nyilvantartdsban ekként tartanak nyilvan, de ki is
terjeszti ezt a fogalmat azaltal, hogy a féldrészletek és épitmények kézhasz-
nélatra vagy a gyalogosforgalom részére atadott egységeit is kozteruletté
nyilvanitja. Gyakorlatilag ez az a jogszabaly, amelynek alapjan a keriletek is
gondoskodhatnak a sajat kdztertleteik kivanatosnak tartott allapotarol: a he-
lyi sajatossadgoknak megfebein rendeletet alkothatnak a sajat tulajdonukban
levé kozterliletek hasznalatarol és rentljéa kdzigazgatasi tertiletiikdn tor-
téngé kozterileti alkoholfogyasztasrdl, valamint a kditen jelentkei
egyes specialis élethelyzetékfpéldaul tdrmelék és szemét elszallitasa, gép-
jarmivek parkolasa sth.). A kdzteriilet hasznalata a tehdeelmében hoz-
zajarulashoz és dijhoz kétott, de bizonyos esetekben még dijfizetés ellenében
sem lehet agvaros kozteriletein ,barmilyen magatartast” tanisitaurcsa-
nak finhet, de nem lehet példaul kozterilet-hasznalazdjérulast adni ar-
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ra — amivel pedig gyakran szembesulink —, hogy a kézut és a jarda felliletén
reklamokat (beleértve a politikai reklamokat is) helyezzenek el, de természe-
tesen az sem vitathatd, hogy ésézedokai vannak annak a tilalomnak is,
miszerint olyan jardaszakaszra sem adhato ki az engedély, ahol a felhazni ki-
vant létesitmény akadalyozna a gyalogosforgalmat vagy az uttestre lépg jaro-
kelok gépjarntivezetk altali észlelését.

A kozgyilés 60/1995. (X. 20.) szamu kozgyiilési rendelete jovikesib
korben tartalmaz éirasokat: kizarolag advarosi Onkormanyzat tulajdona-
ban all6 és az ingatlan-nyilvantartasban kodztertletként regisztralt foldrészlet-
re, a Bvarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 foldrészlegyapitmény
kdzhasznalatra atadott részére, valagohtan, mas dnkormanyzat tulajdo-
naban nem allg, kbézhasznalatra, illetve gyalogos forgalom részére atadott te-
riletre vonatkozik, amely @\farosi 6nkormanyzat tulajdonaban allé kozte-
rilettel miszaki, fizikai egységet képe rendelet védettségiik szerint négy
kategoriaba sorolja @varosi tulajdont kozteriileteket, azzal a megkétéssel
hogy a fokozottan kiemelt, kiemelt és @sitett kategoriaba tartozo terdle-
tekre csak kiléndsen indokolt esetben, emelt 6sszegii dij megfizetése ellené-
ben adhaté kozteriilet-haszndlati hozzajarulas. Ez azt jelenti, hogy példaul a
Margitszigeten vagy a Tabanban, illetve a Lehel téren megdrehossza-
dalmas engedélyezési procedirara és borsos dij kiszabasara szamithat az, aki
itt kivan valamilyen — egyébként jogszabalyba nem iitkérevékenységet
folytatni, hacsak nent¥arosi szervezésrendezvényil vagy karitativ célok
érdekében torténg fellépégrvan szo6.

2011. januar elsejéitviszont az eddigieknél is részletesebb és célotta
onkormanyzati jogalkotadssal szembesilhetiink, az 6nkormanyzatok egy
Ujabb jogszabdlyi felhatalmazéas birtokaban ugyanis szabadon fogalmazhat-
jak meg a kozterileteik rendjére vonatkoz6 kivanalmaikat. Ekkortél hatalyos
ugyanis az épitési torvény 54. §8-anak04.0. évi CXVI. torvéng. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott médositasa, amely szinte korlatlan reglementa-
ciés jogkdrt ad az dnkormanyzatoknak, ha az épitett kérnyezet fenntartasa,
hasznélata és értékeinek védelme érdekében kivannak cselekedni. A hivatko-
zott jogszabaly-moédositas kdvetkeztében az dnkorméanyzatok felhatalmazast
kaptak arra, hogy a belteriletikon szabalysértéssé nyilvanitsanak minden
olyan engedély vagy megdllapodas nélkdili kozterilet-hasznalatot, amelynek
soran a teriletet hasznalok nem az épitési torvényben vagy mas jogszabaly-
ban foglalt rendeltetésre hasznaljak a kozosségi tereket.

Az épitési torvény modositasa azeért jelent tjdonségot, mert a jogalkoto fel-
sorolasszden meghatarozta azokat a magatartasokat, amelysatférhe-
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tének tart a kézterilet funkcidjaval, jellegével. ke év kezdete 6ta a kozte-
ruletek jogszabalyban tAmogatott hasznalatanak szamit a kozterllet magantel-
kek megkozelitése céljabol tortémyenybevétele, a kozuti és gyalogoskozle-
kedés, a kikapcsolédas egyes formai, mint példaul a sporttevékenység és mas
szabadid$ foglalatossagok, a felvonulas és a gyllekezésnlaak, emlékhe-
lyek, mivészeti alkotasok létesitése és elhelyezése, zilletiek kialakitasa,
valamint a kdzrtivek elhelyezése. Ha ilyen tevékenységet folytataalépi-
tési torvény modositasa értelmében ,barki hasznalhatja” a kozteriletet — de ez
a lehebség kizardlag a rendeltetésszhasznalatra vonatkozik. A jogszabaly-
modositas hivatalos, beliigyminiszteri indokolasa szerint ez a felsorolas a he-
lyi Bnkormanyzatok ellefrzési és szabalyozasi tevékenységéhez kivant segit-
séget nyUjtani, a részletes kozterulet-hasznélati médokra pedig azért volt
szilkség, hogy a helyi rendeleteikben az 6nkormanyzatoknakdébék le-
gyen szigoribb kozterileti szabalyok és szankciok megallapitasara.
Budapesten az épitési térvény mddositasa 6ta eltelt idészakban e sorok
irasaig tobb olyan rendelet sziletett, amelyben tettencétiegy az onkor-
manyzati képvisél-testiletek fokozott rendteremtési torekvéseikebhijak
kifejezésre juttatni.

A j6zsefvérosi kozterilet-hasznalati szabalyozéas

Elssként a jozsefvarosi dnkormanyzat kivanta 6nallbéadeeni a kdztertle-

tein uralkod6 allapotokat — igaz, a képuisstiilet még nem az épitési tor-
vény modositasaban kapott felhatalmazas alapjan, hanem az alkotmanybdl le-
vezetett rendeletalkotasi joganal fogva jart el. Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a képvisék a rendelet megalkotasakor és elfogadasakor mérlist

ték az épitési torvény 201d+hatalyos valtozasait, ugyanis az épitési torvény
maédositasarél 2010. november 8-an dontott az orszéegyydi nyolcadik ke-
ruleti kdzterilet-rendelet pedig 2011. januar elsején Iépett hatalyba. Az Uj ren-
delet, amelyben egy alapvign nem egyeddlallé énkormanyzati gyakorlat 6lt
testet, szabdlysértés elkddiee mingsitette, és Otvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal rendelte biintetni azokat, akilk{zteruletre kihelyezett, vala-
mint az ingatlanok kdzos hasznalatu terlleteire elhelyezett hullafieikgy

5 Az 55/2010.(XIl. 17.) szamu helyi 6nkormanyzati rendelet a kozteruletek, ingatlanok regdjérd
koztisztasagroél sz6l6 62/2007. (XI. 13.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol.
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— utcai szemétgjté edényeket, szelektiv hulladékity szigetek taroléit, tar-
sashéazak kukait — kiboritjak, azokbdl hulladékot vesznek ki”.

A meglehetsen nagy médiavisszhangot kivalté szabalyozas nemadina
kovetkezmény nélkil: a hatalyba Iéptetése utani napokban tébb civilszerve-
zet fejezte ki a tiltakozasat a rendelet alkotmanyba dti@llege miatt. A
Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) mar 2011. januar 6-an rendkivil rész-
letes inditvanyban fordult az Alkotmanybir6saghoz annak érdekében, hogy a
testllet az Ggynevezett néma koldulast szankcionalé helyi rendeletek alkot-
manyellenességén tul a guberalast szankcional6 rendeleteket, igy a jozsefva-
rosi rendeletet is semmisitse meg ugyanezen ok miatt. A TASZ beadvanyabdl
megallapithat6, hogy jelenleg harmincnyolc telepllésen van hatalyban olyan
jogszabaly, amely — valtozatos megfogalmazéasban ugyan, de - tiltja a
guberalastés amely — ahogy az az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa-
nak OBH 756/2010. szamu lgyben sziletett jelentéséhitikit-,, érdemi
alkotmanyos indok nélkil korlatozza az eljaras ala vont, killéndsen kiszolgal-
tatott helyzetben Iévszemélyek alapwvijogait. Ez az énkormanyzati szaba-
lyozés és az ennek kovetkeztében kialakult jogi helyzet az emberi méltésag-
hoz val6 joggal és az abbdl levezethaltalanos cselekvési szabadsaggal
Osszefliggdisszassagot okoz, azaz a jogsérelem kozvetlefiywdgelenti.”

A kerilet sajatossagaibdl adédéan arrél sem feldukénk meg, hogy —
amint az a kisebbségi ombudsman 2000. évi beszamoldjabdl Tiszadjvaros
képviseb-testiiletének a guberalast szankcionalé rendelgieska megis-
merhed — a sérelmezett rendelkezés alkalmas lehet a lgirdi$zkrimina-

cié megvalositasara fs.

A j6zsefvarosi szabalyozas esetében féh@tt tovabba annak a kérdése
is, hogy az dnkormanyzat az alkotméany 44/A 8§ (2) bekezdésében garantalt
rendeletalkotasi jogkorét tallépve jart el a guberalds szankcionalasakor, arra
ugyanis sem az alkotmany hivatkozott szakasza, sem a helyi énkormanyza-
tokrél sz6l6 térvény, sem a hulladékgazdalkodasrél vagy a kornyezet védel-
mének altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény nem ad felhatalmazast, hogy az
onkormanyzat megtiltsa az allampolgaroknak, hogy a szemetesbdl vagy a
lomtalanitasra kitett targyak kupacébdl a szamukra még hasznélhaté dolgo-

6 Példaul God hulladékkezelési rendelete: ,A tartalyokba guberalas céljabél belenylni tilos!” Keszt-
hely: ,A kihelyezett gyijtdedénylsl hulladékot kigyjteni (guberalni) tilos.” Zsambok: ,Tilos a haz-
tartasi hulladék szallitasara szolgaldigedényekben, a lomtalanitas és az egyéb hulladgiégyso-
ran a guberalas.”

7 Az allampolgari jogok orszagglési biztosanak jelentése az AJB 756/2010. szamu Ugyben.

8 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-352-nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html
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kat elvigyék. Masrészt a guberalas 6nall6 tényallasban valé szankcionalasa a
kettds szabalyozas helytelen gyakorlatat is valésziniisiti, ami a 17/1998.
(V. 13.), @ 123/2009. (XIl. 17.) és a 63/1997. (XII. 11.) AB hatarozatok alap-
jan jogellenesnek mingsil, a jelenlegi szabalysértési jogszabalyok ugyanis
mar lehebvé teszik a guberalas nem toleralt magatartasformakjazankci-
ondlasat — a koztisztasagi szabalysértés alakzataban —, az 6nkorméanyzati sza-
bélyozasnak ebben az esetben tehat csak akkor volna helye, ha a jogalkotas-
ra az orszagos szintszabalyozassal nem ellentétes, hanem azt kiegészit
madon kerdlt volna sor.

Erdemes azt is végiggondolni, hogy a szemétbe dobott targyaknak mar
nincs tulajdonosuk: ezeken az ingésagokon a tulajdonos felhagyott e joganak
gyakorlaséaval azaltal, hogy 6nként medggza birtokosuk lennfderelictio).

Mint elhagyott dolgon, birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet az ilyen
ingdésagokon, ezért megallapithatd, hogy a guberalast szankcionald rendelet
indokolatlanul, alkotmanyos jogok vagy célok védelme nélkiil lehetetleniti el

a tulajdonszerzésnek ezt a polgari torvénykényvben elismert formajat azon
tdl, hogy sérti az eljaras alad vont, egyébként az atlagosnal kiszolgaltatottabb
személyek szocidlis biztonsaghoz és emberi méltésaghoz valé jogat.

Hasonl6 érvelést alkalmazva fordult civilek egy csoportjévafosi Kor-
manyhivatalhoz annak érdekében, hogy a hivatal a helyi 6nkormanyzatokrol
sz616 torvényben foglalt torvényességi ellexdsi jogkorében eljarva vizs-
galja felll az emlitett nyolcadik kertleti rendeletet.

A hivatal az imént kifejtett érvelés alapjan helyt adott a beadvanynak, mi-
vel vizsgalatdban megallapitotta, hogy a ,hulladékdkiikiboritasa” mint
onallé tényallas bevezetése a szabdlysértési torvénybe és az egyes szabaly-
sértéseldl sz6l6 kormanyrendeletbe Utkbszabalyozast valdsit meg, mert
nem hatarolhat6 el egyértelien a koztisztasagi tényallastél — tehat maga-
sabb szind jogszabdlyi rendelkezéseket sért. Mint ahogy aztabalysértési
torvény kimondja, 6nkormanyzati szabalysértési tényalldsok nem lehetnek
azonosak és ellentétesek magasabbiszabalysértési tényallasokkal, to-
vabba nem szabalyozhatnak magasabb szinten mar szabalyozott tarsadalmi
viszonyokat. Végezetul a hivatal is ramutatott arra a mar emlitett 123/2009.
(XII. 17.) AB hatarozatban foglalt megallapitasra, hogy a szabalysértési tor-
vényben a helyi 6nkormanyzatok részére adott rendeletalkotasi felhatalmazas
nem korlatlan: az énkormanyzati rendeleteknek dsszhangban kell allniuk a
hatalyos szabalysértési torvény és kormanyrendelgtishival, azaz helyi
szinten tilos ezekbe ltkdaagy ezeket megisméttényallast alkotni. Mind-
ezek alapjan a kormanyhivatal torvényességi észrevétellel fordult a j6zsefva-
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rosi képviseb-testiilethez, ebben a rendelet jogségszének hatalyon kivdil
helyezésére szdlitotta fel a képvisait.

A kukazas vagy guberalas definicidja a torvényességi észrevétel tartalma-
tél fuggetlendl is tovabbgondolasra érdemes, mivel a tevékenység jozsefva-
rosi szankcionalasa nem egyedi jelenség. Ezzel 6sszefliggésben az altalanos
ombudsman tajékoztataskéréssel fordult a Vidékfejlesztési Minisztérium kor-
nyezetlgyért feléks allamtitkardhoz annak tisztazaséra, hogy léteziye
séges jogi fogalma a guberalasnak, illetve a tevékenység a hulladékgazdalko-
déasrél sz6l6 2000. évi XLII. térvény hatdlya ala tartozonakésiiie. A
minisztérium allasfoglalasa értelmében bar a hivatkozott térvény az értelme-
z6 rendelkezései kdzott nem nevesiti a guberalasrf@gahb hulladékgazdal-
kodasi jogszabalyok fogalomkészlete alkalmas arra, hogy a guberéalast mint
tevékenységet szabatosan korilirjak, ezért a ,hulladék kihelyeijttegié-
nyekbdl térténd kivétele'a legadekvatabb megfogalmazas, amelyet a helyi
rendeletek jeleids részében is megtalalhatunk. A hulladékgazdalkddéasi
vény szerint azonban a guberalas nem értelméhiudiadékgazdalkodasi te-
vékenységként, hiszen alapien nem gazdasagi haszonszerzés érdekében
végzik az ilyen tevékenységet folytatok, tovabba a tevékenység generdlis
jogszabalyi tilalma akkor lenne megalapozott, ha altalanossa valna a ,hazhoz
mené szelektiv gyiijtés”. Ezzel némileg ellentétes modon, a jozseifpatos
garmester allaspontja szerint a guberalas mint megengeadhékenység ki-
zarblag arra az esetre értends, amikor az évenkénti lomtalanitas soran az ez-
zel foglalkoz6 személyek atvalogatjak és elviszik a kdzterlletre kihelyezett,
feleslegessé valt ingésagokat. Az ombudsmani jefeseésint ez az értelme-
zés nagymértékben sérti addlekben ismertetett alapjogokat és a jogbiz-
tonsag kovetelményét, és azért sem megenggdhetel allaspontja szerint
sem egészséglgyi, sem kornyezetvédelmi szempontokbdl nem ergedhet
meg a guberdlast generdlisan tiltd rendelkezéseknadizasa, amely azseH
bieken tdl az egyetilbandsmadd kovetelményével is ellentétes. Az ombuds-
man azzal érvelt tovabba, hogy a tiltdsra akkor lenne jogszabalyilag megala-
pozott lehaiségiik az dnkormanyzatoknak, ha redlis alternativetinénak
azon személyeknek, akik a megélhetésiket probéljak megoldani a kukazas
segitségével, ezért a korméanyhivatalhoz hasonldan felkérte a kéqesteh
letet a rendelet felllvizsgalatara.

A kormanyhivatal torvényességi észrevételére a 2011. oktdber 6-an tartott
képviseb-testiileti Ulésen reagalt a keriilet vezetése. Agletiobn talalhato,

9 Az allampolgari jogok orszag@iési biztosanak jelentése az AJB-1232/2011. szamu lgyben.

Belligyi Szemle, 2011/12., 22-38. 0. 29



kettés szankcionélasra alkalmas ,kukak kiboritasara” tiamd fordulatot

Ggy pontositottak, hogy ezentll a szeméjigikikiboritdsat nem, csupan

azok ,rendeltetésil eltérs hasznélatat, felhatalmazas nélkili elmozditaséat és

az azokban talalhaté kommundlis és egyéb hulladék kivételét” szankcional-
jék. Uj tényallasként, szabalysértésként vonjak ezentibgsiégre a kerile-

ti kdztertleteken élhajléktalanokat és azokat, akik hajléktalankértéitbl-

jak az ing6ségaikat, de ugyancsak szankciéra szamithatnak azok is, akik
Jkoztertleteken, parkokban, aluljarékban és Utkereédtesben koldulnak”,
valamint akik a kerllet egyes, a rendeletben nevesitett parkokban és az eze-
ket hatarol6 jardak teriletén dohanyoznak.

A kukézasra vonatkozo rendeletszéveg atalakitasaval a képtaséilet
formélisan eleget tett ugyan a kormanyhivatal észrevételében foglaltaknak,
de a kdzterulet-hasznalati rendelet Gj tényallasai alkotmanyjogi szempontbol
tovabbra is aggalyosnak mindsilhetnek. Annak ellenére, hogy a kozterileti
koldulasra vonatkozé kerlleti szabalyozas részben Osszefiiggésbe hozhato
azzal a 2011. szeptember ZRinhditott, orszagosan tapasztalhato, dsszehan-
golt és szigoru reritségi fellépéssel, amely a kdzuti kéregetés és asmh
16 jogsértések (kéretlen szélvéadsas, szorblaposztas stb.) visszaszoritasa-
ra iranyul’, a rendelet egyes nyelvi fordulatai miatt tovabbirkkciora
szorul. igy nem kedvez a jogbiztonsag elvének az a rendelkezés, amely gya-
korlatilag szinonimak alkalmazaséaval épiti fel a koldulas tényallasat, oly mo-
don, hogy: ,Tilos kozteruleteken, parkokban, aluljarékban, Utkerdsigez
sekben koldulni, kéregetni” — mivel a hatalyos jogszabalyok szerint a park és
a kozut is a kozterllet gydfiogalma ala tartozik, és ugyandgy nem vilagos,
hogy milyen ismérv kilonbdzteti meg egymastol a koldulast és a kéregetést.
Az sem szerencsés jogalkotéi megoldas, hogy a rendelet 6nallé definiciot tar-
talmaz a koldulasra, mivel minden olyan tevékenységet koldulasnak tekint,
amely ,kozterlleten vagy nyilvanos helyen pénz vagy egyéb dolog atadaséa-
ra irdnyul6” szébeli, irdsbeli vagy rautalé magatartassal torténé felhivasként
értelmezhet, ha a cselekmény egyébként nem minésil a szabalysértési tor-
vényben és kormanyrendeletben nevesitett zaklaté koldulasnak vagy gyer-
mekkel koldulasnak. Az ugynevezett néma koldulas — tehat ha az irott tablat
felmutatd koldus, vagy az, aki poharat, tenyerét tartva, szétlanul, de rautald
magatartast tanlsitva varja az adomanyokat — viszont a hatalyos jogszaba-
lyok értelmében nem szankcionalhaté. A ,néma koldulasra utalé magatartas”
ugyanis olyan tagan értelmezéidordulat, amely mind a normavilagossag,

10 http://www.police.hu/sajto/sajtoszoba/orfk110922_01.html A fellépést a KRESZ 21. §-anak, a gyalo-
gosok kozuton vald kozlekedésére vonatkosdraésaira, illetve ezek megsértésére alapozzak.
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mind a jogbiztonsag kovetelményét sérti, és az értelmezési bizonytalansagok

miatt alkalmas lehet a szabad mozgas és a tartdzkodasi hely szabad megva-
lasztasa joganak korlatozasara, tehat magaban hordozza a diszkriminativ jog-

alkalmazés lehéségét!

Az életvitelszeli kozterlleten tartézkodas tilalma

Annak a lehdtségét, hogy a jozsefvarosi rendeletben foglaltakiesonlo
médon szankcionaljak a kozterileteket életvitelstartdzkodasra és az eh-

hez sziikséges ingosagaik tarolasara hasznalokéydadsi Kozgytilés egy
aprilisban elfogadott — mar valdban az épitési térvényben foglalt felhatalma-
zas alapjan megfogalmazott — rendelete teremtette meg, améarasi
kozterlletek hasznalatarol szo6lé 59/1995. (X. 26y Kgy. rendeletet mo-
dositotta és egészitette ki Uj tényallasokkal. Ez azt jelenti, hagpaeos la-
koéinak nyugalma és az utcakép zavartalansaga érdekében 2011. majus 18-t6l
szabalysértés elkdvetéséért 6tvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal lehet suj-
tani azokat az allampolgarokat, akik kdzteriletet életvitelszérlakhatas
céljara hasznaljak, és azokat, akik életvitel§dakhatas céljara hasznalt in-
gbsagaikat a kozterileten taroljak”.

A rendelet értelmében a kerileti jegymint szabalysértési hatosag jar el a
hajléktalanokkal szemben, akiket egyébként a desdd) és a kozterilet-fel-
Ugyelet munkatérsai is igazoltathatnak, valamint akikkel szemben a hatélyos
févarosi rendeletek alapjan mardvdros valamennyi kozteriiletén a kozteri-
let-felligyebk is kiszabhatnak helyszini birsagot. Erdemes atonchogy
mig a fivarosi rendelet szerint ez a szabalysértés Otverfiedstig terjed
pénzbirsaggal sujthato, a szabalysértési torvémnsaehelyszini birsag dsz-
szege haromezétthiszezer forintig terjedhet. Ez megleiet problémas
gyakorlat kialakitisahoz vezethet, miveifetdulhat, hogy példaul valakivel
szemben tdbb szabalysértés miatt is eljarhatnak ugyanabban az eljarasban, te-
héat példaul a hajléktalansag ténye mellett kdztisztasagi szabalysértésért is fele-
I6sségre vonhatjak. igy akar — az eljaras ala votékiajan altal teljesithetet-
lentl — hetvenétezer forintra is righat a pénzbirsag 6sszege az eljarés végeén.

11 Példaul a TASZ 2011. januar 11-én kelt, az AB-hoz benydijtott inditvanya is igy érvel, kiegészitve az-
zal, hogy a néma koldulds betiltasakor séril tovabba a véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsaga-
hoz valé jog is, mivel az alkotmanybél levezethatszabad kommunikaciéhoz valé jog.

12 Arrél még nincsenek adatok, hogy a figyelmeztetés alkalmazasanak szabalysértési torvény adta lehe-
téségével élnek-e a jogalkalmazok.
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A kozgyiilésirendelet-mddositas és az épitési torvény Upszalnak év
eleji hatalybalépése kozotti idészakban az altalanos ombudsman tébb izben
is figyelmeztetett — eredménytelenil — olyan, a rendeletmodositasok kdvet-
keztében bekovetkézvisszassagok veszélyére, amelyek adlBekben
tobbnyire megalapozottnak bizonyultak. Az ombudsman 2010 decemberében
megfogalmazott allaspontja szetinaz elfogadott térvénymaodositas éts
legesen azért vet fel aggélyokat, mert tételesen felsorakoztatja ugyan, hogy
milyen magatartdsok folytathatéak rendeltetéstmera kozteruleten, de
mindezt olyan altalanos tevékenység-fogalmakkal teszi, mint a »kikapcsol6-
das« vagy »a szabadidd eltdltése«. Ez a gumiszabaly jellegi fogalomhaszna-
lat — ahogy azt az ombudsman a beliigyminiszternek irt, megkésett levelében
jelezte — az 6nkormanyzatok »szabad mérlegelésére« bizza annak eldontését,
hogy szankcionaljak-e példaul az életvitel§zartdzkodast vagy épp a pa-
don alvast. Eredménytelennek bizonyult az a figyelemfelhivas is, amit a biz-
tos a Hpolgarmesterhez intézett annak érdekében, hoggvarsls addig ne
szankciondlja az életvitelszfan utcan élést, amig nincs meg az éjjel-nappal,
hétvégén is ténylegesenikndd intézményes hattér, amely az utca@nhél-
|éktalanokat egyaltalan fogadni képes«. Hangsulyozta, hogy a fedél nélkdil
maradt emberek alapjogainak védelme érdekébendedéell tenni a valo-

di valasztas lehékégét: szankcidt csak akkor lehessen kiszabni gadaleb
megvan az alternativ valasztas lelsgige az utcan éléssel szemben, nem pe-
dig egyfajta »objektiv felésség« elve alapjan kell eljarni az utcan alvas fel-
szdmolasa érdekében.”

Az éaltalanos biztos 2011. jalius 28-an nyilvanossagra hozott jelentésében
tovabbi aggalyokat fogalmazott meg az épitési torvény modositasaval és az
ennek alapjan végrehajtott kdzgytilésirendelet-modositassal kapcsolatban.
Az ombudsman &llaspontja szerint mar az épitési torvény Ujonnan elfogadott,
a kozterllet ,toleralt” hasznalatanak eseteit tartalmazo rendelkezései is alkal-
masak arra, hogy az 6nkormanyzat tulzottan tdg mérlegelést alkalmazva ve-
zessen be a targgyal kapcsolatos szankcidkat. Példaul sem a ,kikapcsol6das”,
sem a ,szabadidé eltdltése” nem elég differencialt fogalomhaszetiit,
megkérddjelezhéta kormany ama torekvésének hatékonyséaga, miszerint
moédositassal megvaldsulhat a koztertlet fogalméanak és rendeltdtésszer
hasznalatanak konkrétabb formaja.

A fépolgarmester tajékoztatdsa szerint a kifogasolt yiegirendelet-
akotéassal az egyiittikddés minden formajat elutasité személyek elleni jog

13 AJB-6724/2010.
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szefi fellépés lehdtségét kivantak megvalésitani. Arra viszont egygtign

alkot6 és jogalkalmazd sem vallalkozott, hogy a szankcidk végrehajtasanak
madjat ismertesse, ugyanis nehezen vitathaté az a tény, hogy az utcan élést
és hasonlé magatartasokat szankcionalé énkorméanyzati szabalyozas nehéz-
kesen alkalmazhat6, mivel az eljaras ala vont személyek nagy részének nincs
lakohelye, tehat hivatalos Gton elérhetetlen, a pénzbirsag esetiikben nem hajt-
haté be, azaz 6sszességében az érintettek kényszerhelyzetébdl adédbéan a
blintetésnek sincs visszatart6 eféjgdadasul a kozterilet-hasznalati szabéa-
lyok Ugynevezett statusvétséggé alakitasa az dgpanhsmad, a jogallami-

sag és a jogbiztonsag alapelvének sllyos sérelmét is megvalbsitja, ezért az
orszaggytlilési biztos felszolitotta @varosi Kozgyiilést, hogy az emberi
méltésaggal Osszefiiggd visszdssdg okozasara is alkalmas rendelkezést he-
lyezze hatéalyon kiviil.

A kozgytilési rendelet azonban ad&iekben bemutatott jogszabalyszo-
veggel hatalyba lépett és e sorok irdasakor is hatdlyban van — az ombudsman
jelentésére valaszul @warosi Kozgytilés nem talalta indokoltnak a kifoga-
solt rendelkezések fellilvizsgalatat és hatélyon kivil helyezésévakdsi
onkormanyzatok egy része — mint példaul a VI. kertleti 6nkorméanyzat — sz6
szerint atemelte a kozteriilet hasznalatarél és reidjgold rendeletébe a
kozgyiilési rendelet szovegébdl az életvitel§Adizterileten tartozkodas és
az ehhez sziikséges ingdsagok kozteriileten tarolasanak szankcionalasat, de
nem minden kerllet jart el igy, ezért az egységesrbsi kdzterllet-haszna-
lati gyakorlat megteremtése tovabbra is varat magara.

A magasabb szintii jogszabaly-modositasi torekvések

A hajléktalansag kriminalizalasa nem kizarolag helyi szinten f&dgbgal-

kot6i szandék. Amint az a téma szakiéel6tt ismert, az orszaggyiiléssé,
targysorozatban varakozik az a T/3525. szamu kégviéahllé inditvany,
amelynek benyjtoi a szabalysértési torvényt Uj szakasszal kivanjak kiegészi-
teni. A szabalysértési torvény inditvanyban javasolt j tényéllasa (alcime) a
.kozterlleten életvitelszérlakhatés tilalmanak ismételt megszegése” cimet
viseli, és gyakorlatilag az &6ekben ismertetett kdzgytilési rendelet tényal-
|asat emeli magasabb jogszabalyi keretek k6zé. Az inditvanyban foglalt tény-

14 AJB 6724/2010. szamU orszadlfsi biztosi jelentés.
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allasszoveg ugyanis megegyezikéyv@rosi Kozgyiilés altal ez év aprilisdban
elfogadott Uj szakaszanak szévegével, mivel igy rendelkezik:

.146/A. § (1) Aki az 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott, a kozte-
rulet életvitelszef lakhatas céljaira torténd hasznalatara, illetve az életvitel-
szeri lakhatashoz hasznalt ingdsagok kozterlleten torténd tarolaséra vonat-
koz6 szabalyokat ismételten megszegi, elzarassal vagy szazotvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértésddésétlakkor al-
lapithaté meg, ha az eljaras ala vont személyt az eljaras alapjatckégez
lekmény elkovetését mefglhat hdnapon belill ugyanilyen szabalysértés el-
kdvetéséért jogésen felebsségre vontak.

(3) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabalysértés miatt az eljaras a bi-
résag hataskorébe tartozik.”

A javaslat benyujt6i az indokolasukban azzal érveltek, hogy bar az épité-
si torvény ismertetett, 54. § (6) bekezdése értelmében az énkormanyzatok
felhatalmazast kaptak arra, hogy belterileti kdzterileteik rendjét akar sza-
bélysértési tényallasok alkotasaval is megteremtsék, az dnkormanyzatok al-
tal jellemzen kiszabott szankcié — amely t6bbnyire pénzbiintetkevés
visszatarto éivel bir, és végrehajtasa is nehézségekbe ltkdzdev&nymo-
dositastdl a benyujtok valédi visszatart6taemélnek, mindazonaltal figye-
lemmel kell lenni arra a sajatos helyzetre, hogy a bevezetni kivant térvényi
tényéllas az ismételt elkbvetést szankciondlja, mig az alapesetet mar szamos
telepulés 6nkorméanyzata szankciondlta a sajat rendeletében.

Az elsterjeszék szandéka szerint a jogszabaly-moédositasban tdtveze
szankcio kizarélag azokat fenyegetné, akik nem vesznek részt énkétw az el
zetesen felkindlt, elérheszocialis ellatérendszeri intézmények altal nyéijtot
lakhatési és egyéb segitségnyujtasi mechanizmusokban. A tervezet tehat fel-
veti azt az évszazadok 6ta megvalaszolatlan kérdést is, hogy a kozteriletek
rendjének fenntartasa és kiilondsen az utddahélyzetének kezelése mely
szervek, szervezetek hataskorébe tartozik: azaz a rend rendészeti vagy szo-
cialis szakmai eszkdzokkel valdsithato-e meg?

E sorok irasakor nincs érdemi informacionk arrdl, hogy a T/3525. szdmon
nyilvantartott tdrvénymadositasi javaslat mikor keriil az orszaggyiilés plénu-
ma elé, 2011. szeptember 30-an nyilvanosséagra hoztak viszont a szabalysérté-
sekil, a szabalysértési eljarasrol és a szabalyséntibgantartasi rendszeit
sz0l6 térvény tervezetét. A tervezet alapjan az Uj szabalysértési joganyagba
bekerul akozterllet rendeltetéfiteltérs hasznalatanak ismételt megszegése
mint (j tényallas, azaz ha a tervezetet valtozatlan formaban fogadjak el, sza-
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balysértés miatt akar elzarasra is szamithat az, aki a telepiilés belteriiletén ta-
lalhato kozterlletet az énkormanyzati rendeletben meghatarozott rendeltetés-
tél eltérd tiltott modon, lakast helyettesitartozkodas céljara, illetve az ehhez
sziikséges ingdsagok tarolasara haszndlja ismételten, azaz hat hénapon bell.
A tervezet azonban csak akkor teszi Iéhétszankcio kiszabasat, ha az elja-

ras ala vont nem él az énkormanyzat altal nyujtott elhelyezéssel.

A jogalkotonak tehat rendkiviil nagy alapossaggal kell eljarnia az esetle-
ges jogszabaly-moédositaskor, mert a koztertletek rendjének védelme érdeké-
ben nem megengedidetha helyi szinten jogellenes gyakorlattal kivanjak
megteremteni egy-egy telepllés nyugalmat, mindazondltal a teleptlési 6n-
korméanyzatok a hataskorikigkitése miatt vélhéen nem tamogatjak majd
egyhangulag a szabalysértési térvény tervezetének ama rendelkezését, misze-
rint szabalysértési tényallast az Gj térvény hatalybalépése utan helyi 6nkor-
manyzati rendeletben nem, csupan térvényben vagy torvényi felhatalmaza-
son alapuld kormanyrendeletben lehet statualni.

Alternativa a kozterlletek rendjének megteremtésére

A hazai jogalkotasi tevékenység mellett az Eurdpai Unié is egyre nagyobb fi-
gyelmet fordit a kdzteriletek rendjével 6sszefiggidokra. Jelenleg egy hét
szakérbbdl all6 bizottsag — amelynek egyik tagja a magyaléiios ombuds-

man — dolgozik az uni6 hajléktalanpolitikdjanak megalapozésan, azzal a cél-
lal, hogy atfog6 unios hajléktalanigyi stratégiat alakitsanak ki. Ezzel meg ki-
vanjak akadalyozni azt a napjainkban is tapasztalhat6 jelenséget, hogy ha
valamelyik tagallamban kiilondsen j6 helyi megoldasokat alakitanak ki a sze-
gényseéggel dsszefliggérsadalmi problémak kezelésére, ott szinte automat
kusan megndvekszik a szegényebb régidokbdl bevandorldk ardnya. Az uniés
szakérdk elsssorban a hajléktalanné valas mégékére szolgalo lelisegek
fejlesztésében latjak a megoldast, és 2015-ig az allami vagy 6nkormanyzati la-
kashoz juttatasi programok kiszélesitésével csokkenteni kivanjak az atmeneti
szallasok, melegélt és az utcan &k létszamat. A hajléktalansag kriminali-
SzovetségdEuropean Federation of National Organisations Working with
the Homeless; FEANTSAbibazott torekvésnek tekiriti.

15 http://lwww.diszpecserportal.hu/component/content/article/96-feantsa/1294-a-hajlektalan-ellato-
szervezetek-europai-szoevetsege-tiltakozik-a-magyarorszagi-hajlektalan-emberek-kriminalizalasa-
ellen.html
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Talan e példakbdl kiindulva vallalta a Menhely Alapitvany, hogy egyiitt-
miitkddési megallapodast kot &mrosi Kozterulet-felligyelettel annak érde-
kében, hogy a koztertletenséhllampolgarok egy részénél elkeriithée-
gyen a rendészeti intézkedés — és annak jogkdvetkezményei —, azaz arra
torekszenek, hogy akit lehet, az alapitvany munkatarsai segitségével a szocia-
lis ellatérendszer valamelyik szegmenséhez prébéljanak meg (vissza)iranyi-
tani® Az alapitvany képvisél mar a kozgiilésirendelet-médositas utan azzal
érveltek, hogy az atlagosan napi nyolcezer forintba kdyiihtetés-végrehaj-
tasi elhelyezés helyett minden érintettnek célravebets koltséghatéko-
nyabb, ha azokban az esetekben, amikor a hajléktalan hajlandé a szocialis
munkasokkal val6 egylttitkddésre, megprébalkoznak azzal, hogy léet
geikhez mérten redlis alternativat és segitséget nyljtanak a raszoruloknak.
Ennek érdekében 2011. augusztus 4-éivarbsi hajléktalanellatasbol jelen-
tds szerepet vallalé6 Menhely Alapitvany egy tobb pohdtio cselekvési ter-
vet dolgozott ki, amelyben gyakorlatilag az a tdrekvés ismerfiegt hogy
jogszeti ,elterelési” utat nydjtsanak az egyébként a hivatkbkozgyilési
rendeletben birsaggal fenyegetett hajléktalanoknak.

Az egyuttmikddés sarokkdve az alapitvany altal napi 24 6rabékb:
tetett diszpécserszolgalat és a kozteriilet-felligyelet kézotti folyamatos kap-
csolattartas, amely lelteté teszi, hogy abban az esetben, ha a kdzterilet-fel
lgyeb szikségesnek latja az utcai szocialis szolgalatidtekiikodéseét,
haladéktalanul tajékozatja az alapitvany diszpécserét az altala tapasztaltakrol,
a diszpécser pedig részletes informaciét szolgéltat a kdzterulet-féliiglel
amegtehet 1épésekil. Azaz a diszpécserszolgalat a korilmények mérlege-
lése utan donthet példaul agy, hogy krizisautot vagy specialis utcai szolgala-
tot teljesi® kollégat kuld a helyszinre, és @rtajékoztatja a kozterilet-fel-
Ugyeletet is.

A megallapodas valddi jelefgége abban rejlik, hogy a kdzterileten ta-
pasztalhatd gyakori szituacidkra részletesen kidolgozott cselekvési tervet tar-
talmaz. Tehat példaul rogzitették, hogy eszméletlen, magatehetetlen ember-
hez minden esetben méntkell hivnia a ratalald kozterilet-feligypekek
vagy szocialis munkasnak, de abban az esetben is intézkednitk kell, ha az il-
let6 ,csak” legyenglilt, atfagyott, vagy ha éppen a legskmentauto sze-
mélyzete Ugy dont, hogy a raszorulét egyetlen egészségugyi intézménybe
sem viszik el. Ut6bbi esetekben ugyanis a kozterilet-feltdggrheti, hogy
az alapitvany krizisautot vagy utcai gondoz6 szocidlis munkast kildjon a

16 A megéllapodas letdlthiet http://www.diszpecserportal.hu/hirek/koezep-magyarorszag/1327-
fovarosi-kozteruelet-felugyelet-menhely-alapitvany-egyuttmkodese.html
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helyszinre, aki télen lehideg egy 6ran belil, nyaron pedig 12 6ran belil
megkezdi a raszorul6 ellatasat.

Arra is van mod, ha a varost nem isthedds vagy méas okbdl segitséget
kérs hajléktalan jelzi a kozterilet-feligyelek, hogy valamely ellatorend-
szerbeli szolgéltatast szeretne igénybe venni, vagy éppen speciélis sziikség-
letei vannak (jellem&en iratok, ruhazat hidnya stb.), hogy a felifyedtisz-
pécserszolgélat Utmutatasat alapul véve tajékoztatja a hajléktalant az
aktudlisan igénybe velieintézményekil, azok kapacitasarol, és szikség
esetén segitséget nyUjt az oda jutds megtervezésében.

Ha a hajléktalant tiltott helyen dohanyzason vagy alkoholfogyasztason
érik, netdn szemetel vagy gardazdasagot kovet el, a kdzterulet-féliefyel
jogaban all hatésagi eljarast kezdeményeznie, tehét béar a szociélis munkésok
lehetiség szerint tdjékoztatjak a hozzajuk forduldkatadniazott tevékeny-
ségekél és azok jogkdvetkezménysir a szituacié rendészeti intézkedést
von maga utan. Ujszi&rhogy a megéllapodas értelméberdaafosi kozte-
rulet-felligyelet munkatarsai nem tekintik jogszabalysértésnek, ha valaki
.csupan” kozteruleten tartozkodik, él, tehat ha a kozterilet-felligyelethez
olyan allampolgari bejelentés érkezik, hogy valahol zavaréva valik egy fedél
nélkili ember életvitelszérkozterileten tartézkodasa, a kdztertlet-felligye-
let csak abban az esetben foganatosit barmilyen intézkedést, ha a diszpécser-
szolgalat altal a helyszinre kildott szocialis munkatarsak tevékenysége elég-
telen volt a helyzet megnyugtatd és humanus rendezésére. Intézkedés esetén
is kblcsonos informéacidcsere torténik a kozterllet-feliigyelet és az alapitvany
kozott annak érdekében, hogy az ellatérendszer tudomast szerezzen legalabb
az intézkedéssel érintettek alapadatairdl.

Ertékelés

Az elézéekben ismertetett megallapodas mindenképpen figyeleméltd
kezdeményezésnek nisiil, mivel azt tulajdonképpen a jogalkoténak érin
slilé Fovéarosi Kozgytés és az érintett hivatalos szervek — jogszemegke-
rulésével, a kdzterileten tapasztalhaté problémak realis megoldasa érdekében
kototték azok a szervezetek, amelyeknek a legtobb gyakorlati tapasztalatuk
van ezen a teruleten.

Az egyittniikddési megallapodassal azt a tételt is elismertéRetgeke-
sek, hogy a probléma ¢sszetett jellege miatt a kdzteruletek rendjének megova-
sa nem garantalhaté kizarélag szocidlis szakmai, vagy kizarélag rendészeti
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fellépéssel. Az dsszehangolt tevékenység viszont — ha a szituactdéeteet

szi — eredményes lehet, igy a rendészeti intézkedéseknek cslijpda
ratioként van jogosultsaguk. Ezért érte civilszervezetek réissdb tamadas

azt a nyolcadik kertleti intézkedéssorozatot, amikor is 2011 okt6berében a ke-
rileti kozterulet-feltigyelet, a BRFK munkatéarsai és a kerileti polgarmesteri
hivatal szabalysértési ligyint8#24 6ras munkarendben, Ugynevezett ,kerile-

ti kdzrendvédelmi akcid” keretében folyamatos igazoltatassdllichssal és
szankcionalassal — jellerden a hajléktalansagot szankcionalé 59/1995.
(X. 20.) RSv. Kgy. rendeletre, illetve kdztisztasagi szabalgstelkdvetésére

valé hivatkozassal, figyelmeztetés kiszabasaval — kivantak rendezni a hajlék-
talansaggal 0sszefliggehézségeket. Azt viszont még a nyolcadik keridet v
zetése is felismerte, hogy hosszu tavon nem varhaté eredményes megoldas a
kizarélag rendészeti jellegtiés koltséges — fellépdktezért az akciét egy ott-
honteremtési programmal kivantak kiegésziteni, amelyet tobb szakterilet
munkatarsai 6sszefogasaval valositananak meg.

Telepuléstl fliggetlendil igény van tehat a bemutatott kozterjeblé-
mékkal, élethelyzetekkel, jogsértésekkel gyakorlati szakemberként (rendér,
kozterllet-felligyd, szocialis munkéas, 6nkorméanyzati tgyirigfoglalko-
z6k rendszeres tovabbképzésének és folyamatos szakridégjhek fenn-
tartasara, amelyben az egyes civilszervezetek altal nyujtott informaciécsere
és az altaluk szervezett gyakorlatorientalt esetfeldolgozé workshopok szere-
pe sem elhanyagolhat6.

Az alternativdk nyujtdsa azonban nagy anyagi ésnsaiakiiforrasok
mozgositasaval jar, ezért a j6 kdzosségi gyakorlatok elterjesztése érdekében
szilkség van a keriletek kozotti, telepllésgizide akar regiondlis és nem-
zetkdzi koordinaciora és kommunikéaciora is. A sikeresnek bizonyul6 helyi —
vagy kulféldi — példakbdl tanulva talan van esély arra, hogy a Magyarorsza-
gon meghonosodni latsz6, csak a hatésagi@itésben és szankciéban gon-
dolkodé jogalkot6i szemlélet is elmozdul a valédi megoldasok keresésének
iranyaba.

17 Példaul a Menhely Alapitvany és tobb mas civilszervezet égisze alatt esetmédidesad niiko-
dik az utcai szociélis gondozassal foglalkozoknak, vagy az éjjeli menedékhelyeken hajléktalanel-
latasrél gondoskodd szakemberek részére is létezik ugyanilyen $reggrekéntes alapon szerdez
dd — munkacsoport.
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