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SZIKINGER ISTVAN

Tortdra a nyomozasban

Nagy visszhangja volt Németorszagban és masutt is annak az ugynek, amely
az ebszak alkalmazasaval torténd fenyegdtéditetve az ahhoz kapcsol6dé
kovetkezményekdl valt ismertté. Az esetenként szilégesen eltérvélemé-

nyek elsssorban a tortlraval fenyegetenddrtiszt magatartasat, dontését il-
letéen fogalmazddtak meg. Erdemes azonban attekinteninalaga eljaras-

nak a legfontosabb mozzanatait is, hiszen az éaltalanos jogelvek és normak
mellett azok dsszefiiggéseiben is fontos tanulsagok fogalmazhat6k meg.

Elraboltak egy dusgazdag bank@riedrich von Metzler Jakobevii 11
éves gyermekét. Fontos, hogy az édesapa tudatosan nem alkalmaéuitt test
a fia mellé (sem), mivel meggyédése szerint mindenfajta kivételezettség
elfogadhatatlan. Jakob normal iskoldba jart, élte a k6znéphez tartozé gyere-
kek életét.

2002. szeptember 27-&dagnus Gafgerjoghallgaté a lakdsara hivta
Jakobot, azzal az Uriiggyel, hogy a fiivére nala hagyott egy ruhadarabot,
az akarja visszakuldeni. A bankarfii gyanutlanul kovette, hiszen ismerték
egymast. A tettes azonban megfojtotta az aldozatat, majd — a halal tényét nem
emlitve — valtsagdijat kovetelt a s&kil.

Az ir6géppel irt levelet a Metzler-villa bejaratanal talaltak meg. Abban
tébbes szam alsszemélyben fogalmaztdk meg a kdvetelést, jelezogy h
teljesitése esetén nem all szandékukban a csalad ténkretétele, az élet kiolta-
sa. A valtsagdij egymillio eur6 volt. Azt irtdk, hogy a gyermek a véaltsagdij at-
adésa és hiztonsagba helyezése utdn szabadul, az akcié célja kizardlag a
pénzszerzés.

Az édesapa eleget is tett a felszélitasnak, de értesitette a terlleti bellgyi
allamtitkart, akiwolfgang Daschnehelyettes frankfurti rendéshokot bizta
meg a felderitéssel. Az 6sszeget egy villamosmegalldban kellett hagyni. Az
édesapa a tianyag zacskora rairta: mi eleget tettiink a kovetete amged-
jék el a fiut! A rendérok megszervezték a figyelést, de az atvételkor meég ne
|éptek kdzbe. A biintlddik abbol a feltételezésbal indultak ki ugyanis, hogy
azelkdvetnek bilintarsai vannakt magat inkabb csak kilddncnek tekintet-
ték. A pénz atvevgjét nem volt nehéz azonositani, hiszen sajat ggpkactsi
érkezett, majd tavozott a zsakmannyal.
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Magétol érsdik, hogy etbl kezdve figyelték minden Iépését. Miutan vila-
gossa valt, hogy egyedilli tettévan szé (bar harom masik személybiis
zetbe vettek, de azutan kiengedtdlet). A pénz atvétele utani napon, 2002.
szeptember 30-an Géafgen befizetett egy utazasra, amelyre még aznap elindul-
tak volna a baratijével. Ebben akadalyozta meg a ré&rseég az elfogassal.

A gyandusitott nem tkodott egyutt a nyomozokkal, félrevedetalaszo-
kat adott a kérdésekre. Természetesen a rékadfindenekéitt a rejtekhe-
lyet akartdk megtalalni abban a reményben, hogy az aldozat még életben van.
Véglil sikerult eljutniuk az elrabolt gyermekhez, de mar halott volt. Egy t6-
ban talaltdk meg, imanyag zsakban. Trik6 és alsénadrag volt rajta, saisxu
inditékra utalo jelet azonban nem észleltek. A frankfurti rendérség kozle-
ményt adott ki, amelyben tajékoztatta a lakossagot arrol, hogy kirivéan visz-
szataszitd incselekmény tortént. Hangsulyoztadk, hogy minden eiege
elképzelhsit megtettek a fit életének a megmentéséért, destaseftéseik
sajnos nem vezettek eredményre.

A kégibbiekben vilagossa valt, hogy mire utaltak. Amikaif@en mar
Grizetben volt, tgy dontodttek, hogy mindenképpenddbiz beble az igazsa-
got. Hazkutatast tartottak nala, amelynek soran a valtsagdij nagy része meg-
kertlt, ezen tilmenden olyan feljegyzést is talaltak, amely kapcsdiaiba
hat6 volt a biincselekménysgEszitésével. Azt mar addigra megallapitottak,
hogy a gyanusitott az utazasra szant pénzen felili 6sszeget a bankszamlajan
helyezte el. Ebbél is meglelisen nagy bizonyossaggal lehetett kdvetkeztet-
ni arra, hogy egyedil kbvette el a biincselekményt.

Ot magét azzal kivantak beismerésre birmi, hogy kéizoh vele egyiitt el-
fogott baratnjét elengedik, ha egyértelivé teszi, hogy neki nincs semmi kdze
az elkdvetéshez. Elhangzott az is, hogy a javara sz6lna a biintetés kiszabasakor,
ha részletes, feltaré beisrierallomast tenne, de mindenekeffelfedné a sér-
tett tartozkodéasi helyét. Mindez azonban eredménytelen maradt, Géfgen félre-
vezet nyilatkozatokat tett. Ugyvéd jelenlétét nem igéteyel kihallgatasokon,
bar egyszer — még szeptember 30-an — mintegy fél 6ran keresztil konzultalt egy
védivel. A kihallgatasokat végznyomozd pszicholégusi vélemény alapjan is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhelt neffkGuik egyitt a hatésaggal,
magaban mérlegel, elgondolkodik a lehetséges és az adott helyzetben kivanatos
magatartason. Keresni kellett tehat olyan megoldast, médszert, amellyel ra le-
hetne venni a férfit a hozzaallasa megvaltoztatasara. Annal inkabb, mivel ekkor
még mindig reménykedtek abban, hogy az elrabolt fii életben van.

Ekkor dontétt ugy Wolfgang Daschner, a frankfurti rensé§ helyettes
vezetje, hogy ebszak alkalmazasaval fenyegetik meg a gyanusitbtittta

40 Szikinger Istvan: Tortira a nyomozasbhan



annak hatasara megtorik, és ily médon még megmenthetik a sértett életét.
Daschner utasitasa — az altala készitett feljegyzés szerint — pontosan a kovet-
kezoket tartalmazta;, Az elrabolt gyermek megmentése érdekében elrendel-
tem, hogy Géfgent Ujbdl ki kell hallgatngeétes figyelmeztetés utan, orvosi
felugyelet alatt gy, hogy fajdalmat okoznak neki (sériilés ne legyen). Az el-
rabolt gyermek tartozkodasi helyének megallapitasa femmalasztast, igy

a renddségnek kotelessége az aradnyossag kovetelményérainatdsa
mellett minden intézkedést megtenni a fi életének megmentése érdekében.”

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Daschner alarendeltségében dolgoz6, a
nyomozas iranyitasaval megbizott osztalywsizetllenezték ezt az otletet.

Azt is mondtak: nem kotelezhetnek senkit egy ilyen utasitas végrehajtasara.
A helyettes rendééinok azonban ekkor mar elszant volt. Dontésészr
szeptember 30-an kozolte, az ellenéllas miatt azonban masnap kétszer meg-
ismételte. Mivel kozvetlen beosztottjai szembeszegiltek V@kwin
Ennigkeitnyomozo6t utasitotta a végrehajtasi&késznek is mutatkozott ra.

Az is tény, hogy a megkérdezett pszicholégusi vélemények szerint a médszer
nem kecsegtetett sikerrel. Alternativ javaslatként fogalmazédott meg, hogy a
terhelt édesanyjat kérik meg: beszéljen a fiaval, probalja raéemaai aldo-

zat rejtekhelyének felfedésére.

2002. oktober 1-jén azdszak alkalmazasanak kilatasba helyezése utan a
gyanusitott elarulta az aldozat hollétét. igy ténylegesen nem Kkeriilt sor a fizi-
kai kényszer bevetésére. Védsak ez utan kapcsolddott be az eljarasba.
Gafgen sziulei meghatalmazast adtak egy ismert lgyvédnek, az éppen
Ulmban tarté6zkoddlans Ulrich Endresek. Aznap fél haromra ért Frankfurt-
ba, és azonnal felvette a kapcsolatot a védencével. Gafgen elmondta neki,
hogy ratamadtak a rendérok, fajdalmat akartak okozni, egészen konkrétan
azonban nem szémolt be a vallomas megsziletésének koruind&nyerr
mészetesen nem tette ezt Daschner helyettes réndér{aki a 8ndke sza-
badsaga miatt vez#ént tevékenykedett), sem pedig az eljarasrol tudema
sal bir6 lgyész. Az utdbbi azonban feljegyzést készitett a Daschnerrel
folytatott beszélgetés@lr és oktdber 15-én csatolta az iratokhoz.

A botrany december 7-én robbant ki, amikor a befigesspiegddesza-
molt a vallatasrol. A tudositas szerint a beismerés az utan sziletett, hogy a
nyomozé diihében kiverte Gafgen fogait. Ez nem volt igaz, de mindenesetre
alkalmas volt arra, hogy az elkdvetett emberrablasrol és gyilkossagrél az
Gigyben alkalmazott kihallgatasi modszerekre terelje a figyelmet. 2003 janu-
arjaban az ugyészség kihallgatta a terheltet, aki elmondta: hogyan sziletett a
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korabbi valloméasa. Ekkor csatolta Wolfgang Daschner a mar hivatkozott fel-
jegyzését az iratokhoz.

Mindazonaltal az ligyészség vadat emelt Magnus Géfgen ellen, a terileti
bir6sadg pedig nem fogadta el az eljards megsziintetésésgedllat vala-
mennyi bizonyiték kizarasara tett w¢dnditvanyt. Az Gigyvéd ugyanis arra
hivatkozott, hogy a német biinbetjarasi térvény 136/a §-a értelmében a ter-
helt akaratanak figyelmen kivil hagyasaval szerzett bizonyitékok akkor sem
hasznalhat6k fel, ha abba az érintett utébb beleegyezik. Itt azonban nem csu-
péan erél volt sz6: Gafgen az inkriminalt kihallgatas utéefdlyastdl mentes
koérilmények kozott tett érdemi vallomasokat, az itélet azokon alapult. A tor-
vényes figyelmeztetések elhangzasa utan, megallapithatéan térvényes kordl-
mények kdzott szilétterhelti nyilatkozatokat a birdsag a tényallas riiaga
pitdsanédl figyelembe vette, holott az Ugyészség valamennyi ilyen adat
kirekesztését kérte arra hivatkozva, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok
azoktdl fiiggetlenil megalapozzak a tényallast és a biinésség kimondasat.
Mindenekebtt a cselekmény konkrét végrehajtasi modjara vorzgi&o vet-
te alapul a terlleti birbsag Géafgen vallomésat, hiszen arra egyébként csak
kozvetett bizonyitékok alltak rendelkezésre.

A terUleti birésag 2003 juliusaban életfogytig tarté szabadsagvesztést sza-
bott ki a vadlottraHans Bachbir6 az indokolasban kifejtette: aziszakkal
torténd fenyegetés révén megszerzett bizonyiték a némpediénnyel és a
joggal ellentétes modon kerilt a vad birtokaba, az elkdvetett cselekmény su-
lyara tekintettel azonban az eljards megszintetésére e jogsértés miatt nincs
lehetiség. Az itélet indokolasa szerint val6jaban a beiémeeszben fligget-
len a kilatasba helyezettészaktdl, ami igaz is, hiszen az mindenéieh
gyermek megmentését célozta. Masrészt a terheltéhliekben — igy a bi-
résag ebtt is — a hivatkozott befolyastél mentesen is megtefte valloma-
séat. A masodfok (szévetségi birésag) helybenhagyta a terileti itéletet. Német-
orszadgban egy alkotmanybirésagi dontés 6ta nincséktweta feltételes
szabadsagra bocsatas érdemi (tehat nem csupan kegyelmi eljarasban torténd)
lehetségének megadasa nélkil életfogytig tartd szabadszis kiszabasa-
ra. A bir6sdg mindazonaltal megallapitotta, hogy Gafgen esetébensa-felel
ség olyan sulyos, hogy a szabadlabra helyezésre nem az altalanos szabalyok
szerint (altaldban 15 év utan), hanem szigoritott feltételek mellett van csak le-
hetdség. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy hlsz és harmév kdzotti idot
minden bizonnyal le kell tdltenie.

Atorténtek utan nyilvanvalon nem lehetett eltekinteni Wolfgang Daschner
és a kihallgatast végznyomozé felelsségének tisztazasatél. Gafgen a ki-
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hallgatasarél mondottakat Ugy pontositotta, hogy azt kdzolték vele: egy spe-
cialista érkezik helikopterrel, aki olyan fajdalmat fog okozni neki, amilyet
még soha nem érzett. Azt is allitotta, hogytakihallgaté rendér ténylege-

sen tdbbszor meg is Utdtte (mellbe vagta) ugy, hogy egy alkalommal a falnak
is csapodott. Ezen tulmenden szerinte azt is koz6lték vele, hogy ha nem arul-
ja el, hol van az elrabolt gyermek, akkor két kigyurt fekete férfival teszik egy
celldba, akik majd szexudlisan is ,kezelésbe veszik”. Az tényként allapithatd
meg, hogy a beism&eés feltaré vallomés utan a holttest megtallasekérd

ben lebonyolitott szemlén nem volt hajlandé egyitt menni Ennigkeit nyomo-
zéval, igy masokat biztak meg ezzel a feladattal.

A gyanusitottrol oktéber 4-én, tehat harom nappal az omindzus kihallga-
tas utan készilt latlelet. Ez Iényegében igazolta, legalabbisiségéent,
Gafgen elmondéasat a tényleges bantalmazastatetA testén véralafutasok
és egyéb olyan sériilések voltak, amelyek néhany nappal korabbi behatasok-
ra utaltak. A konkrét okra vonatkoz6an azonban az orvos nem tudott nyilat-
kozni. A kégbbiekben Gafgen kdnyvet irt, amelyben beszamoiiriaetbe
vételének korulményedit. Ennek alapjan megallapithatd, hogy @izetbe
vételekor szerezte a sériiléseket. Ezek tehat a kényszervallatdshoz kozvetle-
nil nem kapcsolddnak, de természetesen arra sincs elfogadhat6 indok, hogy
miért kellett ilyen efszakos modszert alkalmazni — arccal a foldre kérysze
ritve — a gyanusitottal

Gafgen a helyszinen pontosan megmutatta, hol engedte vizbe a hullat, és
azt meg is talaltak. A rendérség azonositotta a terhelt autéjanak nyomait az
erejtés helyszinéhez vesefiton. Visszafelé a fiatalember részletes, feltard
vallomast tett. Ez utdn még néhany helyszinre vitték a gyanusitottat, ahol tar-
gyi bizonyitékokat (az elrabolt gyermek iskolaszerei, ruhaja) foglaltak le az
6 Utmutatasa alapjan. Az idékdzben elkégzidncolasi eredmény megei-
tette a fojtés Utjan elkdvetett emberdlés tényét. A rendérségre visszatérés utan
Géafgen talalkozott az édesanyja altal meghatalmazott tigyvéddel, aki a tovab-
biakban ellatta a védelmét és képviseletét is a kil@ntiggekben.

A gyanusitott késbb tobbszdr megésitette a beismérvallomasaban
foglaltakat a rendérség és az ligyészsét isl

A rendsrok ellen megindult az eljaras, a birésag megabtpibiindsseé-
guket. Tekintettel azonban a nyomatékos ewykdrilményekre, a figyel-
meztetés mellett pénzbiintetés kiszabasara kerdilt sor.

1 Magnus Gafgen: Allein mit Gott, der Weg zuriick. Atlantic Milenium Press, Bendorf, 2005, S. 57-61.
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Gafgen a szovetségi alkotmanybirésaghoz fordult, az tigyében hozott bi-
rosagi hatarozatok megsemmisitését kérve. Allaspontja szerint a vele szem-
ben alkalmazott kinzas olyan sulya jogsértés, hogy az eljaras nem lett volna
lefolytathat6. Az alkotménybirdséag elutasitotta a kérelem érdemi vizsgélatat.
Indokoldsaban utalt arra, hogy a nyomozéas kdzben elkdvetett jogsértés nem
feltétlendl hatott ki a birésagi itéletre, masrészt az alkotmanybirésaghoz be-
nyujtott kérelemben irt kifogasait nem megféésl érvényesitette az ellene
foly6 perbeh

Ez utan Gafgen kérelmet nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga-
hoz (22978/05.), kérve az Emberi jogok eurépai egyezményének 3. cikkében
foglaltak megsértésének megallapitasat. A hivatkozott rendelkezés szerint
senkit sem lehet kinzadsnak vagy embertelen, megaldz6 banasmaddnak vagy
buntetésnek alavetni. Ezzel dsszefiiggésben a tisztességes eljaras kdvetelmé-
nyeinek a megsértését is kérte kimondani (6. cikk). A strasbourgi bir6sag
mindeneksaltt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fenyegktémtama (a
kihallgatas panaszolt része nem haladta meg a tiz percet) az elrabolt gyermek
életéért aggodo reficbk idegéllapota miatt nem kinvallatasrol, hanenu;cs
pan” embertelen banasmaodrdl volt sz6, ami persze ugyanolyan kategorikus
tilalom alatt all, mint a tortlra, de az emberi méltésag sérelmének mégis re-
lative csekélyebb fokat jelenti. Tekintettel azonban arra, hogy a nemzeti f6-
rumok ebtt a kérelme& mar megfelél elégtételt kapott, sértetti minésége
nem ismerhét el. Ezért nem valdsult meg az egyezmény 3. cikkébglal-
tak sérelme. A 6. cikkre vonatkoz6an az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a
német igazsagszolgaltatas dontéseivel eggreallapitotta meg, hogy a vitat-
hatatlanul jogellenesen szerzett bizonyitékok nem gyakoroltak 1ényeges ha-
tast az lgy védgskimenetelére.

Géfgen ezt a dontést nem fogadta el, ezért a Nagykamarahoz fordult, ahol
meghoztak a végleges hatarozatot. A strasbourgi masodfok megvéltoztatta az
itéletet: mind a 3., mind pedig a 6. cikk megsértését kimondtak. A kérelme-
z6nek megitélték az eljarassal kapcsolatos koltségaitéritést azonban
nem kapott. A Nagykamara kifejtette, hogy a rendérok motivacioja érthet
egy gyermek életének a megmentéséért tették azt, amit elengedhetlenil szik-
ségesnek gondoltak. Az emberi méltdsagot\@dikk megsértését azonban
ez sem legitimalja.

2 BVerfG 2 BvR 1249/04.
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Tanulsagok

A Jakob Metzler elrablasaval, megolésével, valamint az eljaras lefolytatasa-
val, az alkalmazott médszerekkel kapcsolatos tigyek fontos tanulsagokat hor-
doznak.
Mindenekebtt érdemes rdviden kitérni a sértett édesapjandégasara
€s magatartasara. A bankar kdvetkezetesen vallotta, hogy nincs helye kivéte-
lezettségnek. Gyermekei védelmére ezért nem fogadottdkst, holott
megtehette volna. Tiszteletet érdéndllaspont. A tarsadalmi nyitottsag fon-
tos Uizenetet hordoz: k6zdsségben élliink, nem zarkozhatunk el egymastél.
Ezzel kapcsolatban nem lehet emlités nélkiil hagyni a 2011 jdliusaban
Norvégiaban elkovetett tdomegmészéarlast. De emlékezhetlink Olaf Palme
svéd miniszterelnok meggyilkolasara is. Mindegyik tigyben valamilyen sze-
repet jatszott az @igyazatossagi intézkedések elmulasztasa, altalaban
emberek irdnti bizalom, a rossz szandék feltételezésének hianya.
Kétségtelen tény, hogy a vasracsok, a magas keritésekp@kesem
csupan védelmet nyujtanak, hanem egyfajta elzartsagodigeehek, nem
beszélve a bizalmatlansag légkorének altalanos megtereéht&grszen bi-
zonyos, hogy a fizikai, technikai és atvitt értelemben emelt falak rossz tize-
netet hordoznak. Ennek ellenére megallapithatd, hogy az alapietézke-
dések melbzhetetlenek. A technikai féjtlés kovetkeztében olyan
lehebségek nyilnak meg a biintizelétt, amelyekkel szemben a kordbban —
féleg kisebb kozosségekben — sikeresen alkalmazotinidlis kontroll méar
nem nyujt megfelé oltalmat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nagyobb ve-
szélyeztetettség — igy egy gazdag csalad gyermeke esetében az emberrablas
és valtsagdij kovetelése mint letmtg — elkerulhetetlenil sziikségessé teszi
a védekezést. A rossz tarsadalmi hatasok elkerllése inkabb a valasztott esz-
kdz vagy modszer tapintatos alkalmazasaval érlet
Az emlitett Ggyek kapcsan azonban nem évigyazatossagi intézkedé-
sek, hanem mindenekit a tortlra alkalmazhatésaganak kérdéseédét fel.
A vélasz a maga altaldanossagaban elutasitd, mégis megfogalmazodnak fenn-
tartasok, de legalabbis jol kitapinthatok. Mindenéttedrrol van sz@, hogy az
emberi méltésagot sértbeavatkozas elvi sulya ellenére a kétséget kizardan
megéllapithat6 jogsértéssel szembeni szankcidini@h enyhék. Annak el-
lenére, hogy a német alaptorvény minden mast regel szogezi le: az em-
beri méltdsag érinthetetlen. Nem nehéz levonni a kdvetkeztetést: az eljaré bi-
rosadgok nem tudték flggetleniteni magukat a kinvallatas (vagy .csupan”
embertelen banasmaod) sértettjének a szendély#yannyira, hogy az Embe-
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ri Jogok Eurépai Birésaga ezt a msitést meg is tagadta Gafgéinttt is hi-
vatkozhatunk egyéb esetekre. A&ngel kontra Magyarorszag-ligyben
(46857/06. szamu kérelem, 2010. majus 20-i itélet) egy renddérgyilkosnak
adott igazat az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga, méghozza szintén az emberi
méltdséagot védo 3. cikk megseértése miatt. A strasbourgi Nagykaitiaiese
azonban vildgossa tette: az emberi jogok mindenkit megilletnek, senkit nem
lehet kizarni azok oltalma aldl. M&s kérdés, hogy a konkrét jogkdvetkezmé-
nyek megallapitasa, illéeg alkalmazasa soran mar figyelembe leligt kell
venni az ligy 6sszes koriilményét, igy a sértett személyét és magatartasat is.

A legfontosabb probléma azéerzak alkalmazasaval, illideg fenyegetés-
sel kicsikart vallomas megitélése. Itt meg kell jegyezni, hogy ebben a tekin-
tetben az eljaré bir6sdgok megléisein egységesen allapitottdk meg: az
ilyen médszer alkalmazésa ellentétes a német alaptorvénnyel, az Emberi jo-
gok eurdpai egyezményével, az emberi jogok altalanosan elfogadott normai-
val. A kérdés igazan az, hogy vannak-e olyan értékek, amelyek szolgalata
mégis elfogadhatova teszi az igazsagpeakkal vagy fenyegetéssel torténd
kideritését. Sokan éppen a Gafgen-iiggyel érveliéhwvallatas és a hason-
16 banasmad tilalmanak relativizalasa érdekében. Fontosabb-e egy gyermek-
gyilkos (az adott pillanatban ,csak” emberrablé) emberi méltésaga, mint a
sértett élete (és azzal egyittteamberi méltdsaga)? Ha a tortara tilalma nem
lenne abszollt, akkor nyilvanvaléan nemmel kellene valaszolni a feltett kér-
désre. Masfél azonban — ha feltéve, de meg nem engedve elfogkdna
korlatozés lehéségét — meg kellene mondani, hogy meddig lehet elimen

A kényszervallatas bizonyos formait legalizalni kivané sieszinte kivé-
tel nélkil a ,ketyegdomba” példajat hozzak fel érveik megmtésére. Azt a
kérdést teszik fel, hogy megengedhetvalamiféle diszak alkalmazasa egy
terroristaval szemben annak érdekében, hodie &apott informéaciok felhasz-
naldsaval megakadéalyozzuk egy varos felrobbantéaséat, szazezrek, esetleg milli-
Ok életének a kioltasat. Ténylegesen azonban ilyen helyaeszakirodalom
nem szamolt be. A jelen iras targyaul szolgalé Gigyben egyetlen embéii életr
volt sz4. Valaszolni kell tehat arra: helytallo-e a ketybgénba” tényallasa-
bdl levont kovetkeztetés (vagyis ilyen esetben a kényszer megerigedhet
nyilvanitasa) akkor is, ha egyetlen aldozatrdl van sz6. A Wolfgang Daschner
mellett kiall6 szerdk szerint egyértelien igen. Ha viszont ez igy van, akkor
nyilvan tovabb lehet kérdezni: szexudlis vagy éppen — akar a terrorizmussal
vagy a szervezettiindzéssel dsszefliggésbe hozhaté — vagyoni deliktumok
esetén mi indokolja az elkdvetéssel megalapozottan gyanusithaté személy mél-
tosaganak a sértettek jogai és érdekei folé helyezését. Nincs hatar.
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Megjegyzend, hogy Németorszagban mar a mult szdzad hetvenibeive
is felmerdilt a kinvallatas torvényesitésének ke Ernst Albrecht1976-

Ota sokszor ismételt példaja késsbbiekben elésorbanWinfried Brugger
nevéheziizédik a fizikai ebszak vallatasi célu alkalmazasanak szorgalmazéa-

sa, szigortan meghatarozott feltételek mellett és ugyancsak régzitett korilmeé-
nyek kozott. Az érvelés lényege, hogy a tamado jogait a potencialis aldozatok
életével és emberi maltésagaval dsszevetve a kdzhatalomnak nem csupén le-
hettsége, hanem kotelessége adott esetben akar a tlkdimazasa

Fontos megallapitast teBudimir Babow a rendérségi tortiraval kapcso-
latban. Szerinte az a brutalitas egyik alfaja, amelyen beldl kiilénés hangsulyt
kap az a meggyénés, hogy a célok — ebben az esetben mindsjtekefel-
tar6 beismef vallomas megtétele — azdsrak alkalmazésa Utjan érbieeF.
Esetiinkben ez latszélag igazolddik is, hiszen tény, hogy Gafgen a fenyegetés
hatasara arulta el a gyermek (holttestének) hollétét. Itt azonban ismét utalni
kell arra, hogy a terhelt raciondlisan mérlegelt, ebbdl kbvéeenkkal és
joggal lehet arra kdvetkeztetni, hogy a sértett életben léte esetén ilyen presz-
szi6 nélkil is elmondta volna az igazat.

Wolfgang Daschner ismertté valt magatartasa ligyében mar nem csupan a
kutatok, hanem a gyakorlati szakemberek, politikusok is megszolaltak. Az el-
s6k kozott voltGeert Mackenroth, a német birészévetség elnbkkijelen-
tette, hogy a kinzas alkalmazéasa elképzélh&kor, ha ezzel a jogsértéssel
egy magasabb jogi értéket tudunk védeni. Tobb politikus is egyetértését fe-
jezte ki a frankfurti helyettes rend6rfok eljarasaval és felfogaséval

A tudomany képviséinek tobbségi véleménye szerint a kinvallatds sem-
milyen kortlmények kozott nem illesztiietbe egy jogéllam rendjébe.
Florian Lamprechtarra mutatott ra, hogy hamis a jogi és erkdlcsi szempon-
tok szembeallitasa: mindkét érték- és normarendszerbdl a tortira kategorikus
tilthsa vezethétle’. Hasonléképpen nyilatkoztak més s#éris®. Védelmé-

3 Ernst Albrecht: Der Staat: Idee und Wirklichkeit — Grundziige einer Staatsphilosophie, Aufl. 2.
Seewald Verlag, Stuttgart, 1976, S. 174.

4 Winfried Brugger: Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter? Juristen Zei-
tung, Jg. 55, Heft 4, 2000, S. 171.

5 Budomir Babow: Police Brutality or Police Torture. Policing, vol. 23, no. 3, 2000, pp. 374-375.

6 Kay Bourcarde: Folter im Rechtsstaat? Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von
Metzler. GieR3en, 2004, S. 12-14. http://www.bourcarde.eu/texte/folter_im_rechtsstaat.pdf

7 Florian Lamprecht: Darf der Staat Foltern? Mentis-Verlag, Paderborn, 2006

8 Urs M. Fiechtner: Folter: Angriff an die Menschenwtrde. Horlemann Verlag, Berlin, 2008; Jan
Philipp Reemtsma: Folter im Rechtsstaat? Hamburger Edition Verlag, Hamburg, 2005
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be vette erkdlcsi megfontolasok, valamint az elkéést az aldozat jogainak
szembedllitdsa alapjan a veszélyelharitasi célzatl kinvalRd#str Trapp.
\olker Erba szlkséghelyzet bundggi biintetlenségi okanak értelmezésé-
vel prébélta térvényesen is megalapozni a mentési célbdl alkalmdsataer
kot, illetve az azzal val6 fenyegetést

Hogyha elfogadjuk, hogy az emberi méltdsag abszolit joganak védelme
érdekében nincs helye kinvallatasnak, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmadnak, akkor természetesen kozémbos az a kérdés, hogy veszélyelha-
ritas vagy felderités céljabol kivanjak annak alkalmazasat.

A btinlldézés torténete példazza, hogy az eredetilegekdshek tekintett
eszkdzok alkalmazasa terén gyakorlatilag nem lehet tarthatd hatarokat felal-
litani. Példa erre a titkos adatszerzés, illetve az ilyen informaciogyijtés, amit
a legsulyosabb deliktumok felderitése, esetleg néegsk céljabdl enged a
torvény. Ennek ellenére nem lehet megakadalyozni a csekélyeblégélgint
biincselekmények ilyen médon térténd felderitését — hiszen az egyébként
jogszetien engedélyezett lehallgatasokb6l megismértetalom természe-
tesen @lre nem hatarozhat6 meg — és a keletkezett adatakedkén vagy
kozvetett) felnasznalasat nehéz volna megtiltani, ha azok biincselekményre
utalnak. Vannak olyan eszk6zok és moédszerek (szamos szakember szerint
ilyen lehet a kényszervallatas), amelyeket csak a terrorizmus legveszélyesebb
megnyilvanulasainak medaésére, megakadalyozasara szabad hasznalni.
Csakhogy ma mar kdzhely: a terrorizmus dsszefiigg(het) a szervezett biino-
zéssel, az utdbbi pedig a ,normal” kriminalitassal. A Daschner-ligy tehéat eb-
bél a szempontbdl éppen arra példa, hogy nem csupéegtk életét fenye-
ge® helyzetek vannak, hanem egyetlen sértettes tgyeMyitvanvaléan
ugyanigy el lehet indulni a terrorizmustol visszafelé, és feltenni a kérdést:
fontosabb-e az esetleg tdbbszdrosen biintetétesi terhelt méltésaga, mint
a szazmilliés vagyoni érték megmentése?

A ketyegb bomba” példajaval énieszersdk altalaban nem engedik meg
a tévedés lehéségét. Feltételezik, hogy a terrorista vallomasaméweg
tudjak akadalyozni a katasztréfat, tovabba azt is, hogy a ifley fog tor-
ni a tortUra alkalmazéasa alatt, esetleg mar annak kilatasba helyezése utan is.

Gafgen esetében az egyik hipotézis igazolodott, a masik nem. Helyesnek
bizonyult az a pszicholégusi vélemény, amely szerint a gyanusitott racionali-
san mérlegelt. Emlékeztetni kell az olvasoét arra, hogy egy joghallgatoroél volt

9 Rainer Trapp: Folter oder selbstverschuldetet Rettungsbefragung? Mentis-Verlag, Paderborn, 2006
10 Volker Erb: Folterverbot und Notwehrrecht. In: Peter Nitschke (Hrsg.): Rettungsfolter im modernen
Rechtsstaat: Eine Verortung. Kamp Verlag, Bochum, 2005
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sz0. A ,fajdalomspecialista” érkezé8Esz0616 kozlés elegends volt ahhoz,
hogy a terhelt megtorjén. A tragédiat azonban nem sikerilt elkertini, akkor
mar nem is lehetett, hiszen Jakob Metzler halott volt a kihallgatas idején. Iga-
zan — eltekintve az alkotmanyjogi kérdégékt az vizsgaland6: megalapo-
zott volt-e az a feltételezés, hogy az elrabolt gyermek még életben volt a
kényszervallataskor? Azt kell mondani, hogy nem.

A torténetldl kiderdlt ugyanis — és ez az inkriminalt dontés hwezatala-
kor mér tudott volt —, hogy egyedli, méghozza nem profi elkdéievolt
sz6. Ha tehat nem volt jel arra — marpedig nem volt —, hogy akéamtarbéi-
val, akar az aldozataval felveszi a kapcsolatot, akkasl etidszetien lehetett
volna kovetkeztetni a gyermek halalara. Annal inkabb, mivel a barki massal
val6 és az ugyben relevans kommunikécio hianya a tervezett utazas megkez-
déséig megallapithatéd volt. Nehezeét: £gyaltaldban nem képzeltetl,
hogy Gafgen ugy akart volna elindulni, hogy valamilyen médon nem rendel-
kezik aldozata sorsarol, vagy nembgydik meg arrol, hogy meghalt (ha ép-
pen ez volt az egyenes vagy kdzvetett szandéka). &tieaz is — amit ak-
korra mar szintén ki lehetett deriteni —, hogy Jakob Metzlerrel ismerték
egymast. A fill kiszabadulasa esetén tehat biztos lett volna a lebukas. Szintén
fontos a hivatkozott pszichologusi vélemény. A kihallgataskor ugyanis a gya-
nusitott tudta, hogy lelepléddtt. Eblsl kdvetkedien a gyermek életben léte
esetén nyilvanval6an a rejtekhely felfedése lett volna a szamara logikus Iépés.
Eredeti céljat nem érhette el, igy a biintetés minimalizalasa valt vobrerels
di céljava. Ebbl a szempontbdl pedig egyéltaldban nem mindegy, bagyr-
tett sorsa hogyan alakul. Joghallgatéként mindezzel nyilvanvaléan tisztaban
volt azon talmenden, hogy a nyomozok is felhivtak erre a figyelmet.

A helyzet higgadt, utdlagos elemzése alapjan tehat megallapithato: az ok-
téber 1-jei kihallgataskor rendelkezésre all6 adatok nem tAmasztotték ala azt
a verziot, amely szerint a gyermek életben volt. Ha mégis igy lett volna — te-
kintettel arra, hogy Gafgen sem vele, sem massal nem |épett kapcsolatba —,
akkor olyan helyen kellett volna tartézkodnia (példaul egy baratnal), ahol
nem fenyegette kdzvetlen életveszély. Tudjuk persze — éséérHabgy ott
és akkor a rend®k idegesek voltak, mindenképpen el akartédk keilina-
gédiat. A kapkodas, a kétségbeesett cselekvés azonban sulyos veszélyekkel
jar. Azt mindenesetre meg lehet allapitani, hogy a ,keétypegba” példa két
alapvet feltételezése koziil az egyik itt nem allt fennogellenes fellépés
nem volt alkalmas a veszély elharitasara.

Az emberi méltdsaghoz val6 jog abszolit a német (és a magyar) jogban.
Ha — feltéve, de meg nem engedve — mégis korlatozhatonak nyilvanitanank,
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akkor is csak a szilkségesség és aranyossag elvének ndegfedaktne tor-
vényesen csorbitani. Amennyiben tehat a kdzhatalmi fellépés nem elenged-
hetetlen a cél megvaldsitdsahoz, és nem is bizonyosan alkalmas arra, akkor
az alapjogi korlatozas még az abszolut tilalom feloldasa esetén sem volna al-
kotmanyosan megvalésithaté. Ez a helyzet Magnus Géafgen Ugyében, de a
Jketyegbé bomba” esetében is. Nem lehet ugyanis figyelmeiil Kiagyni,
hogy a terroristak nem lebecsiiheésze akar az életét is kész feldldozni az
dtala szolgalni kivant tgy, illetve csoport érdekében.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy a Jakob Metzler elrablaséa-
val 0sszefiiggé eljarasok nem igazolték a kinvallatas vagy endreb@has-
mad létjogosultsagat, de még az erre iranyuld érveket Sesitették. Ellen-
kezbleg. Emlékeztetni kell arra is, hogy abban valameénbiy6sag
egyetértett: a tortiraval megszerzett hizonyitékot tdérvényesen felhasznélni,
értékelni nem lehet. Gafgent azért lehetett elitélni, mert tébb alkalommal tett
befolyastdl mentesen beisnierallomast. Mas kérdés, hogy ha a tortara utan
hallgatott volna, akkor mi lett volna a jogellenes vallatds eredményével (te-
hét a megtalalt holttesttel és a hozza kapcsol6do szakvéleménnyel mint bizo-
nyitasi eszkdzzel). Egy jogallamban csakis a mérlegelhizonyitékok ko-
rébd torténd kirekesztés lehet a valasz. Ezért azt is megdgtegni, hogy
Wolfgang Daschner dontése, illetve annak végrehajtasa nem csupan alkotma-
nyosan kifogasolhatd, hanem az eredményesség szempontjabol is kockaza-
tos, $t: megengedhetetlen volt.

Ezzel dsszefliggésben persze a tisztesség kedvéeért sem feledkezhetiink
meg arrél a tény, hogy az efiszakkal val6 fenyegetés nem a beiginei-
lomas kicsikarasa érdekében tértént. Az ugyanis 2002. oktober 1-jén mar a
mondottak szerint teljesen vilagos volt, hogy Gafgen kdvette @&hesblek-
ményt, a bizonyitas sem latszott tulsdgosan problematikusnak. Nem kétséges
tehat, hogy a rendérok @eszitése valdban a gyermek életének a megmenté-
sére iranyult. Ez pedig 6nmagaban, jellegét tekintve inkabb rendészeti, sem-
mint binfelderitési cél. Ezt azért kell kiemelni, mert gica intézményesité-
sének hivei altalaban hangsulyozzak: sem biintetési célbdl, sem pedig a
biindsség beismerésének kikényszeritése érdekéberarigik megengedhe-
tének a kinvallatast vagy a hasonlé médszerek alkalssazErvelésiik lénye-
ge éppen az, hogy 6sszehasonlithatatlanul nagyobb veszélyt lehet elharitani a
tortira meghatarozott keretek kozott toétetkalmazasaval, mint amekkorat
maga az egyébkeént elvileg altaluk sem elfogadhaté fellépés okoz. Masképpen
szélva: a ,kisebbik rossz” valasztasa az, ami egyesek szerint legalizalhatja —
bizonyos feltételek mellett — a kinvallatast vagy a hasonlé6 moédszereket.
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A jogrendszerbeli (rendészet mint kdzigazgatasijog-alkalmazas kontra
biinteteljaras) kérdések targyalasatelki kell térni még egy problémara.
Arrél van sz, hogy a kinvallatas bevezetésének hivei gyakran prébaljak
olyan méazzal lednteni a kezdeményezést, ami talan a legnagyobb veszélyt je-
lenti. Daschner utasitasa — amint arr6l szé volt — tartalmazta az orvosi fel-
Ugyelet kikotését. Masok, példaul az amerikai Alan Dershpjoiyz ,garan-
cidkat”, példaul birésagi engedélyezést kdvetelnének*mag ilyen
képmutaté megnyilvanulasok alkalmasak lehetnek arra, hogy egyesekben a
hivatalossag, az alkotmanyos elfogadhatésag latszatat keltsék. A hivatasat és
eskijét komolyan vevérvos azonban természetesen nem feltigyelheti a kin-
vallatast (bar a konkrét esetben ténylegesen volt erre a szerepre véllalkozg),
mint ahogyan a rendér sem alkalmazhatja azt. A birésag nem adhat engedélyt
kinvallatasra, mert a tortira 6nmagaban véve tilos és embertelen.

Ami pedig a rendészet és anliildézés viszonyat illeti, el kell mondani,
hogy nincs éles hatarvonal. Ez azt jelenti, hogy a kdzigazgaii&sid@s ke-
retében is cél a felderités segitése. Erre példa a rendidrségio 1994. évi
XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdésének b) pontja, amelyik a biincselekmény
elkdvetésével gyanusithat6 személyek (kbzigazgatési)iedsara ad lehét
séget. Semmiféle megelsi vagy mas rendeltetés nem vezétiheta nor-
mabdl. Mas oldalrél a biintiljarasnak is célja a biincselekmények megel
zése, ami a biintetés kiszabasanal mar al&aseempontként jelentkezik. A
kiilbnbség tehat inkabb csak elvileg ragadhaté meg, az atfedések elkerilhe-
tetlenek. Példa erre éppen a Gafgen-ugy, amelyben a megszerzett informécioé
az eredeti cél elérésére alkalmatlan volt, az eljarasban viszont a térvényessé-
gi problémaktdl eltekintve nyilvanvaléan fontos bizonyitékként szolgalt.
si tevékenység elvalasztasan alapulé igazolasa sem.

A mondottak alapjan leszogezbetiogy a Jakob Metzler elrablaséaval,
meggyilkolasaval kapcsolatos tigyek elemzése nem igazolja a tortira megha-
tarozott feltételek mellett torténé bevezetését szorgalmazd szakemberek al-
laspontjat. Természetesen ebbdl az egyetlen tigybsl nem lehet altalanos ko-
vetkeztetéseket levonni. Eppen ezért azoknak sem kellene erre hivatkozniuk,
akik sajat tortura-parti nézeteik meggitését latjak a Gafgen—Daschner-igy-
ben. Tévesen.

11 Alan Dershowitz: Why Terrorism Works? Understanding the Threat, Responding to the Challenge.
Yale University Press, New Haven, 2003
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