DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i12.pp53-67

KRISKO EDINA

Fokuszban a rendéég

A kovetkedkben egy renddrség targyu fokuszcsoportos beszélgetétmels
nulsagait szeretném kozreadni. A résztvevék egy rendészeti témaban inditott
proszeminarium hallgatéi voltak az ELTE jogi karan. Egy félig strukturalt
beszélgetés keretében kérdeztémt arrdl, hogyan latjak a magyar rendér-
séget, a renddri hivatast, feladatvallalast és a szervezet méditdmalend

arcat (arculatat).

A beszélgetés aktualitasa, elézményei

Az elmult évek hidbavald probalkozasai nyilvanvalova tették, hagend-
drséggel kapcsolatban ma Magyarorszagon mindenki rmigshato, ki-
véve az, aki a szervezet alkalmazasaban. &lkijelentés elire talan tilzas-
nak hangzik, de lassunk néhany példat!

2007 tavaszan feldesikutatast végeztem a Réintiszti Fdiskola hallga-
téi kdrében a rendéri szerep targyaban: kivancsi voltam arra, a rendér mun-
kgja kozben milyen értékek megjeldij&, hogyan latja sajat szerepét és kap-
colatrendszerét, a tevékenységét dvaavetelményrendszert és a szervezet
nyitottsagat vagy zartsagat.

A kérdéiv felépitése tikrozte azon allaspontomat, hogyeaezet arca-
rél szélva a szervezeti identitédyan rétegeit kell vizsgélni, mint a szerve-
zd torténete, felépitése, jogi szabélyozasanak alapéetiései; ismernink
kell a renddr mint a szervezetet alkotdé egyén szakmai kapcbaldianak

1 Azért volt csak félig strukturalt e beszélgetés, mert szamolni kellett azzal @égul, hogy a cso-
port esetleg mar az élvalaszaival cafolja a kutatéi varakozasokat, és a beszélgetést a tervezetthez
képest egész mas irdnyba viszi el. Ez részben igy is tortént.

2 A szervezet egy munkatarsanak nem hivatalos valasza arra, kit kellene, lehetne megkérdezni a rend-
6rség niikddéséréés kommunikacidjarol, hogy hiteles informéciot kapjunk. 2011. janius

3 Avéllalati vagy szervezeti arculat egyfajta kovetkeztetett fogalom, amely apekbetnségcsopor-
toknak a szervezéfrés a kornyezetben vald szerepléséliotott képe; b) a szervezet szavakban, tet-
tekben és fizikai jelenlétben megnyilvanuld szereplése; és c) a szervezet felépitésbeli és kulturdlis jel-
lemzbinek sora alkotta szorzat. Danny Moss — Toby MacManus — DejancVéndblic Relations
Research: An International Perspective. ITP, United Kingdom, 1997 nyoman Nyarady Gaborné — Sze-
les Péter: Public Relations I. Perfekt Kiadd, Budapest, 2004
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szerepbit, a hozzajukiz6dé viszonyait, a szervezetben egytitkadok én-

képét, egyéni szerepfelfogasukat stb. Ezért szerepeltek a kérdéivben a rend-
6r legfontosabb tulajdonsagait, motivaciojat firt&érdések, és ezek okan
kérdeztem ra a rendér—rendér, rendér—Ujsagiréd, nerédidmpolgar, rend-
6r—aldozat és rendér—elkdvekapcsolatokra. Probéaltam koriljarni, mit is je-
lenthetnek szamukra a szakmajukkal a kdztudatban dsszeforrott olyan fogal-
mak, mint egyenruha, parancsnbiagy torvény.

Erdemi eredményre alig jutottam, aminek oka volt a megkérdezettek csekély
egyuttnikodési hajlandéséfjeaz intézményi vezetés megannyi aggodaima és
az engedélyeztetés hosszadalmassaga is, és persze a kdlcsonos bizalmatlansag.
Nyilvan voltak kutatoi hibak is, kdztiik az iranyitas atengedééiskofa okta-
téinak és vezetésének a lekérdezésben, a nem eléggé pontosan megfogalmazott
vagy félreérthet kérdések, az elégtelen 0sztonzés a részvételrgehaziég
annyi, hogy a kutatas tobb Gjabb kérdést vetett fel, mint amennyit megvalaszolt,
és mindenekétt igen sulyos moralis, szakmai, személyes valsgiggelmuta-
tott a visszakapott kébteket kitoltk (szélesen értelmezett) valaszaiban.

Tobb tapasztalt kutat6 hivta fel a figyelmet arregyna kérdéives méd-
szer talan nem alkalmas olyan valaszakhétasara, amelyeket én remélek.

Jarhat6 Gtnakiint és tinik (tiinne) ma is a fokuszcsoport mint a kvalitativ
kutatas alapmodszere. Sajnos azonban az elmlt két szemeszterben nem sike-
rult fokuszcsoportos beszélgetést megszerveznéislkala hallgatoival, en-
nek okai a szervezet felépitésében keresendék. Ott lennének még kivanatos
alanyként, kdzvetlen érintettséguk okén, a feeégi szovivék és kommuni-
kacios tanacsadok is, csakhogjy altalam nem kérdezhi#t A renddrség
kommunikaciés szakemberei ugyanis (tanacsadok és szovivek) kutatasi céld
nyilatkozatot nem adhatnak, csak hirligyndkséggel vagy weboldallal allhat-
nak szoéba. A jelen allomany tagjait egzisztencialis félelmeik kotik guzsba, a
nyugalmazott rendéket nehéz elérni, ket is évekig koti a titoktartas.

Mi marad hat? A laikus és félig laikus kdzvélemény, hogy legaldbb a ma-
sik oldal fejében élképet tarhassuk a rendéri szervezet elé. A rendérok és a
civilek kdzti hatarmezsgyén mozgdé alanyoknéiték szamomra a joghall-

4 Formailag hatvan—negyven szazalék volt a valaszadasi hajlandésat) @ ldsmadik évfolyamon,
de a valaszok értékelltsegét is szamitasba véve a tényleges arany 6tven—hisz szazalék volt. A hall-
gatérbk tobb mint 65, a férfiak tobb mint 35 szazaléka nem volt hajlandé nyilatkozni még palyamo-
tivaciojarél sem.

5 Valaszon értem itt, a kérdés szoveges megvalaszolasa helyettiime@adhelyezett abrakat is, ame-
lyek nem egy esetben obszcénok voltak. Megieet ellenséges érzelmeket ésteljés agressziv
indulatokat sejtettek nem egy esetben a verbalis kozlések is. Sokat mondé volt a valaszadoék irasképe,
kozléseik terjedelme, adekvatsaga, a valaszadasi arany &min
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gatdk, akik tanulmanyaik folyaman, ha massal nem is, de a rendérség jogal-
lamban betdltétt szerepével éskddésének szabalyozasaval kellett hogy ta-
lalkozzanak. Megkérdeztem hék milyennek latjak ezt a sokat vitatott, ké-

tes jogéllasu szervezetet. Nyilvanval6an nem végzett jogaszokrol van szo, és
nem szakmai allasfoglalasokat vartam, csak személyes beszamolokat, véle-
ményeket egy picikét tudatosabb (az atlagosnal tudatosabbnak remélt) ko-
zonsédgil, sajatos (jogi) Iényeglatassal.

Néhéany szé a fokuszcsoport modszeir

A fékuszcsoport a kvalitativ kutatdsok egyik alapmddszere, amelynek sza-
mos definicidja szlletéttE definiciok egyeznek abban, hogy emberek egy
csoportjanak interakciojara alapozott médsidreszélnek, ahol a felek egy
meghatarozott targyat (témat) jarnak koril oldott [égkérben moderator veze-
tésével. A modszer arra épit, hogy a csoporttagok aktiv részvételével olyan
informaciok (adatok, vélemények, felismerések) is kinyéthatbeszélge-
tésbdl, amik négyszemkdzti vagy kisebb csoportos bedéélge kérdives
lekérdezések stb. esetén esetleg nem keriilnének felszinre. A tipikus (szab-
vany) fokuszcsoport nyolc-tiz résztvevébdl all, és tagjai nem ismerik
egymast. (Utobbi kritériumot az itt vizsgalt csoport, Iévéndy évfolyam-,
illetve csoporttarsakrol volt sz6, nem teljesitette. Sajnos a csoportlétszam
sem bizonyult idedlisnak, 13 ember egyuttes jelenlétében zajlott a téma ki-
bontasa. Ujabb szerencsétlen véletlen, hogy kéztiik akadt olyan, aki széls
ségesen hallgatag volt, és a beszélgetésiithina alatt nem siker{t ki-
mozditani zartsdgabol. A tll nagy csoportlétszam tehat ,visszaltott”.)

A megkérdezettek

A tanuimanyaik masodik, illetve harmadik évében jar6 joghallgatokat kér-
deztem, négy férfit és kilenc nét. Eletkor tekintetében a csoport igen homo-

6 Robert K. Merton — Marjorie Fiske — Patricia L. Kendall: The Focused Interview. A Manual of
Problems and Procedures. The Free Press, Glencoe, 1956; Rosaline S. Barbour — Jenny Kitzinger
(eds.): Developing Focus Group Research. Politics, Theory, and Practice. Sage, London, 1999;
Richard A. Krueger: Focus Groups. A practical guide for applied research. Sage, London, 1988; David
L. Morgan: Focus Groups as Qualitative research. Sage, London, 1988

7 Siklaki Istvan: Vélemények mélyén. A fokuszcsoport médszer, a kvalitativ kozvélemény-kutatas alap-
moédszere. Kossuth Kiad6, Budapest, 2006
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gén volt, 21 és 27 év kozottiek. Minden résztvevs egyedilallo, gyermektelen
felnétt. Egy kivétellel mindannyian budapesti lakosokhdtan vidéki szile-
tédiek. Egyikik csaladjaban sincs hivatasos rendér. A kutatasban valo rész-
vételre a legfbb motivacidjuk a szeminariumi (megajanlott) jegytve ha

az idegenség kritériumanak nem is, az artatlansag kritériumanak megfeleltek
a résztvevoRk.

A csoport egyik fontos &hye volt a kdnnyi (a hivatasos rendérok eléré-
séhez képest mindenképp kdnnyebb) elérés, a rendészetékdrendészeti
targyl proszeminarium két kreditért) és a valasztott hivatas (jogasz), illetve a
tanulmanyok okan remélt j6 beszédkészség.

A (tervezett) vezérfonal

A kiindulé elképzelés az volt, hogy a csoporttagok révid beGezekolcso-

nds bemutatkozas utan elmondjak, honnan ered a személyesiéédékl a
rendsrség irdnt (hiszen ha felvették a targyat, nyilvan ityen). A kévetke-

z6 l1épcd a magyar renddrség leirdsa, ez alapja lehet személyes és vagy szak
mai tapasztalataik megvitatasanak. (Itt az indirekt kérdezés mellett sz6ltak az
érvek.) A kutatoi szandék az volt, hogy jussunk el a személyes vélemények-
t6l a rendérség altalanos megitélésének kérdéséig, azaz kitasgy vajon

a tarsadalomban&lendrség-kép pozitiv vagy negativ. Mi alapjan gondol-
juk ezt vagy azt? (Ez a kérdés mar egyenesen vezetoeran szerzink in-
formaciot a renddrség tikodésédl? problémakorig, az informaciok hiteles-
ségeéig. Ha bekerdl — és vélelmedest manapsag szukségszaTt bekerul —
aképbe a média, érdékdhetiink a médiafogyasztas tudatossaga, rendszeres-
sége febl. Johet a pont, ahol a média munkaja ugyancsaknétigezhet.
Felvetheb a kérdés: egyaltalan meg kell-e jelennie a médiatvery kell-e
sz6lalnia a rendérségnek, és ki legyen a megszélalo?

A kutatas tagabb kontextusat az a kérdés adta, vajon a rendszervaltozas
Ota eltelt két évtizedben miért nem képes aderstervezet gy alakitani a
kommunikacitjat, hogy megszerezze az allampolgérok bizalméat és kivivja a
tarsadalom széles rétegeinek elismerését. Hol van hiba (vannak hibak): a
kommunikacids és vagy a szervezeti, vezetési sth. gépezetben?

8 Artatlansagon itt azt értjilk, hogy a résztslemem jartasak a fékuszcsoport technikajaban, nem ruti-
nos vagy hivatasos résztvv igy talan kevésbé probalnak meg elvarasoknak megfelelni. Siklaki Ist-
van: Uo. Egyikiiknek volt korabbi fokuszcsoportos tapasztalata egészen mas témaban.

56 Krisk6 Edina: Fékuszban a refidég



Varakozasok

Kutatéi feltételezés volt, hogy a csoport az egyszeri allampolgaroknal na-
gyobb tajékozottsagot mutat a rendészet, negdfitémakorben (tanulméanyai
okén e targyban tudatosabb médiafogyasztd), és specialis jogi szempontokat
emel be a rendérségirfolyd beszélgetésbe. A varakozasok kdzott szerepel
hogy a csoport ramutat a szervezédikiiési kdrnyezetének, szabélyozasa-
nak bizonyos ellentmondasaira vagy hianyosséagaira, vagy az egyes allaspon-
tokat (tarsadalmi szerep, eszk6zok és modszerek) jogi alapon prébalja igazol-
ni, maskor cafolni. A résztvevok kora azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a
beszélgetés folyaman esetleg fel fognak bukkanni a csoporton beliil a szemé-
lyes véleményeken belll mutatkoz6 ellentmondésok (egy huszonéves fiatal,
aki mar kapott kozlekedési birsagot, vagy volt igazoltatas alanya, joghallga-
téként mérlegeli ugyanazt az élethelyzetet. Maganember vs. szakember véle-
ményének konfliktusai a rendérségrszemélyes vs. szakmai tapasztalat.)

Lebonyolitas

E cim alatt nagyon réviden arrél kell sz6lnunk, mennyiben nem felelt, nem
felelhetett meg az interju lebonyolitasa a megszokott technikai normaknak.
Egyrészt nem fékuszlaborban folyt a beszélgetés, hanem egy egyetemi tante-
remben. igy hat nem volt detektivtiikér, képi régzités. Nem volt azonban stab
sem, amely a moderator munkajat segitette volna technikai berende#ések m
kodtetésével, és a moderator munkajanak kontrolljaval sKddstroll nélkul

nehéz menet kdzben kiklisz6bdini az esetleges hibakat, lehet, hogy az inter-
jukészibben nem is tudatosul a korrekcié sziikségességea&saz interju
atirasakor derul ki, hogy valami kimaradt, félrecsuszott, a beszélgetés nem a
kutatési terv és cél szerint alakult.

Az idézités szerencsés volt abbdl a szempontbol, hogyraesztert zard
foglalkozéas lehéiséget kinalt kvazijutalom (megajanlott jegy) adasSeae-
rencsétlen annyibdl, hogy ez az a stadium, amikor a kevésséséideaty
atérgyat adminisztrativ kényszerbél felvevd hallgaték mér szeretnék maguk
mogott tudni az egész kurzust. A beszélgetés hosszat a tanéra szabta meg, ez
igy, némi leckekonyvi adminisztraciéval egydtt, kilencven perc lehetett. Azt,
hogy a hallgatok kulénésebben nem késziiltek a beszélgetésre (ez a modszer
szempontjabol kifejezetten szerencsés), jol példazza az is, hogy itt éppugy
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eléfordultak a tanérakon megszokott késések, mint bigrmmés koteled
tantargyi programnal.

A helyszin egy eléggé zsufolt tanterem volt, ahol nem nyilt méd az inter-
akci6t jobban dlsegit helyzetbe rendezni a padsorokat. gy nehéz volt ki-
|1épni az iskolas kérdezz-felelek sémabdl. (A résvetibbsége a moderéa-
tort sem tegezte.) A tarsasag mindvégig picit kimért, tavolsagtart6 maradt,
lgyelt a kozlések ,szalonképességére’mandd ki, amit gondolsz, ugy,
ahogy gondolod, ne finomkodj, ne kertdlj csak kitlintetett pillanatokban
jutott érvényre. Mindazonaltal egyszer sem kérdéjlézt meg a csoport-
tagokdszintesége, és sok személyes élmény napvilagra.keril

Itt jegyzem meg, a mddszer UGjabb buktatdja, hogy a felek ismerték egy-
mést. Vagyis az, hogy a résztvevék nagy valésziniiséggel a kutatés befejezé-
se utén is érintkeznek még egymassal, fontos gatlé térfiedetett), és a vé-
lemények szabad kifejtése ellenében hat(hatott). Itt ugyanis a felekben
tudatosul, hogy ami elhangzik, az nem ismeretlenek kozo6tt hangzik el, akik-
kel tobbé nem talalkoznak. igy nem lesz olyan ,illékony” a beszélgetés, a
momentumai kdlcséndsen megbdnek a felekben és meghatarozok lehet-
nek az egymas kozétti jovébeni interakcidkban. Egyes tagok aggddhatnak
amiatt, hogy az elhangzottak rossz fényt vetnek rajuk, és ezhdiékben
is kisérni fogjaket (mondjuk az egyetemen).

A beszélgetést a résztvevok beleegyezésével hangfelvétel késziilt.

A valaszok

A kdvetkedkben a teljesség igénye nélkil igyekszem 6sszegeilyen vé-
lemények Utkdztek egymassal a csoportban, illetve milyen alladspontok fogal-
mazodtak meg a diskurzusban. Mivel alanyaimnak teljes anonimitést igértem,
a kovetke#tkben csak megadott beceneviik kimdijével azonositondket.

Az els) csalodast a targyfelvétel motivacioja, azaz a reretéiranti ér-
deklddés eredete okozta. A csoporttagok legtdbbje egyfaityszerbdl (id6
vagy adminisztrativ kényszerbgl) vette fel a targyat:

» T. vagyok, harmadéves, és azért foglalkozom ezzel a terilettel, mert er-
re volt hely, és valamilyen proszeminariumot meg kellett csinalni.”

L,E. vagyok, én sem vettem még részt fokuszcsoportos beszélgetésben. Es
megvallom egészefszintén, azért vettem fel ezt a targyat, mert idépont
szempontjabdl ez volt a legjobb.”
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,B2-nek hivnak, és engem annyira a rendészeti igazgatas nem érdekel, in-
kabb a biztonsagpolitika.”

Persze olyan is akadt, aki a tanar iranti személyes szimpétia vagy a téma ér-
dekessége miatt dontott a kurzus mellett:

JA. vagyok [...] En azért ezt az orat valasztottam, mert a tanar arnal egy
dolgozat keretei kdzott foglalkoztam kriminalisztikaval és az nagyon szimpa-
tikus volt.”

.[...] azért vettem fel a kurzust, mert érdekelt a cim alapjan a téma.” (B1)

Tovabbi két ember volt, aki specialis terilet, a titkos informaciogyijtés téma-
ja irant érdekidstt. Ok annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy tanérai
keretek kozott nem lehet mélységében foglalkozni a témaval, val6szinileg
azért, mert olyan teriilet, amelybe keveseknek van betekintésuk. (Blilés
letve Gy. adott hangot e véleményének.)

Erdekes, hogy a résztvevsk arrél nem tudtak nyilatkozni, hogy a jovében
kivannak-e valamilyen formaban foglalkozni a rendészettel. A leggyakoribb
érviik az volt, hogy még olyan keveset lattak a jogi és rendészeti szakmabal,
hogy ezt nehéz megitélnitk.

Nézziik, mit mondtak ezek utan &lkdzelitésben a magyar rendérsgr

» Mint minden orszagban, itt is az allamjszakszervezete.” (1.)

» Hat szerintem elvileg az allampolgaroknak a jogkdveagatartasat kelle-

ne ebsegitenitik és kikényszeriteniuk, de gyakorlatilagtmétvégén, azt hi-
szem, konkrétan pénteken volt a felvonulasuk, és szerintem az botranyos volt,
hogy az a renddrség vonul fel fistgranatokkal, fistbombakkal, -tudem
pontosan, mi a hivatalos neve —, akiknek példat kellene mutatniuk. Es akkor
egy ilyen renddrséget én miért kdvessek? Szerintem elég ambavasts
drségnek a rikddése az elméletben meg a gyakorlatban.” (B2)

» EQy kilféldinek szerintem fontos azt is tudnia, hogy jobb, hogyha nem
akad 0ssze vellk, mert nem beszélnek idegen nyelvet, mar akik igy a kozuta-
kon vannak[tdbben felnevetnekEs sokszor visszaéléssimar intézkednek
azokkal szemben, akik kulfoldiek, ki akarnak huzrilblelpénzt.” (L)

Ez utan elhangzott, hogy a remdég jogi szabalyozasa megfélgbl kodifi-

kalt, jol szerkesztett torvények vannak hatalyban. Mas oldalrél elhangzott,
hogy egy folyton valtozé joganyag veszi koril a szervezetet, ami a rendszer-
véltozas ota politikai alapokon torténé atszervezésekkel pa(@sult és A.
véleménye)Tényként kezelte a csoport, hogy a szervezetben az elmult héna-
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pokban tapasztalhaté atszervezések ugyancsak politikai alapon torténtek, és
a miniszterelndkhéz kétdé személyeknek kedveztek, valamint hogy a
Terrorelharitasi Kdzpont kemény belesziltségeket gerjeszthet a bérszin-
vonal tekintetében.

Innen egyenes Ut vezetett az aktualpolitikai kérdésekig, a korkedvezmé-
nyes nyugdijrél foly6 vitdig és nyomaban a rendvédelmi tintetésekig. A
rendvédelmi dolgozdk demonstracidjarol a csoporttagok egybehangzéan azt
mondték, hogy rombolja a szervezet tekintélyét.

[-..] most a nyugdijaztatasokkal van egy kis probléma, hogy negyvenes
évei elején nyugdijaztatja magat valaki. Persze nyilvanvalé, hogy az ilyen
ergszakszervezetben, biintetés-végrehajtasi szervedetigemoknak azket
ét hatasok miatt indokolt az alacsonyabb nyugdijkorhatar, de ez mar kicsit
visszaélésszéramit most tapasztalhatunk. Tehat ez is egy kiasihddrség
morélis tekintélyét rontja meg az allampolgaroktel Es gy érzem, hogy fel
kell hogy nézzek arra a testiiletre, aki mondjuk ilyen jogokat gyakorol az al-
lampolgéarokkal kapcsolatosan.” (Gy.)

A tekintélyromlas kapcsan elhangz6 idépont a 2006-0s év volt. Rakérdeztem,
miért jelentett ez fordul6pontot a rendérség megitélésében. Itt mar ttkdztek
az allaspontok bizonyos kérdésekben:

.Nem tudom, azért ott egy olimpiai bajnokot féldre rangatni, korbeallni és
megrugdalni, az szerintem nem elfogadhato. [...] Szemekeitdtb...” (Gy.)

»A masik oldalrél tegylk hozzé azt is, hogy ha egy kételékben dolgozok,
és olyan kotelékben, hogy az életem fligg a munkatarsamtoél (fligghet), tehat
most nem pont egy utcai zavargasra gondolok, hanem egy stresszhelyzetre
vagy egy barmilyen éles szituaciora, és latom, hogy a tarsamat egy betonosz-
loppal verik, akkor nyilvdn odamegyek segiteni. Ezt szerintem minden ember
megteszi. Mindegy, hogy milyen beadllitottsagl, ez nem a politikaidhézett
fugg.” (1.)

,JO, csak nem vertek annyi renddrt betonoszloppal, mint utana ahanynak
gumildvedékkel okoztak sériilést.” (B2)

.Meg szerintem ezt a média is eléggé felkapta, tehat azért nem volt olyan
ergs.” (L.)

» Szerintem sokkal inkabb elvonta a figyelmet azokrél, amik miatt tényleg
eljutottunk odaig, hogy teljesen alkalmatlannak tartjiket az allami ef-
szakszervezet feladatainak ellatasara. Jelesil példaul Gydngydspatan meg
mindenhol, olyan aproéfalvakban onkéntesékidld erdszakszervezetet hoz-
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nak létre. Szerintem ez egy sokkal nyilvanvalébb megnyilvanulasa a renddr-
ség ignoralasanak vagy tekintélytelenségének.” (M.)

Amikor az egységet lezard kérdést felteti@niit mondananak még egy kul-
foldinek a magyar renddrségif?), a valasz, bar az egész csoport nevetett,
nem volt vicces;Fogadja el a helyszini birsagot!” (l.)
Ezutan a rendérséggel kapcsolatos legutdbbi értesiilésekre kérdézés a
téma visszakanyarodott a rendvédelmi demonstraciéhoz:

,Hat ez a pénteki is, ez a demonstracié. Szerintem ez botranyos volt. Visz-
szatérve erre, én is éssiéeek tartom az idg étti nyugdijazasukat, de azt
mar kevésbé, hogy — én mar itt lakom Budapesten egy ideje, de egy huszez-
res varosban sziilettem, ott azért jobban ismerik egymast az emberek — nekem
személy szerint legalabb 10-15 olyan renddr igfe@m van, akik agy men-
tek el nyugdijba, hogy mellette feketemunkat végeznek. (B2)

,De igazabdl a tintetésekkel kapcsolatban nem azzal van a probléma, amit
ok szeretnének meg igényelnének, hanem ahogy kéeik azért, mert nekik
olyan moédszereik vannak, olyan eszkdzokhoz nydlhatnak, példédl@k,
kivonulhattak sokkal jobban, mas eszk6z6khoz tudnak nydlni, amikor tintetni
akarnak, mint barmilyen mas szakmaban dolgozék. Ez pont olyan, mint ami-
kor a BKV tiintet, azt is sokkal jobban megérezziik, mert nem megy a metrod,
nem megy a troli, mi se tudunk menni sehova. Es egy csomé méas szakma van
rajtuk kivil, ahol mind szeretnék ugyanezeket, dikhantetnek, az senkinek
nem fog felinni. lgazabdl csak a modszerrel van a probléma.” YMa

Aztan kovetkezett egy parazs vita a juttatasokrol, hogy van-e minden rendér-
nek szolgélati lakasa (volt, aki szerint van), hogy mennyi a nett6 bér, ki tud a

févarosban elhelyezkedni, kit vezényelnek vidékre, koek a [étszamhiany

stb. Nem idéznék minden idevagd megszolalast, de le kell sz6geznem: ren-
geteg fals informéacié hangzott el a csoportban. Es persze sor keriilt a jogé-
szok egzisztencidlis helyzetével, kilatasaival valo dsszevetésre is:

.Nekem egy volt osztalytarsam, remdés amugy et a fizetés meg el-
helyezés dologrol énnekem semmi sejtésem nincs, hogy neki mennyi a fizeté-
se. Gyanitom, hogy nem tdl sok, olyan szaz koéril kaphat kézhez. Viszont az
nagyon sok segitséget jelentett neki, hogy mi bar mindketten szabolcsiak va-
gyunk, tehat mindketten innen j6 messze lakunk, és ennek eflestéren
nem tudott elhelyezkedni, viszont kapott allast Veresegyhazon. Nagyon jol ér-
zi magat, és van hely, ahol lakik, és hatezer forintot fizet azért a lakasért, amit
én lattam. Es egy nagyon pépec hely, és én nagyon oriiinék, ha egyszer oda
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eljutnék, hogy kezdsként — mérR1 éves volt, amikor kikertilt a szakk6zép-
iskolabdl, tehat még csak nem dsskolat végzett, hanem Miskolcra jart a
renddr szakkdzépiskolaba, és hadgett lakhat, és tok onallé élete van. Ke-
res és azért ez igy j6. Halad, latja, hogy mi lesz vele, haza keruldegnés
nek nagyon orul. Végzi a kis dolgat igazabdl.” (Ma)

Az anyagi elismeréska tevékenység eredményességén at a szervezétsdyito

gaig vezetett az eszmefuttatas, amelyben mar sokkal tobb személyes példa, szto-
ri jelent meg. Bként természetesen és szerencsére az Ugynevezidlykls
amelyek azonban jelgisen befolyasoljak az emberek biztonsagérzetét:

» Nem lehet Ugyfélbarat megoldasokrol beszélni, amikor egy bintetést el
kell intézni, a renddr tartsa be a torvényt, és kiildje el az iésderha ilyen
problémai vannak, akit le kell teperni, mert részeg és a kirakatokat tori 6sz-
sze. Nem beszélhetlink filantrép, emberbarat megoldasokral.” (1.)

.De ne azt vard el, hogy azzal legyen Ugyfélbarat, akit le kell teperni, mert
részeg és be akarja torni a kirakatot, hanem én elvarnam, hogy amikor arra
szorulok, hogy felhivjam a 112-t, mert elloptdk a pénztarcamat, és szeretném
tudni, hogy mit kell tennem azon kivil, hogy letiltatom a bankkartyamat, akkor
ne négy percet varjak, hogy a 112-n kapcsoljanak valakit. Mert néztem, és ar-
ra gondoltam k6zben, hogy ha most nem a pénztarcamat loptak volna el, ha-
nem tényleg valaki ttne, akkor én mar rég elpusztultam volna, és szerintem ez
is az lgyfélbarat jelleghez tartozik. Oké. Mondjuk, ez egy gonosz dolog részem-
rél, mert méaskor is hivtadket mas miatt, €s akkor viszont fél perc alatt felve
ték, és tok jo volt, és driiltem, és nagyon gkégizek voltak. Es az az Ur is, aki
felvette négy perc utan, az is séiiisz volt, csak zavart a tény, hogy nekem
négy percet kellett varnom és nekik elvileg gyorsan kellene reagalniuk.” (Ma)

L,En példaul betelefonaltam egyszer, mert biincselekmény gyanujat jelen-
tettem, mert volt egy nagyon fura ficko, akik a kdrnyékunkdn mozgott, és nem
lattam még azétt. Megadtuk a személyelirdsat, tényleg nagyon dures-
selkedett, és nekem példaul nagyon jélesett, hogy ra 6t percre kijottek a rend-
érok és igazoltattak. Tobbet nem is lattuk a fickst.nekem ez olyan meg-
nyugvast adott, hogy jo, akkor én erre szamithatok. (B1)

Ezutan a médiabeli megjelenés és az informaciok hitelessége kerilt széba.
LSzerintem egy diszakszervezetnek nem az a feladatésetban, és nem az

a probléma vagyd kérdés, hogy public relations szinten hogikédik, vagy
egyaltalan. Mert nem ez a célja, nem ez a lényege. Ez szerintem egy masod-
lagos kérdés, hogy most hogy allnak ki a nyilvanossag elé. Lehet renddréket
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kiildeni az 6vodakba, hogy megmutassak a gyerekeknek a renddrautét, meg
hasonlok, de alapvéen nem ez lenne a Iényege a dolognak. Es amig az
egyéb problémak megoldasra varnak, ez nem relevans.” (A.)

Itt arra kértem a csoportot, akkor 6sszpontositsunk arra, ami a szervezet el-
sidleges feladata, amire a kommunikacié épilhetney aagitsl magéatol
miikddne. A vélasz két sz6 volt (két helyérkezett):bincselekmények, koz-
biztonsdgMajd harmadikként hozzacsapddothageszés.

» Kell (marmint megeéizés), de ez nagyon kevéssé hatékony. Tehéat egysze-
riien nem nikddik. Egy potencidlis biinelkddetem az alapjan fog biincse-
lekményt elkdvetni, hogy most — maradjunk az évodanal — ér redament-e
hozz4 és megmutogatta-e a cuccokat, vagy nem. Ez més dolgok flggvénye
szerintem.” (A.)

»A megebzésbe azt is beleértjik, amikor kétgakiall az aluljaréba, és
akkor ott vannak és léteznek. Ez is mézged mar?” (1.)

Ilyen kérdéseknél mindig visszadobtam a labdat a csoportnak,6kogy
gyék tovabb a témat.

L,En voltam Ugy szérakozni kiilféldén, hogy minden utcasarkon rendgrék
alltak, és érdekes modon mindenki tudott viselkedni, és senki nem dobalta az
Givegeket, senki nem késelte meg a masikat. J6, tényleg furcsa volt, hogy fegy-
veresek allnak, és Ugy masirozik az ember az egyik szérakodbaehasik-
ra, de igazandibdl kilfoldiként is jol éreztem magamat, és biztonsagban érez-
tem magamat.” (B1)

Aztan volt, aki a megékés kérdését a korrupcidval hozta 6sszefiiggésbe, és
atéma innen U] iranyt vett és onallé életre kelt. Eljutottunk a szérakozéhelye-
ken zajl6 vagy éppen szandékosan nem zajlé razzidkig, a nyilvanos vécékben
torténs kokainvasarlasig, és mivel egy téudor adta az aprop6t, a csoport
vissza is kanyarodott a média hitelességéhez.

.Szerintem az, hogy a média egyaltalan nem hiteles, az tulzas, mert nem
mindent kritikai érzékkel vizsgalunk, amit kapunk. Tehéat azt nekem ne mond-
ja senki, hogy ha a hirad6t megnézi, akkor minden egyes dolognak utananéz,
és nem fogadja el kész tényként. Es azért ez is a hitelesség mogott van.” (B2)

,Nem. Nem nézek utana mindennek, de nem is hiszek el azért mindent.” (\V.)

.De akkor mit csinalsz? Nem is hiszed el, meg utana se mész?” (B2)

LAzt jelenti, hogy nem feltétlendl tartom hiréréinforméacionak, amit
onnan kapok, hanem megnézem az eseményeket — meg az eseményeket alta-
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laban ugy kdzvetiti, ahogy az volt, de hogy milyen kommetitanotza, az
az, amivel kapcsolatban kételyeim vannak.” (V.)
.JO, de a tarsadalom nagy része inkabb elhiszi.” (L.)

Arrol, hogy mennyire kell (at)lathatonak lennie a rendéri szervezetnek, mit
és mennyit kell mondania, a kdvetkelzangzott el:

» Annyiban van szlikség ra (a kommunikéciora), amennyire az allampol-
garnak sziksége van ahhoz, hogy tudja, hogy kell a rendérségen keresztil ér-
vényesiteni a jogait, milyen kérdésekkel, milyen esetben hivhatja fel, mik azok
a problémak, amiket a reticségen keresztil orvosolhat. Viszont ahhoz sze-
rintem semmi kdze, hogy a renddrség magan belill hogyan osztja meg ezeket
a dolgokat.” (V.)

A kiemelt idézetekbdl etsranézésre is Kinik, hogy nem igazol6dott az alta-

lam a csoportrdl feltételezett bennfentesség. A hallgatok valaszai nem voltak
a jogi diszciplinaba agyazottak, nem volt tetten éregbgaszi gondolkodas-

és beszédmodd, egyedil a jogérvényesités formuldban. Nem lett koherens
egész, a ttma széttoredezett, mert a résgtveyyetlen témaba sem akartak
mélyebben belemenni. Keresték azt a k6zéputas megoldast, amelyik a ve-
szélytelen allasfoglalasokkal is beéri. A csoportnak az a varltaigeehogy

» [...] a résztvevk egymassal folytatott interakcioja veszi at azrjggdany és
interjukészit interakcidjanak helyét, s ezaltal nagyobb hangdtdyt a részt-

vewk nézpontja az interjukészitnézdpontjdhoz képest [...}J; csak a beszél-
getés bizonyos pontjain val6ésult meg, legkevéshé arség és nyilvanos-

sag, a rendiség és média, illetve kimondottan a rerségi szovisk feladata,
hatékonysaga kérdésében. Ha mégis elhangzott valamely résikveldini-

lyen markans vélemény, ahhoz szivesen csapodtak a jélenlév

Szemantikus differencial médszer

A szemantikus differencialskala az ditimérések egy fajtaja, célja, hogy el-
lentétes jelék szerint hatarozza meg adott sz0 jelentését, dlatvak spe-
cialis dimenzigjat, a konnotaci6tGyakran hasznalt kiegészinddszere a
foékuszcsoportnak.

9 Uo. 43. 0.
10 Mésodlagos szignifikacié. Lasd érr Paul Vincent Spade: William of Ockham. Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Oct 2006 http://plato.stanford.edu/entries/ockham/

64 Krisk6 Edina: Fékuszban a refidég



A hallgatokat arra kértem, hogy egy minus®/5plusz 5-ig terjedd ska-
lan értékeljék a rendéri munkat husz ellentétesspele kozott elhelyezve.

A jelzéparok kozott volt, ami a tevékenység korlilménygilrosszul sza-
bélyozott, jol/alulfizetett), volt, ami a tartalmara (unalmas/érdekes, szelle-
miffizikai), és volt, ami a rendéri szerep emberi oldalara (higgadt/indulatos)
vonatkozott. Jelen vizsgélat szempontjabdl az eredmények annak a mutatai,
milyen jellegiinek tartjak a hallgaték a rendéri munkat, milyen konnotéaciokat
tarsitanak hozzajugébra).

Mint az abran is latszik, a hallgaték 6sszességében egyik dimenzi6 szerint
sem gondoljak széiségesnek a refid munkat, hiszen minden érték —2,5 és
+2,5 kozott alakult. A megkérdezettek szerint a éenghunka inkabb fizikai
természdt, mint szellemi, és inkabb uralja tervsis¥g, ebre kiszamithatdsag,
mint régtonzés, spontan valaszok. Ennél valamivigeesebb az a vélemény,
hogy a tevékenység kockazatos (—2,27) és alacsony prég2:{¥8). Szintén
erés az a meggizddés, hogy a renddmunkaja eldsorban egydttiikodést

A rendéri munka joghallgaték altali megitélése

szellemi-fizikai

spontan—tervszér

elzark6zo—nyitott
irodai—terepmunka

=

fegyveres—adminisztrativ

| higgadt-indulatos

unalmas—érdekes

[

| i |

jol szabalyozott-rosszul szabalyozott
értéktelitett—értéksemleges
atpolitizalt—politikamentes
biztos—bizonytalan
eredményes—eredménytelen

titkos—nyilvanos

jol fizetett—alulfizetett
sablonos—kreativ

| egyéni munka—csapatmunka

erészakos—€fszakmentes

alacsony presztigssmagas presztiits

kockazatos-kockazatmentes

monoton-valtozatos

-20-15-10 -5 0 5 10 15

11 A szemantikus differencidlskala kitoltésére kétfsirgs elintéznivaldkra hivatkozva — nem vallal-
kozott.
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igényls csapatmunka (1,64). A joghallgaték a rendészejeingbalyanak ité-

lik, amelyben tere van a kreativitasnak, bar inkabb adminisztrativijeftegt-

sem terepmunka. A szakirodalomban sokszor hangoztatott elzarkdzés és er
szak-dominancia egyaltalan nem jelent meg a csoportvéleményben. Erdekes,
impulziv (indulatos) tertiletnekiniik ellenben, ahol inkabb valtozatossag jel-
lemzi a munkanapokat, és nem egyhangusag. Nem kiilonésebben markans az a
vélemény, hogy a rendéletpalya bizonytalan lenne (0,36), vagy tulsagos
alulfizetett (0,55), és az eredménytelenség-mutat6 (0,64) sem kiugro.

A zar6 csoportfeladat egy kollazs elkészitése volt. A téma még mindig a
rendsri munka, a magyar renddrség volt. A csoport tobb tucat képbél és kép-
alairasbol valogathatott. Szét érdemel az a néhany verbdalis elem, amelyet el-
helyeztek a képen: ,Segithetiink???”, #djink”, ,valtozas eitt all", ,gya-
nds, ami nem gyanus”, ,barmi megtérténhet”, ,rossz kommunikacié”,
Jfelelésség”, ,kék hirek”, ,a kilvilag szemében”, ,a sztgtifpia?”, ,made in
Hungary”. A képi elemekben megjelentek a kdvetkemtivumok: fegyver,
jog, kozuti igazoltatas, karhatalmi fellépés, csuszépénz, terrorcselekmény
(4ldozat), gyermek (ovizsaru) és a képregények révén a humor is.

Osszegzés

Az elsbbiek alapjan nem nevezném szadiécsoportnak a hallgatéi csopor-

tot, még ha jogi tanulményokat folytatnak is. Leendé értelmiségi csoportként
kezelvedket, azonban igenis relevans informaciokhoz jutdttlteluk. Egy-
értelmien eBs homaly veszi koril a szervezetet, a résztvevok informacioi
sok esetben alapultak talalgatason, mendemondakon, félinformaciokon,
pletykaszint értestléseken. Kevés konkrétummal tudtak szolgaszerve-

zet miikddését illefen. Vélelmezték, hogy minden magyar allampolgarnak
van kozvetlen, személyes tapasztalata a szeréezgdrazt kiegésziti a mé-

dia altal kozvetitett informaciok sora. A szerveéEiialakulé képet nem lat-

tak tragikusnak sem az eredményesség, sem a szervezet altal kinalt életpalya
tekintetében. Alacsony presztirek, de elfogadhatéan medfizetett — vagy
legalabbis juttatdsok &ltal ké#in kompenzalt — munkanak tartjak, kulonos-
képp a pélyakezijogaszok kilatasaival dsszevetve.

A média hitelességének kérdésében vita bontakozott ki, de tobbségbe ke-
rult az az allaspont, hogy a médiakozlések nem fogadhaték el feltétel nélkul.
A szervezet hatékony PR-tevékenységét minden résztvevé méasodlagosnak
gondolta az eredményes munkavégzés kivanalmahoz képest (jogosan, hiszen
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a PR maga is ezt vallja, vezetési dkatdési hibakat nem tud meg nem tor-
téntté tenni). A szervezet hivatasos kommunikatoraira vonatkozé kérdésekre
adott valaszok sulytalan szégivhalozatot kdrvonalaztak, amelyre nem na-
gyon figyelnek az emberek, mert nyilatkozataik panelekbél épitkeznek, nyel-
vezetlk tal nivi. Kiderult, hogy bizonytalanok a tekintetben, haygzovi-

vok rendérok-e, vagy kommunikécidés szakemberek. Azt tudj@igy ha
rendorség allaspontjat képviselik.

» De haték most igazabd6l — nem akarom degradalni — eszkaeok?” (Me)

A csoport egyérteltien kertlte a politikai és etnikai kérdéseket. Aarall
erdszak-monopdliumat viszont elvitatni vagy utanozrardkszervezetekt
azt mondtak:

»~Ja, marmint Ggy, hogy van egy civil egyesulet, ami jatszhat napkdzben
renddrosdit?” (1.)

» Hat nem lenne szabad, ez egy monop6lium, az allamnak a monopdliuma,
hogy renddrséget tart fenn.” (L.)

» Ugyanakkor az embernek meg igénye az allam réshémgy védje meg.

[...] Szoval, ha van a#kodésben egy ilyen diszfunkcid, akkor gondolom,
ilyen magad uram, ha szolgad nincs alapon, megprébélja az ember magat
megvédeni.” (Me)

.De én érzem a hibat a#kodésben, de nem szeretném, hogy a garda véd-
jen meg.” (Ma)

,Ez nem a megvédésirsz6l szerintemJk mokasnak tartjak, vagyis ez jo
szlrakozés, kedvtelés nyomulgatni az utcakon zaszlokkal, meg zenét hallgat-
ni, meg énekelni. Ez nem azért van, hogy mas embereket megvédjink feltét-
lendl, hanem azért, mert jol érezzilk magunkat egyutt, amigy a spanjaim is
gardistak.” (T.)

Mégis, sok pozitiv k6zlés hangzott el a szervékdine, a két legjellenébb:

» Mondhatjuk azt, hogy viszonylag jélikddnek, lasd a felderitési muta-
téikat. Azt nem mondom, hogy eurdpai szinvonall és nincs hdidniege
amit ki lehet hozni ebbdl a felszereltségbdl, ebbdl az allomanybdl, ezekbdl a
kodrulményekbdl azt azért megprobaljak teljesiteni. Most nem monitlogy
minden korzeti megbizott Otvés Csopi, de...”

.Meg sokszor nem is az egyes renddroknek a hibaja ez, vagy hianyossa-
ga, hanem az egész megszervezésnek, maguknaksikmekeflehat én is is-
merek rendrt és tisztelem azért, amit csindl, ahogy dolgozik.”
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