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KARMAN GABRIELLA

Ismeretelméleti kérdések
a bizonyitast érinit technikai fej6dés tikrében
A szakérdi bizonyitas tdbbrétegii ismeretelmélete

Miéta a bunteteljaras nyilvanvalo célja az igazsdg megismeréseadngt
lalkoztatja az embert a ,hogyan”, az6ta ismeretesek a torekvések ennek toké-
letesitésére, valamint a keretek meghatarozasara. Mit értiink megismerésen?
A téma szempontjabdl legpontosablitz Endrdoglalja 0ssze a lényeget:

+A megismerés — ismeretszerzés. [...] A megismerés viszont csak akkor tolti
be a szerepét, ha a megszerzett ismeretek igazak. [...] Az ismeret igaz volta-
rél a bizonyitas révén lehet megggdni. A legtagabb értelemben vett bizo-
nyitas valamely tétel, (logikai) itélet igaz voltanak kimutatasa olyan tételek
segitségével, amelyek igaz volta mar bebizonyosodott.”

A bizonyitasFinszter Gézamegfogalmazasaban altalanos értelemben:
~gondolati mivelet és gyakorlati cselekvés, az emberi megisheeekeny-
ség egy fontos mozzanata, Uj ismeretek megszerzése, ismereteink helyes vol-
tanak ellendrzése és a verifikalt tudas masokkal torténd elfogadtatasa”
Finszter a megismerés harom szintjét kiildnbdzteti meg a bizonyitds mddsze-
re, szabdlyai, ellenérizhgtége, kdvetkezményei szempontjabdl: megisme-
rés mindennapi, szakmai és tudomanyos értelemben.

A bilnteteljaras-beli megismerési folyamatban a cél — mas smegyési
folyamatokhoz hasonléan — az igazsag megismerése, itt azonban specialis, a
biintebjog hatadskorébe tartoz6 kérdéseket, gyakorlatilégté@rteti tényallast
illetéen. A biinteteljarasbeli bizonyitast eenyvesi — Herke — Tremmster-
z6harmas a kovetkéképpen hatarozza megilyan megismerési folyamat,
amely:

a) az egyedi Ugyben biundgtgilag relevans, tiinyomérészt multbeli tényal-

lasnak az eljaré hatésag, végss soron a birdsag altali, a valésaggal adek-
véat megallapitasara irdnyul és

1 Bécz Endre: A buntéeljarasbeli bizonyitds néhany szemléleti és elméleti kérdése. Magyar Jog,
2008/2., 77. o.

2 Finszter Géza — Karman Gabriella: A szakiéés a szaktanacsadéi rendszer a bielérasban. A
szakérdi tevékenység jogszabalyi alapjai. Kézirat. OKRI, Budapest, 2008, 3. o.
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b) a bizonyitékok dsszefjgsével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsola-
tos tevékenységben realizalodik”

A biuntetieljaras-beli megismerés alanyaésisrban a birosadg. A megismerés
szandékolt végeredménye az itélet, amely csak bizonyitott ismereteken ala-
pulhat! Hogy az eljards mas szakaszaiban beszélhetiink-smemgisi teveé-
kenységsl, nem kérdés. igy sz6Inunk kell arrél, hogy a megigés alanya a
nyomozé hatésag és az ligyész i Svéds is a megismerés alanyai kozé
tartozik, hiszen eljarasi jogainak gyakorlasahoz feltétlenil szikkséges, hogy
megismerje a tényeket. Csak ezek tudataban varb$siyet kdtelességeinek
megfeleben eljarni.
Be. 50. § (1) bekezdés
,D) a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkdzt és mddbikell
ben felhasznalni,
c) a terheltet a védekezés torvényes eszkbZelivilagositani, a jogairdl ta-
jékoztatni,
d) a terheltet medt illetsleg a felebsségét enyhittények felderitését szorgal-
mazni”.

A szakirodalomban ma sem eggkza vélemények a tekintetben, hogy ezt a
megismerési folyamatot minden eljarasi szakaszban egyuttal a bizonyitas is-
mérvei is jellemzik-eKiraly Tibor igy ir erdl: , Bizonyitason a biréség, az
ligyész, a nyomoz0 hatésag és mas alanyok cselekményeinek sorat értjuk,
amelyek arra iranyulnak, hogy ismereteket nyujtsanak, illetve szerezzenek ar-
rél, tértént-e bincselekmény, és ki az elkéjeet® Mindezt azzal tAmasztja

aa, hogy a nyomozo, az ugyését a védd is a bizonyitas jogi szabalyai sze-

rint jar el.,,A szonak tiszta értelmében vett bizonyitast a bdel@rasban az
végez, aki valami allit vagy céfol — tehat a vad és a védelem —, és ehhez vo-
nultatja fel a bizonyitas eszkdzeit; a bizonyitds a birésag s#itteslazs
kozrenikodésével és hatarozatainak megtial folyik. A bizonyitas azon-

ban — kllonbdZ jogi jelentséget hordozva — megjelenik az eljaras mas sza-
kaszaiban is, kulontsen a nyomozasban.”

3 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar &gljfeds. Dial6g-Campus Ki-
add, Budapest—Pécs, 2004, 211-230. o.

4 Kirdly Tibor: Blntebitélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 86. o.

5 Kiraly Tibor: Blnteteljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 240. o.

6 Uo. 240. o.
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Bécz Endre az egyes eljarasi szakaszok megismerési folyamatat tovabb
differencialja: ,A nyomozasnak célja leh&té tenni a torténeti tényallas
megéllapitasat, de nem targya a torténeti tényallas megallapitasa. [...] A
nyomozdé hatdséag eljarasjogi feladatai a torténés kideritésén nem mennek tal.
Csak javaslatokat tehet; a torténés ismeretében a vadhatésag dolga azt el-
donteni, hogy mit tesz A targyalason ezzel szembgnvad targyava tett —
és esetleg a védekezés keretéhgadelt és allitott — tényeket kell bizonyita-
ni. [...] A targyalason méar nem az a kérdés, hogy valéjaban mi is tértént, ha-
nem, hogy megtértént-e, amit a vad allit.”

Kodzvetett megismerés
a szakértd és a jogalkalmazéi oldalrdl

A biinteteljaras-beli megismerési folyamat meglélsen akadalyozott, és
nemcsak amiatt, hogy a multban zajlott, hanem jellegénél fogva, a legtobb-
szor titkolt, $t a leleplezés ellen hat6 torekvésekkel is dveiattiatt az
igazsag megismerése szilkségszekozvetett folyamat.Sdt, ha gy addd-

nék, hogy biré volt a szemtan(, vagy a sérddiyoként az igyben nemim
kddhet kdzre. A torvény azt kivanja, hogy az itélet ne szarmazhassék olyan
emberdl, akit tiinyomoan sajat észleletei és érzelmeilpagoinak.”™

Az igazsag megismerésének feltétetessdr is az, hogy rendelkezésre all-
janak a célnak megfeteEs jogszdr intézmények, eszkdzok, modszerek, il-
letve mindez hatékonyan isikodjén. (Ezenkivil természetesen szamos té-
nyeztsl fligg, hogy valéban megismeridet az igazsag.) Hatalyos
biintetieljarasi térvénylink meghatérozza a megismerésydllatbizonyitas
eszkozeit, részletesen szabélyozza megszerzésiik madjat, valamint meghuzza
azokat a korlatokat, amelyeket a torvényesség érdekében meg kell tartani.

A biinlildézés gyakorlati ismeretanyagét (a bizonyitélatkutatasanak,
0sszegylijtésének és rogzitésének szabalyait) a biintildézés tudomanya, a kri-
minalisztika foglalja 6ssze. Ezen belll egy mind szélesehbdg#cialis tu-
dasanyag all a jogalkalmazé rendelkezésére — ideértve a kriminaltechnikat, a
kriminaltaktikat, a -metodikat, illetve a kriminalstratégiat —, a jog szolgalata-
ba éllitva szamos tudomany megismerési moédszereit.

7 Bé6cz Endre: i. m. 79. o.
8 Kirdly Tibor (1972): i. m. 61. o.
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A megismerés alanyait az eljarasban a tanuk, a terhelt és a &z akgit
tik. E helydtt kizarélag a buntéljaras-beli bizonyitas szakéirmegismeré-
si kérdéseivel foglalkozom. A szakteriiletek szerteagazé sokfélesége a szak-
értsi tevékenység alapjaul szolgalé szamos tudoméanyigakoztat fel, igy
kétségkivil sok szempontbdl kell kérlljarnunk a témat, hogy megragadhas-
suk az esszenciajat, és megfogalmazhassuk a {el@mdéseit. Hipotézisem
szerint a tudoményos és a technikaifd@s hatadsara nemcsak a szakést
meretanyag és médszertan valtozott, nemcsak az igénybé ezhéterile-
tek kore alakult at, de a szaké#nmegismerési folyamat is alapjaiban meg-
Gjult. A kdvetkedkben ennek a ténysit és kdvetkezményeit részletezem.
Célom, hogy ennek az elméleti megkozelitésnek fokozott hangsulyt adjak,
hiszen — mint latni fogjuk — egyre tdbb tudoméanyos tény tAmasztja ala az el-
mult évtizedek direjelzését: Uj megismerés-tudomany van sakitt.

A szakérté megismerési tevékenységének sajatossagai

Eloljaréban le kell sz6gezni, hogy a szakértegismerési folyamata is kdz-
vetett;6 sem volt — nem is lehetett — tanlja a cselekménydeHag, toébb-
nyire a targyi bizonyitékok vizsgéalata altal kerll kapcsolatba az iiggyel
Szakérbi ismeretein és a szakérvizsgalaton alapszik a szakértélemény,
amely a bir6 szadméara a megismerés forrasa.

A szakéré kozvetiti jelenlétének § oka nemcsak a kdzvetlen észlelés
hianya vagy az iél visszafordithatatlansaga, hanem a kilénleges seék@r
megléte, amely elengedhetetlen egyes bizonyitékok relevans informaciotar-
talmanak meghatarozasahoz. A ,kildnleges szakértelem” nehezen megfog-
hat6 kategdria. Mint latni fogjuk, jelenthet specialis tudomanyban valo jar-
tassagot, de érthetiink rajta ,szakismeretiélidott, tlepedett, legaldbb a
gyakorlatban igazolt, kddé tapasztalati anyagot is.

Erdei Arpadnyoman az én véleményem szerintag alapvet viszonyi-
tasi tényed az, hogy a szakértelmet milyen teriifekitekintve vizsgaljuk®.
Vagyis né#pont kérdése, hogy mit tekinthetlink killonleges szal@mnek.

A bunteteljarasban elsorban a megismerés alanyainak a szemszdgébdl
kell vizsgalni a kérdést. E szakembereléstsban jogi, illetve altalanos kri-
minalisztikai ismereteik segitségével végzik megismerési tevékenységiket,

9 Emellett természetesen a személyi bizonyitékok vizsgalatara is vannakszakéezerek, példaul
az igazsagugyi orvostan, illetve az igazsaglgyi pszicholégia teriletérd
10 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 26. o.
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igy az ezeken kivil égudésteriletek szamukra kilonlegesnek minésilnek.
Kérdésként meril fel azonban az, hogy egy adott tudasanyélg atik ki-
|6nleges szakterlletté, illetve annak birtoklasa szakértelemmé. Itt a szakérte-
lem természetesen a kriminalisztikai fogalomrendszerben értelmezendd, igy
elsésorban a bintéeljaras-beli bizonyitast szolgald tudasanyagok Kdbrér
szélok. De mely tudasanyagokrol pontosan? Milyen kdvetelményeknek kell
megfelelnie egy tudésteriletnek? Minteds legfontosabb 8&tél, a krimi-
nalisztikai relevanciatél kezdve a felhasznalas hitelességét garantalé ténye-
z6kig széles a skala. Ha mar @rbeszéliink, célszébb a konkrétan alkal-
mazott, illetve az alkalmazand6 modszerek koérét megvonni, és ezek
killonboa kritériumok szerinti megfelébégét vizsgalni. Az Egyesiilt Alla-

mok legfel$bb birésaga 1993-banaubert vs. Merrell Dow-ligybemeg-
hatérozta a tudomanyos bizonyitékokat jellérkdtériumrendszert, amely-

nek minden alkalmazandé mdédszernek meg kell felelnie. Ez a dontés az
egész vilag szakmai kézvéleményét a téma tovabbgondolasara inspiralta.

A kilonleges szakértelem” azonban egy masik dimenziéban is folyama-
tosan valtozik. Ahogyan a tudomany és a technika eredményei egyre gyorsu-
16 Gtemben valnak a mindennapok részévé, G¢wikzneg korabbi ,szak-
kérdés jelleguk”. A folyamat felismerligtaz egyes fazisai azonban nehezen
tetten érheik. Gondoljunk csak az informatika teriletére...

Példaul a szellemitulajdon-jogokat sgehitincselekmények empirikus ku-
tatdsa soréha vizsgalat egyik célja annak kimutatasa volt, hogyen kor-
ben és milyen céllal vesznek igénybe igazsagligyi sakildtve a szakvé-
lemények mennyiben segitik valamely tény megallapitasat vagy megitélését.

A szerdi vagy szeréi joghoz kapcsolddo jogok megsértése miatt lefoly-
tatott Gigyekben a 170 tgybdl 151-ben rendeltek ki szétkézek kdzul 114
esetben informatikus szakéttA szakeérd igénybevételének az ligyekben ta-
pasztalt igen nagy aranya alapjan mindenikétlvetsdott a kérdés, hogy
valéban indokolt-e minden esetben a sza@kievonasa.

Ennek oka leginkabb az volt, hogy a s#ermiivek felhasznalasa és
egyuttal az ezzel kapcsolatos jogsértések napjainkban nagyobb részben mar
digitélis kdrnyezetben torténnek. Ez a tény efjgeimegalapozza azt a be-

11 Az Orszéagos Kriminoldgiai Intézet a Hamisitas Elleni Nemzeti Testulet (HENT) felkérésére 2010-ben
lefolytattaA szellemitulajdon-jogokat sérbiincselekmények vizsgalatamii kutatast. Hat szellemi-
tulajdon-jogokat séttbiincselekmény kriminalstatisztikai és jogdogmatikai elemzését, valaiirint b
tgyi iratok alapjan 303imugy részletes értékelését végeztik el. Részletesebben: Karman Gabriella —
Nagy Laszlé Tibor — Szabé Imre — Windt Szandra: A szellemitulajdon-jogokéatsiédselekmények
kutatasa. In: Virdg Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 48. OKRI, Budapest, 2011
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idegzidést, hogy itt olyan specialis ismeretekre lehekszd, amelyek miatt
igazsaglgyi szakértkirendelése indokolt.

Vizsgaltuk a szakéitigénybevételének indokait, a szakéek feltett kér-
déseket, a szakértiltal a tevékenysége soran alkalmazott modszeg=ket
megjeldlt ismereteket, valamint a szoros értelemben vett séiak@gménye-
ket. Azt tapasztaltuk, hogy az ligyek igen nagy részében a lefoglalt adathordo-
z0k tartalmanak megéallapitasa miatt rendelik ki az informatikus s#akert
pedig napjainkban a legtébb esetben mar tényleg nem mingsiil szakkérdésnek.

Felvetidik azonban, hogy ki, mikor és hogyan foglaljon gtliés déntson
az ilyen lgyekben. Eléljaréban leszégezhetjik, hogy a szakteriletek kompe-
tenciahatarainak kijeldlése és a szakémddszertan egységesitése soran a
szakérti testuleti allasfoglalasok jelentenének hathat@gétséget. Emellett a
jogalkalmazok kriminalisztikai — itt informatikai — ismereteinek koréger
tése is elengedhetetlen a joggyakorlat egységesité$tszai LaszlGze-
rint vég$ soron az igazsagszolgaltatasi gyakorlatnak kellhaggoznia a
.klldnleges szakértelem” mindenkori tartalmat, ehhez azonban, véleményem
szerint, figyelembe kell vennie mind a szaéiszakmai, mind a jogalkalma-
z6i ajanlasokat, illetve a jogtudomany résitéett megallapitasokat.

A szakérd megismet tevékenységének fontos része maga a vizsgélat, en-
nek pedig meghatarozo ténygz a szakétii modszer. Médszeren az alkal-
mazott ismereteken tiimenéen a gyakorlatban alkalmazhato eljarast értem.

A Be. 105. §-a tartalmazza, hogy szakért szakérdi vizsgalat alapjan
ad véleményt. A szakém vizsgélatot a tudomany allasanak és a kotsier
mereteknek megfelebszkozok, eljarasok és médszerek felhasznalasaval k
teles elvégezni.”

A szakérd megismerési tevékenysége a vizsgalat targya alebtelje-
sen meghatéarozott. A vizsgalandoé targy vizsgalhatésaga, mennyiségi, miné-
segi jellemi a megismerési folyamat fontos meghatérozdi, elégteoltuk
akar a vizsgalat akadalya is lehet.

A szakérbi megismerés eredménye: a szakvélemény. A Be. tésele
taglalja a vélemény felépitését atlathatésaga, optimalis felhasznalasa, ellen-
Grizhetssége érdekében:

A 108. § (2) bekezdés szerjt szakvélemény magéban foglalja

a) a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkdzokre, a vizsgélat tar-

gyaban bekdvetkezett valtozasokra vonatkozé adatokat (lelet),

b) a vizsgalat moédszerének révid ismertetését,

12 Pusztai Laszl6: A szakértbizonyitas hatésagi &tészitése. In: Godony Jézsef (szerk.): Kriminol6-
giai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XX. KJK, Budapest, 1983, 300. o.
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c) szakmai ténymegallapitasok dsszefoglalasat (szakmai ténymegéllapitas),
d) a szakmai ténymegallapitasbdl levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a
feltett kérdésekre adott valaszokat (vélemény).”

A bir6 a szakvéleménybdl ismeri meg sokszor a vizsgélat targyat is (példaul
az ujjnyomot), illetve az ennek vizsgalatdbol adodo kovetkeztetéseket. A
szakeérdi tevekenység eredménye a szolgéltatott bizonyékégét tekintve

— Erdei Arpad véleménye szerint — haromféle lehet. A szaKkéizremniiko-

dés mindharom valtozata a kilonleges szakértelemre épil. Kilonbség van
k6zottik azonban abban, hogy miben nyilvanul meg valéjaban a siad&ért
vékenység. Szikség van-e vizsgdlatra, szakmai kovetkeztetésre vagy akar
tobbre, problémamegoldd gondolkodasra.

Szakérd kirendelheb 6nmagéaban valamely tudomanyos tétel feltarasara
is. Jellem# kérdés lehet valamely targy bizonyitds szemponitjeddévans
informaciodtartalmanak a feltardsa. A klasszikus székéetadat (példaul a
kéziras azonositasa) ezekkel szemben igazi problémamegoldé gondolkodast
igényel. Ezt tekinti a szakirodalom ,valodi” szakénéleményneks

Ha Finszter Géza kateg6riaibdl indulunk ki, arréagatink, hogy itt tobb-
nyire a szakmai megismerés sajatossagai jetlekaZlehat itt nem altalano-
san elterjedt, széles kdrben hozzaféshedasrél van sz6, hanem egy szak-
ma szabalyai altal kijel6lt megismerési rendsaerr

A bizonyitas alanyainak — végsé soron a birénak —
a megismeb tevékenysége

Erdei Arpad leszdgezjA szakvélemény és az abbdl megismert bizonyiték mas

bizonyitasi eszk6zhdz, illetve bizonyitékhoz hasonléan ala van vetve a hatésag

értékelésének és annak kozvetitésével tolti be szerepét a ténymegallapftasban.”
Ha a megismeré8lrés a bizonyitasrol végertelemben beszéliink, akkor

az érdemi dontéshez veddblyamatrdl van sz6. Ennek lényeges eleme a bi-

zonyitékok értékelése, a hitelt érdésdg és a bizonyitdo &megitélése,

majd a bizonyitékok rendszerének felépitése, a megggséza kétséget kiza-

réan bizonyitott igazsagroél, valamint az ezen alapulé dontés meghozatala. Itt

a megismerés alanyakéntikebb értelemben a birérél szélok.

13 Erdei Arpéd: i. m. 85-88. o.
14 Finszter Géza — Karman Gabriella: i. m. 4. o.
15 Erdei Arpéd: i. m. 229. o.
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A szakirodalomban sokat targyalt téma, hogy képes-e a jogalkalmazo, a
bir6 — mint kilonleges szakértelemmel nem felruhazott személy — a zakért
tevékenységének az ellenérzésére, megitélésére.

A szakvélemény értékelésekor a bir6 segitségére lehetnek szakmai tapaszta-
latai, eljarasi lehéségei, de napjainkban, a természettudoméanyok éstagyu
kriminalisztikai agazatok ugrasstdejlédésének kordban a jogalkalmazé, igy
a bird tevékenységéhez mindinkdbb elengedhetetlenek a kriminalisztikai isme-
retek is.

A biinteteljarasi térvény meghatérozza a szakébizonyitas kereteit:
tartalmazza, hogy kit kell kirendelni szakikeént, kit kell értesiteni a szakér-
t6i vizsgélatrél, melyek a szakérjogai és kotelezettségei, kinek mertl fel
kozremikddési kotelezettsége a szakéetjardsakor, hogyan terjesztbed
szakért a véleményét, és milyen letiségek allnak fenn akkor, ha a szakvé-
lemény hianyos, homalyos stb.

A szakérd kirendelése és a vizsgalat feltételeinek megterssma@onban
mar specialisabb ismereteket igényel. llyen sarkalatos pont a kérdések felte-
vése (a szakdiitvizsgélat kérének megvonasa). Ez a kriminaliszté«ile-
téhez tartozik, hiszen ismerni kell hozza az adott szakterilet ,képességeit”,
hatarait, kompetenciajat. (A gyakorlatbabfetdul, hogy a kérdések nem
elég konkrétak, hianyosak vagy nem pontosak.)

A vizsgélati anyagok biztositasa szintén igényelhet kiilénleges ismerete-
ket. Ez 6 szabalyként azonban a kirentlélatosag feladata. &brdulhat,
hogy a vizsgélati anyag felkutatdsadhoz, 6sszegytijtéséhez és rogzitéséhez is
kilonleges szakértelemre van sziikség. llyen esetben a hatésag szaktanacs-
adot vehet igénybe. Nem egyértélipéldaul, hogy a kildnbézrasvizsga-
latok elvégzéséhez milyen irasmintakra van szikség. A sziikséges irasmintak
jellege, mennyisége, miedge, kora, keletkezési korilményei, tartalma, a
haszndlt ir6eszkoz és irdshordozé a vizsgalat szempontjabdl mind 1ényeges
tényed lehet. Ha viszont fontos, hogy a vizsgéalati anyenérzott kordil-
mények kdzott késziljon (példaul az 6sszehasonlitéd kézirasmintak), akkor ez
célzottan a szakéitvizsgalat keretei k6zott is megtebet

Es végiil, a szakvélemények értékeléséhez is feltétleniil szilkség van az
egyes szakteriletek hatékorének, a modszerek megbizhatésdganak és az
eredmények jelentéstartalmanak az ismeretére. A mar emlitett szellemitulaj-
don-jogokkal kapcsolatos kutatast@mondhat6, hogy a megismert biinte-
téeljardsok tulnyomo tobbségét az eljarasok érdemehstele, idétartama

16 Karman Gabriella — Nagy Laszl6 Tibor — Szabé Imre — Windt Szandra: i. m.
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és koltségigénye szempontjabdl egyarant a szaterékenységének kima-
gaslé dominancidja jellemezte. A vizsgalt kétszaz dfgbaznyolcvan eset-

ben rendeltek ki szakéitt a jogeds birosagi hatarozat szinte egységesen erre
és a terhelt vallomaséara alapozta a dontését. #zetes kriminalstatisztikai
eredmények és a szakirodalom alapjan ez az ardny nem volt meglepé. Spe-
cidlis teruletl van sz4. Egyrészt — mint mar emlitettem — a ceeéalyek
nagyobb részben digitalis kdrnyezetben térténnek, masrészt pedig &-Btk. f
ként kerettényallasokat tartalmaz ebben a kdrben, amelyeket més jogszabaly-
ok (egyebek kdzott a széigogi térvény) részletszabalyai toltenek ki tarta-
lommal. Gyakran bizonyos fogalmi kérdések megitélését is a swakért
biztak az eljar6é hatésagok. Példaul a Btk. 296. §-ba &itatiz hamis megje-
|16lése biintettének tényallasi eleme, hogy valamely arut @jlagzetes kiil-

sivel sth. allitanak é| amelysl a versenytars vagy annak jellegzetes tulaj-
donsaggal biré aruja ismerletfel.’ Az ilyen lgyekben a két aru
Osszetéveszthétégének megitélésére rendszerint székéehdelnek ki. Ha
alapjaiban vizsgaljuk a tényallast, ftoth Mihallyalkell egyetérteniink. Sze-

rinte ,a két aru sszetévesztiiségének a megitélése nem szakkérdeki-s
fejezetten hibas lépés ilyen ligyekben székgénybevétele. Arra vonatko-
z6éan, hogy két kits csomagolas, megjeldlés stb. alkalmas-e az
Osszetéveszthiségre, nem kilonleges szakértelem birtokabaf saemély
véleménye, nem is a talan érdekelt versenytars allaspontja, hanem az atlagos
véasarlo atlagos vasarlasi szokasai a mérvaddéak.”

A bizonyiték dnmagéban vald értékelésekor a bizanyh ténnyel, sajat
forrasaval vagy a#t hordoz6 bizonyitasi eszkdzzel vald viszonyait vizs
galjuk®® Az értékelés mikéntjére tobben allitottak 6ssze greokat’

A masik oldalrél szemlélve, az igazsaglgyi szaékeéleményét speciali-
san az igazsagszolgaltatasnak végzi &itelessége is az, hogy véleményét
(a vizsgélatot és a modszert iflen is) a lehét legpontosabban, egyszer-
smind a felhasznalé szamara a léhegérthetbben fogalmazza meg.

Napjainkban a tudomanyos és technikaifigis hatdsara természetes fo-
lyamat, hogy Uj modszerekinek fel egy-egy mar ismert szakterileten, vagy
akér Uj kompetenciék, Uj részterlletek jelennek meg a palettan. Emiatt foko-

17 296. § Aki arut — a versenytars hozzajarulasa nélkil — olyan jellegzetésskitsomagolassal, meg-
jeloléssel vagy elnevezéssel allib,eamelySl a versenytars, illéteg annak jellegzetes tulajdonsag-
gal rendelkeé& aruja ismerhét fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabél megszerez, tart, ille-
téleg forgalomba hoz, imtettet kovet el, és harom évig tejeszabadsagvesztéssel buntetend

18 Téth Mihaly: Gazdasagiinozés ésimcselekmények. KIK-Kerszov, Budapest, 2002, 217. o.

19 Erdei Arpéd: i. m. 233. o.

20 Uo. 236. o. 6sszefoglalja Vass Kalman és Székely Janos szempontrendszerét
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zottan hangsulyos témaként jelenik meg a jogalkalmazdk kriminalisztikai
képzése és tovabbképzése. A székéidalrél a kamarai allasfoglalasok,
maodszertani levelek jarulhatnak hozza leginkabb a szakadas optimalis

és naprakész alkalmazasahoz. Az egyiikitndés mindkét oldalnak érdeke.

A buntebeljaras-beli bizonyitasban jelen van a mindennapkakmai és
a tudomanyos megismerés ,jA biinuldozés els reakcidjat, a beavatkozéd
intézkedést pozitiv szabalyok nem irjak koril. Még a negativ szabalyok, hogy
mit nem tehet a hatdsag, nos még azok is igeseklEs lazék. A beavatko-
zas slrgdssége az étlleges intézkedések elhatarozéjanak nagyfokd autono-
miat biztosit.® A hatésag (nyomozo6 hatdsag, lgyészség, végil adljrds
megismerése specidlis szakmai tevékenység, ami részben tudomanyos isme-
retanyagra épul. Kereteit a jog, specialisan a béelfatas-jog jeldli ki, és az
eredményességét is a bldEiaras-jog garantalja szabalyai révén. Mint lat-
hatjuk, emellett fontos szerepet kap a kriminalisztika ismeretanyaga is. A bi-
ré megismei tevékenységében a gondolkodas térvényei és a tafmsE-
telek éppugy szerepet jatszanak, mint barmely szakma gyakorl6janak
szakmai dontésében.

Pusztai Laszl6 ezt Ggy vezeti le, hagyszabadnak nevezett értékelést
kotik a gondolkodas logikai térvényei, valamint az (igyben rendelkezésre al-
16 bizonyitékok kore®. Emellett kifejti, hogy, ahol a tényallas megallapita-
sa logikai torvényszéségen, tudomanyos vagy a gyakorlat altal igazolt ta-
pasztalati tételeken alapul, tulajdonképpen nincs helye mérlegelésnek”

Ez a folyamat tulajdonképpen arrél sz6l, hogy a tudomanyos ismeretek al-
tal a bizonyitas folyamata egyre objektivabb alapokra hédijlez

A szakérdi megismerés a szakmai megismerésbél kiindulva az adott
szakma szabdlyai, modszerei alapjan, kizarolag azoknak mégfelgrtén-
het. A gondolkodés altalanos szabalyai mint a logikai tételek azonban termé-
szetesen itt is szerepet jatszanak. A megismerés eredményességéfetk els
tétele annak szabdlysiteége. Ez a kdvetelmény mint a szakvélemény hitelt
érdembsége jelenik meg a szakirodalombaA tevékenység specidlis fele-
|6sségvallalassal jar. Bar a szakéglyakran tudomanyos megallapitasokra
alapozza a véleményét, a tevékenysége jellemnem viseli magan a tudo-
manyos megismerés jellegzetességeit. Itt nem (j tudomanyos hipotézisek

21 Finszter Géza — Karman Gabriella: i. m. 10. o.

22 Pusztai LaszI6: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése. In: Godony Jozsef (szerk.):
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXIV. KJK, Budapest, 1987, 377. o.

23 Uo.

24 Erdei Arpad: i. m. 101-105. o.
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igazolasardél van sz6, hanem éppsizdeg a tudomanyos vizsgalati proto-
koll szerint mar elismert és igazolt mddszerek, eljarasok alkalmazasarol.

A Daubert-ligybeti éppen a tudomanyos megalapozottsag, megbizhato-
sag, végs soron a bizonyitds soran az alkalmazhatésag kwibéit foglaltak
Ossze. Hazankban nincs erre nézve kialakult gyakorlat. Az én véleményem az,
hogy az Gj médszerek alkalmazasat a baetgrasban tAmogatni kell, de ter-
mészetesen ezt meg kelbehie a koriiltekird vizsgélatnak. Optimalis eset-
ben szakmai-tudomanyos vélemény, allasfoglalas is készil, és a jogalkalmazé
rendelkezésére is all. Ennek hianydban csak a hat6sag kriminalisztikai felké-
szilltsége birtokaban feltett kérdései, dontése lehet az irdnyadd. Ehhez segitsé-
gére lehet a ,szakéit parhuzamos meghallgatasa” jogintézmény, amelynek
soran a kirendelt Uj szakéren szakmai kérdései megfogalmazéséaval segiti a
birét akér az Uj médszer, eljaras alkalmazhatésaganak megitélésében.

A bizonyitékok ,szintetizalasa”, a torténeti tényallas megallapitasa mind-
ezeken tUl mas, osszetett ismereteket is igényel. Napjainkra mindinkabb 6sz-
szeadllni latszik egy specidlis tudasanyag, amely minden ilyen jellegii megal-
lapitas, dontés megfogalmazasakor zsindrmértékil szolgalhat.

Kriminalisztikai elméletek Uj kdntésben

A megismerés a biincselekmény természete és a kdvetkezmények ehiatt is
sgsorban jogilag szabalyozott. A megismerés keretéitimtedeljarasi tor-
vény jeldli ki, modszeredl azonban vajmi keveset mond. A megismerés
maodszerei k6zé ma mar a legvaltozatosabb szaktudomanyok médszerei sora-
koztathatok fel.

Mindez abba az irAnyba mutat, hogy a bizonyitasnakésalsan a biin-
tetbeljardson belll — sajat megismerés-elmélete vaakaddban. Kilondsen
fontos szerepet jatszanak ebben az ismeretelmélet (j, Koégaratai, ame-
lyeknek a tudomanyrendszer egészére hatasuk van.

A klasszikus ismeretelmélet alapyeigazatai, a logika, a filozéfia és a
pszicholdgia tételei szinte a kezdetka tizenkilencedik szazad kozefilét
hangsulyt kaptak a kriminalisztika kialakulasa, tudomanyo8dége folya-
méan. MarHans Gros®sAlbert Weingaris kiemelkeddének tartotta a logikai

25 1993-ban az Egyesiilt Allamok birésaga egy kartéritéssel kapcsolatos perben nem fogadta el azokat a
kisérleti moédszereken alapuld szakvéleményeket, amelyek azt bizonyitottak, hogy egy gydgyszer nem
kellsen feltart mellékhatasai okoztdk a Daubert hazaspar gyerekeinek stlyos fogyatékossagat.
Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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torvényszelségek alkalmazasanak jeléségét, a kdvetkeztetések és a kom-
binaciok szerepét.A matematikai modszerek alkalmazasa a daktiloszképia
|étrejéttéhez és személyazonositasi célokra torfiglhésznalasahoz, ennek
soran az azonos sajatossagokkal jellemzett ujjnyomok isd#stl valdszini-
segének a kiszamitdsahoz koth&tA tudoméanyos fefldés soran altalaban,

de az egyes tudomanyagak — koztik a kriminalisztika — alakulasaban is, a
hatvanas éveét jellemzien az informéacidelmélet, az informatika és a kiber-
netika eredményei hoztak forradalmi valtozast.

Mint lathattuk, a kriminalisztika gyakorlatilag a bizonyitas soran alkalma-
zott tapasztalat- és tudasanyag kialakulasaval, rendszeres alkalmazasaval fej-
|6détt tudomannya. E folyamatban meghatarozo voliraikalisztikai meg-
ismerés altalanos szabalyainak lefektetése, gyakorlatilag a kriminalisztikai
elméletek kialakulasa.

Ezek az ismeretek a nyom-, az azonositas- és a kriminalisztikai bizonyi-
tas-elméletének fogalmi korébe illesztilet

A nyomelmélejelentsége abban all, hogy a biincselekménnyel mint al-
talaban a mar megtortént eseménnyel dsszefliggésben keletkezett valtozasok
torvényszeiiségeit foglalja dssze, amely ismeretek sziksétsiken bizo-
nyitds szemszogébrelevans informéaciok megszerzése, valamint érésleel
szempontjabol. Tehat a nyomelmélet tételei ala@retmeghatarozzak az
azonositasi és a bhizonyitasi folyamatot.

A tudoméany fejbdésével a nyom fogalma, ezzel a nyomok keletkezésé-
nek elmélete és vizsgalati leliségei is jeleritsen kiszélesedtek. A kezdeti
traszolégiai megkozelités szerint a nygatyan fizikai elvaltozas, amely
visszatiikrozi a nyomot Iétrehozé targy alakbeli és feliileti sajatoss#gait”
Ahogy a természettudomanyok eredményei a felderités és a bizonyitas soran
is alkalmazhatdva véltak, a nyom fogalma mar nemcsak a morfologiai elval-
tozasokat jelentette, hanem mas, példaul fizikai és kémiai elvaltozasokat is.
A nyomtani terminolégia és az alapelvek lefektetése a nyomok felkutatasat és
régzitését védr helyszini munkanak és a szakértevékenységnek is az
alapjaul szolgar

Az elméleti alapok kialakulasa soran a kovetkEpés, az egy szinttel
absztraktabb megkozelités igényével, a nyomkeletkezés t@ngkzs me-
chanizmusanak vizsgélata, illetve a nyomképzemély vagy targy megha-

26 Katona Géza: A kriminalisztika és @ntiigyi tudomanyok. BM Kiadé, Budapest, 2002, 93. o.
27 Uo. 94. o.

28 Katona Géza: A nyomok azonositasi vizsgalata. Belligyi Szemle, 1965/6., 26. o.

29 Katona Géza (2002): i. m. 144. o.
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tarozasa volt. Az azonositasi tevékenység, ezen belill is a személyazonositas
elss médszereinek a megjelenése a kriminalisztika tudgoesfejbdése fo-
lyamatéban jelefis 1épc$foknak bizonyult.
Az azonositaselméléételeit azonban csak kb, a huszadik szadzad ko-
zepén dolgoztak ki filozofiai és logikai elvek alapjan, a kbvetkezerint:
— ,minden személy vagy targy (objektum) csak 6nmagaval azonos, az egye-
diség torvénye, ebbbkovetkeden
—minden méas személytvagy targytdl (objektumtdl) eltér, a kilonisgég
torvénye,
— az azonossag viszonylagos — adott iddszakra és egyes sajatossagok vonat-
kozésaban all fenn,
— a sajatossagok kulonbdrenyezk hatasara allandéan valtoznak, de az al-
lando véltozéas folyamatét az azonositast léetev viszonylagos éallan-
désag szakaszai szakitjak még”

Az azonositaselmélet a kriminalisztikai szaéiéizsgalatok modszertana-

hoz nydjtott és nyujt ma is segitséget. Az azonositasi folyairelefmei: az
azonositandd targy (vagyis a nyomokozé) és a helyszinen rogzitett nyom
vagy az dsszehasonlitas céljara létrehozott minta, illetve ezek ésszehasonli-
tasa, majd a kovetkeztetés levonasa.

Ennek a folyamatnak meghataroz6 szakasza a vizsgalt targyak azonosit6 sa-
jatossagainak elemzése, vagyis a relevans egyedi, allando, 6sszehasonlitasra al-
kalmas jelleméinek a detektélasa, régzitése és vizsgalata. Eainkban a
legszélesebb értelemben is érvényes. Az azonositas témakore a felderités és a
bizonyitas szempontjabdl kiemelten fontos. Taldlkozunk olyan megfogalma-
zassal is, hogya kriminalisztika az egyediesités tudomanya”

Az egyediesités szempontjabdl kilon kell beszélnink a személyek és a
targyak azonositasarslA tomegtermelés soranddlllitott targyak egyedisé-
ge inkabb tekinthétviszonylagosnak, mint az ember egyedisége. A gsiarta
folyamat egységes, emiatt ezek a targyak gyakorlatilag megkulénbéztethetet-
lenek. A gyartas utani egyedi valtozasok gyakran a befolyasolo téngiéz
re be nem lathaté kordtfliggnek, igy a kialakulé egyedi sajatossagadk el
fordulasi gyakorisaga nem hatarozhaté meg. Ezek megnyilvanulasi formai a

30 Uo. 147. 0.

31 Jay A. Siegel — Pekka J. Saukko — Geoffrey C. Knupfer (eds.): Encyclopedia of Forensic Sciences.
Academic Press, 2000, p. 1077.

32 Katona Géza (2002): i. m. 174. o.
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nyomokban szintén tobb ténydl fliggnek (nyomképk nyomhordozo, a
nyomképzés ereje, irAnya, sebessége stb.).

Ezzel szemben — az eddigi ismeretek alapjan — minden ember egyedi, és
ez szamos jellendie alapjan kimutathatd, leirhat6. Az ember az egéght
és éllandoséagat leginkébb kifeferegyuttal a blintéjog szempontjabdl rele-
vans jelleméi segitségével azonosithat6. Ezen tllneenézemélyazonosi-
tasra azok a biologiai tulajdonsagok alkalmasak, amelyek $@iféleséggel
jellemezhetk. Nem utolsésorban lényeges a jellémmdomanyos igényi
vizsgéalhatdésaga.

Az azonositaselméletre meghatarozé befolyast gyakorolt az informacio-
elmélet, mi tdbb, hipotézisem szerint az egész elméleti hatteret (j megvilagi-
tésba helyezte. (A gondolat régota jelen van a bizonyitas-elmél&tin@y:

Tibor is ebrevetitette, hogy a kibernetikai és az informacidét szemlé-
letmdd hatéssal lesz a bldEjarasra®)

Az informatikdval a téma alkalmazott szakirodalmaban tobbféle értelem-
ben talalkozhatunk. BEslleges jelentésg:az informéaciéhoz kapcsolhato tu-
domanykér, mely az informéacidszerzés, informéaciétovabbitas, informaciota-
rolas, informacid-feldolgozas témakdorével foglalkoZikGyakran azonban a
szamitastechnikaval kapcsolatos ismeretanyag 6sszefoglalé neveként hasz-
naljak; ez utobbi sikebb tartalmat takar.

A tudomany és a technika féjlése gyakorlatilag informacios forradalmat
generdlt a kriminalisztika teriletén. A videotechnika, a digitalis képfeldolgo-
zas, az alakfelismerés stb. hatasara hirtelen étiegrieltarhaté adatok sza-
ma és pontossaga, ennek kezelése és feldolgozasa kadatitviteli tech-
nikat igényelt. Ez a folyamat motivalta az adatfeldolgozas objektivizalasat,
majd automatizalasat célzo kutatasokat.

Az informatikai szemlélet leginkdbb az azonositas problémajat helyezi Uj
megvilagitasba, az automatizalt azonosito (széikénbdszerek alkalmazéasa-
tél egészen az azonossag bizonyitasaig, a jogalkalmazé bizonyitékértékeléséig.

Az azonositas elmélete tulajdonképpen a nyontdgm elméletére, a
visszatukrogdési elméletre vezethietissza® A tikrozéselmélet korszifel-
fogasa szerint;az egymassal kapcsolatba kefibbjektumok valamiképpen
hatnak egymasra, és ennek a hatasnak az eredményekéntdakiorgyma-

33 Kiraly Tibor (1972): i. m. 60. o.

34 Agardi Tamas — Szidnai Laszl6: A grafolégia kézikonyve. Grafoldgiai Intézet, Budapest, 1998, 78. o.

35 A visszatukrogdés-elmélet eredetileg a dialektika része volt. Ennek meggeletokaig ideolo-
giai-politikai szinezet vette korll. Ez nem csokkenti a tétel érvényességétolsb az eurdpai és az
észak-amerikai szakirodalom is atvette.
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son. A tikréddés tehat nem mas, mint az objektumok kozotti killesés
eredményeként létrejott elvaltozas. Az igy létrejott elvaltozasnak azért van
igen nagy kriminalisztikai jeletitége, mert informaciot hordoz arrél, hogy
milyen objektumok vettek részt a kdlcsénhatasban és milyen folyamat jatszo-
dott le kozottik*®

Annak a folyamatnak a végigvezetésében, amelynéinsar adatbdl in-
forméacio, abbdl pedig bizonyiték lesz, az informéacids szemlélet nyujt segit-
ségef’ Katona Gézazerint ebben az értelembgar azonositand6 objektum
sajatossagai [...] az informatika felfogasa szerint az informaciok materialis
hordozoi (az informaci6t fizikailag reprezentald anyagi jelenség, a »j&l«)”.
Kiemeli, hogy az informatikai szemlélet lebiséget teremt a sajatossagok in-
formacioértékének objektiv meghatérozésara, ennek mégfelelszakvéle-
mények objektiv értékelési médszereinek kialakitasara. Ezt a folyamatot sza-
mitégépes helyszini (nyom) és referenciagyijtemények, specialis programok
és — optimalis esetben — szakérendszerek segithetik.

Ezek a folyamatok tamogatjak az azonositas eredményeinek értékelésére
irdnyulo eljaras egységesitését. Ahogy az azonositasi kovetkeztetések értéke-
lésében, bizonyité erejének megitélésében terjed az Uj megkozelitések és a
természettudomanyos megalapozottsag igénye, gy beszélhetiink mindin-
kabb a kriminalisztikai bizonyitas 0j elvéir

A matematikai-statisztikai médszerek alkalmazasanak egyre névekvé je-
lenbséget tulajdonitanak a bizonyit@eneghatarozasaban. Ehhez azonban
szikséges, hogy az azonositandd jelenség néerbajatossagai szamérté-
kekkel kifejezhatk legyenek. Katona Géza az azonositas targyait ebbdl a
szempontbol két csoportba sorolja:

— egy résziklehetdséget ad a sajatossagok halmazéanak korilhatarolasara
és a sajatossagok gyakorisagmegoszlasanak szamebgrktiv meghata-
rozasara”;

—mas részikpontosan nem definialhat6 mennyiségii sajatossagra tamasz-
kodik, amelyeknek gyakorisagéara tobbé-kevéshé meghizhaté tapasztalatok,
becslések vonatkoznak”.

36 Ballané Fuszter Erzsébet — Borszéki Judit — Lakatos Janos: Kriminalmetodoldgia. Rejtjel Kiadd, Bu-
dapest, 2000, 41. o.

37 Ezzel a téméavakdat, informéacié és bizonyiték a nyomozasbammel kulon fejezet foglalkozik a
Ballané Fuszter Erzsébet — Borszéki Judit — Lakatos Janos altal készitett kriminalisztikai jegyzetben.
Uo. 48-58. 0.

38 Katona Géza (2002): i. m. 152. o.

39 Uo. 160. o.
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Az eldzéhoz tartoznak példaul a biometrikus azonositasjemasi, ame-
lyek abszol(t allanddk; a sziletfis halalig valtozatlanok (példaul a
DNS-képlet és az ujjnyom). Az utdbbit képviselik példaul a viselkedéses jel-
lemz5kdn alapuld azonositas valfajai. Az ilyen jellgtkszintén egyediek,
dlanddsaguk azonban viszonylagos, a &ids bel§ korilmények hatdsara
bizonyos hatarokon belil valtozékonysagot mutatnak. Katona Géeael
titi, hogy a két kategoria kozotti hatar a tudomangtis kovetkeztében val-
tozni fog. Ebbe az irAnyba mutatnak azok a kézirasvizsgélatok teriletén fo-
lyamatban lévé kutatdsok, amelyek a kués bel§ folyamatok hatdsanak
vizsgéalatat, adott kézirasban val6 megjelenésének kimutatdsat célozzak,
majd ezek ,kisdrésével” azon jellentk megallapitasara térekszenek, ame-
lyek az iras allandoséagat leginkabb hordozzak. Ez az eljaras a kutatasok alap-
jan a viselkedéses jellefiiz szamszdisitésén, a szamitégépes technika al-
kalmazasan alapszik.

A matematikai-statisztikai eljarasok terjedése kapcéarthet a vélemé-
nyek hatarozottabba valasaval kapcsolatos varakozas. Fontos hangsulyozni,
hogy az alkalmazott matematikai eljarasok valdsziniiségi-statisztikai jellegii-
ek. Ez azt jelenti, hogy a matematikai-statisztikai médszerek valébaiblehet
vé teszik a sajatossagok informacidértékéneéfdrdulasuk gyakorisaga-
nak) pontos meghatarozasat, természetiiknél fogva azonban sziksdgszer
csak valoszingiégi kdvetkeztetések levonasahoz vezethetnek. Amidici-
0k halmozddasa kdzelebb vihet a bizonyossaghoz, ebben azonban az ember-
nek, a jogalkalmazonak jut & $zerep a bizonyitékok egylttes értékelésekor.

A val6sziniiségi vélemények bizonyitasbeli felhasznalasavékedtsé-
vel régota foglalkozik a bint&ljarasjog-tudomany. Katona Géza kildnbsé-
get tesz a valosziniliségi vélemények kozott a szerint, hogy a vizsgglat t
és moddszere hogyan, mennyire megbizhatéan teszb\weéhatbizonyossag
mértékének meghatarozagaw/éleménye szerint objektiv valészintségr
akkor lehet sz6, ha a val6szs#g tudomanyos értelemben a véletlen témeg-
jelenségek tdrvényein alapszik, és a sajatossagok gyakorisaga objektive kife-
jezhet.”? llyen véletlen tomegjelenség az ujjnyom. A statksatiadatokon
alapul6 objektiv valésziniiségi megallapitasoktdl kilon kezeli a szubjektiv
valésziniségi kdvetkeztetéseket. Utdbbirdl akkor van sz&oana saja-

40 Lasd Bvebben: Karman Gabriella: A kézirasvizsgalatok Uj lé$tgei és perspektivai. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok 39. OKRI, Budapest, 2002, 105-131.\ethien lasd kébb.

41 Atémaval foglalkozé szakirodalom masik megkozelitése statisztikai, logikai és pszicholégiai valészi-
niséget kilénboztet meg. V6. Kiraly Tibor (1972): i. m. 225-234. o.; Erdei Arpad: i. m. 206-216. o.

42 Katona Géza (2002): i. m. 161. o.
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tossagok gyakorisaga valamilyen okbdl mennyiségileg nem hatarozhaté meg,
vagy az elemzés nem reprodukalh&tdz ilyen esetekben a szakirek a
»Vizsgalt eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban kialakult dEgigsének
mértéke” hatarozza meg a vélemény bizonyossaganak a folddivel ez
optimalis esetben logikai médszerekkel torténik, a szakirodalomban ,logikai
valészintiiségnek” is nevezi§.Katona Géza szeript hintgyi tudomanyok
feladata, hogy megfelelmodszerekkel torekedjen a szubjektiv valosziniség
meghatarozasara is”.

A bizonyossag szamokkal val6 kifejezése a jogalkalmaz6k szamara a bi-
zonyitékok értékelése soran bizonyara kivanatos lenne, ha valéban nagyobb
biztonsagot jelentene... Ez a kiilféldi szakirodalomnak is aktualis témaja. A
szubjektiv és az objektiv valésziniiségi 0sszeflggések egyittes értékelésének
lehetséges eszkdzeként foglalkoznak az elméleti szakemberek a
Bayes-analizis bunté&ljaras-beli alkalmazasanak oétletével, aminek sikeré
vel, eredményességével és célézégével, véds soron alkalmassagaval
kapcsolatban vilagszerte megoszlanak a vélemények. A Bayes-elemzés a fel-
tételes valdsziniiség elvén alapszik, célja a szubjektiv és objekbszinii-
ségi 0sszefliggések egylittes értékeldsenek soran:

—az objektiv 0sszefiiggéseket a bizonyitds szempontjabdl relevans adatok

megismerésén és értékelésén keresztil allapitjak meg?

— a szubjektiv valosziség fogalmat a bizonyitas alanyainak valamely vizs-

galt eseményre, jelenségre vonatkozé mémgiesének mértékeként
értelmezik.*

Itt tehat a szakéfta nyom és a relativ gyakorisagi vizsgalatok eregeién
alapjan kiszamitott valosziséigi megallapitas utan bizonyos hattér-informéaci-
ok figyelembevételével kisérli meg ndvelni a valosgédet, sikiteni a kort.

Béar az ENFSI Munkacsoportja tAmogatja azt, hogy a sfaférizsgéla-
ti targyak sajatossagait az ligy egyéb informacioival egyitt értékelje, és az
azonossag valésziniiségét ennek medfefebllapitsa meg, a bizonyiték-ér-
tékelési kompetencia tekintetében vitak meriltek’f¢kleményem szerint
is az az allaspont fogadhato el, hogy a bizonyitasi eszkdzok értékelése és az
események valdszinliségi 0sszefliggéseinek a vizsgalata a jogalkaltmazo fe

43 Uo.

44 Uo.

45 V6. Kirdly Tibor (1972): i. m.; Erdei Arpad: i. m. 212-213. o.
46 Katona Géza (2002): i. m. 172. o.

47 Uo.
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adata, a vizsgalt sajatossagoéfeldulasanak valdszintiségi aranya megha-
tarozasa ugyében pedig igénybe véleszakért

A mddszer méasik gyenge pontja, hogy nem minden jelenség szésitszer
hets. A matematikai médszerek alkalmazaséanak csak aldwertelme, ha a
megkdzeliteni kivant jelenség mennyiségi viszonyai lényegesek. Ennek hia-
nyaban a cselekmény egyéb koriilményeinek az ismeretében sem jutunk sta-
tisztikai értelemben bizonyosabb eredményhez. Hogy hol, mely szakteriilete-
ken vannak meg a szamdigtés és a matematikai-statisztikai médszerek
alkalmazasi feltételei, nos ezek a kérdések tovabbi kutatas targyat képezik.

Kognitiv fordulat a kriminalisztikaban

A vazolt folyamat természetesen nem egyedi a tudomanytorténetben. A ma-
tematika, a statisztika, majd a kibernetika és az informaciéelmélet tébb teri-
leten hasonl6 folyamatokat generdlva, altalaban befolyasoljaddésjira-
nyat. Pléh Csabakognitiv forradalomnak nevezi ezt az iranyt, aminek
kovetkezménye, hogy U], atfogé megismeréstudomany vagy kognitiv tudo-
many formalédik. A megismeréstudomany Pléh Csaba megfogalmazésa sze-
rint ,azoknak a problémaknak a vizsgalata, amelyek a legkil@tinseri-
leten, mint az ismeret- vagy tudasreprezentaciéval, a tudasvaltozassal és a
tudas formalis jellemzésével kapcsolatos kérdések merilnekfel...”

Ezt a témat leggyakrabban a pszichologiaval kapttsietargyaljak. En-
nek az oka egyrészt, hogy a pszicholégusok foglalkoznak leginkabb a pszi-
chologia sajat interdiszciplinaris szerepével, mébktelkognitivizmus alap-
jaival és hatterével. A cél a megismerés mint kognitiv tevékenység
megértése. Feltétlenul tekintetbe kell azonban venni mint megismeréstu-
domanyt a matematikat, a logikéat, a filozéfiat, a nyelvészetet és a bioldgiat
is. Ezek mellett mindinkabb idekapcsolédik a szamitastechnika, az antropo-
|6gia, a mesterséges intelligencia stb.

A kognitivizmus mogétt 1atni kell azt is, hogy itt valojabghiszciplinak
kozti és az egyes tertleteken tullépd szemdéheain sz6™. Az Uj megkdze-
lités kialakulasat illéen, ttmam szemszogéhbéilondsen érthéta kovetke-
z6 magyarazat; Az elveszett integraciot keresve t6bbszor felmerilt az igény
olyan szuperdiszciplinak létrejottére, amelyek a természettudésok szemében

48 Pléh Csaba: Bevezetés a megismeréstudomanyba. Typotex Elektronikus Kiadd, Budapest, 1998, 12. o.
49 Uo. 15. o.
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kissé (nagyon?) diszkreditlt filoz6fia szerepét vennék étegitenék, hogy
a tudds kilépjen sajat teriilete provincializmusabdl agy, hogy mégsem kell fi-
loz6fussa véalnia®

A megismeréstudomany létrejottében meghataroz6 pzemt az dtve-
nes évek végén, illetve a hatvanas évek elején végbhemené kognitiv fordulat-
nak, amely a h&bor( kapcsan az emberek és gépek dsszekapcsolasat igényl
iranyitorendszerek altal jott |étre. Az informaciélet és a kibernetika volt
az el$ két ilyen, az emberi és gépi tevékenységet egyanadellezni képes
diszciplina. Az informéacié-elmélet a jelek mint kommunikacios ingerek in-
formacioértékét vizsgalja statisztikai B@pntbdl azzal, hogy az adott jel
mennyiben csékkenti a bizonytalansagot. Az 6tvenes évekdmos termé-
szettudomany teruleténgtshuman tudomanyban alkalmazni kezdték a jelek
informaciéértékének meghatarozasat célz6 matematikai modellt. Ezzel a hat-
vanas évekre létrejott egy altalanos, tudomanykdzi megoldasi séma.

A masik agazat a kibernetika volt, amely szintén meghatarozé befolyassal
volt a kognitiv szemléletre. Ez a megkdzelités szintén a matematika, a sza-
mok nyelvén szdl, és a szabalyozds modellezését célozza emberi és gépi fo-
lyamatokban egyarant.

A gépek megjelenése az informaciékezelésberzgégmegjelenése utan
amasodik ipari forradalomnak tekintbeEmellett az embert is egyre inkabb
informaciokezé Iénynek tekintjik. A hatvanas években kezdett kidls a
kognitiv pszicholdgia és a kognitiv tudomany, parhuzamosan egyméas mellett.
A pszicholdgia mellett mas tudoményokban is megjelent a kognitivizalodas,
igy példaul az antropolégiaban és a szociol6giaban. Emellett fokoz6dott az
interdiszciplinaris kutatasok, valamint a természettudomanyos filozéfia és a
természettudomanyok fontossaga.

A végss 1épés, amely nélkul a kognitiv tudoméany nem joheteina 1ét-
re, a mesterséges intelligencia igérete. (Addig inkdbb csak az informéacio, a
szabalyozas, a modellalkotas mint jelenségek megjeléhgaérszo.) Es eh-
hez mindenképpen sziikség volt a szamitdgépek Uj generacidjara.

A ,legUjabb kori” fordulatok egyike a biolégiaban kdvetkezett be. A ket-
t6s spirél mint modell, a DNS szerkezete mar az 6twénekél ismert®* Az
igazan forradalmi 1épés azonban a DNS informacidhordoz6 szerepének a fel-
fedezése volt, tehat annak feltarasa, hogy ennek az anyagnak mely részei mi-
lyen informéaciot kdzvetitenek.

50 Uo.
51 Uo. 50. o.
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A kriminalisztikan belll a genetikai szakterllet mindenképpen sikeraga-
zatnak tekinthét Lathato, hogy a kriminalisztika féflését altalaban szintén
hasonlé tendenciak jellemzik: a vizsgélt adatok objektiv informaci6értékének
kiszamitasa, ezzel bizonyito erejének a megitélése a cél. Jelen vannak a gé-
pesitési és az automatizalasi torekvések is, de legalabbis az annak megvalo-
sithatdsagat célzo kutatdsok. A varhatingla gyorsasag és a pontossag fo-
kozéasa mellett a megbizhatdsag novelése.

Ugyanakkor az aggalyok is hasonléak a kulobétkalmazasi tertilete-
ken. Hol hizédik ennek a folyamatnak a hatara és mi az, ami végérvényesen
~emberi” marad? A buntéeljarasban az automatizalt modszerek j6 ideig biz-
tosan nem fogjak helyettesiteni a szakéhiszen a mérési eljaras, valamint
a véleményalkotasi folyamat, a mért adatok értékelése nem formalizalhato
minden részletében. A biintgyi elefnegndszer kezéje is csak segitséget
kap, a szintetizalas, a dontéséaieladata. A szakéita miszer segitségével
|ép kapcsolatba a vizsgalandé targgyal. Ehhez azonban a szakértelem, a szak-
mai ismeretek fefldése sziikségesertész Imreséleménye szerint,mérés-
és szamitastechnikai eszk6zok alkalmazéasa igy nem a szubjektiv szféra szere-
pének siilését jelenti, hanem aktiv szerepének emelkeddésghozza egy-
re magasabb qualifikaciét igénf/kzinten®

Masrészt az azonossag valoszintiségének a szamitasa is csak részben segi-
ti hozzéa a hatésagokat a valésag megallapitdsahoz. Minden esetben sziikséges
a szakvéleményt az analitikus értékelés utan a tobbi bizonyitékkal egytt is ér-
tékelni. Ahogy Kertész Imre idézSzigordan véve: az azonossag végleges
megallapitasa sosem a szakétianem a szakéitvéleményt az egyéb bizo-
nyitékokkal egyiitt értékibirésag feladata® Es altalaban: a bizonyitékok
bizonyit6 erejének megitélése is valtozatlanul a birésag feladata marad.

Ami pedig az ember megismerbségét — mint a lehetséges wegérdést
—illeti, tekintetbe kell venni az emberiitkddés sokféleségétAz ember tel-
jességét kétségtelentil nem lehet visszaadni a gépekkel, de sok mindent vissza
lehet adni befle.”s* ,Ami mérhet és kvantifikalhaté, megtudhaté az ember-
rél. De ez nem valasz az emberi személyiség egyefzasés egyediségére,
illetve az ember élményvilaganak szubjektivitasara. A természettudomanyos
szemlélet nem tud valaszolni erre a két kérdésre.”

52 Kertész Imre: Szubjektiv és objektiv elemek az igazsagugyi ssiakésgalatokban. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1975/8., 504-509. o.

53 Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biiiiphrasi jog és a kriminalisztika tudomanyaban.
KJK, Budapest 1972, 359. o.

54 Pléh Csaba: i. m. 56. o.

55 Uo. 106. o.
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