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KÁRMÁN GABRIELLA

Ismeretelméleti kérdések 
a bizonyítást érintı technikai fejlıdés tükrében
A szakértıi bizonyítás többrétegő ismeretelmélete

Mióta a büntetıeljárás nyilvánvaló célja az igazság megismerése, azóta fog-
lalkoztatja az embert a „hogyan”, azóta ismeretesek a törekvések ennek töké-
letesítésére, valamint a keretek meghatározására. Mit értünk megismerésen?
A téma szempontjából legpontosabban Bócz Endre foglalja össze a lényeget:
„A megismerés – ismeretszerzés. […] A megismerés viszont csak akkor tölti
be a szerepét, ha a megszerzett ismeretek igazak. […] Az ismeret igaz voltá-
ról a bizonyítás révén lehet meggyızıdni. A legtágabb értelemben vett bizo-
nyítás valamely tétel, (logikai) ítélet igaz voltának kimutatása olyan tételek
segítségével, amelyek igaz volta már bebizonyosodott.”1

A bizonyítás Finszter Géza megfogalmazásában általános értelemben:
„gondolati mővelet és gyakorlati cselekvés, az emberi megismerı tevékeny-
ség egy fontos mozzanata, új ismeretek megszerzése, ismereteink helyes vol-
tának ellenırzése és a verifikált tudás másokkal történı elfogadtatása”2.
Finszter a megismerés három szintjét különbözteti meg a bizonyítás módsze-
re, szabályai, ellenırizhetısége, következményei szempontjából: megisme-
rés mindennapi, szakmai és tudományos értelemben.

A büntetıeljárás-beli megismerési folyamatban a cél – más megismerési
folyamatokhoz hasonlóan – az igazság megismerése, itt azonban speciális, a
büntetıjog hatáskörébe tartozó kérdéseket, gyakorlatilag a történeti tényállást
illetıen. A büntetıeljárásbeli bizonyítást a Fenyvesi – Herke – Tremmel szer-
zıhármas a következıképpen határozza meg: „o lyan megismerési folyamat,
amely:

a) az egyedi ügyben büntetıjogilag releváns, túlnyomórészt múltbeli tényál-
lásnak az eljáró hatóság, végsı soron a bíróság általi, a valósággal adek-
vát megállapítására irányul és

1 Bócz Endre: A büntetıeljárásbeli bizonyítás néhány szemléleti és elméleti kérdése. Magyar Jog,
2008/2., 77. o. 

2 Finszter Géza – Kármán Gabriella: A szakértıi és a szaktanácsadói rendszer a büntetıeljárásban. A
szakértıi tevékenység jogszabályi alapjai. Kézirat. OKRI, Budapest, 2008, 3. o.
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b) a bizonyítékok összegyőjtésével, vizsgálatával és mérlegelésével kapcsola-
tos tevékenységben realizálódik”3.

A büntetıeljárás-beli megismerés alanya elsısorban a bíróság. A megismerés
szándékolt végeredménye az ítélet, amely csak bizonyított ismereteken ala-
pulhat.4 Hogy az eljárás más szakaszaiban beszélhetünk-e megismerési tevé-
kenységrıl, nem kérdés. Így szólnunk kell arról, hogy a megismerés alanya a
nyomozó hatóság és az ügyész is. Sıt a védı is a megismerés alanyai közé
tartozik, hiszen eljárási jogainak gyakorlásához feltétlenül szükséges, hogy
megismerje a tényeket. Csak ezek tudatában van lehetısége kötelességeinek
megfelelıen eljárni. 
Be. 50. § (1) bekezdés
„b) a terhelt érdekében minden törvényes védekezési eszközt és módot kellı idı-

ben felhasználni,
c) a terheltet a védekezés törvényes eszközeirıl felvilágosítani, a jogairól tá-

jékoztatni,
d) a terheltet mentı, illetıleg a felelısségét enyhítı tények felderítését szorgal-

mazni”.

A szakirodalomban ma sem egyezık a vélemények a tekintetben, hogy ezt a
megismerési folyamatot minden eljárási szakaszban egyúttal a bizonyítás is-
mérvei is jellemzik-e. Király Tibor így ír errıl: „ Bizonyításon a bíróság, az
ügyész, a nyomozó hatóság és más alanyok cselekményeinek sorát értjük,
amelyek arra irányulnak, hogy ismereteket nyújtsanak, illetve szerezzenek ar-
ról, történt-e bőncselekmény, és ki az elkövetıje.” 5 Mindezt azzal támasztja
alá, hogy a nyomozó, az ügyész, sıt a védı is a bizonyítás jogi szabályai sze-
rint jár el. „A szónak tiszta értelmében vett bizonyítást a büntetıeljárásban az
végez, aki valami állít vagy cáfol – tehát a vád és a védelem –, és ehhez vo-
nultatja fel a bizonyítás eszközeit; a bizonyítás a bíróság színe elıtt és az ı
közremőködésével és határozatainak megfelelıen folyik. A bizonyítás azon-
ban – különbözı jogi jelentıséget hordozva – megjelenik az eljárás más sza-
kaszaiban is, különösen a nyomozásban.”6

3 Fenyvesi Csaba – Herke Csongor – Tremmel Flórián: Új magyar büntetıeljárás. Dialóg-Campus Ki-
adó, Budapest–Pécs, 2004, 211–230. o.

4 Király Tibor: Büntetıítélet a jog határán. KJK, Budapest, 1972, 86. o.
5 Király Tibor: Büntetıeljárási jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2008, 240. o.
6 Uo. 240. o.
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Bócz Endre az egyes eljárási szakaszok megismerési folyamatát tovább
differenciálja: „A nyomozásnak célja lehetıvé tenni a történeti tényállás
megállapítását, de nem tárgya a történeti tényállás megállapítása. […] A
nyomozó hatóság eljárásjogi feladatai a történés kiderítésén nem mennek túl.
Csak javaslatokat tehet; a történés ismeretében a vádhatóság dolga azt el-
dönteni, hogy mit tesz.” A tárgyaláson ezzel szemben „a vád tárgyává tett –
és esetleg a védekezés keretében elıadott és állított – tényeket kell bizonyíta-
ni. […] A tárgyaláson már nem az a kérdés, hogy valójában mi is történt, ha-
nem, hogy megtörtént-e, amit a vád állít.”7

Közvetett megismerés 
a szakértıi és a jogalkalmazói oldalról

A büntetıeljárás-beli megismerési folyamat meglehetısen akadályozott, és
nemcsak amiatt, hogy a múltban zajlott, hanem jellegénél fogva, a legtöbb-
ször titkolt, sıt a leleplezés ellen ható törekvésekkel is övezett. Emiatt az
igazság megismerése szükségszerően közvetett folyamat. „ Sıt, ha úgy adód-
nék, hogy bíró volt a szemtanú, vagy a sértett, ı bíróként az ügyben nem mő-
ködhet közre. A törvény azt kívánja, hogy az ítélet ne származhassék olyan
embertıl, akit túlnyomóan saját észleletei és érzelmei befolyásolnak.”8

Az igazság megismerésének feltétele elıször is az, hogy rendelkezésre áll-
janak a célnak megfelelı és jogszerő intézmények, eszközök, módszerek, il-
letve mindez hatékonyan is mőködjön. (Ezenkívül természetesen számos té-
nyezıtıl függ, hogy valóban megismerhetı-e az igazság.) Hatályos
büntetıeljárási törvényünk meghatározza a megismerés, illetve a bizonyítás
eszközeit, részletesen szabályozza megszerzésük módját, valamint meghúzza
azokat a korlátokat, amelyeket a törvényesség érdekében meg kell tartani.

A bőnüldözés gyakorlati ismeretanyagát (a bizonyítékok felkutatásának,
összegyőjtésének és rögzítésének szabályait) a bőnüldözés tudománya, a kri-
minalisztika foglalja össze. Ezen belül egy mind szélesebb körő speciális tu-
dásanyag áll a jogalkalmazó rendelkezésére – ideértve a krimináltechnikát, a
krimináltaktikát, a -metodikát, illetve a kriminálstratégiát –, a jog szolgálatá-
ba állítva számos tudomány megismerési módszereit. 

7 Bócz Endre: i. m. 79. o.
8 Király Tibor (1972): i. m. 61. o.
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A megismerés alanyait az eljárásban a tanúk, a terhelt és a szakértık segí-
tik. E helyütt kizárólag a büntetıeljárás-beli bizonyítás szakértıi megismeré-
si kérdéseivel foglalkozom. A szakterületek szerteágazó sokfélesége a szak-
értıi tevékenység alapjául szolgáló számos tudományágat sorakoztat fel, így
kétségkívül sok szempontból kell körüljárnunk a témát, hogy megragadhas-
suk az esszenciáját, és megfogalmazhassuk a jelen fı kérdéseit. Hipotézisem
szerint a tudományos és a technikai fejlıdés hatására nemcsak a szakértıi is-
meretanyag és módszertan változott, nemcsak az igénybe vehetı szakterüle-
tek köre alakult át, de a szakértıi megismerési folyamat is alapjaiban meg-
újult. A következıkben ennek a tényezıit és következményeit részletezem.
Célom, hogy ennek az elméleti megközelítésnek fokozott hangsúlyt adjak,
hiszen – mint látni fogjuk – egyre több tudományos tény támasztja alá az el-
múlt évtizedek elırejelzését: új megismerés-tudomány van születıben.

A szakértı megismerési tevékenységének sajátosságai

Elöljáróban le kell szögezni, hogy a szakértı megismerési folyamata is köz-
vetett; ı sem volt – nem is lehetett – tanúja a cselekménynek. Utólag, több-
nyire a tárgyi bizonyítékok vizsgálata által kerül kapcsolatba az üggyel9.
Szakértıi ismeretein és a szakértıi vizsgálaton alapszik a szakértıi vélemény,
amely a bíró számára a megismerés forrása.

A szakértı közvetítıi jelenlétének fı oka nemcsak a közvetlen észlelés
hiánya vagy az idı visszafordíthatatlansága, hanem a különleges szakértelem
megléte, amely elengedhetetlen egyes bizonyítékok releváns információtar-
talmának meghatározásához. A „különleges szakértelem” nehezen megfog-
ható kategória. Mint látni fogjuk, jelenthet speciális tudományban való jár-
tasságot, de érthetünk rajta „szakismeretté” sőrősödött, ülepedett, legalább a
gyakorlatban igazolt, mőködı tapasztalati anyagot is. 

Erdei Árpád nyomán az én véleményem szerint is „az alapvetı viszonyí-
tási tényezı az, hogy a szakértelmet milyen területrıl kitekintve vizsgáljuk”10.
Vagyis nézıpont kérdése, hogy mit tekinthetünk különleges szakértelemnek.
A büntetıeljárásban elsısorban a megismerés alanyainak a szemszögébıl
kell vizsgálni a kérdést. E szakemberek elsısorban jogi, illetve általános kri-
minalisztikai ismereteik segítségével végzik megismerési tevékenységüket,

9 Emellett természetesen a személyi bizonyítékok vizsgálatára is vannak szakértıi módszerek, például
az igazságügyi orvostan, illetve az igazságügyi pszichológia területérıl.

10 Erdei Árpád: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 26. o.
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így az ezeken kívül esı tudásterületek számukra különlegesnek minısülnek.
Kérdésként merül fel azonban az, hogy egy adott tudásanyag mitıl válik kü-
lönleges szakterületté, illetve annak birtoklása szakértelemmé. Itt a szakérte-
lem természetesen a kriminalisztikai fogalomrendszerben értelmezendı, így
elsısorban a büntetıeljárás-beli bizonyítást szolgáló tudásanyagok körérıl
szólok. De mely tudásanyagokról pontosan? Milyen követelményeknek kell
megfelelnie egy tudásterületnek? Mint elsı és legfontosabb szőrıtıl, a krimi-
nalisztikai relevanciától kezdve a felhasználás hitelességét garantáló ténye-
zıkig széles a skála. Ha már errıl beszélünk, célszerőbb a konkrétan alkal-
mazott, illetve az alkalmazandó módszerek körét megvonni, és ezek
különbözı kritériumok szerinti megfelelıségét vizsgálni. Az Egyesült Álla-
mok legfelsıbb bírósága 1993-ban a Daubert vs. Merrell Dow-ügybenmeg-
határozta a tudományos bizonyítékokat jellemzı kritériumrendszert, amely-
nek minden alkalmazandó módszernek meg kell felelnie. Ez a döntés az
egész világ szakmai közvéleményét a téma továbbgondolására inspirálta.

A „különleges szakértelem” azonban egy másik dimenzióban is folyama-
tosan változik. Ahogyan a tudomány és a technika eredményei egyre gyorsu-
ló ütemben válnak a mindennapok részévé, úgy szőnik meg korábbi „szak-
kérdés jellegük”. A folyamat felismerhetı, az egyes fázisai azonban nehezen
tetten érhetık. Gondoljunk csak az informatika területére…

Például a szellemitulajdon-jogokat sértı bőncselekmények empirikus ku-
tatása során11 a vizsgálat egyik célja annak kimutatása volt, hogy milyen kör-
ben és milyen céllal vesznek igénybe igazságügyi szakértıt, illetve a szakvé-
lemények mennyiben segítik valamely tény megállapítását vagy megítélését. 

A szerzıi vagy szerzıi joghoz kapcsolódó jogok megsértése miatt lefoly-
tatott ügyekben a 170 ügybıl 151-ben rendeltek ki szakértıt, ezek közül 114
esetben informatikus szakértıt. A szakértı igénybevételének az ügyekben ta-
pasztalt igen nagy aránya alapján mindenekelıtt felvetıdött a kérdés, hogy
valóban indokolt-e minden esetben a szakértı bevonása.

Ennek oka leginkább az volt, hogy a szerzıi mővek felhasználása és
egyúttal az ezzel kapcsolatos jogsértések napjainkban nagyobb részben már
digitális környezetben történnek. Ez a tény egyelıre megalapozza azt a be-

11 Az Országos Kriminológiai Intézet a Hamisítás Elleni Nemzeti Testület (HENT) felkérésére 2010-ben
lefolytatta A szellemitulajdon-jogokat sértı bőncselekmények vizsgálata címő kutatást. Hat szellemi-
tulajdon-jogokat sértı bőncselekmény kriminálstatisztikai és jogdogmatikai elemzését, valamint bőn-
ügyi iratok alapján 303 bőnügy részletes értékelését végeztük el. Részletesebben: Kármán Gabriella –
Nagy László Tibor – Szabó Imre – Windt Szandra: A szellemitulajdon-jogokat sértı bőncselekmények
kutatása. In: Virág György (szerk.): Kriminológiai Tanulmányok, 48. OKRI, Budapest, 2011 
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idegzıdést, hogy itt olyan speciális ismeretekre lehet szükség, amelyek miatt
igazságügyi szakértı kirendelése indokolt.

Vizsgáltuk a szakértı igénybevételének indokait, a szakértınek feltett kér-
déseket, a szakértı által a tevékenysége során alkalmazott módszereket és
megjelölt ismereteket, valamint a szoros értelemben vett szakértıi véleménye-
ket. Azt tapasztaltuk, hogy az ügyek igen nagy részében a lefoglalt adathordo-
zók tartalmának megállapítása miatt rendelik ki az informatikus szakértıt. Ez
pedig napjainkban a legtöbb esetben már tényleg nem minısül szakkérdésnek.

Felvetıdik azonban, hogy ki, mikor és hogyan foglaljon állást és döntsön
az ilyen ügyekben. Elöljáróban leszögezhetjük, hogy a szakterületek kompe-
tenciahatárainak kijelölése és a szakértıi módszertan egységesítése során a
szakértıi testületi állásfoglalások jelentenének hathatós segítséget. Emellett a
jogalkalmazók kriminalisztikai – itt informatikai – ismereteinek korszerősí-
tése is elengedhetetlen a joggyakorlat egységesítéséhez. Pusztai László sze-
rint végsı soron az igazságszolgáltatási gyakorlatnak kell meghatároznia a
„különleges szakértelem” mindenkori tartalmát, ehhez azonban, véleményem
szerint, figyelembe kell vennie mind a szakértıi-szakmai, mind a jogalkalma-
zói ajánlásokat, illetve a jogtudomány részérıl tett megállapításokat.12

A szakértı megismerı tevékenységének fontos része maga a vizsgálat, en-
nek pedig meghatározó tényezıje a szakértıi módszer. Módszeren az alkal-
mazott ismereteken túlmenıen a gyakorlatban alkalmazható eljárást értem. 

A Be. 105. §-a tartalmazza, hogy „a szakértı szakértıi vizsgálat alapján
ad véleményt. A szakértı a vizsgálatot a tudomány állásának és a korszerő is-
mereteknek megfelelı eszközök, eljárások és módszerek felhasználásával kö-
teles elvégezni.”

A szakértı megismerési tevékenysége a vizsgálat tárgya által is erıtelje-
sen meghatározott. A vizsgálandó tárgy vizsgálhatósága, mennyiségi, minı-
ségi jellemzıi a megismerési folyamat fontos meghatározói, elégtelen voltuk
akár a vizsgálat akadálya is lehet.

A szakértıi megismerés eredménye: a szakvélemény. A Be. részletesen
taglalja a vélemény felépítését átláthatósága, optimális felhasználása, ellen-
ırizhetısége érdekében:

A 108. § (2) bekezdés szerint „A szakvélemény magában foglalja
a) a vizsgálat tárgyára, a vizsgálati eljárásokra és eszközökre, a vizsgálat tár-

gyában bekövetkezett változásokra vonatkozó adatokat (lelet),
b) a vizsgálat módszerének rövid ismertetését,

12 Pusztai László: A szakértıi bizonyítás hatósági elıkészítése. In: Gödöny József (szerk.): Kriminoló-
giai és Kriminalisztikai Tanulmányok XX. KJK, Budapest, 1983, 300. o.
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c) szakmai ténymegállapítások összefoglalását (szakmai ténymegállapítás),
d) a szakmai ténymegállapításból levont következtetéseket, ennek keretében a

feltett kérdésekre adott válaszokat (vélemény).”

A bíró a szakvéleménybıl ismeri meg sokszor a vizsgálat tárgyát is (például
az ujjnyomot), illetve az ennek vizsgálatából adódó következtetéseket. A
szakértıi tevékenység eredménye a szolgáltatott bizonyíték jellegét tekintve
– Erdei Árpád véleménye szerint – háromféle lehet. A szakértıi közremőkö-
dés mindhárom változata a különleges szakértelemre épül. Különbség van
közöttük azonban abban, hogy miben nyilvánul meg valójában a szakértıi te-
vékenység. Szükség van-e vizsgálatra, szakmai következtetésre vagy akár
többre, problémamegoldó gondolkodásra.

Szakértı kirendelhetı önmagában valamely tudományos tétel feltárására
is. Jellemzı kérdés lehet valamely tárgy bizonyítás szempontjából releváns
információtartalmának a feltárása. A klasszikus szakértıi feladat (például a
kézírás azonosítása) ezekkel szemben igazi problémamegoldó gondolkodást
igényel. Ezt tekinti a szakirodalom „valódi” szakértıi véleménynek.13

Ha Finszter Géza kategóriáiból indulunk ki, arra juthatunk, hogy itt több-
nyire a szakmai megismerés sajátosságai jellemzıek. Tehát itt nem általáno-
san elterjedt, széles körben hozzáférhetı tudásról van szó, hanem egy szak-
ma szabályai által kijelölt megismerési rendszerrıl.14

A bizonyítás alanyainak – végsı soron a bírónak – 
a megismerı tevékenysége

Erdei Árpád leszögezi: „A szakvélemény és az abból megismert bizonyíték más
bizonyítási eszközhöz, illetve bizonyítékhoz hasonlóan alá van vetve a hatóság
értékelésének és annak közvetítésével tölti be szerepét a ténymegállapításban.”15

Ha a megismerésrıl és a bizonyításról végsı értelemben beszélünk, akkor
az érdemi döntéshez vezetı folyamatról van szó. Ennek lényeges eleme a bi-
zonyítékok értékelése, a hitelt érdemlıség és a bizonyító erı megítélése,
majd a bizonyítékok rendszerének felépítése, a meggyızıdés a kétséget kizá-
róan bizonyított igazságról, valamint az ezen alapuló döntés meghozatala. Itt
a megismerés alanyaként szőkebb értelemben a bíróról szólok.

13 Erdei Árpád: i. m. 85–88. o.
14 Finszter Géza – Kármán Gabriella: i. m. 4. o.
15 Erdei Árpád: i. m. 229. o.
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A szakirodalomban sokat tárgyalt téma, hogy képes-e a jogalkalmazó, a
bíró – mint különleges szakértelemmel nem felruházott személy – a szakértı

tevékenységének az ellenırzésére, megítélésére.
A szakvélemény értékelésekor a bíró segítségére lehetnek szakmai tapaszta-

latai, eljárási lehetıségei, de napjainkban, a természettudományok és egyúttal a
kriminalisztikai ágazatok ugrásszerő fejlıdésének korában a jogalkalmazó, így
a bíró tevékenységéhez mindinkább elengedhetetlenek a kriminalisztikai isme-
retek is.

A büntetıeljárási törvény meghatározza a szakértıi bizonyítás kereteit:
tartalmazza, hogy kit kell kirendelni szakértıként, kit kell értesíteni a szakér-
tıi vizsgálatról, melyek a szakértı jogai és kötelezettségei, kinek merül fel
közremőködési kötelezettsége a szakértı eljárásakor, hogyan terjeszti elı a
szakértı a véleményét, és milyen lehetıségek állnak fenn akkor, ha a szakvé-
lemény hiányos, homályos stb.

A szakértı kirendelése és a vizsgálat feltételeinek megteremtése azonban
már speciálisabb ismereteket igényel. Ilyen sarkalatos pont a kérdések felte-
vése (a szakértıi vizsgálat körének megvonása). Ez a kriminalisztika terüle-
téhez tartozik, hiszen ismerni kell hozzá az adott szakterület „képességeit”,
határait, kompetenciáját. (A gyakorlatban elıfordul, hogy a kérdések nem
elég konkrétak, hiányosak vagy nem pontosak.)

A vizsgálati anyagok biztosítása szintén igényelhet különleges ismerete-
ket. Ez fı szabályként azonban a kirendelı hatóság feladata. Elıfordulhat,
hogy a vizsgálati anyag felkutatásához, összegyőjtéséhez és rögzítéséhez is
különleges szakértelemre van szükség. Ilyen esetben a hatóság szaktanács-
adót vehet igénybe. Nem egyértelmő például, hogy a különbözı írásvizsgá-
latok elvégzéséhez milyen írásmintákra van szükség. A szükséges írásminták
jellege, mennyisége, minısége, kora, keletkezési körülményei, tartalma, a
használt íróeszköz és íráshordozó a vizsgálat szempontjából mind lényeges
tényezı lehet. Ha viszont fontos, hogy a vizsgálati anyag ellenırzött körül-
mények között készüljön (például az összehasonlító kézírásminták), akkor ez
célzottan a szakértıi vizsgálat keretei között is megtehetı. 

És végül, a szakvélemények értékeléséhez is feltétlenül szükség van az
egyes szakterületek hatókörének, a módszerek megbízhatóságának és az
eredmények jelentéstartalmának az ismeretére. A már említett szellemitulaj-
don-jogokkal kapcsolatos kutatásról16 elmondható, hogy a megismert bünte-
tıeljárások túlnyomó többségét az eljárások érdemi kimenetele, idıtartama

16 Kármán Gabriella – Nagy László Tibor – Szabó Imre – Windt Szandra: i. m.
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és költségigénye szempontjából egyaránt a szakértı tevékenységének kima-
gasló dominanciája jellemezte. A vizsgált kétszáz ügybıl száznyolcvan eset-
ben rendeltek ki szakértıt, a jogerıs bírósági határozat szinte egységesen erre
és a terhelt vallomására alapozta a döntését. Az elızetes kriminálstatisztikai
eredmények és a szakirodalom alapján ez az arány nem volt meglepı. Spe-
ciális területrıl van szó. Egyrészt – mint már említettem – a cselekmények
nagyobb részben digitális környezetben történnek, másrészt pedig a Btk. fı-
ként kerettényállásokat tartalmaz ebben a körben, amelyeket más jogszabály-
ok (egyebek között a szerzıi jogi törvény) részletszabályai töltenek ki tarta-
lommal. Gyakran bizonyos fogalmi kérdések megítélését is a szakértıre
bízták az eljáró hatóságok. Például a Btk. 296. §-ba ütközı áru hamis megje-
lölése bőntettének tényállási eleme, hogy valamely árut olyan jellegzetes kül-
sıvel stb. állítanak elı, amelyrıl a versenytárs vagy annak jellegzetes tulaj-
donsággal bíró áruja ismerhetı fel.17 Az ilyen ügyekben a két áru
összetéveszthetıségének megítélésére rendszerint szakértıt rendelnek ki. Ha
alapjaiban vizsgáljuk a tényállást, itt Tóth Mihállyalkell egyetértenünk. Sze-
rinte „a két áru összetéveszthetıségének a megítélése nem szakkérdés, sıt ki-
fejezetten hibás lépés ilyen ügyekben szakértı igénybevétele. Arra vonatko-
zóan, hogy két külsı csomagolás, megjelölés stb. alkalmas-e az
összetéveszthetıségre, nem különleges szakértelem birtokában lévı személy
véleménye, nem is a talán érdekelt versenytárs álláspontja, hanem az átlagos
vásárló átlagos vásárlási szokásai a mérvadóak.”18

A bizonyíték önmagában való értékelésekor a bizonyítandó ténnyel, saját
forrásával vagy az ıt hordozó bizonyítási eszközzel való viszonyait vizs-
gáljuk.19 Az értékelés mikéntjére többen állítottak össze szempontokat.20

A másik oldalról szemlélve, az igazságügyi szakértı véleményét speciáli-
san az igazságszolgáltatásnak végzi, az ı kötelessége is az, hogy véleményét
(a vizsgálatot és a módszert illetıen is) a lehetı legpontosabban, egyszer-
smind a felhasználó számára a lehetı legérthetıbben fogalmazza meg. 

Napjainkban a tudományos és technikai fejlıdés hatására természetes fo-
lyamat, hogy új módszerek tőnnek fel egy-egy már ismert szakterületen, vagy
akár új kompetenciák, új részterületek jelennek meg a palettán. Emiatt foko-

17 296. § Aki árut – a versenytárs hozzájárulása nélkül – olyan jellegzetes külsıvel, csomagolással, meg-
jelöléssel vagy elnevezéssel állít elı, amelyrıl a versenytárs, illetıleg annak jellegzetes tulajdonság-
gal rendelkezı áruja ismerhetı fel, vagy ilyen árut forgalomba hozatal céljából megszerez, tart, ille-
tıleg forgalomba hoz, bőntettet követ el, és három évig terjedı szabadságvesztéssel büntetendı.

18 Tóth Mihály: Gazdasági bőnözés és bőncselekmények. KJK-Kerszöv, Budapest, 2002, 217. o.
19 Erdei Árpád: i. m. 233. o.
20 Uo. 236. o. összefoglalja Vass Kálmán és Székely János szempontrendszerét 
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zottan hangsúlyos témaként jelenik meg a jogalkalmazók kriminalisztikai
képzése és továbbképzése. A szakértıi oldalról a kamarai állásfoglalások,
módszertani levelek járulhatnak hozzá leginkább a szakértıi tudás optimális
és naprakész alkalmazásához. Az együttmőködés mindkét oldalnak érdeke.

A büntetıeljárás-beli bizonyításban jelen van a mindennapi, a szakmai és
a tudományos megismerés is. „A bőnüldözés elsı reakcióját, a beavatkozó
intézkedést pozitív szabályok nem írják körül. Még a negatív szabályok, hogy
mit nem tehet a hatóság, nos még azok is igen szellısek és lazák. A beavatko-
zás sürgıssége az elsıdleges intézkedések elhatározójának nagyfokú autonó-
miát biztosít.”21 A hatóság (nyomozó hatóság, ügyészség, végül a bíróság)
megismerése speciális szakmai tevékenység, ami részben tudományos isme-
retanyagra épül. Kereteit a jog, speciálisan a büntetıeljárás-jog jelöli ki, és az
eredményességét is a büntetıeljárás-jog garantálja szabályai révén. Mint lát-
hatjuk, emellett fontos szerepet kap a kriminalisztika ismeretanyaga is. A bí-
ró megismerı tevékenységében a gondolkodás törvényei és a tapasztalati té-
telek éppúgy szerepet játszanak, mint bármely szakma gyakorlójának
szakmai döntésében. 

Pusztai László ezt úgy vezeti le, hogy „a szabadnak nevezett értékelést
kötik a gondolkodás logikai törvényei, valamint az ügyben rendelkezésre ál-
ló bizonyítékok köre”22. Emellett kifejti, hogy „ ahol a tényállás megállapítá-
sa logikai törvényszerőségen, tudományos vagy a gyakorlat által igazolt ta-
pasztalati tételeken alapul, tulajdonképpen nincs helye mérlegelésnek”23.

Ez a folyamat tulajdonképpen arról szól, hogy a tudományos ismeretek ál-
tal a bizonyítás folyamata egyre objektívabb alapokra helyezıdik.

A szakértıi megismerés a szakmai megismerésbıl kiindulva az adott
szakma szabályai, módszerei alapján, kizárólag azoknak megfelelıen történ-
het. A gondolkodás általános szabályai mint a logikai tételek azonban termé-
szetesen itt is szerepet játszanak. A megismerés eredményességének elsı fel-
tétele annak szabályszerősége. Ez a követelmény mint a szakvélemény hitelt
érdemlısége jelenik meg a szakirodalomban24. A tevékenység speciális fele-
lısségvállalással jár. Bár a szakértı gyakran tudományos megállapításokra
alapozza a véleményét, a tevékenysége jellemzıen nem viseli magán a tudo-
mányos megismerés jellegzetességeit. Itt nem új tudományos hipotézisek

21 Finszter Géza – Kármán Gabriella: i. m. 10. o.
22 Pusztai László: A szakvélemény és a bizonyítékok szabad mérlegelése. In: Gödöny József (szerk.):

Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanulmányok XXIV. KJK, Budapest, 1987, 377. o.
23 Uo. 
24 Erdei Árpád: i. m. 101–105. o.
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igazolásáról van szó, hanem éppen elızıleg a tudományos vizsgálati proto-
koll szerint már elismert és igazolt módszerek, eljárások alkalmazásáról. 

A Daubert-ügyben25 éppen a tudományos megalapozottság, megbízható-
ság, végsı soron a bizonyítás során az alkalmazhatóság kritériumait foglalták
össze. Hazánkban nincs erre nézve kialakult gyakorlat. Az én véleményem az,
hogy az új módszerek alkalmazását a büntetıeljárásban támogatni kell, de ter-
mészetesen ezt meg kell elıznie a körültekintı vizsgálatnak. Optimális eset-
ben szakmai-tudományos vélemény, állásfoglalás is készül, és a jogalkalmazó
rendelkezésére is áll. Ennek hiányában csak a hatóság kriminalisztikai felké-
szültsége birtokában feltett kérdései, döntése lehet az irányadó. Ehhez segítsé-
gére lehet a „szakértık párhuzamos meghallgatása” jogintézmény, amelynek
során a kirendelt új szakértı a szakmai kérdései megfogalmazásával segíti a
bírót akár az új módszer, eljárás alkalmazhatóságának megítélésében.

A bizonyítékok „szintetizálása”, a történeti tényállás megállapítása mind-
ezeken túl más, összetett ismereteket is igényel. Napjainkra mindinkább ösz-
szeállni látszik egy speciális tudásanyag, amely minden ilyen jellegő megál-
lapítás, döntés megfogalmazásakor zsinórmértékül szolgálhat.

Kriminalisztikai elméletek új köntösben

A megismerés a bőncselekmény természete és a következmények miatt is el-
sısorban jogilag szabályozott. A megismerés kereteit a büntetıeljárási tör-
vény jelöli ki, módszereirıl azonban vajmi keveset mond. A megismerés
módszerei közé ma már a legváltozatosabb szaktudományok módszerei sora-
koztathatók fel.

Mindez abba az irányba mutat, hogy a bizonyításnak – elsısorban a bün-
tetıeljáráson belül – saját megismerés-elmélete van kialakulóban. Különösen
fontos szerepet játszanak ebben az ismeretelmélet új, korszerő ágazatai, ame-
lyeknek a tudományrendszer egészére hatásuk van. 

A klasszikus ismeretelmélet alapvetı ágazatai, a logika, a filozófia és a
pszichológia tételei szinte a kezdetektıl, a tizenkilencedik század közepétıl
hangsúlyt kaptak a kriminalisztika kialakulása, tudományos fejlıdése folya-
mán. Már Hans Gross és Albert Weingart is kiemelkedınek tartotta a logikai

25 1993-ban az Egyesült Államok bírósága egy kártérítéssel kapcsolatos perben nem fogadta el azokat a
kísérleti módszereken alapuló szakvéleményeket, amelyek azt bizonyították, hogy egy gyógyszer nem
kellıen feltárt mellékhatásai okozták a Daubert házaspár gyerekeinek súlyos fogyatékosságát.
Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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törvényszerőségek alkalmazásának jelentıségét, a következtetések és a kom-
binációk szerepét.26 A matematikai módszerek alkalmazása a daktiloszkópia
létrejöttéhez és személyazonosítási célokra történı felhasználásához, ennek
során az azonos sajátosságokkal jellemzett ujjnyomok ismétlıdési valószínő-
ségének a kiszámításához köthetı.27 A tudományos fejlıdés során általában,
de az egyes tudományágak – köztük a kriminalisztika – alakulásában is, a
hatvanas évektıl jellemzıen az információelmélet, az informatika és a kiber-
netika eredményei hoztak forradalmi változást.

Mint láthattuk, a kriminalisztika gyakorlatilag a bizonyítás során alkalma-
zott tapasztalat- és tudásanyag kialakulásával, rendszeres alkalmazásával fej-
lıdött tudománnyá. E folyamatban meghatározó volt a kriminalisztikai meg-
ismerés általános szabályainak lefektetése, gyakorlatilag a kriminalisztikai
elméletek kialakulása. 

Ezek az ismeretek a nyom-, az azonosítás- és a kriminalisztikai bizonyí-
tás-elméletének fogalmi körébe illeszthetık.

A nyomelmélet jelentısége abban áll, hogy a bőncselekménnyel mint ál-
talában a már megtörtént eseménnyel összefüggésben keletkezett változások
törvényszerőségeit foglalja össze, amely ismeretek szükségszerőek a bizo-
nyítás szemszögébıl releváns információk megszerzése, valamint értékelése
szempontjából. Tehát a nyomelmélet tételei alapvetıen meghatározzák az
azonosítási és a bizonyítási folyamatot.

A tudomány fejlıdésével a nyom fogalma, ezzel a nyomok keletkezésé-
nek elmélete és vizsgálati lehetıségei is jelentısen kiszélesedtek. A kezdeti
traszológiai megközelítés szerint a nyom „olyan fizikai elváltozás, amely
visszatükrözi a nyomot létrehozó tárgy alakbeli és felületi sajátosságait”28.
Ahogy a természettudományok eredményei a felderítés és a bizonyítás során
is alkalmazhatóvá váltak, a nyom fogalma már nemcsak a morfológiai elvál-
tozásokat jelentette, hanem más, például fizikai és kémiai elváltozásokat is.
A nyomtani terminológia és az alapelvek lefektetése a nyomok felkutatását és
rögzítését végzı helyszíni munkának és a szakértıi tevékenységnek is az
alapjául szolgál.29

Az elméleti alapok kialakulása során a következı lépés, az egy szinttel
absztraktabb megközelítés igényével, a nyomkeletkezés tényezıinek és me-
chanizmusának vizsgálata, illetve a nyomképzı személy vagy tárgy megha-

26 Katona Géza: A kriminalisztika és a bőnügyi tudományok. BM Kiadó, Budapest, 2002, 93. o. 
27 Uo. 94. o.
28 Katona Géza: A nyomok azonosítási vizsgálata. Belügyi Szemle, 1965/6., 26. o.
29 Katona Géza (2002): i. m. 144. o.
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tározása volt. Az azonosítási tevékenység, ezen belül is a személyazonosítás
elsı módszereinek a megjelenése a kriminalisztika tudományos fejlıdése fo-
lyamatában jelentıs lépcsıfoknak bizonyult.

Az azonosításelmélet tételeit azonban csak késıbb, a huszadik század kö-
zepén dolgozták ki filozófiai és logikai elvek alapján, a következık szerint:

– „minden személy vagy tárgy (objektum) csak önmagával azonos, az egye-
diség törvénye, ebbıl következıen

– minden más személytıl, vagy tárgytól (objektumtól) eltér, a különbözıség
törvénye,

– az azonosság viszonylagos – adott idıszakra és egyes sajátosságok vonat-
kozásában áll fenn,

– a sajátosságok különbözı tényezık hatására állandóan változnak, de az ál-
landó változás folyamatát az azonosítást lehetıvé tevı viszonylagos állan-
dóság szakaszai szakítják meg”30.

Az azonosításelmélet a kriminalisztikai szakértıi vizsgálatok módszertaná-
hoz nyújtott és nyújt ma is segítséget. Az azonosítási folyamat fı elemei: az
azonosítandó tárgy (vagyis a nyomokozó) és a helyszínen rögzített nyom
vagy az összehasonlítás céljára létrehozott minta, illetve ezek összehasonlí-
tása, majd a következtetés levonása. 

Ennek a folyamatnak meghatározó szakasza a vizsgált tárgyak azonosító sa-
játosságainak elemzése, vagyis a releváns egyedi, állandó, összehasonlításra al-
kalmas jellemzıinek a detektálása, rögzítése és vizsgálata. Ez napjainkban a
legszélesebb értelemben is érvényes. Az azonosítás témaköre a felderítés és a
bizonyítás szempontjából kiemelten fontos. Találkozunk olyan megfogalma-
zással is, hogy „a kriminalisztika az egyediesítés tudománya”31.

Az egyediesítés szempontjából külön kell beszélnünk a személyek és a
tárgyak azonosításáról.32 A tömegtermelés során elıállított tárgyak egyedisé-
ge inkább tekinthetı viszonylagosnak, mint az ember egyedisége. A gyártási
folyamat egységes, emiatt ezek a tárgyak gyakorlatilag megkülönböztethetet-
lenek. A gyártás utáni egyedi változások gyakran a befolyásoló tényezık elı-
re be nem látható körétıl függnek, így a kialakuló egyedi sajátosságok elı-
fordulási gyakorisága nem határozható meg. Ezek megnyilvánulási formái a

30 Uo. 147. o.
31 Jay A. Siegel – Pekka J. Saukko – Geoffrey C. Knupfer (eds.): Encyclopedia of Forensic Sciences.

Academic Press, 2000, p. 1077.
32 Katona Géza (2002): i. m. 174. o.
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nyomokban szintén több tényezıtıl függnek (nyomképzı, nyomhordozó, a
nyomképzés ereje, iránya, sebessége stb.). 

Ezzel szemben – az eddigi ismeretek alapján – minden ember egyedi, és
ez számos jellemzıje alapján kimutatható, leírható. Az ember az egyediségét
és állandóságát leginkább kifejezı, egyúttal a büntetıjog szempontjából rele-
váns jellemzıi segítségével azonosítható. Ezen túlmenıen személyazonosí-
tásra azok a biológiai tulajdonságok alkalmasak, amelyek kellı sokféleséggel
jellemezhetık. Nem utolsósorban lényeges a jellemzı tudományos igényő
vizsgálhatósága.

Az azonosításelméletre meghatározó befolyást gyakorolt az információ-
elmélet, mi több, hipotézisem szerint az egész elméleti hátteret új megvilágí-
tásba helyezte. (A gondolat régóta jelen van a bizonyítás-elméletben: Király
Tibor is elırevetítette, hogy a kibernetikai és az információelméleti szemlé-
letmód hatással lesz a büntetıeljárásra.33)

Az informatikával a téma alkalmazott szakirodalmában többféle értelem-
ben találkozhatunk. Elsıdleges jelentése: „ az információhoz kapcsolható tu-
dománykör, mely az információszerzés, információtovábbítás, információtá-
rolás, információ-feldolgozás témakörével foglalkozik”34. Gyakran azonban a
számítástechnikával kapcsolatos ismeretanyag összefoglaló neveként hasz-
nálják; ez utóbbi szőkebb tartalmat takar.

A tudomány és a technika fejlıdése gyakorlatilag információs forradalmat
generált a kriminalisztika területén. A videotechnika, a digitális képfeldolgo-
zás, az alakfelismerés stb. hatására hirtelen megnıtt a feltárható adatok szá-
ma és pontossága, ennek kezelése és feldolgozása korszerő adatátviteli tech-
nikát igényelt. Ez a folyamat motiválta az adatfeldolgozás objektivizálását,
majd automatizálását célzó kutatásokat. 

Az informatikai szemlélet leginkább az azonosítás problémáját helyezi új
megvilágításba, az automatizált azonosító (szakértıi) módszerek alkalmazásá-
tól egészen az azonosság bizonyításáig, a jogalkalmazó bizonyítékértékeléséig.

Az azonosítás elmélete tulajdonképpen a nyomképzıdés elméletére, a
visszatükrözıdési elméletre vezethetı vissza.35 A tükrözéselmélet korszerő fel-
fogása szerint: „az egymással kapcsolatba kerülı objektumok valamiképpen
hatnak egymásra, és ennek a hatásnak az eredményeként tükrözıdnek egymá-

33 Király Tibor (1972): i. m. 60. o.
34 Agárdi Tamás – Szidnai László: A grafológia kézikönyve. Grafológiai Intézet, Budapest, 1998, 78. o.
35 A visszatükrözıdés-elmélet eredetileg a dialektika része volt. Ennek megfelelıen sokáig ideoló-

giai-politikai színezet vette körül. Ez nem csökkenti a tétel érvényességét, sıt utóbb az európai és az
észak-amerikai szakirodalom is átvette.
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son. A tükrözıdés tehát nem más, mint az objektumok közötti kölcsönhatás
eredményeként létrejött elváltozás. Az így létrejött elváltozásnak azért van
igen nagy kriminalisztikai jelentısége, mert információt hordoz arról, hogy
milyen objektumok vettek részt a kölcsönhatásban és milyen folyamat játszó-
dott le közöttük.”36

Annak a folyamatnak a végigvezetésében, amelynek során az adatból in-
formáció, abból pedig bizonyíték lesz, az információs szemlélet nyújt segít-
séget.37 Katona Géza szerint ebben az értelemben „az azonosítandó objektum
sajátosságai […] az informatika felfogása szerint az információk materiális
hordozói (az információt fizikailag reprezentáló anyagi jelenség, a »jel«)”.38

Kiemeli, hogy az informatikai szemlélet lehetıséget teremt a sajátosságok in-
formációértékének objektív meghatározására, ennek megfelelıen a szakvéle-
mények objektív értékelési módszereinek kialakítására. Ezt a folyamatot szá-
mítógépes helyszíni (nyom) és referenciagyőjtemények, speciális programok
és – optimális esetben – szakértıi rendszerek segíthetik. 

Ezek a folyamatok támogatják az azonosítás eredményeinek értékelésére
irányuló eljárás egységesítését. Ahogy az azonosítási következtetések értéke-
lésében, bizonyító erejének megítélésében terjed az új megközelítések és a
természettudományos megalapozottság igénye, úgy beszélhetünk mindin-
kább a kriminalisztikai bizonyítás új elveirıl.

A matematikai-statisztikai módszerek alkalmazásának egyre növekvı je-
lentıséget tulajdonítanak a bizonyító erı meghatározásában. Ehhez azonban
szükséges, hogy az azonosítandó jelenség mérhetı, sajátosságai számérté-
kekkel kifejezhetık legyenek. Katona Géza az azonosítás tárgyait ebbıl a
szempontból két csoportba sorolja:

– egy részük „lehetıséget ad a sajátosságok halmazának körülhatárolására
és a sajátosságok gyakoriságmegoszlásának számszerő, objektív meghatá-
rozására”;

– más részük „pontosan nem definiálható mennyiségő sajátosságra támasz-
kodik, amelyeknek gyakoriságára többé-kevésbé megbízható tapasztalatok,
becslések vonatkoznak”.39

36 Balláné Füszter Erzsébet – Borszéki Judit – Lakatos János: Kriminálmetodológia. Rejtjel Kiadó, Bu-
dapest, 2000, 41. o.

37 Ezzel a témával Adat, információ és bizonyíték a nyomozásban címmel külön fejezet foglalkozik a
Balláné Füszter Erzsébet – Borszéki Judit – Lakatos János által készített kriminalisztikai jegyzetben.
Uo. 48–58. o.

38 Katona Géza (2002): i. m. 152. o.
39 Uo. 160. o.
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Az elızıhöz tartoznak például a biometrikus azonosítás testi jellemzıi, ame-
lyek abszolút állandók; a születéstıl a halálig változatlanok (például a
DNS-képlet és az ujjnyom). Az utóbbit képviselik például a viselkedéses jel-
lemzıkön alapuló azonosítás válfajai. Az ilyen jellemzık szintén egyediek,
állandóságuk azonban viszonylagos, a külsı és belsı körülmények hatására
bizonyos határokon belül változékonyságot mutatnak. Katona Géza elıreve-
títi, hogy a két kategória közötti határ a tudományfejlıdés következtében vál-
tozni fog. Ebbe az irányba mutatnak azok a kézírásvizsgálatok területén fo-
lyamatban lévı kutatások, amelyek a külsı és belsı folyamatok hatásának
vizsgálatát, adott kézírásban való megjelenésének kimutatását célozzák,
majd ezek „kiszőrésével” azon jellemzık megállapítására törekszenek, ame-
lyek az írás állandóságát leginkább hordozzák. Ez az eljárás a kutatások alap-
ján a viselkedéses jellemzık számszerősítésén, a számítógépes technika al-
kalmazásán alapszik.40

A matematikai-statisztikai eljárások terjedése kapcsán érthetı a vélemé-
nyek határozottabbá válásával kapcsolatos várakozás. Fontos hangsúlyozni,
hogy az alkalmazott matematikai eljárások valószínőségi-statisztikai jellegő-
ek. Ez azt jelenti, hogy a matematikai-statisztikai módszerek valóban lehetı-
vé teszik a sajátosságok információértékének (elıfordulásuk gyakoriságá-
nak) pontos meghatározását, természetüknél fogva azonban szükségszerően
csak valószínőségi következtetések levonásához vezethetnek. Az informáci-
ók halmozódása közelebb vihet a bizonyossághoz, ebben azonban az ember-
nek, a jogalkalmazónak jut a fı szerep a bizonyítékok együttes értékelésekor.

A valószínőségi vélemények bizonyításbeli felhasználásával, értékelésé-
vel régóta foglalkozik a büntetıeljárásjog-tudomány. Katona Géza különbsé-
get tesz a valószínőségi vélemények között a szerint, hogy a vizsgálat tárgya
és módszere hogyan, mennyire megbízhatóan teszi lehetıvé a bizonyosság
mértékének meghatározását.41 Véleménye szerint objektív valószínőségrıl
akkor lehet szó, ha a valószínőség tudományos értelemben a véletlen tömeg-
jelenségek törvényein alapszik, és a sajátosságok gyakorisága objektíve kife-
jezhetı.42 Ilyen véletlen tömegjelenség az ujjnyom. A statisztikai adatokon
alapuló objektív valószínőségi megállapításoktól külön kezeli a szubjektív
valószínőségi következtetéseket. Utóbbiról akkor van szó, amikor „a sajá-

40 Lásd bıvebben: Kármán Gabriella: A kézírásvizsgálatok új lehetıségei és perspektívái. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminológiai Tanulmányok 39. OKRI, Budapest, 2002, 105–131. o. Bıvebben lásd késıbb.

41 A témával foglalkozó szakirodalom másik megközelítése statisztikai, logikai és pszichológiai valószí-
nőséget különböztet meg. Vö. Király Tibor (1972): i. m. 225–234. o.; Erdei Árpád: i. m. 206–216. o.

42 Katona Géza (2002): i. m. 161. o. 
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tosságok gyakorisága valamilyen okból mennyiségileg nem határozható meg,
vagy az elemzés nem reprodukálható”43. Az ilyen esetekben a szakértınek a
„ vizsgált eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban kialakult meggyızıdésének
mértéke” határozza meg a vélemény bizonyosságának a fokát.44 (Mivel ez
optimális esetben logikai módszerekkel történik, a szakirodalomban „logikai
valószínőségnek” is nevezik.45) Katona Géza szerint „ a bőnügyi tudományok
feladata, hogy megfelelı módszerekkel törekedjen a szubjektív valószínőség
meghatározására is”.

A bizonyosság számokkal való kifejezése a jogalkalmazók számára a bi-
zonyítékok értékelése során bizonyára kívánatos lenne, ha valóban nagyobb
biztonságot jelentene… Ez a külföldi szakirodalomnak is aktuális témája. A
szubjektív és az objektív valószínőségi összefüggések együttes értékelésének
lehetséges eszközeként foglalkoznak az elméleti szakemberek a
Bayes-analízis büntetıeljárás-beli alkalmazásának ötletével, aminek sikeré-
vel, eredményességével és célszerőségével, végsı soron alkalmasságával
kapcsolatban világszerte megoszlanak a vélemények. A Bayes-elemzés a fel-
tételes valószínőség elvén alapszik, célja a szubjektív és objektív valószínő-
ségi összefüggések együttes értékelése. „Ennek során:

– az objektív összefüggéseket a bizonyítás szempontjából releváns adatok
megismerésén és értékelésén keresztül állapítják meg?

– a szubjektív valószínőség fogalmát a bizonyítás alanyainak valamely vizs-
gált eseményre, jelenségre vonatkozó meggyızıdésének mértékeként
értelmezik.”46

Itt tehát a szakértı a nyom és a relatív gyakorisági vizsgálatok eredményei
alapján kiszámított valószínőségi megállapítás után bizonyos háttér-informáci-
ók figyelembevételével kísérli meg növelni a valószínőséget, szőkíteni a kört.

Bár az ENFSI Munkacsoportja támogatja azt, hogy a szakértı a vizsgála-
ti tárgyak sajátosságait az ügy egyéb információival együtt értékelje, és az
azonosság valószínőségét ennek megfelelıen állapítsa meg, a bizonyíték-ér-
tékelési kompetencia tekintetében viták merültek fel.47 Véleményem szerint
is az az álláspont fogadható el, hogy a bizonyítási eszközök értékelése és az
események valószínőségi összefüggéseinek a vizsgálata a jogalkalmazó fel-

43 Uo. 
44 Uo.
45 Vö. Király Tibor (1972): i. m.; Erdei Árpád: i. m. 212–213. o.
46 Katona Géza (2002): i. m. 172. o.
47 Uo.
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adata, a vizsgált sajátosságok elıfordulásának valószínőségi aránya megha-
tározása ügyében pedig igénybe vehetı a szakértı.

A módszer másik gyenge pontja, hogy nem minden jelenség számszerősít-
hetı. A matematikai módszerek alkalmazásának csak akkor van értelme, ha a
megközelíteni kívánt jelenség mennyiségi viszonyai lényegesek. Ennek hiá-
nyában a cselekmény egyéb körülményeinek az ismeretében sem jutunk sta-
tisztikai értelemben bizonyosabb eredményhez. Hogy hol, mely szakterülete-
ken vannak meg a számszerősítés és a matematikai-statisztikai módszerek
alkalmazási feltételei, nos ezek a kérdések további kutatás tárgyát képezik.

Kognitív fordulat a kriminalisztikában

A vázolt folyamat természetesen nem egyedi a tudománytörténetben. A ma-
tematika, a statisztika, majd a kibernetika és az információelmélet több terü-
leten hasonló folyamatokat generálva, általában befolyásolja a fejlıdés irá-
nyát. Pléh Csaba kognitív forradalomnak nevezi ezt az irányt, aminek
következménye, hogy új, átfogó megismeréstudomány vagy kognitív tudo-
mány formálódik. A megismeréstudomány Pléh Csaba megfogalmazása sze-
rint „azoknak a problémáknak a vizsgálata, amelyek a legkülönbözıbb terü-
leten, mint az ismeret- vagy tudásreprezentációval, a tudásváltozással és a
tudás formális jellemzésével kapcsolatos kérdések merülnek fel…”48

Ezt a témát leggyakrabban a pszichológiával kapcsolatban tárgyalják. En-
nek az oka egyrészt, hogy a pszichológusok foglalkoznak leginkább a pszi-
chológia saját interdiszciplináris szerepével, másfelıl a kognitivizmus alap-
jaival és hátterével. A cél a megismerés mint kognitív tevékenység
megértése. Feltétlenül tekintetbe kell azonban venni mint megismeréstu-
dományt a matematikát, a logikát, a filozófiát, a nyelvészetet és a biológiát
is. Ezek mellett mindinkább idekapcsolódik a számítástechnika, az antropo-
lógia, a mesterséges intelligencia stb. 

A kognitivizmus mögött látni kell azt is, hogy itt valójában „diszciplínák
közti és az egyes területeken túllépı szemléletrıl van szó”49. Az új megköze-
lítés kialakulását illetıen, témám szemszögébıl különösen érthetı a követke-
zı magyarázat: „ Az elveszett integrációt keresve többször felmerült az igény
olyan szuperdiszciplínák létrejöttére, amelyek a természettudósok szemében

48 Pléh Csaba: Bevezetés a megismeréstudományba. Typotex Elektronikus Kiadó, Budapest, 1998, 12. o. 
49 Uo. 15. o.
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kissé (nagyon?) diszkreditált filozófia szerepét vennék át. Elısegítenék, hogy
a tudós kilépjen saját területe provincializmusából úgy, hogy mégsem kell fi-
lozófussá válnia.”50

A megismeréstudomány létrejöttében meghatározó szerepe volt az ötve-
nes évek végén, illetve a hatvanas évek elején végbemenı kognitív fordulat-
nak, amely a háború kapcsán az emberek és gépek összekapcsolását igénylı

irányítórendszerek által jött létre. Az információ-elmélet és a kibernetika volt
az elsı két ilyen, az emberi és gépi tevékenységet egyaránt modellezni képes
diszciplína. Az információ-elmélet a jelek mint kommunikációs ingerek in-
formációértékét vizsgálja statisztikai nézıpontból azzal, hogy az adott jel
mennyiben csökkenti a bizonytalanságot. Az ötvenes évektıl számos termé-
szettudomány területén, sıt humán tudományban alkalmazni kezdték a jelek
információértékének meghatározását célzó matematikai modellt. Ezzel a hat-
vanas évekre létrejött egy általános, tudományközi megoldási séma.

A másik ágazat a kibernetika volt, amely szintén meghatározó befolyással
volt a kognitív szemléletre. Ez a megközelítés szintén a matematika, a szá-
mok nyelvén szól, és a szabályozás modellezését célozza emberi és gépi fo-
lyamatokban egyaránt. 

A gépek megjelenése az információkezelésben a gızgép megjelenése után
a második ipari forradalomnak tekinthetı. Emellett az embert is egyre inkább
információkezelı lénynek tekintjük. A hatvanas években kezdett kialakulni a
kognitív pszichológia és a kognitív tudomány, párhuzamosan egymás mellett.
A pszichológia mellett más tudományokban is megjelent a kognitivizálódás,
így például az antropológiában és a szociológiában. Emellett fokozódott az
interdiszciplináris kutatások, valamint a természettudományos filozófia és a
természettudományok fontossága. 

A végsı lépés, amely nélkül a kognitív tudomány nem jöhetett volna lét-
re, a mesterséges intelligencia ígérete. (Addig inkább csak az információ, a
szabályozás, a modellalkotás mint jelenségek megjelenésérıl van szó.) És eh-
hez mindenképpen szükség volt a számítógépek új generációjára.

A „legújabb kori” fordulatok egyike a biológiában következett be. A ket-
tıs spirál mint modell, a DNS szerkezete már az ötvenes évektıl ismert.51 Az
igazán forradalmi lépés azonban a DNS információhordozó szerepének a fel-
fedezése volt, tehát annak feltárása, hogy ennek az anyagnak mely részei mi-
lyen információt közvetítenek. 

50 Uo.
51 Uo. 50. o.



Belügyi Szemle, 2011/12., 68–88. o. 87

A kriminalisztikán belül a genetikai szakterület mindenképpen sikerága-
zatnak tekinthetı. Látható, hogy a kriminalisztika fejlıdését általában szintén
hasonló tendenciák jellemzik: a vizsgált adatok objektív információértékének
kiszámítása, ezzel bizonyító erejének a megítélése a cél. Jelen vannak a gé-
pesítési és az automatizálási törekvések is, de legalábbis az annak megvaló-
síthatóságát célzó kutatások. A várható elıny a gyorsaság és a pontosság fo-
kozása mellett a megbízhatóság növelése.

Ugyanakkor az aggályok is hasonlóak a különbözı alkalmazási területe-
ken. Hol húzódik ennek a folyamatnak a határa és mi az, ami végérvényesen
„emberi” marad? A büntetıeljárásban az automatizált módszerek jó ideig biz-
tosan nem fogják helyettesíteni a szakértıt, hiszen a mérési eljárás, valamint
a véleményalkotási folyamat, a mért adatok értékelése nem formalizálható
minden részletében. A bőnügyi elemzırendszer kezelıje is csak segítséget
kap, a szintetizálás, a döntés az ı feladata. A szakértı a mőszer segítségével
lép kapcsolatba a vizsgálandó tárggyal. Ehhez azonban a szakértelem, a szak-
mai ismeretek fejlıdése szükséges. Kertész Imre véleménye szerint a „mérés-
és számítástechnikai eszközök alkalmazása így nem a szubjektív szféra szere-
pének szőkülését jelenti, hanem aktív szerepének emelkedését, méghozzá egy-
re magasabb qualifikációt igénylı szinten”52.

Másrészt az azonosság valószínőségének a számítása is csak részben segí-
ti hozzá a hatóságokat a valóság megállapításához. Minden esetben szükséges
a szakvéleményt az analitikus értékelés után a többi bizonyítékkal együtt is ér-
tékelni. Ahogy Kertész Imre idéz: „Szigorúan véve: az azonosság végleges
megállapítása sosem a szakértı, hanem a szakértıi véleményt az egyéb bizo-
nyítékokkal együtt értékelı bíróság feladata.”53 És általában: a bizonyítékok
bizonyító erejének megítélése is változatlanul a bíróság feladata marad.

Ami pedig az ember megismerhetıségét – mint a lehetséges végsı kérdést
– illeti, tekintetbe kell venni az emberi mőködés sokféleségét: „ Az ember tel-
jességét kétségtelenül nem lehet visszaadni a gépekkel, de sok mindent vissza
lehet adni belıle.” 54 „Ami mérhetı és kvantifikálható, megtudható az ember-
rıl. De ez nem válasz az emberi személyiség egyetlenségére és egyediségére,
illetve az ember élményvilágának szubjektivitására. A természettudományos
szemlélet nem tud válaszolni erre a két kérdésre.”55

52 Kertész Imre: Szubjektív és objektív elemek az igazságügyi szakértıi vizsgálatokban. Jogtudományi
Közlöny, 1975/8., 504–509. o.

53 Kertész Imre: A tárgyi bizonyítékok elmélete a büntetıeljárási jog és a kriminalisztika tudományában.
KJK, Budapest 1972, 359. o.

54 Pléh Csaba: i. m. 56. o.
55 Uo. 106. o.
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