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BUDAHAZI ARPAD

Poligraf a bintételjarasban

A bunteteljardsok gyorsabbéa és eredményesebbé tétele minidiglalkoz-
tatta a jogalkotét, a jogalkalmazékat és a szélesebb értelemben vett kozvéle-
ményt is, hiszen az emberek szubjektiv biztonsagérzete nem javulhat anélkiil,
hogy ne lehessenek biztosak abban, hogy a biincselekmény &jé&beet
nyonozo hatosag felderiti és a birésag — a vadlatbbsiége és biuntethiet
sée esetén — kiszabja az igazsagos buntetést. Ahhoz azonban, hogy a gyors
felelésségre vonas teljesiilhessen, bizonyitékokra van égjiksegkérdsje-
lezhetetlen és gyorsan beszerzett bizonyitékokra. A tanulmanyban a poligra-
fot kivanom vizsgalni, amely véleményem szerint alkalmas lehet arra, hogy
a megfeled iranyba orientélja a nyomozast azzal, hodis#r és gyengiti a
bizonyitékokat, valamint a vizsgélat kdvetkezményeként — idealis, de egyal-
talan nem ritka esetben — Ujabb bizonyitékokhoz juttatja a hatésagot.

Bar a poligrafot tébb mint harom évtizede alkalmazzak hazankban, a biin-
tetdeljarasban betoltott hely@rés szerepét maig nem jétt Iétre konszenzus.
A kezdeteldl vitatott példaul a poligrafos vizsgalat alanya. #dlyos bin-
tetdeljarasi torvény a gyanusitott vizsgalatat teszittdhée de igényként fo-
gdmazodhat meg, hogy a birésaglele legyen elzarva a valloméasok poli-
grafos ellenérzése. A vita még kiélezettebb a tan( esetébertiivéHedll-e
tenni a tan( poligrafos vizsgalatat? A poligraf rendszertani elhelyezése sem
tisztazott. Bar a vizsgélatot szaktanacsadé végzi, vannak azonban olyan ele-
mei, amelyek a kihallgatasra emlékeztetnek, de felfedébegine a szakér-
t6i vizsgalat és a felismerésre bemutatas jelenanasai is. A konszenzusos
jogi kornyezet kialakitdsa indokolt lenne, mert a bé harom évtizedes hazai
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjadk, nem szabad lemondani a poligrafrol
mint az igazsagkeresés egyik fontos eszkidz&zlikség lenne a megfdiel
€s pontos jogi szabalyozéasara.

A poligrafos vizsgélat alanya

Az egyik legvitatottabb kérdés, hogy ki lehet a poligrafos vizsgélat alanya.
Az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 180. § (2) bekezdése sze-
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rint ,a gyanusitott beleegyezése nélkil a vallomasa poligraf alkalmazasaval
nem vizsgalhatd”A 182. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hgggaktanacs-

ado igénybevétele kéteteha a terhelt vallomasat a nyomozéasban poligraf
alkalmazéséaval vizsgéaljak’A Be. rendelkezései alapjan megallapithato,
hogy a poligrafos vizsgalat alanyé$zabalyként a gyanusitott. Az a kdvet-
keztetés is levonhatd, hogy a poligraf igénybevételére a nyomozas folyaméan
kerilhet sor, mivel a torvény fszabalyként a gyanusitottnal tesz emlitést a
poligrafrél. Tovabbi ok, hogy a birésagi eljarasban nem vesz részt szakta-
nacsado, ezért kizart annak a léksége, hogy a birésag szaktanacsadot ren-
deljen ki a poligrafos vizsgalat elvégzésére. Eétiéette meg a Legfealbb
Birdsag 4/2007. szamu BK véleménye is, amely kimondta, hogy a birésagi
eljarasban poligraf nem alkalmazhatd. A technikai szempontok is ellentmon-
danak a poligraf birésagi eljarasban valé igénybevételének: a terhelt mar
megismerte a nyomozas iratait, a tanik tudomasara jutott sok adat a kihallga-
tasok és a szembesitések soran, ilyen korilmények kozott kivitelezhetetlen a
vizsgalatt A poligrafos vizsgalat tovabbi kdvetelménye, hoggplc®lyan
gyanusitottal szemben lehet lefolytatni, aki kordbban vallomast tett és nem
élt hallgatasi jogaval.

A poligraf és az alapelvek

A blnteteljarast ugy kell lefolytatni, hogy 6sszhangban &ggz alapelvek-

kel, az alapelvek ugyanis nem sériilhetnek. E kdvetelmény a poligrafra is
igaz, mivel a vizsgalatot tgy kell végezni, hogy a l&hegkisebb mértékben
korlatozza az alapelvekben foglalt kdvetelményeket. A szakirodalom képvi-
sebi azért nem fogadtak el sokaig a poligrafot, mettta#tottak rola, hogy

az alkalmazasa a bunietjaras alapelveibe ttkdzik. A gyanusitott poliggafo
vizsgalata kapcsan két alapelv érvényesulését vizsgalom: az artatlansag ve-
lelmét és az 6nvadra kotelezés tilalmat.

Az 4rtatlansag vélelme

Az artatlansag vélelmét a Be. a kovetkedppen fogalmazza megSenki
sem tekinthét biinésnek mindaddig, amig ariisségét a birosag joger
hatérozataban nem allapitotta megX'poligraf felhasznalasa csak latszolag

1 Kertész Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biietfrasban Il. rész.diskolai Figyeb, 1991/1., 9. o.
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Utkdzhet ebbe az alapelvbe, a poligraf alkalmazasa ugyanis nem képzelhet
el a gyanusitott kozrelftkodése nélkil, és a nyomozé hatésag nem kezeli (és
nem is kezelheti) biindsként a vizsgalat alanyat. Ha a gyanusitotigésys
kizarélagos 6nkéntessége alapjan valdésul meg a poligrafos vizsgélat, nem (t-
kozhet az artatlansag vélelmének alapelvébe, tekintettel arra, hogy a biinds-
ség bizonyitasa (a vad bizonyitadsa) tovabbra is a vadlét terheli.

A poligréaffal végzett vizsgélatok szigort 6nkéntessége lathatdban megmu-
tatja annak az allitdsnak az alaptalansagat, hogy a poligraf alkalmazasa nem
mas, mint az artatlansag vélelmének megsértése a kivizsgalas alatt allé
egyént illeten?

Az artatlansag vélelmének fogalmi elemei:

a) a tisztesség vélelmezégraesumptio boni viri)

b) a bizonyitasi tehegfonus probandi)

c) kétség esetén a terhelt javara dofigsiubio pro reo).

Mig a modern blntéeljaras alapvétkdvetelménye a tisztesség vélelmezé-

se (praesumptio boni virigs a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény terhelt
terhére torténg értékelésének tilalfiradubio pro reo) addig a kriminalisz-

tikai tanulmanyok gyakran irnak az emberi hazugsag vizsgalatardl, szinte azt
sugallva, hogy a vizsgalat ala vont személy szévszébalyként kétségbe
vonhatd. A szébeli vallomas ellenérzésével foglalkoz6 székéy része
tiltakozik a hazugsagvizsgalat sz6hasznalat ellen, hiszen a vizsgélat ala vont
személy szobeli kbzléseinek ellenérzése kapcsan nem a hazugsagot kell vizs-
galni, hanem a®szinteséget, masképpen fogalmazva: a vallomas szavah
hetiségét Ha a gyanusitott nem vallalja diszeres vizsgalatot, még gondo-
latilag sem lehet ugy értelmezni, hogy a biindsségét leplezi ezzel.

Az Onvadra kotelezés tilalma

A Be. 8. § alapjanSenki sem kotelezhgarra, hogy 6nmagéat terhéhallo-
mast tegyen, és dnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson”.

2 Vitalij Mitricsev — Jurij Holodnij: Poligraf mint a tajékozédasra szolgald kriminalisztikai informaci-
6k megszerzésének eszkdze. Rendészeti Szemle, 1994/2., 102. o.

3 Hautzinger Zoltan: Az igazsagugdiszinteségvizsgalat. In: Korinek L&szl6 $Halmi LaszI6 — Herke
Csongor (szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduldjara. PTE AJK,
Pécs, 2004, 43. o.
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Az O6nvadra kotelezés tilalma csak a vallomésra korlatozédik, nem alkot-
manyellenes az olyan dokumentum rendelkezésre bocsatasa, amely inkrimi-
nalo lehet.

A poligraf orientélja a nyomozast, a vizsgélattalgszerzett informaciok
alapjan altalaban bizonyitékokhoz jut a nyomoz6 hatdsag. Ha kozvetetten is, de
a gyanusitottnak szamolnia kell azzal, hogy akar 6nmaga ellen is bizonyitékot
szolgaltathat, ha alaveti magét a poligrafos vizsgalatnak. Erre azétrasanki
sem kényszeritheti, csak a beleegyezése esetén végelztagta a vizsgalat.

A poligréafos vizsgalat nyoman a biinds terhelt csak dnmagatderalel
lomast tehet. Vagy igazat mond, és ezzel sajat maga ellen szdl, vagy hazudik,
és a gép leleplezi: az eredmény majdnem ugyavajpn mi késztetheti az
ilyen terheltet a vizsgélatba valé beleegyezésre? Talan abban bizik, hogy be
tudja csapni a gépet, vagy Ugy gondolja, hogy ha nem veti al& magét a vizs-
galatnak, az a mbsségét bizonyitja. Mindkét esetben a terheltigéwwet-
keztetést ki lehet kiiszobolni, ha a nyomoz6 hatdsag teljésdigkoztatast
ad, a vizsgalat alanyanak a figyelmét fel kell hivni ugyanis arra, hogy egy-
részt a vizsgalaton valo részvétel megtagadasa nem értéleetkessége
bizonyitékaként, masrészt a vizsgalat eredménye a bir6sag szamara nem ko-
telez érvényii, hanem azt az egyéb bizonyitékokkal egyitt értékeli

Megallapithatd, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek meiggalalkal-
mazott poligraf nem sérti az artatlansag vélelmét, sem az dénvadra kotelezés
tilalméat.

A poligréfos vizsgalat és a tanu

Mostanaig a Be. nem rendelkezett a tanu poligrafos vizsgalatarol, ez bizony-
talanségot szilt a jogalkalmazok kdrében, egy részik ugy vélte ugyanis, hogy
a bunteteljarasi torvény kifejezetten tiltana a tanu poligsdvizsgéalatat, ha

a jogalkotoi szandék ez lenne. Mivel tilté6 szabalyt nem tartalmazott a Be.,
ezért — véleménylk szerint — irasos beleegyezése esetén a tanut is ala lehet
vetni a poligrafos vizsgélatnak. A Légib Ugyészség azonban az elmdlt hat
évben kétszer is kifejtette allaspontjat, és nem tartotta megengeeket ta-

nin végzett vizsgalatét.

4 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar gijeds. Dial6g Campus Ki-
add, Budapest—Pécs, 2004, 83. o.

5 Erdei Arpad: Hazugsagvizsgélat és igazsagszolgaltatas. Magyar Jog, 1988. marcius, 216. o.

6 A Legfdbb Ugyészség Nyomozas-feliigyeleti és Véikészitési Bosztalya altal 2005 juliusaban ki-
adott NF.3797/2005/10-1. szam, a poligrafos hazugsagvizsgalatok alkalmazhatdsagi kéré érint
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A kutatas folyaman megkérdezett szaktanacsadok eggiéntiigalmaz-
tak meg, hogy a Leg¢bb Ugyészség allasfoglalasa egy igen fontos fetetrit
segib eljarast vett ki a nyomozo szervek kezébél. A poligrafos vizsgalat
ugyanis az el&dleges verzidk gyors ellenérzését és ezzel a vétlen személyek
kizarasat teszi leh&té, megteremtve a lelésggét annak, hogy a nyomozas
mielébb a valddi elkdvéik iranyaba folytatddhasson. Ezzel olyan eszkdzt ad
afelderitést végZ nyomoz6 szerveknek, amely példaul az aldozat eftént
sével leplezett emberdlésekben, ,6nrablasoknal’, zart elkiokétrel jel-
lemzett lopasoknal massal nem pétolhat6. Abban az esetben viszont, ha a
megalapozott gyanu kodzlése és a gyanusitott kihallgatasa mar megtortént, ak-
kor — az igyet érdembensetvivé — poligrafos vizsgalat lehitégei efsen
bes#ikilnek.

Az éallasfoglalasnak azonban nem az lett a kdvetkezménye, hogy&005-t
tand ne lenne alanya a poligrafos vizsgalatnak. A kutatas soran is megbizo-
nyosodtam arrél, hogy folynak a vizsgalatok, de megyénkeént eltér, hogy ta-
nG esetében lehitég van-e a poligraf alkalmazasara. Uj helyzetetrigstt,
hogy 2011. julius 4-én az Orszaggyiilés elfogadigges eljarasi és az igaz-
sagszolgaltatast éridtegyéb torvények médositaséspdlé torvényt, amely
gy médositotta a Be.-t, hogy kiemelt jelés#gii igyekben leh&té valt a
tanu poligrafos vizsgalata. Kérdéses, hogy ennek milyen hatasa lesz olyan
tigyekre, amelyek nem kiemelt jeléségiiek. Ugy gondolom, abbdl, hogy a
jogalkotd kifejezetten a kiemelt jelésegiiligyekben tette leh&ié a tand
poligréfos vizsgalatat, az kdvetkezik, hogy erre més tigyekben nem lesz lehe-
téség. Ha ez a helyes értelmezése a jogalkotoi szaaklglelvetdik a kér-
dés: mi indokolja a tilaimat a nem kiemelt jekésdgii gyekben? A poli-
grafos vizsgalat megbizhatésaga és feltételei, garanciai adottak, véleményem
szerint nem indokolt a kilénbségtétel.

A tani poligrafos vizsgalatdhoz kapcsol6dé vita nem Uj ketdyokere,
hogy a Be. nem ismeri a biincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy

lasfoglalasa a felitt kort gyanusitottnal engedi a poligrafos hazugsagvizsgalatot, és megtiltjia azt a
tantk és sértettek esetében. Ugyanezt teszi az Ig. 404/2009. Legf.U. szamon kiadott eénlékeztet
209/b. pontja: ,A poligréfos vizsgélattal kapcsolatban az 1994. évi XXXIV. térvény 41. §-a, a Be. 180.
§-anak (2) bekezdésgtrészben eltérdartalmi szabalyokat tartalmaz. A Be. 11. §-anak (2) bekezdé-
se szerint a buni&tljarasra a Be. szabdlyai az iranyaddk. Minthogy a Be. 180. §-anak (2) bekezdése
szerint a terhelt valloméaséat lehet a nyomozéas soran poligraf alkalmazésavaiziliearra kizarélag

az eljards nyomozati szakaban és csaksfekoru terhelttel kapcsolatban keriilhet sor.” A Ldgfé
Ugyészség abbol indul ki, hogy a bltgfarasban a Be.-t kell alkalmazni, és az Rtv. [sem a személy-
és targykorozéstszol6 2001. évi XVIII. torvény 12. § (1) bekezdése] nem irhatja felul a Be. azon
szabalyozasat, miszerint csak a gyanusitott vizsgalhaté poligraffal.
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fogalmat (csupan a titkos adatszerzésnél hasznalja a kifejezést) és jogi hely-
zetét. Ha fennall a megalapozott gyanija annak, hogy valaki elkdvette a biin-
cselekményt, gyanusitottként szerepelhet a béelfatasban. Ha viszont
csupan a biincselekmény elkdvetésének gyanuja all fenn, éetegends-
személyre vonatkoz6 — bizonyiték ahhoz, hogy meggyanUsitsakiként
hallgatjak ki, igy a tanu jogi helyzete az, amely meghatarozza jogait és kote-
lességeit, az egysZem gyanusithaté személy ugyanis nem valésagos alanya
az eljarasnak, ha dnkéntes alapon véllalja, a felderités kezdeti szakaszaban
alavethet a vizsgalatnak.

Az eljaras ala vont személyek kapcsan éltdtasfoglalas alakult ki a
szakméaban is. E targybdrdei Arpadazon a véleményen van, hogy a poli-
graf alkalmazésara nem kerulhet sor az eljarasi jogok tisztazasa nélkil. Meg-
gy6zédése szerint a tanu poligrafos vizsgalata nem megimeg, mivel
amig a terhelt szamara a poligrafos vizsgakatbkkel is jarhat, addig a ta-
nli esetében inkabb csak hatranyokrdél lehet beszélni.

Ezzel ellentétbeertész Imreazon az allasponton van, hogy tand esetében
is megkisérelhéta poligrafos vizsgalat alkalmazéasa, ha kétségesicata-
nu vagy a sértetiszintesége. Egyik irasaban leszdgezte, hogy neegget
azzal az allasponttal, amely szerjit.gyanuba vett személy csak a gyanUsitas
kozlése utan és kényszermentes hozzajarulasa esetéd abdhpoligrafos
vizsgélatnak, tisztazatlan helyZetzeméllyel szemben a vizsgalatot nem sza-
bad folytatni.” Kényszermentes helyzetben az allampolgér joga eldonteni,
hogy adja-e hozzajarulasat és alaveti-e magét a vizsgalatnak, vagy sem.

A személy csak olyan szemponthdl tisztazatlan hélyhegy a torvény
valamilyen kitételének nem felel meg, a nyomoz6 hatésag azonban valami-
lyen szinten el tudja helyezni vagy a gyanusitottak vagy a tanik korében.

Kertész egy masik tanulmanyaban azt irja, hgmkéntes beleegyezése
esetén senki sem zéarhato ki eljarasjogi helyzete miatt abbdl, hogy — ha kivan-
ja — ilyen médon is tisztazza szerepét a biincselekmény elkdvetésében. Ehhez
az kell, hogy az érintett személy ne csak a vizsgalat |émyeggecéljarol
kapjon megfeld felvilagositast, hanem arrdl is, hogy a rendelkez&dlo
bizonyitékok alapjan nem tekintiegyanusitottnak, joga van megtagadni

7 ,De lege ferenda helyesnek tartanank, ha a nyomozas elrendeléséhez és a gyanusitotta nyilvanitashoz
nem lenne sziikség »alapos« gyanura. Ez leedisseané az eljarast és az érintett személy jogainak
védelmét is hatékonyabba tenné, ha megtudnd, hogy vizsgaljak, elkoveietiselbkményt, lehét
séget kapna védekezésre attél a pillanattdl kezdve, hogy a gyant arnyékot vet ra.” Kertész Imre: Dio-
genész lampéasa vagy elektronikus vallatépad? Magyar Jog, 1992/11., 655. o.

8 Hautzinger Zoltan: i. m. 48. o.

9 Kertész Imre (1991):i. m. 12. o.

Beliigyi Szemle, 2011/12., 104-117. o. 109



részvételét a vizsgalatban és e tény nem értékelhtrhels adatnak, bele-
egyezésével viszont hozzajarulhatiadselekmény korilményeinek tisztaza-
sahoz, a vele kapcsolatban felmerilt kételyek kizardsahoz és személye tovab-
bi ellendgrzésének lezarasého?.”

A tandnak — a gyanusitottol el&@n — igazmondasi és kdzrékddeési ko-
telezettsége van. Ha tandval szemben rendelik el a vizsgalatot, akkor meg
kell kuizdeni azzal az ,ellentmondéassal”, hogy azt feltételezik, a hatoség ele-
ve azt hiszi, hogy a tant hazudik, vagyis a nyomoz6 hatdsag és az ligyész ké-
telkedik a tanu szavahilistegében. Ez azt a gyanut is felveti, hogy a nyomo-
z6 hatésag tagja esetleg a hamis tantzéas elkovetésidégén gondolkodik
és ezért rendeli el a poligrafos vizsgalatot. Véleményem szerint ez a felfogas
helytelen, mert a tandnak igazmondasi kotelezettsége van, és a hatésagok
akar még a kdzhatalom eszkozeivel is kikényszerithetik a kotelezettségek tel-
jesitését! Tehat a tand vallomasa minden tovabbi nélkil ellenérézpeti-
grafos vizsgalattal, anélkil hogy a hamis tantzéas dskgén gondolkodna a
hatéséag. Ezt viszorde lege ferendal kell helyezni a Be.-ben a tanu kihall-
gatasanal (181. 8). Figyelembe kellene venni a tanl valloméstételének aka-
dalyara vonatkoz6 szabdlyokat is: abszolut akadaly esetén egyéltalan nem le-
hetne alkalmazni, relativ tantzasi akadalyok esetén pedig, 6sszhangban az
onvadra kotelezés tilalmaval, szigortan csak a tan 6nkéntes vallalasa esetén
lehetne igénybe venni. Fiatalkord tan esetén csak a torvényes kigvisel
nek ebzetes irdsbeli engedélye alapjan lehetne bevepggerimekkora tanu
esetén pedig tiltd szabalyt kellene hozni. Mindennek az lennéfaitétele,
hogy a Be. ne csak a kiemelt jelésidi igyeknél tegye leh&té a tana poli-
grafos vizsgalatat.

A poligraf rendszertani elhelyezése

A jogirodalom és a kriminalisztikai szakirodalom attanulmanyozasa utan
egyértelnfien levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a poligrafesgalat a
nyomozasi §szakaszban vetielgénybe, a birdsagi eljarasban térténé alkal-
mazasa kizart.

10 Kertész Imre (1992): i. m. 655. 0.

11 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne indokolt a tanu beleeg§figgivé tenni a poligréfos
vizsgélatot. A nem kelen egyttnikods tant veszélyeztetné a fizioldgiai valtozasokra alapulé vizs-
gélat pontossagat.
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A nyomozasi #szakaszban a poligraf hasznos segitséget nyujt arfield
derités, mind a vizsgalat soran. A felderités folyamafseiban az egysze-
riien gyanusithato személyekkel szemben lehetségdmalid, mivel ennek
alapjan a nyomozé hat6séag ki tud zarni személyeket az edké&adebol. Pél-
daul a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan két személy kovette el a biincselek-
ményt, a nyomoz6 hat6séag latokdrébe pedig harman keriiltek. Kozilik ki
kell valasztani, hogy melyik az a két ember, akit esetleg gyanusitottként fog-
nak kihallgatni, egy személy pedig kikertl a megalapozottan gyanusithatok
korébsl.

Sok szempontbdl jeletisége van, hogy akkor végezzék a poligrafos vizs-
galatot, amikor optimalis. Altalanos szabalyként lesz6gézietgy idealis
az, ha a biicselekmény ismertté valasa utan a kehegkozelebbi idépont-
ban kerll ra sor. Ha a vizsgélat célja az elkéatonositasa, a vizsgalatot
gyorsan, az elkdvéként szamitasba veldeszemély ismertté valasakor kell
elvégezni. Hogyha a vizsgéalatnak az elkévatonositasan tulmendsen ki kell
terjednie mas informaciok megszerzésére is, a poligrafos ellenérzés csak ak-
kor hajthatd végre, ha az eljard hatésag mar birtokaban van a keresett infor-
maciok ilyen médon torténé felderitéséhez nélkulozhetetlen hattérismeretek-
nek. Ha példaul azt szeretnék kideriteni, ki volt a tarsa a btincselekmény
elkovetésével gyanusitott személynek, addig nem ke&dhegy a vizsgalat,
amig az eljaré szerv nem deritette fel az elteawhdé személy kapcsolat-
rendszerét

A poligraf a gyanusitott valloméasa ellendrzésének egyik jédemszkoze
is lehet. Erre példaként szolgal, amikor a gyanusitott a vallomasaban elmond-
ja a javara sz0l6, a buntggi feleldsségét enyhités ment korilményeket
is, amelyek meglétét a poligrafos vizsgalat mésjér Ha nem is tipikus, de
agyakorlatban éfordul az is, hogy a gyanusitott a tethét a sulyosbito ko-
rilményeket hozza a nyomozé hatésag tudomasara. A sulyosbité korilmé-
nyek ellenérzéséhez is nélkiilozhetetlen segitség a poligkafminaliszti-
kai tapasztalatok arra mutatnak ra, hogy a poligrafos vizsgalat alapjan a
nyomozé hatésagok tovabbi adats#eievékenységet folytatnak, ami lehe-
tévé teszi tovabbi adatok, esetleg bizonyitékok beszét.

A buntebjogi felelssséget sulyoshitd, illetve enyhitorilmények felta-
rasa kétségkivil a nyomozas egyik feladata, hiszen a Be. 28. § (1) bekezdé-
se szerint a vademeléskor az ligyésznek figyelembe kell vennie az&syhit

12 Krispan Istvan: T4jékoztatas és sugalmazas — avagy mire j6 a poligrafos vizsgalat. Belligyi Szemle,
2005/1., 104-105. o.
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men® kdrilményeket. A nyomozasiszakaszban a poligraf ezenkivil hasz-

nos segitséget nyujthat a tantvallomas valdésagtartalmanak ellenérzésére. Itt
természetesen — hasonléan a gyanusitotthoz — a kihallgatasra vonatkozé 6sz-
szes torvényi rendelkezést be kell tartani, példaul a terhelt hozzatartozoja
nem kotelezhétpoligrafos vizsgélatra.

A poligraf helye a bizonyitasi eljarasban

A poligraf rendszertani helyét rendkivil nehéz megadni. A probléma abbdl
adddik, hogy a magyar blntetjaras-jogi szakirodalomban a bizonyitéas, a bi-
zonyiték, a bizonyitasi eszkdz és a bizonyitasi eljaras fogalmat tekintve nincs
konszenzus. Kilénbézszerdk (B6cz Endre, Kertész Imre, Kirdly Tibor,
Tremmel Florianjezeket a fogalmakat kilénhisk&@ppen magyarazzak. Allas-
pontom szerint altalanosan elfogadhat6 az a vélemény, hogy nem szerencsés
megoldas a bizonyitékforrasokat bizonyitasi eszkdzre és bizonyitasi eljarasra
felosztanit* Kiléndsen nem szerencsés a bizonyitasi eszkdzoiz @sybiasi
eljarasok taxativ felsorolésa, ami azt idéj Bbgy a nyomozé hatésag egyéb
adatszer# tevékenységél és a titkos adatszerzés végrehajtasardl készilt je
lentések csak az okiratokra vonatkoz6 szabalyok alapjan hasznalhatok fel.

A poligrafot azért nehéz és bonyolult elhelyezni a bizonyitas és adatgytij-
tés rendszerében, mert az szamos eljarasi cselekmény elemét foglalja 6ssze.
Megtalalhatok benne a kihallgatés, a szdkédgy szaktandcsadoi vizsgélat
és a felismerésre bemutatas elemei. A kihallgatas elemei egyiatekimu-
tathatok, tekintettel arra, hogy a poligrafos vizsgalat ala vonttol kérdeznek. A
szakérdi vagy szaktanacsadoi vizsgalat médszerei kétséligdkythiszen
maga a vizsgélat lefolytatdsa és értékelése eleve kuldnleges szaktudast igé-
nyel, ami nélkil azszinteség vagy hazugsag nem doritledtA felismerés-
re bemutatas elemei azért talalhat6k meg a vizsgalatban, mert a vizsgalati el-
jaras ala vontnak a felderités szempontjabdl jéterfielvételeket (film-,
hang-, fényképfelvétel) és targyakat mutatnak be.

Kihallgatas-e a poligrafos vizsgalat?

A poligrafos vizsgalat kétségkivil tartalmaz kihallgatasi elemeket. Olyan
kérdéseket tesznek fel ugyanis a vizsgélat alanyanak, amelyek az ellenérzétt

13 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a buriteljarasban. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2006, 68. o.
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Ugyben jatszott szerepét, illetve azt hivatottak tisztazni, birtokdban van-e
olyan informaciéknak, amelyeket a biincselekmény elkijgeek nagy valo-
sziniiséggel ismernie kefl A valaszadas azonban kotott: a kérdésekre csak
»igen” vagy ,nem” valasz adhato.

Allaspontom szerint a poligrafos vizsgalat nem tekirthétallgatasnak.
A kihallgatast a blnté¢ljaras soran a nyomozé hatésag tagja, az lgyész
vagy a birésag végzi. A poligrafos vizsgéalatot égzaktanacsadok tobbsé-
ge a BSZKI Poligrafos Vizsgalati Osztalyan dolgozik, és annak ellenére,
hogy vannak kozéttik hivatasos allomanydak is, nem tekiikteenyomo-
z0 szerv tagjainak. Az ott dolgozok nem ,aktaznak”, sem felderitesetti
vizsgalandé aktakat nem szignalnak rajkpoligraf kezebjének nem az a
feladata, hogy kihallgasson, hogy az ingerkérdésekre adott valaszok kommu-
nikativ jelentését vizsgalja®

A masik ilyen Iényeges szempont — amiért nem tekititkihallgatasnak —
az a vizsgalati médszer, a vizsgalaton ugyanis az ligyben eljar6 nyomozé ha-
tésag tagja nem lehet jelen, mert jelenléte zavarja a vizsgalat lefolytatasat.
Kihallgatast pedig szaktanacsadd vagy székagm folytathat le, mivel
nincs joga figyelmeztetni a gyanusitottat a hallgatasi jogara, a tanut pedig az
igazmondasi kotelezettségére. Ezért irja a Be. 108. § (8) bekezdése, hogy a
terheltnek, a tandnak, a sértettnek az eljaras alapjaul szolgalé cselekményre
vonatkoz0, a szakvélemény leleti részét képazzakétt elstt tett nyilatko-
zata bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhat6 fel. A Be. eme rendelkezését
feltétlendl figyelembe kell venni a szaktanacsadoi vizsgalat lefolytatasakor.
A poligrafos vizsgalat tehat nem mingsiil kihallgatasnak.

Szakérdi vagy szaktanacsaddi vizsgalat-e a poligraf?

A korabbi Be. alapjan a poligrafos vizsgélatot egyérteimszakétik foly-

tatték le, a hatalyos Be. pedig szaktanacsadé jogkorébe utalta. Véleményem
szerint az Uj térvény azért utalta szaktanacsadoi hataskorbe a poligrafos vizs-
galat lefolytatasat, mert — Kiraly Tibor szavaival élve — a szaktanacsadd a
nyomozé hat6sag és az ligyész $gmiEz azt jelenti, hogy a szaktanacsado
potolja a kiilonleges szakismeretet, amellyel a nyomoz6 hatésag tagja vagy
az ugyeész nincs felvértezve. Ha szakiérizsgalat lenne, akkor a birdsagi el-
jarasban is alkalmazhat6 lenne. A poligrafos vizsgalatot alapul véve a szak-

14 Krispan Istvan: A poligrafos hazugséagvizsgalatok deséyi alkalmazasanak magyarorszagi multja,
jelene, j0¥je. Belugyi Szemle, 2004/6., 46. 0.
15 Kertész Imre (1992): i. m. 653. o.
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mai szabdlyok betartdsa mellett csak a pszicholégus szaktanacsadd képes
donteni a®dszinteség vagy neliszinteség kérdésében. Tartalmat tekintve ez
gyakorlatilag szakééi tevékenységként is felfoghatd, bar a szakéeve-
kenységnek a hatdsagtol fiiggetlennek kell lennie.

Kertész Imre szerint a poligraf alkalmazasa és a vizsgéalat eredményének
értékelése kildnleges szakértelmet igémgladat. A korabbi jogi kdrnyezet-
ben, amikor még szakérivégezte a poligréfos vizsgalatot, ugy vélte, akkor
is szakédt kell igénybe venni a vizsgalat lefolytatdsahoz,ahayomoz6
megtanulta a iiszer kezelését.Ha az az igény, hogy a vizsgélat eredménye
a bizonyitas részévé valjon, akkor az eljaré hatésag tagja a kilénleges szak-
értelmet igényl kérdéseket nem dontheti el, mert igy »személyeskarsie-
vel egyesiiine, és megene a szakéft véleménynek a megéllapitott eljara-
si formak kozotti ellendési lehaefsége.”® Bar napjainkban nem
szakvélemény készill a poligrafos vizsgalatrél, ennek ellenére a szaktanacs-
addi jelentés bizonyitd erejét ndvelheti, ha nem az eljar6 nyomoz6 hatésag
tagja késziti el, és végzi el az alapjaul szolgal6 poligrafos vizsgalatot.

A vallomés poligrafos ellenérzése olyan szaktanacsadoi vizsgéalatnak te-
kinthe®, amelynél rendkivil nagy a szerepe a szaktanaczaddélyének. A
szaktanacsaddnak ugyanis képesnek kell lennie annak a speciéliekndi
|étrehozaséara, amelybskgiti, hogy a vizsgélati leletben megjelenjenelkazo
a valtozasok, amelyek alapjan diagnosztizalhat6 a vizsgalat alanyanak meg-
tévesztési szandéka vagy annak hianya. Ez a helyzet ugyanis csak akkor all-
hat eb, ha a vizsgélatvezitek az egész vizsgalat alatt sikeril fenntartania a
vizsgélat alanyanak egyiittikddését, az érintett személy figyelmét mindvé-
gig a vizsgalat targyara iranyitania, és elkertlnie, hogy a vizsgalat idétartama
alatt kapcsolatuk a korrekt, de kifejezetten semleges, tardysszonyulas
talajarol elmozdulva akar pozitiv, akar negativ toltést nyerjen. A szaktanacs-
addé minden verbdlis megnyilvanuldsanak, gesztusanak, mimikajanak ellen-
Srzés alatt kell allnia, és azt a célt kell szolgélhiogy a vizsgalat alatt mind-
végig fenntartsa a vizsgalat alanyanak motivacidjat a lelépész
elkerllésére. A vizsgalat ve#gtének ezeket a képességeket meg kell szerez-
nie és fenn kell tartania. Ez az egyik oka annak, hogy ezt a tevékenységet
csak specialistanak (azaz hivatasgear ®Hfoglalkozasban) szabad
végeznie’

16 Kertész Imre (1991): i. m. 5. o.
17 Krispan Istvan (2004): i. m. 46. o.
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Felismerésre bemutatas-e a poligrafos vizsgalat?

Természetesen a poligrafos vizsgalat semmiképpen sem tekifehsine-

résre bemutatasnak, de megemlitendd, hogfprelul: a vizsgélat lefolytata-
sakor a bizonyitand6 tény felderitéséhez vagy bizonyitaséhoz, vagyis az
6szinteség feltardsahoz a helyséinaz elkdvetés targyarol vagy személyek-

rél készult kulonboé felvételeket mutatnak Be.

Bizonyitasi eljaras-e a poligraf?

Tremmel Fl6ridn a bizonyitasi eljarasok kérébe helyezi eliszeres (poli-
grafos) kihallgatast a helyszineléssel és a titkos informaciészerzés eredmé-
nyeivel egyutt®

A 2004-esKkommentarszerint a bizonyitasi eljaras olyan bizonyitasi cse-
lekmény, amely bizonyitand6 tény felderitése vagy megallapitasa érdekében
személy, targy vagy helyszin megtekintésére, avagy targy vagy helyszin
megfigyelésére iranyat.

Osszhangban a Be. rendelkezéseivel és a Kommengyanaaataval, a
bizonyitasi eljardsokat a birésag, az tgyész, illetve a nyomozé hatésag ren-
deli el és tartja. Itt ugyanaz a probléma, mint a kihallgatasnal. A poligrafos
vizsgélatot az ligyben eljar6 nyomozé hatdsag rendeli el, a tébbi bizonyitasi
eljardshoz képest azzal a kilénbséggel, hogy nem a nyomoz6 hatésag tagja
végzi, hanem a pszicholégus szaktanacsadd. A poligrafos vizsgéalatot kozeli-
teni lehetne a bizonyitasi eljarasokhoz, ha a nyomoz6 hatésag tagjanak jelen-
|éte is biztositott lenne a vizsgalat soran. Azt, hogy ne zavarja a vizsgalat me-
netét, azzal lehetne elkeriini, ha a helyiség olyan részében tartdzkodna, ahol
nincs szemkontaktusban a vizsgalt személlyel.

Zarégondolatok

Egyetértés van abban, hogy hazankban a nyomozés folyamén lehet igénybe
venni a poligrafot. A kulféldi joggyakorlat ennek némileg ellentmond, ami-

18 A Magda-ugyben a poligréafos vizsgélatot Ugy végezték, hogy kiléneirbrészeket abrazolo fény-
képeket mutattak be Magda Janosnak, akit azzal vadoltak, hogy megélte az iskolabdl hazafelé tartd hét-
éves L. Andreét. Katona Géza: Artiildozés fél évszazada. BM Kiadd, Budapest, 1998, 255. o.

19 Tremmel Flérian: i. m. 68-69. o.

20 Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a béstigrasrol sz6lé6 1998. évi XIX. térvényhez. Complex
CD-Jogtéar, KIK-Kerszov, Budapest, 2004. januar 31.
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kor ugyanis a kutatasaim k6zben eurdpai orszagok poligrafalkalmazéasat vizs-
géltam, azt tapasztaltam, hogy jelléiaa azokban az orszagokban, ahol le-
hetévé teszik a poligrafos vizsgalatot, nem zarjdk knana lehdiségét,
hogy a birésagi eljarasban vegyék igénybe. Az is megjegyzend$ azonban,
hogy inkébb a nyomozas folyaméan alkalmazzék. Hazankban a Be. nem tiltja
ugyan a birasagi igénybevételt, de, mint arra a korabbiakban ramutattam,
mind a LegBbb Ugyészség, mind a Legféd Birdsag kimondta, hogy a
poligrafos vizsgélatnak nincs helye a biroségizikaszban. Ugy vélem, ér-
demes lenne atgondolni a poligraf birésagi eljarasban val6é alkalmazasanak
lehetiségét, mivel adédhat olyan helyzet, amikor a bidieesnek talalna
elrendelni a poligrafos vizsgalatot. llyen lehet példaul, ha a birésagi eljaras-
ban kerul & az elkdvetés feltételezett eszkdze, andklgzikséges lenne
tudni, hogy a terhelt fiziol6giailag hogyan reagél, amikor bemutatjak neki —
indifferens fotok kdzé helyezve — a targyrol készitett felvételt. Mutat-e meg-
tévesztésre utalo jeleket a poligraf, amikor a vadlott nemmel valaszol arra a
kérdésre, hogy felismeri-e a targyat, amellyel elkdvették a biincselekményt.
A vizsgalat eredménye feltevéseket és bizonyitékokatteet és gyengithet
meg. Ugy vélem, a birésag el tudja dénteni, hogy szilkségesnek tartja-e a
poligraf alkalmazasat, ezért nem latom indokoltnak a hazai #itast.

Ha ismét a kilfoldi gyakorlatot nézzik, a tan( paifgs vizsgalatara is
az a jellemé#, hogy amelyik kilfoldi orszagban engedélyezett kgpaf, ott
annak sincs akadalya, hogy tani legyen a vizsgalat alanya. Azt is rdbizzak a
jogalkalmazdkra, hogy atiszert az eljaras mely részében veszik igénybe. E
helyltt is meg kell emliteni azonban, hogy a tanu poligrafos vizsgalata a nyo-
mozéasra jellems, ritkan kerill sor r& birdséagi eljarasban. Ugy gdmao
hogy a Be.-nek mind a nyomozas soran, mind a biréséagi eljarasbaivéehet
kellene tennie a tanu poligrafos vizsgéalatat, és mindkétdkaszban a tand
kihallgatasanal kellene elhelyezni, hagytanu beleegyezése nélkil a vallo-
masa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalha#®Be. mddositadsa megtett
ugyan egy lépést ebbe az iranyba, ezt folytatni kellene, hogy ne csak a ki-
emelt jelentségii tgyekben legyen vizsgalhato poligraffal a taniorsbka.

Figyelemre mélté a lengyel be. szabalyozasa, amely nem kifejezetten a
poligrafrél rendelkezik. A 199.a cikk alapjan csak a vizsgalandé személy be-
leegyezésével irhatoéeblyan vizsgélat, amely az emberi szervezet nem tu-
datos reakciéit vizsgalja. Ezzel a lengyel be. nem zarja ki annaksélgét,

21 Véleményem szerint a vadlott kihallgatasat szabalyozé (Be. Xlll. fejezet I. cim) 288. § végére keril-
hetne (egy Uj bekezdésbe), hogy ,a vadlott beleegyezése nélkil a vallomasa poligraf alkalmazasaval
nem vizsgalhatd”.
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hogy a poligrafon kivil mas modszert is alkalmazzanak a lb@fjtetisban.
Véleményem szerint kozéptavon hazankban is érdemes lenne majd egy a len-
gyelhez hasonlé megfogalmazast alkalmazni a poligraf megnevezése helyett,
mert néhany éven belll biztos, hogy hazankban is megjelenik annak az igé-
nye, hogy mas, a buntefjarast szintén gyorsité modszereket (példaul ilyen

a hangelemzés vagy grafometrids vizsgélat) is felhasznalhassanak. A médo-
sitas ideje azonban csak akkor kell hogy elérkezzen, ha az Ujabb modszerek
megbizhaténak mingsulnek.

Végll, a poligraf rendszertani elhelyezése kapcsan meg kell vizsgalni, mi-
nek is minésil a poligrafos vizsgalat. Ugy gondolom, Kertégzvel kell
egyetérteni. SzerintgAmennyiben a térvényhozo a poligrafos vizsgalatot
kihallgatasnak tekinti, tgy annak engedélyezését a kihallgatas szabalyozasa-
ndl, tilalmat pedig a kényszervallatds meghatarozasanal kell térvénybe fog-
lalni. Amennyiben viszont a poligraf alkalmazasat a jogalkoté a szikért
vizsgalat egyik fajtajanak tekinti, akkor a torvényben nem kell kiilén szaba-
lyozni; a tobbi szakéft agazat nikddését is alacsonyabb rendi jogszabaly
hatédrozza meg. Engedélyezése esetén tehat a siazenvezetben valo el-
helyezését és legfontosabBkiidési szabdlyait kell a tobbi szakiérdgaza-
téhoz hasonléan meghatarozi.”

Végs kovetkeztetésként viszont Tremmel Florian véleményécsatla-
kozom abban a tekintetben, hogy bizonyitaselméleti szempontbdl feltétlenil
be kell vezetni a poétbizonyiték fogalmat, ami a bizonyitaselmélet legljabb
probatétele. A pétbizonyiték tagabb értelemben vett rendszerének bevezetése
utan poétbizonyitéknak minésilhet a gyermekkor( személy tantvallomasa, a
poligrafos vizsgalat és a szagazonositas szolgalati kutya bevonasaval mint az
adatgyijtés modszerei a buntetjarasbari

Amig a potbizonyiték bevezetése varat magara, addigpoligraf mint
vizsgélati mddszer a kriminalisztikai adatgytijtési médszer egyik nélkulézhe-
tetlen valfaja marad, és alkalmazasarél a nyomozé hatésagok nem mondhat-
nak le.

22 Kertész Imre (1991): i. m. 14-15. o.
23 Tremmel Flérian: i. m. 178-182. o.
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