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FINSZTER GEZA

A korrupcié nyomozasa

A nehezen felderithés nehezen bizonyithatd ligkelegoriajaba tartozik a
korrupcié a kovetkek miatt:

— természetes személy sértettjik nincs;

— atargyi bizonyitas lehéségei igen besikiiltek, az elkdvetés helyszinének
kriminalisztikai értéke alig van;

— a véghezviteli magatartas semmiféle targyi nyomot nem hagy a kdrnyezet-
ben és sokszor nem kiildnboztetheteg a mindennapi élet jogstiarse-
lekményeibl;

— harmadik személyek szamara a deliktumrol, hacsak nem részesei a biincse-
lekménynek, pontos és jol reprodukalhaté ismeretek nem széilezhet

— az ilyen cselekmények erkolcsi elutasitisa nem egyértelm

A vesztegetési ligyek bizonyithatésagat neheziti:

— a bizonyitékok egy része olyan titkos informéaciok képében all rendelkezés-
re, amelyek megszerzése nem felel meg az eljaras formai szabalyainak és
nem tehetk nyiltta;

— targyi bizonyitasra rendszerint nincs l€iséy;

— a szakéfii vizsgalatok csak a hivatali eljarasok avagy a gazdaséagi folyama-
tok hatterének megismerésénél kapnak jékgget, amibsl nem vonhatok
le kozvetlen kdvetkeztetések a tényalladsstgre és a biindsségre;

— az elkdvetési magatartasok és azok kdvetkezményei mindennapi tapaszta-
lattal nem ismerhék fel, a tandvallomasnak mint bizonyitasi eszk6znek
s7ik lehetségei vannak;

— a titkos Gton szerzett bizonyitékok nem megéelelkontrollalhatok a vé-
delem éaltal.

Az elébbiekben felsorolt szempontok alapjan a metodikai tast&iilonésen
a kovetke#d kérdésekre koncentralt:

1 Készilt azEredményes modszerek és taktikdk a korrupcidedelekmények bizonyitasamai
OKRI kutatasi program alapjan. Orszagos Kriminolégiai Intézet, 2009
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A nyomozas meginditasa

A korrupcié gyanuUja esetén tett feljelentések szinte kivétel nélkil mindig
meghatarozott személyek ellen irAnyulnak, kivétel, ha a tettes ismeretlen. Ez
azonban telijesen nem zarhato ki. (A kdz(ti ellenérzésre hivatkoz6 auibs az
igazoltatd rendér ellen tett feljelentést vesztegetés gyanija deatsupan
azt jeldlte meg, hogy az intézkedésre melyik Utszakaszon és mikor kertdilt sor.
A feljelentés kiegészitése soran a beszerzett renddrségi jelentés tisztazta,
hogy az adott helyen és idében rendéri intézkedés nem tortént.)

Klondsen a névtelen feljelentések esetébatdilefel, hogy a gyaniok
dlenérzéséhez szikséges a feljelentés kiegészitése. karetkben azon-
ban a biincselekménnyel érintett hivataltdl vagy gazdasdgisiégtél mind-
Ossze olyan dokumentaciok szere#kdie, amelyek a hivatali vagy az tzle-
ti eljarasokrol szélnak, de a vesztegetési szandékhoz nem visznek kdzelebb.
Vannak viszont nyomozasi tapasztalatok arra, hogy ilyenkor a feltételezett el-
kovetk tudomast szereznek a nyomozé hatdésagok édieséél, és igy le-
hetéségiik nyilik a nyomok eltintetésére, a tanik megféésére. Ezért
ilyen tényallas mellett mindig érdemes megfontolni a titkos informéaciégyij-
tés bevezetését.

A feljelentés kriminalisztikai jelentésége

A biincselekmények egy része a rendészeti hataskorfi@riaismerhet, a
stlyosabb jogkdvetkezmények megdietk, a véghezvitel megszakithato,
van esély a tettenérésre.

A blincselekmények egy masik csoportja — és ehhez takamesztege-
tési deliktumok is — rendészeti hataskorben alig vagy egyaltalan nem leplez-
he® le. A konspiralt, sértett nélkili, a targyi vilaghayomokat nem hagyo
magatartasok gyakran csak a titkos felderités eszkdzei Gtjan tarhatok fel.
llyenkor a hivatali tudomas kizarélagos forrasa a titkos informéciogytijtés le-
het. A vesztegetések sulyos formai ellen alkalmazasuk indokolt, de a kozélet
tisztasaga felettirkddés egyetemes modszerévé nem tehet

Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk a vesztegetési biinesetek krimina-
lisztikai elemzése alapjan is. A felderithsig szempontjabdl l1ényeges k-
I6nbség van egyfél az alkalmi-szituaciognasfebl pedigaz intézményesi-
tett-strukturdliselkdvetési formak kozott.
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Alkalmi-szituaciolkdvetésnek nevezziik az aktiv és a passziv sékrepl
elére nem prognosztizalhato, varatlan, esetleges taladiait, ahol a veszte-
getési inditék a folényhelyzetbél, a kiszolgaltatottsagbol, a személybén rejl
erkolcsi deficitekbdl és mas olyan téngktsl figghet, amelyek mind az el-
kovetési szituaciobdl kdvetkeznek. Az ilyen deliktumok rendszerint egymoz-
zanatlak még akkor is, ha a szituacio valtozatlanul maradasa esetén a lelep-
lezésig gyakran isméthetnek. A felderités leghatékonyabb eszkdze a nyilt
szakmai bel§ vagy a hatésagi kitlsellenérzés, tovabba az, ha a szeikpl
valamelyike a vesztegetési szandékot elutasitja. A bizonyitashoz gyakran nél-
kiil6zhetetlen a tettenérés. A hatésag tudomasara juté vesztegetési cselekmé-
nyek csaknem kilencven szazaléka (becsiilt adat) ebbe a kategériaba tartozik.
Minél jobban meghatarozhaté a szituacio helye és ideje, minél inkabb forma-
lizalt a korrupcidval veszélyeztetett hivatali intézkedés (vagy piéueetat)
eljarasi rendje, annal gyorsabb és biztosabb a lebukas.

Intézményesitett-strukturalifpusnak tekintjiik az aktiv és a passziv szerep-
16k elére kiszamithato, tervezitetrendszeresen isméd elkdvetéseit, ahol az
objektiv vesztegetési okok az adott hivatali vagy gazdaségi terilet eljarasi rend-
jébdl, a szervezeti kultarabdl, a hianygazdalkodas séigitibdl és mas, a sze-
mélyes inditékon tuli tényékbdl kovetkeznek. Ezek a deliktumok rendszerint
tbbbmozzanatiak, bonyolult érdekhaldkat alkotnak, nem ritkesezbrvezet-
ben val6 elkdvetés és a halmazat mas vagyon elleni vagy gazdaszggilek-
ményekkel. A bizonyitashoz nem elegéraltettenérés, az inkabb a tényallas
aapos és hianytalan feltarasat teszi lehetetlenné, viszont kétségtelenll megsza-
kitja a linos tevékenységet. A felderités leghatékonyabb eszkétkos infor-
maciogyijtés. Ebben a kategdriaban a legnagyobb a lateénoiegebzés esz-
kozei: a politikai partok rikodésének atlathatdsaga, a fejlett piacgazdasag, a
piac szerefdli kozotti kiegyensulyozott gazdasagbeiszonyok, az adekvat jo-
gi kdrnyezet, az igazsagos adérendszer, a jol funkcionalé gazdasagi szabalyo-
z0k, a jogszdr, szakszdr és szolgalatszekozigazgatas.

A kovetkedkben bemutatunk néhany példat arra, milyen motivaeio
zette az aktiv, illetve a passziv vesztéget

Alkalmi-szituacios elkovetési tipusok

Nehezen tudja megszerezni a vizsgahoz sziikséges jartassagot, tanulatlansag,
eldképzettség hianya, nyomatékos érdekeltsége abbgy negasabb veze-

t6i kategodriaban szerezzen jogositvanyt (a vallalkalzas tehergépkocsi ve-
zetésére van sziiksége stb.).
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Nincs a célorszagba sz6l6 vizuma, azt szeretné, ha az utlevél-ellenérzés e
felett szemet hunyna. (A romén allampolgaroknak ehhez #&zéddtt nyo-
mos érdekiik, mert feketemunkat vallaltak abban a célorszagban, ahova nem
volt vizumuk, ez 6nmagéban megnévelte az Gtlevélellenérok megvesztegeté-
sének gyakorisagat.)

Az egyesiilet csak palyazati pénzekbdl képes fenntartani magat, és kbzben
nem bir a sikeres palyazashoz sziikséges kondiciokkal.

Hamis markajelzésaru csempészete négy-otszaz millié forint értékben.
térok kamionos tizenegy pénziigydr vadlottnak 6sszesen 6tvenmillié forintot
fizetett azért, hogy a vamellendérzés ne leplezze le a hamis markajel2éseket.

S. G.masfél milli6 forintot kért azért, hogy egy titkos nyomozast kedve-
z6en intézzen el. (A vadlott a varosi renddrkapitanysag vizsgalati osztalyanak
vizsgaldja volt.) A pénz atadasat tettenéréssel hilsitottak meg. Pénzért segit-
séget nydjtott tobb altala nyomozott (igy gyanuisitottjanak, ami a nyomozas
megsziintetéséhez, illetve a val6sagosnal [ényegesen enyimasielbkmé-
nyek elkdvetésének megallapitdsédhoz vezetett.

A vadlott miszaki Ugyinté& a polgarmesteri hivatal iezaki osztalyan,
az épitési engedély megadasanak megakadalyozasara, névtelenil bejelentet-
te, hogy az épitkezés engedély nélkil mar meg is kezdsdott. Ez megfelelt a
valésagnak. A kérelmér arra akarta ravenni, hogy adja el az ingatlarst, é
akkor a tovabbiakban nem fogja akadalyozni az épitési engedély kiadasat. A
vad a Btk. 250. 8§ (1) bekezdésébe itkéz a (2) bekezdés a) pontja szerint
minésile fontosabb tgyekben intézkedé hivatalos személy éaltal elkdvetett
vesztegetés biintette.

Az agraregyetemi képzésben nehéz targyak vizsggtatgyben vizsga-
bizottsagi elndk vadaszati leliségek fejében biztositotta a sikeres vizsgat,
illetve elkészitette a hallgatd szakdolgozatat. Ahhoz, hogy az eredményes
vizsgahoz csak jogtalandely aran lehessen eljutni,éekér szilkséges egy
alapveten igazsagtalan és az egyéni teljesitmények reédikedését mef-
z6 erkdlcstelen tanari magatartas. Masodszor pedigaag; a kialakult kila-
tastalan helyzethh, amelyet tisztességgel és szorgalmas tanulassalaret
megoldani, csak a megvesztegetés legyen a kivéret

Gazdasagi vesztegetés: a takarékszovetkezet hiteliigyekben eljaré tgyin-
tézje, fiktiv szamlak alapjan épitési hiteleket adaigga is vallalta fiktiv

2 Hajdu-Bihar Megyei Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal, Ny. 2/2003. szamd (igy.
3 Hajdu-Bihar Megyei Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal, Ny. 105/2004. szamu (igy.
4 Hajdu-Bihar Megyei Ugyészségi Nyomozo Hivatal, Ny. 258/2004. szamu (igy.
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szamlak beszerzését. Kihasznalta, hogy a takarékszovetkezetnél nem volt
belss ellenérzés.

Felszamolasi eljarasnal a felszamol6 biztos megvesztegetése annak érde-
kében, hogy bizonyos gépekhez olcsébban jusson hozza.

A csatornazéassal foglalkozé véllalkozé egy terepjar6t igért a polgarmes-
ternek, ha tovabbra &kapja a munkakat.

<. T.az ellene az APEH illetékes igazgatésagan indult vagyonosodasi
vizsgalat soran megkeresBe G-t, hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében
nyujtson neki segitséget a vizsgalat rea ketletintézéséberl.. J. APEH-
osztélyvezel tanacsadassal és eddig még fel nem tart médorottysityit-
séget Sz. T.-nek, ezérkétmillié forintot kildott B. G.-n keresztil L. dek.

Sz. A.és tsai lgyében parkol6drok megvesztegetése, annak érdekében,
hogy 6ket egy tényfeltaré tévériportban leleplezzék. (Ugyéllaspont sze-
rint nem csupan bemutattak &nelkdvetést, hanem annak ledsigét is
megteremtették.)

Huszonotezer forint olyan vizniéora felszereléséért, amelyik kevesebb
fogyasztast mér. A szebehz Uigyet feljelentette. Kordbban mar hasonlé mé-
don kerlt sor egy hibas adatokat mutaté 6ra felszerelésére, ennek kovetkez-
tében a vizriveknek okozott kér hatvanezer forint volt.

Intézményesitett — strukturalis elkdvetési tipusok

A gyanu szerint a HM teriletén folyo k6zbeszerzési palyaztatas soran a mi-
nisztérium Uzletkdtje olyan adatokat adott ki ajandékok fejében azkegsi

lyadz6 cégnek, amelyekkel a palyazd@imslos helyzetbe hozta. Az Gigyben a
Katonai Biztonsagi Hivatal csaknem egy éven keresztil folytatott felderitést,
de a titkos informéciégyijtés megallapitasai nem voltak felhasznalhatok a
nyilt eljarasban. Az Uzletkétszolgalati eldljaroit elkiilonitett biintigyben, ka-
tonai bunteteljarasban vontak fek&dségre.

Az OTP Bank aruhitelkartya-kinalata: kdnnyitett feltételekkel lehetett jelen-
t6s Osszefy aruhitelhez jutni anélkil, hogy az adds fikgpessegét gondosan
vizsgalték volna. Az OTP-{igyintézoborzok atjan kerilt kapcsolatba olyan hi-
teligénybkkel, akiknek nem volt meg a visszafizetéshez szjdséanyagi for-
rasuk. A munkanélkili adés hamis munkaltatoi igazolassal jutott az otszazezer
forintot meghaladé aruhitelkartyahoz. A kozvititek 6sszesen hetvenezer fo-
rintot kellett visszafizetni, az OTP-lUgyintérk ebll huszondtezer forint jart.

5 Pest Megyei fligyészség, NF. 1619/2006.
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Az adobellendr 6tszazezer forintot kért egy valdsagban el seiotinad6-
ellenérzési eljaras ,leallitasaért”.

Az épitési hatdésag ugyintge szazezer forintot kért egy engedély nélki-

li épitkezés fennmaradasi engedélyének kiadasaért.

A V. |. &ltal vezetett egyesiler. A.ésA. G.kozremikddésével vett részt
a Gyermek-, Ifjisagi és Sportminisztérium altal drogprevencios céllal kiirt
palyazaton. A palyazat utéfinanszirozasu volt, a tamogatni kivant rendezvény
koltségeit az elendli vadlottnak kellett volna megkdgeznie, majd a
szamlakkal igazolt koltségei benyujtasa utdn kaphatta kézhez a tamogatasi
Osszeget. Sem V. l.-nek, sem az altala vezetett egyesiiletnek nem volt pénze
a rendezvény finanszirozasara, ez nem is allt szandékaban, célja kizarélag a
tamogatasi pénzosszeg elnyerése lehetett.

Az orszaggyilési képvisaeb pénzt kér a kdzbeszerzési palyazat nyertesé-
tél arra hivatkozva, hogyaz s feladata a partja kasszéjanak feltdltése, ame-
lyet csak Ugy tud megvaldsitani, ha az egyes palyazatokat az altala ajanlott
cégek nyerik”Ezutan arra szélitotta fel a vallalkozét, hogy ha kitart a nyer-
tes palyazat mellett, akkor fizessen neki harmincmillié forintot. Kozolte,
hogy ha ezt a kérést nem teljesiti, akkor akadalyozni fogja a beruhazas meg-
valésitasat, ha viszont a kért 6sszeget megfizeti, akkor cége bekeriilhet a
.kedvezményezett vallalkozasok klubjaba”.

A vérosfejlesztés teriletén fontos tisztségeket lietdtlottat az egyik
épitési vallalkoz6 azzal a kéréssel kereste meg, hogy ségifedijitasi
munkak megszerzéséhez. Vadlott megigérte a kdzbenjarast, és nyomban az
épitési vallalkoz6 rendelkezésére bocsatotta azoknak a tarsashazaknak a ci-
mét, ahol a fel(jitasi koltségek a legmagasabbak voltak, de a palydzaton nem
jartak sikerrel. Megallapodtak abban, hogy ha a véllalkoz6 megkapja a mun-
kakat, akkor az azok utan jaro6 netto dijak Otven szazalékat visszautalja.

A legnagyobb nyomatékkal éppen intézményesitett-strukturalisszte-
getéseknek mingsithiekategdriaban vétik fel annak lehéisége, hogy az
alami buntethatalom érvényesitése soran aldtioz hatosagok szélesebb
korben vegyék igénybe a titkos informaciéggs nyuljtotta eszkdzoket és
modszereket, akar megeb intézkedések formajaban is. Demokratikus jog-
dlamban azonban nem kdvettietlyan kriminalpolitika, amely a totalis el-
haritasnak a tekintélyelvii hatalomgyakorlasban mar megismert modszerei-
hez térne vissza.

Az elébbiekbdl adodik, hogy az alkotmanyos budediras gyakorlata-
ban a vesztegetési biincselekmények miatt az eljarasokdéglersze felje-
lentésre indul.
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Feljelentés belsé ellenizés alapjan

Annak ellenére, hogy az altalanos felfogas agsiér hogy a korrupciénak
kdzvetlen sértettje nincs, pontosabban val6jdban sértett az egész tarsadalom,
az a kdzigazgatasi szerv vagy gazdaséagi tarsasag is tehet feljelentést, amely-
nek a jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette. (Példaul a helyi 6n-
kormanyzat, amelynek az alkalmazottja a hivatali kdtelessége megszegésével
az dnkormanyzati vagyonban kart okozott, illetve a gazdasagi tarsasagnak az
a tagja vagy alkalmazottja, aki a vesztegetési cselekményével rontotta a tar-
sasag jovedelmézgégét.) Erre akkor kerllhet sor, ha a hivatdikéués jog-

szelli és szakszér j6l miikddnek a hierarchian beldli felligyelet és ellenérzés
rendszerei, illetve ha a gazdasagi tarsaséigodése megfelel a tisztességes
piaci verseny szabalyainak, és a tarsasagot iranyitd szervezeti egységei, az
igazgatotanacs, illetve a feluggbizottsagsrkodik a tdrvényes és eredmeé-
nyes niikddés felett.

Még a jol niikdds bel$ ellendrzési rendszer sem képes feltarni a vissza-
élések valésagos mértékét, ha a szabalytalansagokért vaéssélgle vonas
megall a legalacsonyabb beosztasu ugyiték Egy konkrét ligyben a he-
lyi 6nkorméanyzat vagyonkezelkcégénél tortént szabalytalansagokat szinte
azonnal leleplezte a gazdasagi bedtlendrzés, de a fekdségre vonas csak
egy Ugyintés feljelentéséig terjedt. Evek malva, az egyik étinfiljelenté-
se nyoman derult fény arra, hogy a visszaélések az dnkorméanyzdt vezet
tisztségvisdijétol indultak el. Neki a belsellenrzés megéllapitasai ellené-
re nem csupan a biinfetle még a szakmai fedskségre vonast is sikerdlt el-
kertlnie, noha feladata volt a vagyonkezelés felugyelete. Ahelyett, hogy a
csalas miatt indul6 biiigy el$rendii vadlottjaként birdésag elé kertlt volna,
mar a beosztottja elleni binsetjaras meginditasa utan szerezte meg a pol-
garmester-helyettesi beosztést.

Feljelentés a hierarchian kivli feligyelettél

Feljelentést tehetnek (feljelentésre kotelesek) a hierarchian kiviili feltigyelet
és ellendrzés ama hatdsagai, amelyek feltarhatnak a kozigang&odésé-
vel, illetve a gazdalkodas folyamataival kapcsolatos olyan szabalytalansago-

6 A Fovarosi Birdsag 20. B. 668/2007/3. szamu itélete.
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kat, szakmai hibakat és visszaéléseket, amelyek kdzvetlenil vagy kozvetve
felvetik a korrupcié gyandjat is.

,Ha az Allami Szamveiszék az ellendése soran biincselekmény gyani-
jat allapitia meg, megallapitasait koteles az illetékes hatésaggal haladékta-
lanul kdzolni. Egyéb jogellenes cselekmény esetén édstede) tisztazasat, ér-
vényesitését kezdeményezheti. A megkeresett szervezet az eljaras
meginditasaval kapcsolatos allaspontjarél — térvény élténdelkezése hia-
nyaban — hatvan napon belil, az eljaras eredméfiysdig annak befejezé-
sét kévefen harminc napon belll tajékoztatni kételes az Allam
Szamvedszéket.”

A part gazdélkodasa torvényességének ellendrzésére az Allami Szamve-
vészék jogosult. Allamigazgatési szerv a part gazdaséaziigyi ellensrzé-
sére nem jogosult. Az Allami Szamisaék kétévenként ellendrzi azoknak a
partoknak a gazdalkodasat, amelyek rendszeres allami koltségvetési tamoga-
tasban részesiiltek. Ha az Allami Szaniseék azt észleli, hogy a part gaz-
dalkodasa korében jogellenesen jart el, felhivja a térvényes allapot helyredl-
lithsara. Sulyosabb térvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz eleget a
felhivasnak, az Allami Szamderék elndke inditvanyozza a birdsag
eljarasat.”®

A belss ellendrzést végzszemélyek feladatainak maradéktalan ellatasa
érdekében az ellendrzott szerv, illetve szervezeti egység barmegépéhe
beléphet, szamara akadalytalan hozzéaférést kell biztositani valamennyi irat-
hoz, adathoz és informatikai rendszerhez, kérésére az ellendrzétt szeryv, illet-
ve szervezeti egység barmely dolgozéja koteles szoban vagy irasban informa-
ciot szolgéltatni. A belsellendrzést végzszemély az ellendrzott szervnél,
illetve szervezeti egységnél mindsitett adatot, Gzleti titkot tartalmazé iratok-
ba és mas dokumentumokba is betekinthet, azokrél mésolatot, kivonatot kér-
het, illetve személyes adatokat kezelhet, a jogszabéalyokban meghatarozott
adatvédelmi, illetve a mifsitett adat védelmére vonatkoz&sigdsok
betartasaval.”

»A Fellgyelet eljardsa soran adatot igényelhet a bintgyi nyilvantartasi
rendszerél, az Eurdpai Unio tagallamainak birosagai altal nyag allam-
polgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a binigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szo6l6 térvény szerinti biin-

7 Az Allami Szamveiiszékil sz6l6 2011. évi LXVI. torvény 30. § (1) bek.
8 A partok niikodésértés gazdalkodasarol szolé 1989. évi XXXIII. térvény 10. § (1)—(4) bek.
9 Az allamhaztartasrél sz616 1992. évi XXXVIII. térvény 121/B § (8), (9) bek.
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Ugyi nyilvantartasi rendszerbdl. [...] b) buntetjarast kezdeményez az ille-
tékes nyomoz6 hatésagnél, ha megitélése szerint a tevékenység & Biintet
Torvénykonyw! sz6l6 torvény alapjan bincselekménynek mingsi...”
LAmennyiben az ellendrzés soran bldteszabalysértési, kartéritési, il-
letve fegyelmi eljards meginditasara okot ad6 cselekmény, mulasztas vagy
hianyossag gyanuja meril fel, az elndk az eltedif szerv vezéjgt, illetve
az ellendrzott koltségvetési szerv végatek érintettsége esetén a feliigyele-
ti szerv vezéjét haladéktalanul tajékoztatja a sziikséges intésaddmegté-
tele céljabol.™

JA cégbir6sag mas hatésag eljarasanak lefolytatdsgzdeményezi, ha
azt a cég jogszabdlysérimikddése vagy a vedetisztségviseék jogellenes
tevékenysége miatt a tagok (részvényesek) érdekeinek, illetve akilez
gainak védelme céljabdl sziikségesnek latja. A kezdeményezett eljarast lefoly-
taté hatdsag harminc napon beliil kételes tajékoztatni a cégbirésagot arrél,
hogy az eljarast meginditotta-e, a &bkiekben pedig a meginditott eljaras
befejezéséil, illetve a megtett intézkedésékis.” 12

WA kdzbeszerzéseket, illidég a kdzbeszerzési eljarasokat a kilon jogsza-
balyban meghatarozott illetékes ellendrazervek a feladat- és hataskorik-
nek megfelélen rendszeresen ellendrzik, és jogsértés esetén eljarast, intézke-
dést kezdeményeznek. A koltségvetési szervek kulén jogszabalyban
meghatéarozott felligyeleti és beksllendrzési rendszerében a kdzbeszerzése-
ket, illetsleg a kdzbeszerzési eljarasokat el kell.”**
+Az adOhatésadg megkeresésre tajékoztatja az adabitok

a) a birésagot;

b) a nyomozé hatésagot, ha a tajékoztatas a béeljaétas meginditasa vagy
lefolytatasa érdekében sziikséges;

c) a nemzetbiztonsagi szolgaldtgazgatdja altal engedélyezett megkeresés
alapjan a térvényben meghatarozott feladatkdrében eljaré6 nemzetbiztonsa-
gi szolgalatot;

d) az Allami Szamvészéket, a Kormany altal kijelslt bélellendzési szer-
vet, az Eur6pai Csalasellenes Hivatalt (OLAF), ha a tajékoztatds az
ellendzéshez...”

10 A Pénziigyi Szervek Allami Feliigyeletész6l6 2010. évi CLVIII. térvény 43. § (1) bekezdés és a
77. § (1) bekezdés b) alpontja.
11 A 312/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet 9. § (4) bekezdése a Kormanyzatiz#enHivatalrol.
12 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasroél sz6l6 2006. évi V. torvény 86. §
13 A kdzbeszerzéseKrszold 2003. évi CXXIX. torvény 308. § (1), (2) bek.
14 Az addzas rendjéir§zol6 2003. évi XCII. torvény 54. § (7) bek.
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Akizarélagos allami, 6nkormanyzati vagy énkormanyzati tarsulasi tulajdon jo-
vedelme# milkddtetésének, valamint a kizarélagosan az allam sagjynkor-
manyzat hataskorébe utalt tevékenységek gyakorlasanak egyik lehetséges Utja
mindeme jogosultsagok koncesszi6s sadEg alapjan valo atengedése. E jog-
intézmény megteremtése érdekében az Orsitliggyegalkotta a koncesszio-

rél szold 1991. évi XVI. torvényt. Annak ellenére, hogy ezek a édéstipu-

sok fokozottan ki vannak téve a korrupciés fenyegetéseknek, a térvény nem
tartalmaz az atlathatésagra és az elisfgre vonatkozo kiilénds szabalyokat.

A hierarchian kivili feliigyelet gyengeségeit véljik felfedezni abban a
tényben, hogy csaknem szaz vesztegetési ligy aktainak attanulmanyozasakor
egyetlen esetet sem talaltunk, ahol az allami béiried¢lssség érvényesité-
séhez valamely felligyelet gyors és szakiéraunkaja hozzajarult volna.

Az elkdveté dnfeljelentése

A Btk. 2001. évi modositasa bintettstget megszintebkot kodifikalt a
passziv és az aktiv vesztefj&bzotti érdekazonossag megbontasara.

A vesztegetések nyomozastani elemzése arra int, hogy 6nmagéban a biin-
tetlenség kilatasba helyezése nem alkalmas az 6hajtott kriminalpolitikai cél,
a vesztegetési Ugyek minél gyorsabb és hatékonyabb leleplezésére. Ennek
oka részben az, hogy az ugynevezett intézményesitett-strukturalis korrupcio
eseteiben olyan kicsi a lebukas veszélye, hogy a feljelentés maga majdnem
nagyobb kockazatot hordoz, mint a cselekmény eltitkolasa. A méasik ok azok-
ban az informalis hatalmi viszonyokban keresendd, amelyek adott esetben
stlyosabb fenyegetést jelentenek a biincselekmény ebitemint maga a
blintet) igazsagszolgéltatas. Ezek az informalis fliggéségek gyakran még a
blinteteljaras meginditasa utan is fennmaradnak, megfdélenditanikat és
egyéb maddon is akadalyozva a bizonyitas sikerét.

Az altalunk elemzett biligyekben Iényegében harom olyan kortlményt
lehetett azonositani, amely a feljelentési szandék kialakulasat serkentette,
fuggetlentl még attdl is, hogy esetleg az onfeljelentés nem eredményezhet
biintetlenséget.

1) Az iigyben a gyanut vesztegetésekben részémpapivallalkozo feljelen-

tése alapozta meg, akidaldta: miutan tudomasara jutott, hogy az énkor-
manyzati vagyonkezett. egyik vezeétbeosztasu alkalmazottja ellen bin-
tetdeljaras indult, agy dontétt, hogy sajat Uzelmeit is feltarja a hatésag
elstt, mert attdl tartott, a nyomozasseb vagy utobb eljut hozza is. Ehhez
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az elhatarozashoz az is kellett, hogy a sajtéban egyre tobb lélé@eze-
lent meg a helyi 6nkormanyzatnabfelrdul6 visszaélésel; ez megingat-
ta azokat az informalis hatalmi déket, amelyek kordbban akadalyoztak a
tisztabb helyi kdzélet helyreallitasat.

2) A kovetkezjogesetben az orszagigsi képvisel, aki a parlamenti kozbe-
szerzési bizottsag elndki tisztét toltdtte be, egy kdzbeszerzési palyazaton in-
dulé véllalkoz6 szamara nyilvanvaléva tette, nem szamithat megrendelésre,
ha nem vonja be alvéallalkozéként a képvisdtal preferalt cégeket, illet-
ve ha nem juttat vissza a bevételbdl egy meghatarozott 6sszeget. Ebben az
esetben a véllalkoz6, aki veszélyben érezte a cége jovedmbaesz a fel-
jelentés mellett dontott.

3) A kisebbségi érdekvédelmi egyesiilet elndke akkor hatarozta el, hogy a pa-
lyazati pénzek megszerzése céljabdl elkdvetett visszadleéssizamol az
Ugyészségen, amikor egy Ugyészi vizsgalat feltarta az egyesilet gazdalko-
dasaban elkdvetett szabalytalansagokat. Altalaban elmondhatd, hogy a
szakszef kllss ellensrzés jelendsen megemeli a biinelkdvetések kockaza-
tat. Ebben az esetben a csalé elndk Onfeljelentése nem is jelenthette azt,
hogy elkertlheti a felésségre vonast.

A 23/2003. (VI. 24.) BM—IM egyiittes rendeletben meghatarozott teend6kon
tal, érdemes roviden dsszefoglalni a feljelentések értékelésének kriminalisz-
tikai szempontjait:

— Afeljelentést fogad6 hatésagnak a léHeggyorsabban tisztaznia sziikséges
a feljelentésben foglaltak hitelt érdéimégét. A felielentés hitelességét nagy-
mértékben ndveli a személyes jelenlét, valamint az, hogy a felj@lititdsa-
it igazol6 okiratokat is bemutat, amelyek lefoglalasarél gondoskodni kell.

— Ha a feljelentés a nyomozas inditasat megalapozza, tisztazni kell a feljelen-
t6 eljarasjogi helyzetét. Amennyiben a feljelentés ténye bunéstgst
megszintét ok, 6t tandként kell kihallgatnfl. és 2. szamu jogeselp a
feljelentés ilyen megsziinteibkként nem értékelh&t akkor gyanusitott
minéségben kerdil sor kihallgatas§Ba szamu jogeset).

— Ha a feljelentett cselekmény targyi elemei és az elkkvaindsségét va-
l6szintisid informéacidk alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tovabbi bi-
zonyitashoz, a biintarsak leleplezéséhez csapda alkalmazaséara van sziikség,
azt kell vizsgalni, hogy a feljelehszemélye alkalmas-e egy ilyen akciéban
valé kozreniikddésre (erre kerilt sorza és 3. szamu jogesetben).

— Ha a feljelentés alapjan titkos nyomozasnak van helye, akkor a titkos infor-
maciogylijtés szabalyai szerint kell eljarni. Ebben az esetben a feijalent
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titkos egylttntikodés létesithét Amennyiben a feljeletitblintebjogi fele-
16ssége nem #imik meg, akkor vele meg kell allapodni. (A nyomozas meg-
tagadasanak vagy megsziintetésének kilatasba helyezése, a rebidérségr
52016 1994. évi XXXIV. térvény 67. §.)

A csapda kockazatos vallalkozas, mindamellett nem nélkitbohein eset-
ben, amikor az elkévék birosag elé allitasa mas Gton nem érlebt Binil-
dozési cél csak a meglévards szandék leleplezése és a korabban megvalé-
sitott biincselekményekkel aranyban allé biinfideég megallapitasa lehet. A
2. szamu jogesetben sziletetibédk itélet helyesen mutatott ra arra, hogy a
biincselekménynek nem tényéllasi eleme dnyeltényleges megszerzése,
ugyanis az éiny kérésével vagy az igéret elfogadasaval a biincselekmény be-
fejezett, érdektelen tehat az, hogy adkégekben ez az dsszeg huszmilliora
valtozott és az is, hogy a tettenérésnél kinek a Kékébiilt a gépkocsiba a
pénzt tartalmazo taskaA tettenérés maga nem képezi a vadbeli cselekmény
részét, az kizarélag a bizonyitasi eszk6zok korében kertlt értékétésre.”

A csapda kock&zatos azért is, mert az altala eléerérés a tovabbi nyo-
mozés lehéiségét is meghilsithatja. A 3. szamu jogesetberjedefie val-
lalta az egyiittiikddést a rendérséggel. Igy lehetett eljarast inditani két tar-
saval szemben, akik kordbban kozidddtek a palydzatok megirdsaban, azt
dlitva, hogy befolyasukat fogjak érvényesiteni az elbiralasra illetékes mi-
nisztériumi vezeétknél, akiket ezért meg kell vesztegetni. A megreatidet-
tenérés soran a feljelénétadta a vesztegetési 6sszeget (egymillié-kétszaz-
ezer forint) a gyanusitottnak, akit ilyen médon a befolydssal uzérkedés
elkdvetésével megalapozottan lehetett vadolni, de arra a nyomozas méar nem
tudott fényt deriteni, hogy ez a befolyas vélt vagy valddi volt, és arra sem,
hogy a befolyasolads a megengedett lobbi keretei kdzott maradt, avagy éppen
hogy tovabbi biinds kapcsolatokra épitett.

A titkos informéaciogyiijtés

Kutatasunk nem terjedhetett ki a titkos informaciogyiijtésre. Ezért kizarélag
a hatélyos torvényi szabdalyozas értékelésére szoritkozhatunk, a gyakorlatot
annyiban érintve, amennyiben az altalunk elemzett jogesetekben sor kerdiilt
egyes titkos Uton beszerzett bizonyitékok nyiltta tételére.

15 A Fovarosi Birésag 4. B. 277/2001/57. szamu itélete.
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A titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznalasarél rendelkez
Be. 206/A § k6zelmdultban torténé médositasa attorte a célhoz kotottség elvét.

A titkos informéaciégyiijtés bevezetésének materialis alapja ugyanaz, mint
anyomozasé: kdozvadra ldézendthbgielekmény gyanudja. Ahhoz a déntés-
hez, hogy mikor keriljon sor titkos nyomozasra, illetve mikor van helye a
biintebeljaras meginditasanak, az eljarasi torvény nenligazétast. Néze-
tink szerint ez sérti a jogbiztonsag elvét. Megjegyezziik, hogy a korabbi el-
jarasi kodex a nyomozas inditasdhoz tgyre iranyulé alapos gyanut kivant
meg, ami a titkos szakasz feladatat jol értelmeztdetette: arra akkor ker(l-
hetett sor, ha sulyos biincselekmény esetén (aranyossag) a gyanu alapossa té-
tele csak titkos eszkozokkel volt lehetséges (szilkségesség).

Az eljarasi reform soran a jogalkot6t a vezethette, hogy az tgyre iranyu-
16 gyani megalapozasa mar maga is a nyomozas keretei kdzétt torténhet, an-
nal is inkabb, mert ha az ardnyossag és a sziikségesség ezt indokolja, titkos
adatszerzésre a nyomozasban is ttégf van.

Az egyértelni jogi szabalyozason tdl, a kriminalisztika felad&ane
azoknak a taktikai ajanlasoknak a kidolgozéasa, amelyek eligazitanak e kérdés
megvalaszolasaban. llyen kutatdsok azonban — titokvédelmi okokb6l — nem
folynak. Ezek hianyaban is, kizarélag az alkotmanyos bigitatas elvébsl
kiindulva, allast lehet foglalni a titkos informaciogyijtés tarsadalmi rendelte-
tésébl, az igazsagszolgaltatakeszitéséil.

A titkos informéciégyiijtés tarsadalmi rendeltetése és ekként egyetlen le-
gitim célja csak az igazsagszolgaltatdsétzitése lehet. Ez a legitimitas két
tovébbi feltételt kivanna meg:

a) az lgyész teljes terjeddimendelkezési jogat a titkos informacidigygs felett,

b) a titkos informaciogyiijtés teljes anyaganak megismerését a vad megalapo-

zasahoz.

A hatélyos jog jelenleg ezeket a feltételeket nem garantalja. A vesztegetések
miatt induld biinteteljarasok eredményességét és torvényességét nagymér-
tékben névelhetné, ha ezen a teriileten gyokeres fordulat &in&tdlez
azonban jogalkotasra van sziikség.

Az egyik lehetséges megoldast a biintldozési célu titkos informaciogytij-
tésBl szolo T/4192. szamu tdrvényjavaslat tartalmaz2ajavaslat a biréi
engedélyhez nem kotétt titkos informacidigigs eredményének biintetja-
rasban torténé felhasznalasarél — egyebek mellett — a kdvkétezndeli:

16 Ebtsl a javaslatbél végul nem lett torvény.
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... a titkos informaciogyjtés soran keletkezett, beszerzett vagy rogzitett
adat, illetve a titkos informaciogjtés soran készilt jelentés budtdjaras-
ban térténd felhasznéalaséardl az ligyész hataroz”.

Nézetlink szerint ez legalabbis a masodiknak jelzett feltételt, a titkos in-
forméacidgyijtés anyaga feletti teljes tgyészi kontrollt |&hétteszi, mert a
javaslat idézett torvényhelyének rendelkezése csak ebben az esetben teljesit-
he®. (Az ligyész csak olyan adatok felhasznalhatésagérihet, amelyek-
rél tudomasa van.)

A javasolt Gj torvényi szabalyozas sem garantalja viszont &fettételt,
arendelkezési jog kiterjesztését a titkos szakaszra. Ezek szerint valtozatlan
maradna az a lehieteg, hogy a nyomozdé hatdsag ligyészi felligyelet hélki
folytasson felderitést, és szelektalja az annak soran beszerzett informaciokat
aszerint, hogy mit oszt meg az ligyésszel és mit tart meg a sajat informacios
monopo6liumaban.

Csakhogy demokratikus jogallamban ilyen monop6lium a nyomozé haté-
sagot nem illeti meg. Nem pedig azért, mert az sérti a vadmonopéliumot, az
ligyésznek azt a kizarélagos jogéat, hogy dontsén az allami bigérey ér-
vényesitését, de sérti a hatalmi agak megosztadsanak elvétes anvégre-
hajté hatalom szamara leliséget ad arra, hogy elvonjon Ugyeket az igaz-
sagszolgéltatas &l

A hatalyos jogi megoldas garancidlis szempontbdl is aggalyos, mert az
lgyészi felugyelet nélkili titkos nyomozasban nincsenek garanciak arra,
hogy alaptalanul senki ne legyen gyanusithato, de arra se, hogy senki ne val-
jon provokacié aldozatava.

Az elébbiekben felsorakoztatott kbvetelmények teljesitiséege feren-
daolyan jogi megoldastol varhatd, amely eggfelgyértelntivé teszi, hogy
biinulddzési célu titkos felderités csak nyomoz6 hgigegkor birtokaban
végezhei, masfebl pedig a titkos felderités torvényi szabalyozasdraro-
lag a binteteljarasi térvényben keriilhet sor.

A nem biinlild6zési célu titkos informaciégyités

A Be. 206/A § (2) bek. b) alpontja sz6l a nem biintlddzési célu titkos infor-
maciogytjtésél. Mit kell ezen érteni?

Ehhez ebszor azt kell meghatarozni, hogy mi a biiniildozési célu titkos
adatszerzés: olyan titkos nyomozas, ameliyndselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt indul és célja az allam bldigényének érvényesitése bir6sag
el6tt. Biinlildozési célu titkos felderitést csak nyomoz6 Fagdslytathat, az
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ligyész rendelkezési joga az eljaras egészére kiterjed, addig folytathat6, amig
a vad megalapozasahoz szikséges, az alapjogokat korlatoz6 eszkdzok és
mddszerek alkalmazasa kizarélag bir6 engedélyére torténhet. Az, hogy a btin-
Uldozési célu titkos nyomozas mely adatait hasznaljak fel a nyilt eljarasban,
kizarélagosan az ligyész és a nyomozasi biré6 kompetenciajaba tartozik. Ha a
hatalyos jogot megvizsgéljuk, akkor arra kell kdvetkeztetni, hogy &s-el
ekben felsorolt feltételeknek csak a Be.-ben szabdlyozott titkos adatszerzés
felel meg. Az Rtv.-ben (valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz6l6
2010. évi CXXII. torvényben) szabalyozott titkos informaciészerzés csak
részben tekinthétbiintildozési célinak. A nemzetbiztonsagi szolgalatbk fe
adataihoz ugyancsak jarulékosan kapcsolédhatnak biintldézési szempontok.

A vesztegetési blinligyek nyomozasi tapasztalatai azt igazoltak, frogy m
nél tobb biintldoZ hatésag kap minél szélesebb és kilentrollokkal nem
korilfogott jogositvanyokat a titkos felderitésre, a biintlddzés annél inkabb
lassuva, eredménytelenné, atlathatatlannd, a jog altal nem uralt tevékenység-
gé valik. A hatékonysag és a térvényesség egylttes érvényesitése érdekében
javasoljuk megfontolni a kdvetkékzet:

A kriminalpolitikanak tisztaznia kellene, hogy egy demokratikus tarsada-
lomban a biintldozés titkos eszkbzei csak az igazsagszolgaltiszitését
szolgélhatjék, és semmi mast. Ez azonban csak Ugy garantalhato, ha a felderi-
tésnek ez a titkos szakasza teljes egészében az igazsagszolgéltatas kontrollja
ala keril. Az elkészi eljarasban erre az ligyész rendelkezési joga alkalma
a targyalasi szakaszban ezt a szerepet a bir6sag tolti be. Olyan helyzet nem
fordulhat eb, hogy a birdsag @linformaciokat lehessen elzarni, arra hivatko-
zassal, hogy azok allamtitkok. Aihlldozéssel kapcsolatos minden, egyedi
ligyre vonatkozé adat titokgazdéja csak az Ugyész és a bir6sag lehet. A tiszta
képletek megteremtéséhez az is kell, hogy a nemzetbiztonsagi felderités hata-
rozottan kiloniljon el a biinildozéktBilincselekménygyan( esetén felderi-
tést csak olyan rendvédelmi szerv végezhetne, amelyiknek van nyomozo ha-
tésagi jogkore.

Bizonyitasi eszkdzok
és bizonyitasi eljarasok a vesztegetések nyomozéasaban

A bizonyitasi eszkdzoket a Be. 76. §-a sorolja fel. A bizonyitas eszkézei a ta-
navallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a ter-
helt valloméasa.
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A kriminalisztikai szakirodalom sokaig alig tudott hasznalhat6 médsze-
rekkel szolgalni a terhelti kihallgatasok eredményesebbé tétele érdekében.
(Az eredményességen nem feltétlenil a beismerést, hanem az égiiitm
elnyerését értjik, annak érdekében, hogy a terhelti vallomas segitse az igaz-
sag megallapitdsat.) Csupéan addig jutottak el, hogy intettek a mindenéaron va-
16 beismerés elérésének veszélyeire. Nem is véletlen, hogy a bizonyitasi esz-
kozok felsorolasaban a terhelt vallomasa az utolsé helyre kerilt, mintegy
annak cafolataul, hogy nem a bizonyitékok ,kiralynéigvan szoé.

A legutébbi idékben azonban mind tdbb értékes munka jelent mesy a sz
mélyi bizonyitas kdrében.

A tettes-tudomas” fontossaga nem vitathatd, kiléndslyan kincselek-
ményeknél, ahol a targyi bizonyitasra szinte alig nyilik lébég. A veszte-
getések is ebbe a kategdriaba tartoznak.

A valésagot meghamisité védekezésadhsa, illetve a vallomas megtaga-
dasa gyakori a vesztegetéssel megalapozottan gyanusithatok kihallgatasanal.
Ennek okait azért érdemes tanulmanyozni, mert az okok egy része elharithatd
a megfeléden megvalasztott kihallgatasi taktikaval, illetveymmozas kiter-
jesztésével.

A beismerés kockazatélonosen nagy a magas hivatali allasokat bgtolt
koztiszteletben all6 személyekn®k felmérik, hogy a beismeréssel egy csa-
pasra mindent elveszitenek, mig a tagadassal fenntarthat6 az artatlansag lat-
szata, az aldozati szerep. Ezt a géatat csak az torheti at, ha tudatosodik: a ta-
gadas irraciondlis magatartas a bizonyitékokkal szemben.

A kapcsolati ¢ke megdrzése azt a reményt kelti, hogy a nyomozas nem
képes feltarni a hivatali visszaélések teljességét, ezért a tagadas a biintarsakat
is védi, akiknek lehet olyan informalis hatalmuk, amely a gyanusitottat kime-
nekitheti az ellene indulo eljaras teremtette szorult helyzetébdél. Ennek céfo-
lata lehet a tényallas alapos és teljes felderitése, amelynek kdvetkeztében az
esetleg magasabb beosztasatarsak sem keriilhetik el a biintetést.

Az artatlanséag tudataerssitheti a ,jo Uigy szolgélata”, a nem személyes
haszonszerzési motivacid, a jogi szabalyozas hézagai, a blrokratikus akada-
lyokra hivatkozas,Azért tirt meg szabalytalansagokat az ingatlan-feldjita-
sokndl, hogy a kispéridakastulajdonosokon segitserEzzel szembe allit-

17 Bécz Endre hivta fel a figyelmet Jacob W. Ehrlich amerikai joghsz ost Art of Cross-examination
or Perjury Anyonezimii konyvére, amelynek ismertetése révidesen megjelenik a Belugyi Szemlé-
ben. Elek Balazs: A valloméas befolyasolasa a béelidrasban cir munkaja a kézelmultban jelent
meg. Lasd még Elek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatdsaga d@pérekben. Rendésze-
ti Szemle, 2009/3.
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haté a korrupciéval a kézosségnek okozott karok dokumentalasa, az egyéni
érdekeltség leleplezése.

A binds tevékenység elrejtéskegalis hivatali hataskdr mog@zeért kér-
te a »dokumentumokat«, hogy a véllalkozdi palyazatok visszaéléseit leplezze
le.” A jol megszervezett csapda, a tettenérés kizarhatja a védekezés e modjat.

A biinds tevékenység jogsdamt feltiintetése. ,Amit tettiink, nem befo-
lyassal Uzérkedés, hanem megengedett lobbitevékenpsaiyen taktikat
leplezheti le a biinkapcsolatokat feltaro titkos nyomozas és annalradat
nyiltta tétele.

Provokaciora hivatkozéssapda esetében, illetve a titkos informaciogytj-
tés teljes anyaganak kovetelése, minthogy a tedddtokat a hatdsag dnké-
nyesen ragadta ki szévegkdrnyezetébdl. A titokvédelem jelenlegi szabalyoza-
sa mellett a védekezésnek ez a formaja hatasos lehet, amit jelez, hogy tébb
esetben a birésag kénytelen volt olyan bizonyitékokat kizarni a bizonyitas-
bél, amelyek hitelességének vizsgalatat a titkossag akadalyozta.

Felkészilés a kihallgatasra

A gyanusitott kihallgatdsanak eredményességét névelheti az alapos felkészi-
lés, amelynek soran a nyomozé hat6séag tagja:

— Tanulméanyozza a gyanus joguigyletekre vonatkozé jogi szabalyozast, az el-
jarasok rendjét, a korabbi bélgs felligyeleti ellenérzések anyagait, a ha-
sonld esetekben kovetett gyakorlatot, és ezen ismereteit tudatosan mozgé-
sitja a kihallgatas folyaman.

— Teljes terjedelmében megismeri az esetleg rendelkezésre all6 titkos nyomo-
z4s anyagait.

— A gyanusitotti kihallgatast @észit tantvallomasokat maga veszi fel, il-
letve megismerkedik azok tartalmaval.

— Elemzi a hazkutatasnal lefoglalt iratokat és személyes levelezéseket (e-
mail-forgalmat is) abbdél a szempontbdl, hogy azok 6sszefiiggésbe hozha-
tok-e a gyanusitassal.

Tovabbi taktikai megfontolasok lehetnek:
— Tettenéréskor kiilénds figyelmet fordit arra, hogy a kihallgatas eljarasi for-
mait betartsa.
— Beismerés esetén a tényallas minden részletére kitdijegitiezéssel el-
éri, hogy a vallomas kébb nehezen legyen visszavonhato.
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— Ha sziikséges az ismételt kihallgatas, akkor ddgarra mihamarabb ke-
ruljén sor. A hosszabb idémulas nemcsak az emlékezetet koptatja, de a be-
ismerési szandékot is megfordithatja.

— Szembesitésre csak akkor hoz dontést, ha az elkeriilhetetlen és nem jar a
mar megszerzett egyuttikddési szandék meggyengitésének veszélyével.

A vesztegetési ligyekben viszonylaglsiehetiség kinalkozik bizonyitasi el-
jarasok lefolytatasara.

A leggyakoribb a hazkutatas, ami szamos esetben kdzvetett targyi és ok-
irati bizonyitékokat szolgaltatott a vadbeli cselekmények dokumentalasahoz.

Szakérdi bizonyitasra akkor kerilhet sor, ha a vesztegefgsnu olyan
eljarasokkal kapcsolatban merilt fel, amelynek az értékelése kilonleges
szakértelmet kivan. (A felljitasi munkalatok elvégzélsés azok értékér
épitési és arszakértéleményét kell beszerezni. A szamitdgépen lévé adatok
edemzéséhez informatikust célsizegénybe venni. A tartézkodasi hely meg-
hatarozdsanak is lehet jelésége, ilyenkor van szilkség — mobilhasznalat
esetén — cellainforméciokra.)

Az okirati bizonyitékok sordban a legfontosabbak a felligyeleti hat6sa-
goktol beszerzett korabbi vizsgélati dokumentumok, valamint az esetleges
feljelentés kiegészitésekor atadott informaciok.

Afeljelents gyakran hoz magéval olyan okirati bizonyitékokae(gidé-
sek, banki atutalasok bizonylatai, esetleg maga a vesztegetési pénz), amely-
nek a lefoglalasardl intézkedni kell.

T6bb Ugyben a gyanusitott vagyoni helyzetének feltarasa banki informa-
cidk beszerzésével tortént. (A vagyonosodasi vizsgélatokhoz korabban a kor-
rupcido megedizése érdekéberiiftek nagy reményeket. Az altalunk megis-
mert (gyek nem igazoltdk a vagyonvizsgalatok hatékonysagéat.)

A tanudkihallgatas

Tanu a buntéeljarasban akkor hallgathato ki, ha
a) olyan jogilag relevans tényekre, koriilményekre és eseményekre vonatko-
zik, amelyek egy kébbi biuntebeljarasban bizonyitandd tény alapjaul
szolgélhatnak,
b) tand midségében keriljon jogviszonyba az eljarast folytaté nyomozé ha-
tédsaggal,...kikrdl fel lehet tenni, hogy a biincselekmeéftys a binvadi el-
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jarasra nézve fontos kortlmédykozvetlen észleleten alapulé tudomasuk
van” (Bp. 192. §).

Az 1962. évi 8. tvr. 62. § szerigtantként azt kell kihallgatni, akinek az tigy
elddntéséhez szikséges téhgrdomasa van®. A hatalyos Be. 79. § szerint:
tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyitand6 téingyrdomasa lehet.

A tanuvédelemre vonatkoz6 nemzetkdzi ajanlasok kiterjesztik a tanu fo-
galmat:,...tan( mindenki, akinek olyan ismeret van a birtokaban, vagy olyan
informaciét szolgaltatott, amely a binfeljaras szemszogébdl relevans le-
het, ilyennek tekintendd egyebek kdzoétt a székésta tolmacs (fordito) is.”

Az azonos lgyben szerépladlottak tanukénti kihallgatasa csak az ugy
végleges elkildnitése utan lehetséges (BH, 1995/203.).

Altalanosan elfogadott az is, hogy a tanuzasi kételezettséget megjelenési,
vallomastételi, igazmondasi és egyiitkidési részkdtelmekre lehet bontani.

[Be. 67. § (5) bek.: A megidézett felhivhaté arra, hogy az tigyre vonatko-
z6 iratain kivul a bizonyitasnal felhasznéalhat6 feljegyzéseit vagy egyéb tar-
gyait hozza magéval.]

A tanat az lgyész, illetve — ha az tgyész masképp nem rendelkezik — a
nyomoz6 hatdésag a 79-88. § szerint kihallgatja. A tantnak nené fehet
180. § (1) bekezdésében tilalmazott, tovabba olyan kérdés, amely a feleletre
Utmutatast tartalmaz.

A feljelent tanuként kihallgathat6. Ha a feljelentés tartalmazz feljelen-
t6 eléadasat, a tanukeénti kihallgatasa etiet) [181. § (1)—(2) bek.).

A t0bbszori kihallgatas probléméja megfontolandd, hogy ugyanazon bin-
tetéligyben feltétlenil sziikséges-e a tanl tobbszorijamégelt kihallgata-
sa ugyanazon tényre vonatkozéan.

igéretek arra, hogy tébbet mar nem fogjak megidézriel szemben he-
lyes magatartas a tant gondozasa, felkészitése a targyalasi szituaciora, a sza-
mara esetleg nagyon is megtetheyilvanossagra, a razaduld keresztkérdé-
sekre, amelyil esetenként a targyalast verdiironak kell megkimélnie,
ergsitends azt a felfogast, miszerjnd az igazsagszolgaltatas oldalan all és
nem a vad vagy a védelem érdekeit szolg&lja”

A szavahihdiség vizsgalata. Ehhez adott esetben elkeriilhetattlani
elééletének életvitelének, szokasainak tisztazasa. édinikhed kimélettel
szilkséges elvégezni.

18 Varga Zoltan: Tanl a bunsetjarasban. Complex Kiadd, Budapest, 2009, 16. o.
19 Uo. 34. o.
20 Uo. 36. o.
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Az ismételt kihallgatas éhyei, egyre tobb részlet ismert, egyre vildgo-
sabb a jogi megitélés, ami a relevans tények korének megrajzolasaban segit-
het. Masfedl az ismételt kihallgatas torzithatja a tan( emlékéz gyakran
szamara sem vilagos, hogy az észlelt eseményt, vagy a korabbi kihallgatasan
elmondottakat idézi fel, akar akaratlanul is.

Vesztegetési igyekben az is megfigyelhbbgy az eljaras alatt valtozik
a biintigy kozvetlen kdrnyezetének az elkdkedl alkotott felfogasa. Nem-
egyszer sikerll a korabban jeléathatalommal felruhazott terhelteknek elhi-
tetnilik a kdrnyezetiikkel, hogy a budjaras nem gyengitette meg pozici-
oikat, akik tehat artanak nekik, szamithatnak a bosszUjukra. A tanukat
kozvetett, illetve olykor nagyon is durva kozvetlen befolyasolas érheti arra
nézve, hogy korabbi esetleges tethadllomasukat valtoztassak meg.

A szakirodalom emlékeztet arra, hogy az 1896. évi Bp.-ben szabaly volt
arra, hogy a tanit lelideég csak egyszer kelljen kihallgatni. Ez azonban mar
csak a perszakaszban érvényesfihi@vetelmény a vizsgalébiréi eljarasra,
amit megebzott egy hosszadalmas nyomozas, amelyben a tandtéiia
sz0or is faggatni lehetett anélkil, hogy ez perjogi értelemben tantkihallgatas-
nak minésilt volna.

Az a kriminalisztikai ajanlas, amely szerint a kihallgaténak pontosan is-
mernie kell a biincselekmény gyanuja altal relevansnak tekinkidetiimé-
nyeket, mert ennek birtokdban céliranyosan vezetheti a kihallgatast, ugyan-
csak a késhbbi eljarasi szakaszokban valésithaté meg. Ha arombégyben
titkos informaciogytijtés folyt, akkor a nyomozonak széles kdrben van leh
tésége annak a hattérnek a tanulmanyozasara, amelyércselekmények
megvaldsultak. A vizsgalo példanak okaért elmélyilten tanulmanyozhatja a
bonyolult kbzbeszerzési eljaras részleteit, &hmrajd a tanut fogja kérdez-
ni. Ebben az esetben is igaz az, hogy sok ismeret veszélyes is lehet, amennyi-
ben sugalmazott kérdések feltételére 6sztbndzhet, noha azt a térvény is tilal-
mazza (Be. 181. §).

Ha azonban éketes felderités nem folyt, akkor az elkévebegalapozott
gyanuhoz vezétuton a nyomozas gyakran még nincs olyan tényekkidirt
ban, amely hatarozott irAnyt szabhatna a tantkihallgatasnak. Mas a helyzet ak-
kor, amikor ez az ismerethiany nem a hianyos informaciokbol, hanem a kihall-
gato hianyos felkésziltségéliékad. Ekkor valéban hibanak misidl, hogy a
nyomozé,a tan(tdl varja azokat az informaciokat, amelyek a kihallgato sza-
mara is kdrvonalazhatjak a szoba johetincselekmények egyes részleteit”.

A tanukihallgatas kriminalisztikai ajanlasai kdzétt hangsulyosan szerepel a
személyes kapcsolatfelvétel fontossaga, amely megalapozza a kihallgatas ve-
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zetje és a tanl kozotti olyan érzelmi-értelmi viszomyhelyben a tand csak-
ugyan a valésaggal egyetnyallas megallapitdsanak a sggité valhat.

A figyelmeztetésnek az a gépies formaja, amely jelenleg a tanukihallgata-
si jegydkonyvek elején d&Robotzsarurendszerbldszerzett adatok mechani-
kus ismételgetésében merdl ki, mindennapi jelenséggé teszi azt a képtelen
helyzetet, amelyetvarga Zoltdn monografiajaban ekképpen illusztral:
LUgyanakkor viszont nem biztos, hogy j6t tesz a hatésag tekintélyének, ha
példaul egy 79 éves nyugdijas st kioktatnak arra, hogy nem hallgatha-
té ki tantként, hd@ lelkész vagy védds. 2

A korabbi tantvallomas felolvasasara vonatkozé saigorlatozé szaba-
lyokat esen relativizélja az a klauzula, amely szerint se§igészében felol-
vashatd minden korabban tett vallomas akkor, ha ahhoz a tand hozzajarult. A
vesztegetési ligyek tapasztalata, hogy a @rallomast tevs tanik kébbi
kihallgatésaik soran igyekeznek enyhitedaelasukat, ami azutan elvezethet
egészen odaig, hogy az eredetileg tefhtahibol kéébb egyenesen ment
tanu lesz. Ez a helyzetédllhat akkor is, amikor a felolvasasra azért kertl
sor, mert a vallomasok kozétt ellentmondasok vannak, amelyeket az Ujabb
kihallgatas nem tud feloldani, avagy a tani nem emlékszik korabban tett val-
lomaséra (Be. 297. §).

Altalaban is elmondhat6, hogy a targyalason tért@ntkihallgatasnak sa-
jatos taktikai kdvetelményeknek kell megfelelnie, ami azzal az idémulassal is
Osszefligg, amely az él&ihallgatas 6ta eltelt. (Ez akar tobb év is lehet.)

A tantvallomés megtagadasa szolgalhat alapul a hamis tantzés, biinparto-
las vagy memtkoriilmények elhallgatasanak megalapozott gyan (gt fya
valot elhallgatja” fordulat a Btk. 238. § (1) bekezdésében].

Azt, hogy mikor sziikséges a vallomast sz6 szerint rdgziteni, kriminalisz-
tikai ajanlasok fogalmazzak meg, amelyek éppen azt szolgaljak, hatpbkés
a vallomas megvaltoztatasa mar csak nagyon is okadatoltan térténhessen. A
sz6 szerinti jegyikonyv a nem kodnnyimeérlegelési folyamatot is segiti,
amelyben a bir6sagnak azt kell indokolnia, hogy a kild&hddpontokban
tett, egymastdl eltérvallomasok kozil egyeseknek miért adott hitelt, mas
kozléseket pedig miért zart ki a bizonyitasbdl. Az ligy részleteire kiterjeds, a
tana eredeti tudomasat visszatiikideletszel és a jegydkdnyvben ponto-
san rogzitett vallomasnak nagyobb hitel tulajdonithatd, mint annak, amely
ilyen tulajdonsagokkal nem bir. Természetesen asdémta mas bizonyité-
kokkal val6 6sszevetés marad.

21 Uo. 48. o.
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A hitelesség vizsgalatahoz nélkilézhetetlen annak tisztazasa, hogy a tanu
miként szerzett tudomast értesilédeir

Az ebbbitél kilénboz probléma a tand kdzvetlen vagy kdzvetett tudo-
masa.

,Az eredeti bizonyitékok kdzvetlen észlelésen alapulnak, igy a kdzvetlen
vagy elgdleges a tanu az, aki aibcselekmény elkdvetését vagy annak vala-
mely mozzanatat személyesen érzékeli, és sajat észlelete alapjan tanuskodik
(szemtand, fiiltana). Idesorolhatok azok a tanudk is, akiknek személyes észle-
lete nem magara az elkévetésre, hanem valamely egyéb a tényallas felderité-
se szempontjabol fontos koriilményre vonatkozik.

Szarmazékos az a bizonyiték, amely nem kdzvetlen észlelésen alapul, igy
kdzvetett vagy masodlagos tantnak nevezziik azokat, akiknek sajat észlelésén
alapulé tudomasuk nincsen az adott liggyel kapcsolatban, de a relevans té-
nyek szempontjabdl Iényeges adatokat masoktél megtudnak.

Az ilyen kdzvetett tandknak kiléndsen a nyomozas szakaszabdis jelent
szerepiik, mert vallomasuk hozzasegithet a kdzvetlen tanuk felkutatdsahoz és
vallomasuk ellendrzéséhez. Viszont az ilyen »szébeszédre tamasatiod 6«
mas felhasznalasa esetén fokozott 6vatossag szilkséges. Ennek az az oka,
hogy a masodkédbvett, azaz szarmazékos vallomasok hitelt éréedge-
nek és megdis voltanak foka forditott aranyban van a bizonyitatéidytl
valé tavolsagukkal: minél nagyobb ez a tavolsdg, anndl kisebb a hitelt
érdembség.””

Kovetkeztetések

A vesztegetési ligyek felderitésének utjaban all6 egyes jélleankincse-
lekmény természetébdl adddnak, ezért azokkal hosszu idén keresztil a jové-
ben is szamolni kell. A felderitést nehézihas tényedk azonban a demok-
ratikus intézmények és a civil tarsadalom més@désével valtozhatnak.
Példanak okaért a politikai kbzélet és a kdzigazgatdsdesének atlathato-
saga kivllallok szamara is felismertet teszi ezeket a jogsértéseket. A kor-
rupcio erkdlcsi elutasitasa ugyancsak javithatja a felderités esélyeit.

A kdzigazgatés és a piaci viszonyok szigoribb és szdikdratlami fel-
Ugyelete a vesztegetési kockazatokat képes lenne idejében feltarni, olyan mo-
don, hogy buntéjogi fellépésre ne is legyen sziikség. Ha pedigreselek-

22 Liziczay Sandor: Tanutipusok a butigjarasban Il. Rendészeti Szemle, 2007/2., 74. o.
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mény gyanUja megallapithato, akkor a felligyeleti hatésagok vizsgalati jelen-
tései megalapozhatjak a nyomozasok eredményességét.

A vesztegetési ligyek bizonyithatdsagéat neheziti a titkos informagiégyti
jelenlegi szabalyozasa. Ezen jogszabaly-valtoztatassal és szervezetiikorszer
sitéssel lehet segiteni. A tapasztalatok alapjan megfontolandénak tartjuk a tit-
kos nyomozéas szabalyozasat az eljarasi kodexben, ami egyet jelentene az in-
formaciogyijtés teljes lgyészi felugyeletével. A nyilttd téeglbaz ligyész
rendelkezési joga legyen kizarélagos. Ezaltal teljessé valhat a titkos Uton szer-
zett bizonyitékok hitelességének vizsgalata targyalason a védelem altal is.

A nemzetbiztonsagi hataskoroket egyértalénkellene tenni olyan mo-
don, hogy biintld6zési célu felderitést csak nyomozé hatéségtfugson.

A titkos felderités sziikséges és aranyos bevetésével a korrupcié legsulyo-
sabb eseteiben, beosztasra és partallasra tekintet nélkil, mindenkivel szem-
ben érvényesithétehet az allam blnt&génye, ami valddi visszatartoser
képviselhet, kizarva mind a blintlddzés atpolitizalédasat, mind pedig a poli-
tika kriminalizalédéasat.
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