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BIRO GYULA

A kozlekedés biztonsaganak javitasa
A kozlekedési balesetek, kdzlekedési biincselekmények,
szabalysértések megetsének egyes kérdései

.Kozlekedésbiztonsagbaleset-megékés, kozlekedési biin6zés a harmadik
évezrednek is 6rokzold témaja marad. Miként sajnos az is, hogy Magyaror-
szag mikor tud a nyugati nagycsalad koézlekedésbiztonsaganak legalabb a ko-
zépmednyébe kertlni. Mikor tudjuk utolérni, ha nem is a skandinav orsza-
gok vagy Nagy-Britannia, de legalabb a veliink legszorosabb kapcsolatot
fenntarté6 németek vagy osztrakok, esetleg Svajc biztonsagat.”

Ezzel egyltt az uni6 a csatlakozas utéan elfogadta a magyar kdzlekedéspo-
litikai iranyszamokat. Ennek Iényege, hogy Magyarorszag a koz(ti balesetek
és halalos aldozatok harmincszazalékos csokkentésével kivant hozzajarulni
2010-ig a kozdsségi (dtlagosan 6tvenszazalékos) célok teljesitésdhaz. A
gyar Kozlekedéspolitika 2003-20pBogram elfogadasakor mar nyilvanva-
I6va valt, hogy a véllalasok teljesitése kizarélag abban az esetben lesz lehet-
séges, ha a kozlekedésbiztonsag kérdése a legmagasalib pstitikai
tamogatést élvezi, hiszen ez a feltétele a szikséges koltsétprkratése-
nek és a jogszabalyi kdrnyezet megreformaldsanak. A nemzeti program a
kozlekedéspolitika terliletének egészét érinti (célok, stratégiidniok,
elemzések kozlekedési mddonként, kozéptavu infrastruktirafejlesztési terv
sth.), és csak roviden, mintegy vazlatos forméban rendelkezik a kozlekedés-
biztonsag javitAsanak kérdésér

20074g sajnos igaz volirk Ferencmegallapitadsa, de szerencsére a 2008-
tél napjainkig bevezetett intézkedések hatasara filentcstkkentek a sze-
mélyi sériléssel jaré kozuti kdzlekedési balesetek hazankban és ezen beliil,
ami a legfontosabb — az EU kdvetelmémglapjan is —, a halalos aldozatok
szama.

2011 februarjaban valtak ismertté azok aizefes baleseti statisztikai
adatok, amelyek a 2010-es kozlekedésbiztonsagi helyzet alakulasarol adnak
szamot. Az adatok egyértelien jelzik, hogy 2010 Ujabb sikeres esztendé
volt Magyarorszag kozuti kozlekedésbiztonsagaban. A személysériléses koz-
Uti balesetek alakulasanak 18gb és legmeghatarozébb terileteit érieit;-
zetes adatok gyakorlatilag kivétel nélkul kedvéandenciat mutatnak, a ha-
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lalos balesetelit kezdve egészen az ittas vezetések alakulasaiglékz
eredmények értékét noveli, hogy a kozlti baleseti adatok 6sszehasonlitasa
annak a 2009-es évnek az adataival tortént, amelyet 2010-ben még az elmdit
négy évtized legsikeresebb esztendejének tekintetttink.

A rendelkezésre all6 &etes adatok alapjan 2010-ben 16 248 személysé-
ruléses kozuti baleset tortént, 9,05 szazalékkal kevesebb, mint 2009-ben
(17 864). A kedve& tendencia a halalos, a sulyos és a kdnnyii sériléses kdz-
lekedési balesetek szamaban egyarant kimutathaté. Legnagyobb mértékben,
14,23 szazalékkal a halalos kimengtbhlesetek szama csokkent (782-r
645-re), a sllyos sériiléses balesetek szamaban 11,91 szazalékos (5583-rol
4918-ra), mig a kdnnyii sérllésesekében 7,32 szazalékos csokkenés mutatha-
té ki (11 529-61 10 685-re).

Az elmult év kozlekedésbiztonsagi sikereinek legnagyobb eredménye,
hogy 2009-hez képest nyolcvannyolccal kevesebben haltak meg az utakon
(tablazat).

Ha a 2010. évi adatokat a 2001-es év — azaz a kozlekedéspolitikai koncep-
ci6 bazisévének — adataival hasonlitjuk 6ssze, akkor megallapithaté, hogy

—a személysériléses kozuti balesetek szama 12,2 szazalékkal csokkent

(18 505-8l 16 248-ra),

— a balesetekben meghalt személyek szama jslemértékben, 40,76 szaza-

lékkal csokkent (1239t 734-re).

Az elszéek alapjan kijelenthét hogy a hazai kdzlekedéspolitikai koncepcio-

nak a kozuti aldozatok szaméra vonatkoziaidnyos célkitzése megvalo-
sult, st tdl is teljesult.

Magyarorszag kozlekedésbiztonsagi helyzetének alakulasa az elmdlt tiz évben

Személysériiléses | Balesetben meghaltal

kozuti balesetek szam szama
2001 18 505 1239
2002 19 686 1429
2003 19 976 1326
2004 20 957 1296
2005 20777 1278
2006 20977 1303
2007 20 635 1232
2008 19 174 996
2009 17 864 822
2010 16 248 734
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A kedved valtozasok hatasara hazank az EU kozépmeibe kerlt, de
nyilvanvald, hogy a jévében is mindent meg kell tenni a balesetek tizggel
se érdekében, hogy az unié élvonalaba kertljink, és hazank Eur6pa és a
vilag® egyik legbiztonsagosabb orszaga legyen a kozbiagbessannak ré-
szeként a kozlekedés biztonsaga szempontjabol.

A kozlekedési ismeretek
egész életen at torténé tanitasa-tanulasa

Hazéank altalanos iskolaiban jelenleg diémt rend6rok és polgémk oktat-
jak a gyermekeket a kozlekedési ismeretekre, a biin- és balesetzasgel
Messzemefen egyetértek aggy iskola — egy polgér, valamint aziskola-
renddr kezdeményezésekkel, folyamatosan fejlesztenickell, hogy a jové-
ben valamennyi iskoldban legyen kapcsolattarté rendér és poldéant vi-
szont mindenkinek tisztan kell latnia, hogy a rérmgnek és a
polgarségnek is j6 néhany més feladata van — bar kétsdgid egyik leg-
fontosabb a gyermekek képzése, oktatasa és életiik, testi épségiik, biztonsa-
guk védelme —, és nem tudja folyamatosan az iskola valamennyi tanuléjat ok-
tatni. A megoldas egyszera leheb legrévidebb idé belil be kell(ene)
vezetni a kozlekedési ismeretek egész életen at tartd tanitdsat és tanulasat.
Ebben a folyamatos képzésben a biin- és balesetémégetk eksdleges
szerepet kell kapnia.

Bizom benne, a kormany egyik fontos céikése lesz a kozeljében,
hogy minden ember egész életén at folyamatosan tanulhassa a kdzlekedési is-
mereteket, és tartsa be a szabalyokat. Mar az 6vodaban a pedag6gusok egyik
fontos feladata kell hogy legyen a gyerekek intenziv képzése, tanitasa, a sza-
balyos kozlekedésre nevelése. A déd&l pedagogiai intézményekben az
ovodapedagogusoknak koteten eb kellene irni, hogy zardvizsgaval le-
gyen kotele# abszolvalni a kozlekedési ismeretek tantargyataigyegfele-
16 szakismeret birtokdban az 6vodaskoru gyerekelsstifivonalon oktathat-
nak. Rohano, pénzorientdlt, veszélyes vilagunkban a kdzlekedésbiztonsagra
nevelés az altalanos iskolakban is nehezen foglalja el mélté helyét, pedig a
kozlekedést itt is kdtelézantargyként kellene tanitani. Csak egy példa: ha a
gyerek elégtelent kap matematikabdl vagy térténelembdl, mert nem késziilt,
még lehesége van javitani, lehet 6 vilaghifi matematikus vagy torté-
nész. Aki azonban a kozlekedési ismeretek hianyaban a kdzlekedésben hiba-
zik, az életével fizethet érte; az élet itt mar nemigen addséget a javitas-
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ra. Tizenkét évesen minden iskolaskord gyermeknek elméleti és gyakorlati
vizsgat kellene tennie a kerékparozas szabdlyaib6l. Tizennégy éves kortdl
minden fiatalkorlnak vizsgat kellene tennie a segédmotoros kerékparozas
szabdlyaibdl, és megszereznie a w@ziglazolvanyt. A kdzépiskoldkban —

bar ott is nagyon leterheltek a pedagégusok és a tanuldk is — Kotatez
targyként kellene tanitani a kozlekedési ismereteket, és tizennyolc éves korig
megszerezni a B kategoriara jogositd vézengedélyt. Amikor lehésége

lesz ra, a magyar allamnak kellene vallalnia e tekintetben is a képzési koltsé-
geket. (Természetesen addig, amig az allam nem fedezi a koltségeket, sem a
vezebi igazolvanyt, sem a B kategérias véizengedélyt nem lehet kétele-

zéen ebirni — de tanitani igen!) Az egyetemekesak szabadon valaszthaté
tantargyként tudom elképzelni a kdzlekedési ismeretek oktatasétttkepn

zés keretében legalabb 6tévenként mindenkinek minimum 12 6ras tovabb-
képzésen kellene részt vennie, ennek keretében felfrissitené a kozlekedési
ismereteit. A folyamatos képzések kdvetkeztében — kb. tiz-tizenot év taviata-
ban — hazankban jeléisen magasabb szintre emelkedne a kozlekedési kul-
tlra, a szabalyok betartdsa. Amig ez a folyamatos képzés nem térténik meg,
a lehed legnagyobb szigorral kell fel&ségre vonni azokat, akik nem tart-

jak be a kozlekedési szabalyokat, kiilonosen pedig azokat, akik durvan meg-
szegik.

Teendédk a kozlekedési balesetek csokkentése érdekében

A 2009. évi LXXX. tv. médositdséaval a Btk. 51. 8 (1), (3) és (4) bekezdés
alapjan a pénzbintetés 2010. januar d-jgatalyos: a legenyhébb pénzbin-
tetés 75 ezer, a legmagasabb 108 millio forint. A birésagok Hajdu-Bihar me-
gyében — de tudomasom szerint masutt is — meghozzéak a szigora biintetése-
ket. Miutan a médiak szinte kivétel nélkil hirt adnak a milliés nagysagrendii
biintetéseki, igy a lakossag dotirésze mar értesult arrol, hogy jelésen
szigorodott példaul az ittas jativezetés miatt a birésagok altal kiszabhato
pénzbintetések 0sszege. Kozlekedési biincselekmények esetén a birdsagok-
nak tovabbra is magas pénzbintetéseket kell kiszabniuk, és ezzel egyitt a
legalabb ilyen hatasos jativezetésil eltiltast.

» Nekem nagyon tetszik az, hogy Franciaorszagban tébb ezer traffipaxot
kihelyeztek, amivel — az autésok kezdeti felhaborodasa ellenére — elérték,
hogy jelenfsen csokkent a halalos balesetek szama. Sarkozpetigymi-
niszterként nagyon kdvetkezetesen végigvitte ezt az ligyet, a befolyt birsagok-
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bél ugyanis Ujabb sebességidat vettek. Egy jol kihelyezett traffipax par

hét alatt behozza az arat. Emellett azt tervezzik, hogy alkalmanként megno-
veljuk az utakon ellendfzrenddrok szamat. Inditottunk egy ilyen akciét a
gyorshajtok ellen, a magyar ember még mindig jobban tart ugyanis a szank-
ci6tol, mint hogy betartana a szabalyok&tAz OBB Ugyvezet elndkének,

Kiss Csabanala példajat kovetendének tartom. Ausztridban ezer traffipax
miikodik, és el kell érni, hogy Magyarorszag kozutjaindbb sebesség-el-
lendrzd traffipax mikodjon, rovid idén belll akar ezer is. A francia példat ko-
vetve a befolyt birsagokbdl Gjabb sebességkatrkellene vasarolni.

A jovében is folytatni kell a fokozott kdzuti ellenérzéseket, amelyek cél-
ja a magyar kdzutak kézlekedésbiztonsaganak javitasa, valamint annak eléré-
se, hogy a kozuti kozlekedési balesetek szama, sulyossagi foka, valamint a
meghaltak és megsériltek szama tovabb csodkkenjen. Kiemelt figyelemmel
kell lenni a gépi meghajtasu kétkerekii jéivek kozlekedésére, mert az
utébbi iddben — annak ellenére, hogy a balesetek szadma t&gébes csok-
ken — az altaluk okozott balesetek szama emelkedik.

A motorkerékparosok és a segédmotoros kerékparosok ellenérzésekor a
terlleti és a helyi rendisszerveknek kiemelt figyelmet kell forditaniukaa{
miivezebi jogosultsag (vezét engedély, illetve megfeléljarmiivezebi ka-
tegdria) meglétére, a bukdsisak hasznalatara, a megengedett sebesség betar-
tasara, a hatésagi engedély meglétére, érvényességére, lianjésraki
dlapotara, a hatoséagi jelzés elhelyezésére, a személyszallitdsra vonatkoz6
szabdlyok betartdséara, valamint az ittas, illetve bodult allapotban térténé jar-
miivezetés ellendrzésére.

Megallapithat8, hogy a sebességtillépés tovabbra is a kozitidialeds
a tragédiak efsszamu oka, hiszen az elmult évben a személysésikéze
Uti balesetek 27 szazalékanak a hatterében még mindig az abszolut, illetve a
relativ gyorshajtas allt. Ez az arany a tragédidk vonatkozasaban még maga-
sabb. Ez teszi sziikségessé, hogy a rendérség tovabbra kiemelten kezelje a
kozuti ellenérzések soran a gyorshajtasok visszaszoritasatbéowdyfele-

16 fejlesztéseket hajtson végre a sebességesakdzok terén. A mar beje-
lentett terveknek megfeliEn a kozeljovében kétszaz sebességrkésziilék
beszerzésére kerll sor.

Az ittasan okozott kozuti balesetek szdma évek 6ta csdkkend tendenciat
mutat, ezeknek a baleseteknek az 6sszes személysériiléses kozuti baleseten
belili aranya azonban még mindig meghaladja a tizenegy szazalékot.

A jarmiiviiket ittasan vezék, tovabba az ittas gyalogosok potencidlis ve-
szélyt jelentenek a tobbi kdzlekeddnek, ezért az ittasijaexetés visszaszo-
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ritasa tarsadalmi érdek. Ez az alapja annak, hogy a rendérség — szamos uni-
0s tagéllam gyakorlatdval megegyen — a leallitdsos kozuti ellenérzésein
dtalanosan alkalmazza a légalkohol-mérést, tovabba 2011-ben négyszaz
elektromos kézi légalkoholm&késziilék beszerzését tervezi.

A kerékparos kozlekedés kérdéskore ugyancsak a rendérség altal 2011-
ben kiemelten kezelt feladatok kdzé tartozik. Ennek oka, hogy a kozuti kdz-
lekedés legvédtelenebb résztvevdi kozé tartozé kerékparosok részaranya k-
|6ndsen magas a balesetek okozasaban (2010-ben 11 szazalékgegelent
meghaladva a kerékparosok kéziti forgalmon beldli tényleges aranyat.

Riaszté tovabba, hogy a személygépkocsi-vzetan a kerékparosok
okozzak a legtdbb balesetet: tébbet, mint az autébusz- és a tehergépkocsi-ve-
zetbk dsszesen.

Az objektiv felebsség elvére vonatkozé (j jogszabalyéstsban a biin-
tetés aldl kibGjo gyorshajtokat célozta nief. rendérséget dicséret illeti,
hogy az elmult harom évben kovetkezetesen érvényt szerzett az (j jogsza-
balynak, ezaltal jeleisen csokkentek a kdzuti kdzlekedési balesetek. Kifo-
gasolom viszont azt a rossz gyakorlatot, hogy nem tdrekszenek a szabalysér-
tés elkdvatinek megéllapitasara, velik szemben ugyanis aiijéeretésil
dltiltast is lehetne alkalmazni, ami szintén jele®n szolgalna a megekst.

A zér6 tolerancia pedig az ittas vezetést szoritja vissza, amihez szervesen al-
kalmazkodik a pénzbintetések jetEnmegszigoritasa.

A magyar rendérség kozlekedési szolgalata mindig is sajatos thelgze
|étezett. VoIt olyan idészak, amikor a |étéért kiizdott. Létszamat tekiatve a
egyik legkisebb szervezeti egység a renddrségen. A kozlekedés mint a tarsa-
dalom egyik legdinamikusabban &l 4gazata — infrastruktira, a forgalom
siirisége, a jartivek szama, a tranzit- és idegenforgalom béviilése — megko-
veteli a szolgélati ag fejlesztését is. Az lenne a kivanatos, ha a kdzlekedés te-
riletén jelentked feladatokat (ellendrzés, kozlekedési balesetek kezelése,
kozuti biztositasok) maradéktalanul a kdzlekedési szolgalat latna el. A szak-
szefiséget tekintve sokat nyerne az allampolgér, a syséréési hatosag, az
ligyészségek, birosagok, biztositok stb., és ez nagyban hozzajarulna a rend-
6rség presztizsének emeléséhez. A kdzrendvédelnmalyp vonatkozasa-
ban jelents e®, eszkdz szabadulna fel. (Az intézkedések hetvetengo
szazaléka ma kozlekedési jellegh mai viszonyok k6z6tt még nem nélkii-
16zhet a kozrendvédelmi szolgalat ez iranyd tevékenys&gét vazolt elv
érvényesulését az élet kikényszeriti, mar ma is szamos példa van ra. (AETR-,
ADR-ellerdrzéseket csak erre kiképzett allomany végezhet, &yeserilé-
si baleseteknél csak kozlekedési ranimézkedhet.) A tarsadalom igénye,
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hogy az intézkedd allomany fokozott figyelmet forditson a kozrenzhiké
tonsag elleni és a kiemelt — mindengkieh kdzuti kozlekedés biztonsagéara
slilyos veszélyt jeleidt a ©bb baleseti okokat jelefit- kbzlekedési szabaly-
sértések felderitéséte.

A preventiv tevékenységnek alapiat a kiemelt kdzlekedéshiztonsagi
célteriiletekre kell iranyulnia. Sziikség van a legfontosabb balesetémégel
s feladatok meghatarozasara. Ezek a kovéitkez

— a sebességtullépések visszaszoritasa,

— az ittas jarrivezetés visszaszoritasa,

— a gyalogosbalesetek megmise,

— passziv biztonsagi eszkdzok (biztonsagi v, biztonsagi gyermekiilés, latha-

tédsagi mellény) hasznalatanak ellenérzése.

Atérfigyels kamerdk Uj eszkdzei a biinelkdvetés észlelésének, megakadalyo-
zasanak, illetve segitséget adhatnak a méar bekdvetkezett biincselekmény ko-
rilményeinek és elkovgének felderitésében. A térfigyekamerak egyét
re a biin- és baleset-megeés, valamint a biintldozés legkoltségesebb
eszkdzei, és alkalmazasuk esetén is sziikség vanwgikaedre: figyelbem-
berre. Anglidaban konkrét felmérés késziilt arrél, hogy mikézben egy nagyva-
ros térfigyed kamerakkal valo ellatasa oridsi 6sszegbe keridtigagzer ka-
meréara egy hticselekmény jut.

Az ebbbi pro és kontra érvek mellett is kijelenthetjukeeigyelb kame-
rak felbecsilhetetlen értékii segitséget nyudjtanak a biincselekmény utélagos
rekonstrualasaban, az elkéyeizemélyleirasanak — igy végsoron a kilé-
tének — megallapitasaban, gépjamének azonositdsdban, érkezési és tavo-
zasi Utvonalanak felderitésében.

A kulféldi allampolgérok altal elkdvetett kozlekedési szabalysértések ese-
tén a jarnivezetket a jelenlegi szabalyaink alapjan csak ritkan smeedjak
el. A jovére nézve ki kellene dolgozni, hogy a magyar jarezetkhéz ha-
sonléan a kilféldiekkel szemben is minden esetben hatékonyan lehessen in-
tézkedni. A felddsségre vonasokat indokolja, hogy a kulfoldi allargpobk
az elmult években nagyon sok kozti kdzlekedési balesetet okoztak hazank te-
riletén. A balesetek kézott szerepel a gyorshajtas és a vezetés kozbeni elalvas.

Az olyan orszagok esetében, ahol nem tartjak be az aru- és személyszalli-
tast végé gépjarniivezebk vezetési és pihendsidejére vonatkozd, az 561/2006
EK rendeletben meghatarozotbiedsokat — mint példaul Ukrajna, ahol nem
koteled a sebességiréimmzer (tachografhasznalata —, ha atlépik hazank te-
ruletét, legalabb kilenc 6ra pihenésre kellene kotelezni diyeazett.™
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A szigorubba valé pontrendszer csak akkor éri el a céljat, ha a kozuti el-
lenérzések szamanak jeléstdvelésével folyamatosan Kisik a szabélyta-
lan kdzlekeddket. A rergdségnek a biin- és baleset-mégékre kell helyez-
nie a hangsulyt. Hazadnkban egg=rjol felszerelt, képzett rendérség — a tdbb
mint kilencvenezres, kiképzett, minéségi munkat wegmlgarséggel
egyittmikodve — rendet tud tartani hazank kdzutjain, éslegeehed, hogy
tiz éven belil évi 450 ala csokkenjen a kozuti kdzlekedési balesetekben el-
hunytak szama — ez az uni6 kdvetelménye is 2020-ig

A médiaknak pozitivan kell hozzaallniuk a valtozasokhoz, bar az utébbi
idében tébbé-kevésbé meg voltam elégedve a kozleketiéstag, baleset-
megebzés, a kozlekedési biindzés targykorben kdzolt hiradasaikkal. A koz-
lekedk értesiltek a valtozasokrol, ezt tovabbra is fahiték kell.

A polgarség fokozottabb bevonasa a kdzlekedésbiztonsaggabia, a
baleset-megékésbe, mert a biinmegdeks terén mar bizonyitottak, de a bal-
eset-megéizés terén még mindig oriasi tartalékok vannak. Reéviszeret-
ném vazolni, melyek azok a teriletek, ahol szamitani lehet (kell) a polgar-
Srok tevékenységére. A polgd@dk baleset-megékési tevékenysége iranti
egyre novekvd igényt és az ehhez a feladatkdrhéz kapcsol6dée (egyr
gyobb) szakmai prébatételeket figyelembe véve még a kilencvenes évek ma-
sodik felében megalakult a polgédk kozlekedési szolgalata, majd az orszéa-
got atfogd szakmai szervezetként a palgeég kozlekedési tagozata.

A hagyomanyos polgér jaréri tevékenység mellett — az ORFK-OBB bal-
eset-megéizési tevékenységével 6sszhangban — az utdbbi tenéepyre
nagyobb jeleriiséget kapott a polgéndk kozlekedéshiztonsagi és baleset-
megebzési tevékenysége. 1996-ban megalakult a p@igéiszakmai alapon
szerveddé kozlekedési szervezete, majd az orszagosisgratkmai koordi-
naciot lehetvé tews kdzlekedési tagozat. Ezzel lebnad valt kiilonboa bal-
eset-megéizési projektek kidolgozasa, orszagos szimtegszervezése és
végrehajtasa. A legkorabbi &gy iskola — egy polgédr program, amelyben
a balesetek medidése érdekében a tanuldk kdzlekedésének védelmetimell
megjelenik a tanulok kdzlekedésre nevelése is.

A polgairség a kodzlekedésbiztonsagi tevékenysége soran mgiosd-
ndsen egyuttiikodik a rendéség, a katasztréfavédelem szerveivel, a hivata-
sos 6nkormanyzati és az onkéntéizoltosagokkal. A baleset-megeési
munkaban e szervezeteken kiviil a padgdk fontos partnerei a pedagogu-
sok és a kozlekedéssel, valamint a kdzlekedésben részt vevikkel foglalkozo
szakmai és civilszervezetek. A polgéség kozlekedéssel kapcsolatos felada-
tainak jogi alapja a polgérségbl sz6l6 2006. évi LIl. térvény mddositdsa
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A leirtak figyelembevételével a polgdiség kdzlekedésbiztonsagi és baleset-
megebzési stratégiaja; Személyes példamutatassal és paigérolgalat el-
|ataséaval efsegiteni a kdzlekedési balestetek szamanak csokkéiés
Messzemetien egyet értek Irk Ferenccel abban, hogy a kézlskédénsag
gyokeres és tartés javitAsahoz & Btindegyikének dsszehangolt és kdzéptavu
koncepcidjara van szilkség. A kozlekedés biztonsaganak érvényesiilése elkép-
zelhetetlen néhany alapelv garantalasa nélkil. Ezek olyan kételezettségek, ame-
lyekhez valamennyi Gthasznalénak alkalmazkodnia kell. Kompetens szakembe-
rek idesoroljak a kovetkéket:
1. Ne okozzon balesetefita személy- és vagyonbiztonsagot se veszélyeztesse.
2. Tegyen meg minderble elvarhatét a balesetek elhéritasara, illetve a bal-
esetek kovetkezményeinek mérséklésére.
3. A kozlekedés tobbi résztvevsjét kozlekedésében indokolatlanul ne akada-
lyozza és ne is zavarja.

Végezetil szeretnék tobb KRESZ-modositast is javasolni, amelyekte éget
en sziikség lenne, és az elmdlt harmincét év alatti tizenhét médositasban er-
re nem kertilt sor.

Meddig tart a Megallni tilos! tabla hatalya?*

Jogi alap:KRESZ2 15. § (2) bek.: A Megallni tilos! és a Varakoznosljel-
z6tablak hatalya a tablanal kezdédik és a kovetkekereszteddésig tar,

kivéve hdrom esetet — az a)—c) pontokban foglaltakat —, de mivel ez most a
témank szempontjabol Iényegtelen, csak szabalyt értelmezem.

Hogyan kell értelmezniRz Utkereszteddés elejéig vagy végeéig tart? El-
ssorban azt tartom sulyos hibanak, hogy 1976. jahudia mar tizenhétszer
médosult és kiegészilt a KRESZ, de ezzel az 6riasi hianyossaggal, hibaval
soha nem foglalkoztak.

Az értelmezés szempontjabdl harom jogszabalyt kell megvizsgalni.

1) KRESZ 14. § (6) bekezdése alapjan a 14. § (1) bekezdés' ppif}
jaban emlitett jelitablak hatalya a tablanal kezdédik, és a koveikitke-
reszteddés kezdetéig tartkivéve két esetet, de ezt most a probléma megol-
dasa szempontjab6l szintén figyelmen kiviil kell hagyni. A KRESZ e
rendelkezése kivételes szabalyként, 14. § (1) bek. c)—g) pontokban taxative
felsorolja azokat a jetitdblakat, amelyek hatalya a tablanal kezdédik és a ko-
vetke# Utkereszteddés kezdetéig tart, ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy a
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tébbi tilalmi jelzstabla — ideértve Megallni tilos! jelzétablat is — hatalyara
dtalanos szabalyként az vonatkozik, hogy ha nincs benne a kezdet sz6, akkor
hatalyuk a kdvetkezutkereszteddés végéig tart.

2) KRESZ 15. § (2) bek.: Megallni tilos! jelzétabla hatalya a tablanal
kezdadik, és a kovetkézitkereszteddésig tart. A jogszabdalyban nincs ben-
ne a ,kezdet” sz0, tehat nyilvanvaldéan ugy kell értelmezni, hogy a hatalya az
Utkereszteidés végeéidart, kivéve harom esetet, ay-c) pontokban foglal-
takat.

3) KRESZ 40. § (5) bek. d) pontja alapjan: Tilos megalini kdrforgalma
Gton, Utkeresztédésben és az Uttestek széleinek metszéspontjamitetta
Ot méter tavolsagon belilla a kozUti jelzésbdl mas nem kovetkeazkitke-
reszteddésben az Gttorkolattal vagy Utelagazassal szembgalld jarntire
—ha ez a tébbi jarinbekanyarodasat nem akadalyozza — a tilalom nem vo-
natkozik. Ertelmezve a jogszabalyt, ez azt jelenti, hogy Gttorkolattal vagy ut-
elagazassal szemben meg szabad allni, ha ez a tobki hgkanyarodasat
nem akadalyozza, de ha a kozuti jelZ#shas kovetkezik — ki van helyezve
az Utkereszteiés ebtt aMegallni tilos! jelftabla —, akkor tilos megallini az
Utkereszteédésben, mert a tdbla hatalya az Utkereédtez végéig tart.

A jelenlegi joghézag orszagosan 6riasi problémat okoz, és megosztja a jog-
alkalmazoékat. Ez efsorban a reriiddknek és a kdzterulet-felligypkhek okoz
nagy jogértelmezési problémat, de természetesen az allampolgaroknak is.

Csak egyetlen esetet szeretnék megemliteni: az egyik hazai varosban
2010 aprilisaban a kozterilet-fellig§elelrendelték egy személygépkocsi el-
széllitdsat, mert a varos teruletén az Gttorkolattal szemben — val6jaban na-
gyon széles uttorkolatrol/utelagazasrol van sz6 — a gépkocsi szabalytalanul
varakozott (parkolt). Megallni tilos!jelzétabla alatt a KRESZ 15. § (9) be-
kezdésében foglaltak alapjan elszallitastjdiegészid tabla volt elhelyez-
ve, jelezve, hogy a szabdlytalanul elhelyezett {éeh elszéllitassal eltavo-
lithatjak. A tényallas alapjan tehat a jérkozterileten, a KRESZ szerint
kozuti kozlekedési szabalyokat $émddon allt. A kdzterllet-fellgy@laltal
a helyszinen készitett fényképfelvétel, illetve videofelvétel egyéiitainii-
zonyitja, hogy a jarihaz Utkeresztémésben, Megallni tilos! tabla hatalya
alatt parkolt. A kozterilet-feligy@k a rendshatdésag értesitése mellett, a
Lkozterlileten szabdlytalanul elhelyezett jareiszallitasarol szol6 jeg§z
kdnyv” tanlisaga szerint elrendelték a jarmiszallitasat. A kozterilet-fel-
Ugyelet az intézkedést a kozterilet-feligyélesz6l6 1999. évi LXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kftv.) 20. 8 (1) bekezdésében felhatalmazott
jogkdrében, illetve az igazsagugyi és rendészeti miniszter a kerékbilincs kdz-
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terllet-feligyelet altali alkalmazasara, a jawek elszallitasara, valamint a
felmerib koltségekre vonatkoz6 szabalyokrél sz6l6 55/2089.16.) IRM
rendelete (a tovabbiakban: IRM-rendelet) alapjan hajtotta végre. Az intézke-
dés koltsége az IRM-rendelet 20. § (4) bek. felhatalmazésa alapjan a varos
onkorméanyzatanak a szabalytalanul elhelyezettijaei elszallitasaval és a
kerékbilincs alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokrol szol6 dnkormanyzati
rendeletével megallapitott dijtétel volt. A jdrrlszallitasat a Kftv. 20. § (7)

bek. alapjan kozrettk6dd zrt. végezte, amelyik szédeses jogviszonyban

al a varos kozterilet-feliigyeletével. A szabaly$granasszal élt a kdzteru-
let-feltigyebi intézkedés ellen a varosi remlépitanysagon. A rendérkapi-
tanysag a panaszt mint megalapozatlant elutasitotta, a kozterulet-félugyel
intézkedést helybenhagyta. Ujabb panasz kovetkeztében azonban a megyei
fékapitdnysag megsemmisitette a varosi rendérkapitanysag hatarozatat, és az
elséfoku szervet Uj eljaras lefolytatdsara utasitottadlosi kapitanysag ve-
zetyje az (] eljaras lefolytatdsa nyoman a panasznak aebtt, valamint az
elszallitasért kifizetett 6sszeg visszafizetélsggndelkezett. E hatarozatban
foglaltakkal a kdzterulet-felligyelet vegjet nem értett egyet, mert allaspont-

ja szerint a kozterilet-feliigydd intézkedése térvényes, megalapozott és
jogszet volt. A kozterilet-feliigyelet helyi vezgé hivatkozottA kozuti kdz-
lekedés szabalyaimii kdnyvben foglaltakra, miszerintMegallni tilos! és a
Vérakozni tilogelzétablak hatélya a tablanal kezdddik és a kovetkike-
reszteddésig — értelmezve: az UtkeresBgs végéig — tart, kivéve a
KRESZ 15. § (2) bek. a)-c) pontjaban foglaltakat.

Az Ugy a megyeidligyészségre kerlt, ahol velem is konzultaltak.njele
leg még nincs jogés hatarozat az tigyben.

Ez csak egy ugy volt a sok koziil. 2009-ben és 2010-ben az orszagos pol-
garr kozlekedésbhiztonsagi vetélkedokbaz altalam szerkesztett szakmai
tesztlapon kérdésként tettem fel, hogy meddig tdfegallni tilos! tabla ha-
talya. Mindkét évben ez volt a legnehezebb kérdés, a 42-42 vejsébyw
mint fele helytelen valaszt jel6lt meg.

A jogszabaly értelmezése

A KRESZ 15. § (2) bekezdésének értelmezéséhez attanulmany@atah
Bélatanulmanyaté A szerd mélyrehat6 vizsgalatot folytatott és tébb orszag
jogrendszerét egyuttesen vette szemigyre, igy 12 jogértelmezési alapot kiilo-
nitett el, amelyekbdl a jogszabalyok értelmét meghatarozhatjuk. Eggregy
szagban persze nem egyforma sullyal esnek latba ezek az értelmezési alapok,
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és van, ahol némelyik teliesen ismeretlen, masutt szinte mindegyik hasznala-
tos valamilyen mértékben. Ezek a kdvetiez
1. Ajogi szOveg értelmezése a hasznélt szavak hétkoznapi értelme szerint.
2. Egyes szavak specialis-technikai értelme szerint, ha egy kifejezésnek ilyen
értelme is van a hétkdznapi mellett, vagy eleve csak ilyen értelm
3. A kontextualis értelmezés az egyes rendelkezések szavait, kifejezéseit a
jogszabaly egészébe vagy a kapcsol6do jogszabéalyok egyiittesébe illesztve
ruhdzza fel értelemmel.
4. A jogi szbveg értelmezése joglogikai maximak alapjan.
5. Precedenseken nyugvé értelmezés.
6. A jogi szOveg értelmezése analdgia Utjan.
7. A doktrindlis-jogdogmatikai értelmezés.
8. A jogi szoveg értelmezése a jogagi jogelvek, illetve a jog altalanos elvei
szerint.
9. Ajogi szoveg értelmezése az alkotmanyos alapjogokra és alapelvekre épitve.
10. Ajogi szoveg értelmezése a jog vagy egyes jogagak mogottes etikai értékei
fényében.
11. A jogi szoveg értelmezése az adott jogszabaly céljait figyelembe véve.
12. Ajogi szdveg értelmezése a jogalkotd akarata alapjan.

Terjedelmi és egyéb okok miatt a felsoroltakbdl csak harmat kivanok kiemelni.
Hétkdznapi, szé szerinti értelmezéasszavak és kifejezések alapjan torténé
értelmezésnél eldontendé kérdés, hogy ha egy szénak specidlis szakmai-tech-
nikai értelme van, akkor eztélyben kell-e részesiteni, vagy a sz6 éltalanos,
hétkdznapi értelme az iranyad6 a jogalkalmaz6 szaméara. Hazankban mas
biincselekmények kapcséan is felmeril a kdz- és a sebkk(pzotti eltérés
értelmezésének problematikdj& dilemmara az egyes orszagokban éltér
gyakorlattal valaszolnak. A lengyel gyakorlatbanpivecs explicit jogi defi-
nicio egy kifejezésre, a bironak a hétkdznapi értelmet kell elfogadnia. A fran-
cidban, ha ellentét all fenn egy sz hétkdznapi és specidlis-szakmai értelme
kozo6tt, az utdbbi az irdnyadd.

A jogalkot6 akarata, szandéka szerinti értelmeeftsaz értelmezést — té-
vesen — le szoktak @ziteni a jogalkot6 céljaira, amelyeket a jogszal#ly
kivan érni, és ebben az értelemben éblglobjektiv cél szubjektiv-akarati
ellenparjaként fogjak fel. Mivel ez is az egyik lehetséges része a targyalt ér-
telmezési fajtanak, ezért azokban az orszagokban, ahol a toérvény objektiv
céljaval szemben ezt a szubjektiv jogalkotasi folyamatot tekintik mérvado-
nak, a jogszabdly céljai utani kutatast nemcsak a szévegben végzik el, hanem
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a kilénb6s jogszabaly-elkészitési anyagokban, és ennek tiikrében igyekez-
nek feltarni a térvényhozok tényleges akar#tdtm a jogalkotd akarata-
szandéka szerinti értelmezés szélesebb, és tulajdonképpen az &dsizies el
értelmezési fajtara kiterjedhet. Hogyan értette, hogyan szerette volna érteni a
jogalkot6 az altala hasznalt szavakat — hétkdznapi, technikai értelemben —,
milyen mértékben kontextualisan beagyazva valasztotieek? Eleve szam-
ba vette-e a joglogikai formulakat, és ezért — elfogdithed — nem fogalmaz-
ta meg szovegesen a lék kényszeiien kovetkeéket, vagy fel sem mertil-
tek ebtte ezek a formulak? Az adott jogag szefttdhrtotta-e a szévegezés
soran a jog elveit, és ezek fényében értette-e az egyes jogi rendelkezéseket
sth.? Attdl figgéen tehéat, hogy egy jogrendszerben nagy sulyt adngge
alkot6 akaratanak-szandékanak, az dsszes értelmezési fajtanal vizsgalhatjak
ezt. Vagy ha nem tulajdonitanak nagy jetegget neki, mindegyiknél hattér-
be szorul a jogalkot6 akaratanak kutatasa.

A KRESZ 15. § (2) bekezdését vizsgalva a jogalkot6 akarata nyilvanvalo-
an az volt, hogy Megélini tilos! jelzétabla hatalya az Utkereszteles végé-
ig tartson, mert az Utkeresziegsig tilos megallni, és miért engedné, hogy
éppen az Utkeresztédésben lehessen megallni és varakozni, tekintettel a
hogy © szabalyként tilos megallni az Utkeres#tb&sben és az annak met-
széspontjatél szamitott 6t méteren bellil. A masik fontos érv, ami ennél is er
sebb, hogy a 14. § (6) bekezdésben emlitett haitfdia hatalya a tablanal
kezddik, és a kovetkey Utkereszteddés kezdetéitprt, kivéve két esetet,
amikor nem tart addig. E szakasznal a KRESZ pontosan fogalmaz, mert egy-
értelmien meghatarozza, hogy a kezdetéig tart, igy a {8) Bekezdésnél,
ahol nem szerepel a kezdet sz6, a jogalkot6 a szandékat egyértesizi,
hogy aMegallni tilos! tdbla hatalya a végeéig tart.

Nyelvtani, sz6 szerinti értelmezég:kdzponti jeleriségiinekiinik a ma-
gyar fel$birésagok gyakorlataban, a polgari és a bartédetek kozott azzal
akilonbséggel, hogy az utébbiaknal a nyelvtani értelmezés sokszor 6sszefo-
nédik a jogdogmatikaival, és abba beledgyazva jelenik meg. Egy masik elté-
rés a nyelvtani értelmezés terén a két jogterilet kdzott a szavak altalanos-hét-
kdznapi értelméhez val6 ragaszkodas a béioigitiigyekben, ezzel szemben
apolgéri iigyekben szabadabban értelmeznek. igy a kiterjesgy a siki-
t6 értelmezés sokkal gyakoribb a polgari perekben,ariigntetjogiakban a
szavak altalanosan elfogadott értelme altalaban tampont az itéletek alapja-
ként szolgalo tényallasok megallapitasaban.

Osszegezve: a hétkdznapi, sz6 szerinti értelmezés alapjan, ha az uttesten
ki van helyezve Megallni tilos!jelzétabla, az atlagemberben fel sem merdil,
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hogy éppen az utkereszéeiEsben lehessen megalini és varakozni. Minden-

ki elstt nyilvanvald, hogy tilos megallni, csak figyelmkivil hagyja a tilal-

mi szabélyt, és szabalys&rhédon — mivel a kézelben nincs hely, ahol sza-
balyosan lehet varakozni — megall az Utkeregrtégben. Ez csak egy
védekezés részilr hogy mentesiljon a szabalysértés elkdvetéséne]qg-
kovetkezményeki. Valamennyi hivatalos KRESZ-kdnyvben, a tesztlagok

az a helyes valasz, hogyveegallni tilos! tabla hatalya az Utkereszées vé-

géig tart. Tehat minden kdzlekedé ember, aki szeretné a szabalyokat betarta-
ni, utananézhet, megtanulhatjdagallni tilos! tabla hatalyat, és be is tartja

e fontos szabalyt.

Az éaltalam leirtak ellenére mégis az az érzésem, hogy egy birésagi per
esetén az Ugyben eljar6 birésag kénnyen juthat olyan déntésre, hogy ha a ha-
tésagok sem tudnak egyértdiem allast foglalni a jelitabla hatalyanak kér-
désében, akkor hogyan varhaté el ez az allampolgartdl. Ezért az a javaslatom,
hogy médositani kell a KRESZ 15. § (2) bekezdését: ,(2) Az (1) bekezdés a)
és b) pontjaban emlitett j@tAblak hatalya a tablanal kezdsdik, és a kovet-
kez Utkereszteddésvégéigtart, kivéve...”

Fontosnak tartom: a KRESZ szabalyait gy kell megalkotni, hogy azok az
el olvasatra érthék, vilagosak, egyérteltiek legyenek. Egy éatlag allam-
polgart6l nem véarhato6 el, hogy értelmezze a jogszabalyt. AKRESZ-t nem jo-
géaszoknak irjak, hanem valamennyi &llampolgarnak, mert mindenki kdzleke-
dik. A KRESZ szabalyait valamennyi kodzlekedének meg kell (kellene)
tanulnia, elsajatitania a készség szintjén, és be is kell tartania a szabalyokat.

Tovabbi javaslatok a KRESZ modositéséra,
kiegészitésére

1) KRESZ 59. § (1) bekezdésétponttal kiegésziteni.

KRESZ 41. § (2) bekc) pontja: Ahol a jarrti az it menti ingatlanra val6 be-
hajtast akadalyozhatja. Ezt a jogszabalyhelyet javaslom a KRESZ 59. § (1)
bek. e) pontjaval kiegésziteniA jarmivek eltavolitasaimii szakaszban is
szerepeltetni. Ennek az az oka, hogy jelenleg ha valaki mas ingatlananak a
bejarata vagy garazsatlszabalytalanul varakozik, nem lehet elszallittatn
Természetesen szabalysértés miatt az elidgbszemben a rendiknek és
kozterilet-feliigyeiknek jogukban all intézkedniik (figyelmeztetés, bely

ni birsag kiszabasa vagy feljelentés), de nincs dsbgt elszallittatni, mert

nem szerepel a KRESZ 59. § (1) bekezdésében taxativan felsorolt jogsza-
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balyhelyek kozoétt. Javaslom, hogy a jogszabalyszerkesztésnél kiilénos figye-
lemmel legyenek arra, nehogy az intézkedésre jogosultak az ingatlan tulajdo-
nosanak vagy birtokosanak a gépkocsijat is elszallitsak, vagy arra kerékbilin-
cset helyezzenek. Talan lehetne Ugy fogalmazni, hogy az ingatlan
tulajdonoséanak, birtokosanak a kérelmére (bejelentésére) intézkedjen a rend-
6r vagy a kozterilet-feliigyél

2) AKRESZ 3. § (1) bekb) pontja — figyelemmel a 6. § (4) bekezdésére
— tételesen felsorolja, hogy kézuton ki irdnyithat forgalmat, ki ellenérizhet,
kinek van erre jogosultsaga; ezt kiegésziti a X.j@lz3dr jelzéseicimii sza-
kaszban, ahol rendelkezik arrél, hogy agélzés a polgéir milyen jelzése-
ket adhat.

Javaslatot teszek arra, hogy a kozterilet-feliigyelet beosztottjainak, konk-
rétan a kozterulet-feligy@nek is ajanlatos lenne megadni — indokolt eset-
ben — a jogosultsagot a jatiek megallitasara. Tekintettel arra, hogy a koz-
terllet-feligyed a Btk. 137. § 1. bel) pont alapjan hivatalos személynek
minésdl, ezért indokolt lenne a KRESZ 6. § (4) bekeZogé&lyezni. A koz-
terllet-felligyedk a szabalyséftmaodon tortét megallas, varakozas esetén
intézkedhetnek, figyelmeztetést, helyszini birsagot szabhatnak ki, feljelentés-
sel élhetnek, gépkocsikat elszallithatnak, igy indokolt, hogy megkapjak a jo-
gosultsagot a KRESZ 6. § (4) bek. alapjan.

3) Javaslom a KRESZ 54. § (6) bekezdését modositani. A jelenleg hata-
lyos megfogalmazas(6) A kerékpart éjszaka és korlatozott 1atasi viszonyok
kdzott a kuldn jogszabalyban meghatarozott lampéakkal kell kivilagitani és a
kerékpart hajté személynek — lakott teriileten kivil — fényvisgzaetiényt
(ruhazatot) kell viselnie.”

A jelenlegi gyakorlatban még a remdk is kilonbodképpen értelmezik
a szabdlyt. A kozlekedési allomany pontosan értelmezi, és annak mggfelel
en jogszetien intézkedik. Kikérték a véleményemet egy olyanbiggy ami-
kor helyszini birsagot szabtak ki a kerékparjan ulve kdzlekedé allampolgar-
ra, mert lakott teruleten kivil, nappal és jo latasi viszonyok kdzott nem
viselte a fényvisszavérmellényt (ruhazatot). A megbirsagolt allampolgéar
nem a renddrséghez, hanem méas hatésaghoz fordult panasszi@nlagi
jogszabaly alapjan nem kellett viselnie fényvisszaveellényt. Meggy6é-
désem azonban, hogy a kozlekedéshiztonsagot az szolgalna, ha a baleset-
megebzés érdekébemindig koteled lenne fényvisszavémellény vagy ru-
hazat viselése, ezért volna indokolt moédositani a KRESZ 54. § (6)
bekezdését.
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LABJEGYZETEK

1 A kozuti kozlekedésbiztonsag dsszetett, bizonyos fokig nehezen meghatérozhaté fogalom. A kézleke-
dés biztonsagan olyan allapot érthetmikor a kozlekedésben részt keweszélyhelyzetekt, bal-
esetveszélyes szituacioktdl, zavard koriilménslekentesen kozlekedhetnek. Egy adott teriilet koz-
lekedésbiztonsaganak szinvonala az dtt-ékozleked — emberek kozos terméke. Olyan termék,
amelynek megteremtésében, fenntartasaban fontos szerep juteségnek, a kozlekedési hatésa-
goknak és a kdzlekélnek is. B&ebben lasd Bir6 Gyula: A kdzlekedésingselekmények szabalyo-
z4sa és nyomozasa a Csemegi-kdidexdpjainkig. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Mészaros
Bence (szerk.): Bizonyitékok. Tiszteletkdtet Tremmel Flérian egyetemi tanar 65. sziletésnapjara.
Pécs, 2006, 65-79. 0.

2 Irk Ferenc: A kozlekedésbiztonsag kontrollja 2003. Beliigyi Szemle, 2004/1., 19. o.

3 Az Eurdpai Uni6 kozlekedésbiztonsagi célkéseit tartalmazé Fehér konyv azt a célt fogalmazta
meg, hogy 2001 és 2010 kozdtt dtven szazalékkal csokkenjen a kdzuti balesetekben elhunytak szama.
Magyarorszag hatalyos kozlekedéspolitikai programidagyar kozlekedéspolitika 2003—20d3nél
enyhébb célkitzéseket tartalmaz. A megfogalmazott cél: a személysériiléses balesetek és a halélos al-
dozatok szamanak 2010-ig téréémarminc-, valamint 2015-ig tértérotvenszazalékos cstkkentése.

4 Tovabbi informaciok a www.baleset-megelozes.eu honlapon.

5 A kozlekedési balesetek sulyos globalis problémat jelentenek az egészségugysdésasegimpont-
jabél. Tébb mint 1,2 milli6 ember vesziti életét a vilag Gtjain minden évben. A kozlekedési balesetek
jelentik az el§ szamu halalozéasi okot a 15 és 29 év kozotti korosztaly kérében vilagszerte. Otvenmil-
li6 ember sériil meg az utakon évente, és sokan koztlik egész életiikre mozgassériltté valnak. Gaz-
dasagi szempontbdl a kozlekedési balesetek a GDP egy-harom szazalékat emésztik fel, de néhany or-
szagban ez 6t szazalék. A kozlekedési balesetek kilencven szazalékdbafsitagokban kovetkezik
be. Az ebrejelzések szerint a jelenlegi tendenciat kovetve a kozlekedési balesetben elhunytak szama
2020-ra 1,9 milliéra ndvekszik, 2030-ra pedig megduplazédik. A kdzlekedésben elszenvedett sérilé-
sek oriasi terhet ronak a kérhazakra és az egészségugyre. A hatékonyabb baleéeésnegielké-
ben megtartottak az élgglobalis miniszteri konferenciat a kdzlekedésbiztonsagrél Moszkvaban. A
moszkvai nyilatkozatban elfogadtak, hogy az ENSZ-kékgyelé bocsatjak Becade of Action for
Road Safety 2011-20200ogramot annak érdekében, hogy stabilizaljak, majd csokkentsék a kozleke-
dési balesetben elhunytak szamat (2009. november). Az ENSZikézgybb mint kilencven orszag,
koztuk hazank kiemelt timogatasaval elfogadizeaade of Action for Road Safgtyogramot. UN
Resolution A/64/255. (2010. marcius). A hatarozat tobb szektorra kiteggylittmiikdést javasol.

Az ENSZ Kozlekedésbiztonsagi Egyuftkddés (United Nations Road Safety Collaboration;
UNRSC), a WHO fogadott programjaként koordindlja a tizéves programot. A UNRSC kidolgozza a
globalis tervet az évtizedre ot fillérre alapozva. Az évtized fé€lja, hogy szinten tartsa, majd csok-
kentse a kozlekedési balesetek szamat vilagszerte, fokozott kozlekedésbiztonsagi beavatkozasokkal,
térségi, orszagos, régios és globalis szinten egyarant.

6 A kozbiztonsdg nem mas, mint amit a sz6 jelent: a ,kdz" biztonsaga, vagyis az allampolgarok min-
denkori kdzbiztonsagérzete, amely altaldban szubjektiv, mégis ezt a szubjektivitastilentdz-
biztonsagérzetet befolyasold objektiv események és allapotok hatarozzak meg. Mas megfogalmazéas-
ban: kdzbiztonsagon értiink olyan kodzallapotot, tarsadalmi rendet, amelyben mind az egyes polgarok
életét, testi épségét, személyes szabadsagat, vagyonat, valamint az allami, tarsadalmi, gazdaséagi szer-
vek j6 hirnevét, vagyonat mindenki tiszteletben tartja, és azt az allazaksiervei Utjan szavatolja.

Bir6 Gyula: Polgartyalapismeretek. Tansegédlet a polgdk alapismereti képzéséhez. Az Orszagos
Polgasr Szovetség modositott kiadvanya, 2010, 24. o. A kdzbiztonsag a biztonsagnak csak egyik
szegmense, de ezzel kapcsolatosan érzékedhleigtobb hiany- és késjl. Csupan egy dolog nem
vitatott: a biztonsag lételeme a tarsadalom, az alléikbdésének, és dominans alkotérésze az embe-
rek életmirhségének. Cserép Attila: Szemlélet- és lépésvaltas a kozbiztonsag terén. Belligyi Szemle,
2006/2., 27. 0. A biztonsag olyan komplex fogalom, amely a hagyoméanyos politikai és katonai ténye-
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z8kon tul magéaban foglalja a széles értelemben vett biztonsag egyéb dimenzidit is. A Magyar Koztar-
sasag biztonsag- és védelempolitikdjanak alapélvemdlé 94/1998. (XII. 29.) OGY hatarozat, 1.

pont. A kdzbiztonsag tarsadalmi sziikséglet, ,a bijugta vonatkoztatva a tarsadalmi reprodukcié
normélis feltételeinek megteremtése a kdzbiztonsag és kozbatorsag, vagyon- és életbiztonsag hivata-
los garantalasa”. A kérdés az: ,Képes-e az adott tarsadalom intézményesitett szerve#etésellen
alatt tartani a tindzést és a hivatalos tarsadalmi kontroll itjan normalissa tenni a mindennapi életet.”
Szab6 Andréas: Bitzés — ember — tarsadalom. KJK, Budapest, 1980, 138. o.; Finszter Géza: Kozbiz-
tonsag és kozbatorsag. In: Németh Zsolt (szerk.): Irasok Tauber Istvan emlékére. Magyar Kriminol6-
giai Tarsasag-ELTE AJK-RTF, Budapest, 2009, 66. o.

7 Az egész életen at tortéanulast tobb szakember, kutaté tAmogatja, de az ezzel kapcsolatos elkép-
zelések kozott jeletis kiilbnbségek vannak. En egyértéém azt az allaspontot képviselem, hogy a
kozlekedési szabalyokat maradéktalanul meg kell tanulni, mert aki nem ismeri a szabalyokat, annak
esélye sincs betartani. Természetesen én is egyetértek azzal, hogy nemcsak a kozuti kozlekedés sza-
balyairél sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM—BM egylttes rendeletet (a tovabbiakban: KRESZ) kell tanulni,
hanem ezzel egyutt a vezetéselméletet, és legalabb ilyen fontos a gyakorlati ismeretek készség szint-
jén tortérd elsajatitasa.

8 2010-ben az Orszagos Polgészdvetség elndksége dontésének megiehehazank valamennyi pol-
garde képzésben részesilt, és annak zarasaként pedgapismeretekdl vizsgat kellett tennie. Haj-
da-Bihar megyében valamennyi teleptilés polgémék én tartottam a képzést, eddig tobb mint négy-
ezer polgarit oktattam és vizsgaztattam. Szerencsémre nem mindegyik telepulésre kellett kilon
kimennem, mert tobb olyan eset volt, hogy harom-négy-6t telepilés is osszefogott, és kdzdsen szer-
vezték meg a képzést. Valamennyi esetben a fontosabb KRESZ-szabalyokrdl, kiemelten a KRESZ-
moédositasrél — a sajat Uj KRESZ-konyveihprojektoros kivetités Gtjan — is tartottanbadast. Va-
lamennyi polgarttarsam elismerte, nagyon fontosnak és sziikségesnek tartana, ha évente tartanék
képzést, ha masbdl nem, KRES&-mindenképpen. Egyértelien kijelentették, hogy a KRESZ-
vizsga 6ta soha senki nem tartott nekik kozlekedési ismerdtekiadast, és a legtobb telepilés kér-
te, hogy amikor idm engedi, kiilén hat-nyolc 6ra keretében is igényelnék a KRESZ-ismeretek felfris-
sitését. Az egyetemi hallgatok viszonylatdban még rosszabb a hedymbekedésbiztonsag és
drogprevenciécimii szabadon vélaszthatd tantargy keretében oktatom a kozlekedési ismereteket a
Debreceni Egyetemen, ezt barmelyik kar hallgatéja felveheti. Az altalam eddig tanitott haromezer-6t-
szaz hallgaté a KRESZ-vizsgara val6 két-harom napos felkésziilés utan sikeres vizsgat tett, tdbben hi-
bapont nélkil. A szamitégépen valamennyi vizsgakérdést haromszor-négyszer megoldottak, és csak
az volt a céljuk, hogy az &ltalaban harom kérdés kozil megjegyezzék, melyik a helyes valasz, de fo-
galmuk nincs a KRESZ szabalyair6l. Hregyébként meg is gyddtem, gyzédém, mert minden
szemeszter edskét orajaban felteszek 25-30 kérdést a hallgatéknak, de még soha (!), egyetlenegyszer
sem kaptam helyes, érdemleges véalaszt. Természetesen nehezebb kérdéseket is felteszek a hallgatok-
nak, példaul az étés feltételei, hol tilos &kni, kanyarodas, elbbségi jog szabalyai, vezetéselmé-
leti kérdések stb., de tudasuk az elvarhaté minimalis szintet sem éri el. Nyilvanvaléan minden eset-
ben elmondom a helyes valaszokat, és dobbenten halljak, mit kellett volna mar eddig is tudniuk. Még
az olyan egyszerkérdésre sem kaptam megféletlaszt, hogy a gyalogosnak hol kell kozlekednie,
hol mehet &t az attesten, hol van athaladasbbsge a jaritvekkel szemben, a kozuti kozlekedés-
ben ki mirésul gyalogosnak, és ki nem, ikié¢g a jardan szabad-e kerékparon ulve kozlekedni, és ha
igen, milyen feltételekkel. Orszagosan és Hajdu-Bihar megyében is névekszik a kerékparosok altal
okozott személyi sériiléssel jaro kdzuti kozlekedési balesetek szdma — mikozben orszagosan az utéb-
bi két évben csokkennek a személyi sériléssel jaré balesetek. AEpwem lehet csodalkozni azon,
hogy a fiatalok nem ismerik a szabdlyokat, és gy kozlekednek, hogy ezaltal okozéi vagy sértettjei
lesznek a bekdvetkébaleseteknek. Csak az iskolarendszeizésben lehet alapos tudast szerezni,
és felkésziteni a gyermek- és fiatalkortiakat a szabalyos kozlekedésre.
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9 A Debreceni Egyetemefdzlekedésbiztonsag és drogpreverdiitii szabadon valaszthaté tantargy
keretében oktatom a kozlekedési ismereteket is. Szemeszterenként négyszaz hallgaté veheti fel a tar-
gyat, 26 6ra keretében folyik a képzés, kollokviummal zarul.

10 ,Ezer traffipax lenne az idedlis” — interji az OBB ugyvézthokével.
http://autovezetes.network.hu/blog/kozlekedes_klub_hirei/ezer-traffipax-lenne-az-idealis-interju-az-
obb-elnokevel

11 Tovabbi informéaciok a www.baleset-megelozes.eu honlapon.

12 Mintegy 35 évi reniti palyafutasom alatt mindig azért harcoltunk, hogy hazankban is vezessék be az
objektiv felebsség elvét. A gyorshajtok tizezrével Gisztdk meg asfedére vonast, mert azzal véde-
keztek, hogy ,a gépkocsit nem én vezettem, hanem a hozzatartozém, de mivel hozzatartozém, ezért
nem vagyok kételes megmondani, hogy ki vezette”, igy szabalysértési eljardsok sokasagat kellett
megszintetni.

13 Megvizsgaltam a kozterllet-feliigyelet és a kozteruletiGratidmany altal tett feljelentések és az en-
nek kovetkeztében lefolytatott 2009. évi szabalysértési eljarasok alakulasat. A feljelentettek tilnyomé
tobbsége, a korabbi éveknek megfgdel, a kozlekedési szabalysértést elkéié®zul kerdlt ki, ez
az osszes feljelentett 96,4 szazaléka, az elkkvegb szazaléka pedig kozrend, kozbiztonsag elleni
szabalysértést kovetett el. A kiemelt kdzlekedési szabalysértés miatt feljelentettek szama 24 szazalék-
kal csokkent (104 520-rél 79 142-re). A kiemelt, a kozlekedés biztonsagara nagyobb veszéiyt jelent
kozlekedési szabalysértés miatt feljelentetteknek a kisebb stly( kozlekedési szabalysértés miatt felje-
lentettekhez viszonyitott ardnya (15 széazalék) kegtlerrebbé valt a 2008-asnal (20,3 szazalék), te-
hat még inkabb tllstlyban vannak a kisebb sllyl szabalysértés miatti feljelentések.

14 Az aru- és személyszallitst véggépjarniivezetk vezetési és pihéidejére vonatkozd éirdsok
megvaltoztak. 2007. aprilis 1dHa 3820/85 EGK rendelet helyett az 561/2006. EK rendelétish-
it kell alkalmazni. A rendelet terileti hatalya a K6zosség, illetve Svajc és az Eurépai Gazdasagi Tér-
ség. Ezen a térségen kivil az AETR-megallapodashoz csatlakoz6 orszagok teriletén tovabbra is az
AETR szabadlyai hatalyosak.

15 2010. oktéber 16-an, 15 ora koril az M3-as autopalyan Budapéddédlrecen iranyaba kozleked-
tink mikrobusszal. Utjavitas miatt kézuti jelélésekkel atiranyitottak a szentbégéyalom bel§
sévjaba. Lattuk, hogy veliink szemben a szsfban kozlekeédkamion a szalagkorlatnak Gtkdzott,
és azt attorve a jobb oldalara borult. Az életiinket annak készonhettiik, hogy az ukran kaméen vezet
je elalvas ditt a kormanyt jobbra rantotta. Ha balra rantja, frontalisan 6sszeiitkdziink a felboruld
negyventonnas kamionnal.

16 Az EU Ujabb kozlekedésbiztonsagi céikése, hogy 2011 és 2020 kozott negyven szazalékkal csok-
kenjen a kozuti balesetekben elhunytak szama.

17 2009. évi LXXXIV. térvény a kozbiztonsag és a kozrend védelmében, illetve fenntartaséaban kozre-
miikdds szervezetekre vonatkoz6 egyes torvények médositasarol.

18 Az oktatasokon minden esetben hangsulyozom, hogy a paikaek Ggy kell élniiik és dolgozniuk,
hogy a lakékdrnyezetiikbensél a telepiilés lakoi tiszteljék, mert csak igy tudjak a szolgalatukat ha-
tékonyan, maradéktalanul elvégezni. Ebbe természetesen az is beletartozik, hogy mésszeenen
kell tartaniuk a kozuti kdzlekedés szabalyait. A példamutaté magatartasukat a csaladjuk és a kdzvet-
len barati kdrnyezet is kdvesse.

19 Kozlekedési felvilagositds és nevelés (Education). A kritikus baleseti helyek megsziintetése
(Engineering). Kozuti ellefrzés (Enforcement). Irk Ferenc: A kozlekedésbiztonsag helyzete nemzet-
kozi kitekintéssel és a kozlekedésrendészet tovabbfejlesztéséngiséglet moédszerei. Rendészeti
Szemle killébnszam, 2010. marcius, 228-229. o.

20 E fontos elvarasok egyértalan kdvetkeznek a bizalmi elébés a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pont-
jabol.

21 Alapveten ez adta az 6tletet, hogy publikaljak a Beligyi Szemlében. Hazankban a kozuti kdzlekedé-
si szabalyok kozil ma ez az egy kérdés okozza a legnagyobb nehézséget. A fél orszag gy értelmezi,
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hogy az Utkeresztédés kezdetéig, a masik fele pedig, hogy az Utkeregitsa/égéig tart Kegall-
ni tilos! jelzétabla hatalya.

22 A kozUti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egydittes rendelet.

23 Megvizsgaltam a jelenleg hatalybandév/1975. (II. 5.) KPM-BM egyittes rendeletilhatalyos
2/1962. (IX. 29.) BM—KPM rendelet 24. § (2) bekezdését, amely sz6 szerint megegyezik a jelenlegi
KRESZ 15. § (2) bekezdésével.

24 KRESZ 14. § (1) bek) pontja ,Megfordulni tilos”,d) ,Sebességkorlatozast) ,Legkisebb kdveté-
si tAvolsag” — ebll két tabla van. 1. Ha a tablan a személygépkocsik jelképe van: azt jelzi, hogy az
Uton a jarndveknek a tablan megjelditnél kisebb tavolsagban tilos kovetnitik egymast; 2. ha a tablan
tehergépkocsik jelképe van, a tilalom az egymast kopemivek kozil csak a 3500 kilogrammot
meghaladé megengedett legnagyobb ¢sszténelgergépkocsikra, valamint a vontatokra, a énez
gazdasagi vontatokra és a lassu jarekre vonatkozikf) ,Elézni tilos”, g) ,Tehergépkocsival ék-
ni tilos”.

25 Megjegyzés: az 1/1975 (II. 5.) KPM—BM rendelet hatalybalépésekor még nem szerepelt a ,kezdeté-
ig” sz6, azt a 2/1984. (I. 29.) KPM—-BM rendelet iktatta be, tehat ha a jogalkotd szardékalmi
tilos! tablara vonatkozéan az lett volna, hogy az Utkereéaészkezdetéig tartson, akkor a 15. § (2)
bek. hatdlyat is médositotta volna.

26 Bir6 Gyula — Both Janos: A kozuti kozlekedés szabdlyai. Licium-ART Kiad6, Debrecen, 2008, 54. o.

27 2005 6ta immar hatodszor rendezték meg az orszagos pdtgatékedésbiztonsagi vetélkgdAz
orszagos dorte minden megyét két-két versenyi és Budapesttdiégy jut be, igy 42-en vetélked-
nek. A vetélkedn ugyességi és elméleti versenyszamok vannak. Az elméleti szint kétl réiza
versenydknek egy-egy KRESZ-tesztlapot és polgardr szakmai tesztlapot kell kitdltenitik. 2009-ben a
szakmai tesztlapon az egyik kérdé@degallni tilos!tabla hatalya volt. Huszonnyolcan hibasan oldot-
tadk meg ezt a kérdést, ez volt a legnehezebb feladat szamukra. Mellékesen megjegyzem, a 42 verseny-
z6 tobb mint fele kdzlekedési szakoktatéalidsban. 2010-ben \darakozni tilostabla hatalyat kér-
deztem — megegyezikMegallni tilos! tdblaéval —, ezt mar csak 22-en rontottak el.

28 Pokol Béla: Jogelmélet — Tarsadalomtudomanyi trilégia Il. Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2005,
217-240. o.

29 Madai Sandor: A csalas bursjegi értelmezése. HVG-ORAC, Budapest, 2011, 9-11. o.

30 Lasda lengyelhezerzy Wréblewski: Statutory Interpretation in Poland. In: Neil D. MacCormick —
Robert S. Summers (eds.): Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot, Dartmouth, 1991,
p. 262.;a franci@hozMichel Troper — Christophe Grzegorzcyk — Jean-Louis Gardies: Statutory
Interpretation in France. In: Neil D. MacCormick — Robert S. Summers (eds.): Uo. 185. o.

31 Neil D. MacCormick — Robert S. Summers (eds.): Interpreting Statutes. A Comparative Study.
Aldershot, Dartmouth, 1991, p. 522.
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