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FAZSI LASZLO

A pétmaganvad a binteperrendtartasainkban

Mar az 1998. évi XIX. torvény (Be.) kodifikalasanaélkalsziiletei 6ta szamos
publikacio foglalkozott érirflegesen vagy részletesebben a pétmaganvaddal
elébb az Gjbdli bevezetés lelistgének felmerilésére tekintettel, a Be. elfo-
gad&a utan pedig az alkalmazésaval kapcsolatban jeléntkesblémak

miatt. Ezek a publikaciok nemegyszer hivatkoztak az 1896. évi XXXIII. tor-
vénycikkel elfogadott és a pétmaganvadat mar részletesen szabalyozé els
biinvadi perrendtartasunkra (Bp.), anélkill azonban, hégyabeli szabalyo-

zas b&ebb ismertetésére véllalkoztak volna. A kovetikeen ennek hianyat
igyekszem potolni, nem feledkezve meg arr6l, hogy a pétmaganvadat még az
1951. évi lll. térvénnyel elfogadott masodik magyamadi perrendtartas (l1.

Bp.) sem vetette el kezdétfogva, ami szintén hozzatartozik a jogintézmény
torténeti ebzményeinek részletesebb vazolasahoz.

A pétmaganvad bevezetésének indokai

A jelenkori szakmai kdzvéleményhez hasonléan a XIX. szzadi jogasztarsa-
dalmat is megosztotta a pétmaganvad kérdése, amivel kapcsolatban érdemes
néhéany akkoriban tkddg jeles jogtudosunk szellemét megidézni, mégpedig
nem elsisorban a kor magas szinvonall jogi kultirajanak érigikek érde-

kében — bar talan ez sem utols6 szempont —, hanem azért, mert érvrendsze-
rik ma is érvényesnek tekinttihz tigyészség kozjogi helyzetében id6kdz-
benbekovetkezett valtozastol fliggetlendl.

1 Ateljesség igénye nélkill, megjelenésiik sorrendjében példaul Téth Tihamér: A sértett hatékonyabb jog-
védelméré Rendészeti Szemle, 1991/3.; Bécz Endre: Milyen legyen a Beljéefis? Rendészeti
Szemle, 1991/7.; Kirly Tibor: A buntetljarasi jog reformja elé. Magyar Jog, 1993/5.; Mészaros Zsolt —
Jungi Eszter: A pétmaganvad letmigei a biintéeljarasban. Ugyészek Lapja, 1995/3gribczy
Gyérgy: Gondolatok a pétmaganvadrol. Ugyészek Lapja, 1996/1.; Tremmel Flérian: A maganvad sza-
béalyozasa az elsmagyar Blintét Perrendtartasban és a mai magyar reformtorekvések. Magyar Jog,
1996/11.; Bécz Endre: A pétmaganvadlo. Ugyvédek Lapja, 2004/2.; Kardos Sandor: Gondolatok a p6t-
maganvadrdl. Debreceni Jogiiikely, 2004/1.; Busch Béla: Pétmaganvad intézménye. In: Gellér Ba-
lazs (szerk.): Unnepi ktet Gyorgyi Kalman 65. sziiletésnapjara. KIK-Kerszdv, Budapest, 2004
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Balogh Jendszerint kétségtelenelazok az efnyok, a melyekkel az allan-
dé vadhatdsag szervezése ékaaése a kizarélagos allampolgari vadjog-
nak hatalyban léte felett bir: mégis az a szervezet, hogy az allamiigyészség
teljhatalm( és kizarélagos ura legyen a kdzvadnak nemcsak a tarsadalom ér-
dekei szempontjabdl jarnd@rhetetlen kévetkezményekkel, hanem az anyagi
igazsag érvényre emelésére is szamos veszélyt rejtene magaban. Minthogy
ugyanis a vegyes rendszerben is érvényesil a vadelvnek az a sarktétele, hogy
a birésag torvényes vad nélkil eljarast nem indithat és nem folytathat: ennél-
fogva bizonyos, hogy ha a vad képviselete az ligyészségnek kizarélagos joga-
va tétetnék, akkor a vadhatésag eljaré tagjanak egyéni néizéitggne az,
hogy valamely biinteterdidselekmény megtoroltassék-e, vagy megtorlatianul
maradjon?”? S hogy ez miért jelenthet problémat, arra a jogaljagelkal-
mazas eszméjét me(lged szerd a kovetke#d érveket sorakoztatja fel:
» Biztositékok és correctivumok az ligyészség hivatalos hatalmanak gyakorla-
sa koril is melizhetetleniil sziikségesek, és pedig az Ugyészkédénének
nem anyira positiv, mint sokkal inkdbb negativ irdnyaban. A mennyiben
ugyanis az lgyészségnek valamely tagja tllbuzgdan, szenvedélyesen, vagy
éppen efszakosan jarna el a vad képviseletében, ha esatlgzionarius
politikai &ramlat hatasa alatt az Ggyészség az elfogulatlan vadlé helyett az
ellentétes politikai irany képvisgének Uldodjévé valnék: mindezen tulza-
sokkal és visszaélésekkel szemben a modern igazsagugyi szervezet megadija a
kells correctivumot: a birésagok tagjainak higgadt, elfitgflan eljarasa-
ban. Ellenben, ha a kdzvadl6 akkor, dmda bihperre térvényes ok van, nem
emel vadat, vagy az emelt vadat parancsol6 ok nélkul elejti, akkor mulaszta-
sa, illetleg a helytelen vadelejtés teljesen utjat fogja vaghintet igaz-
sagszolgéltatds meneténekNegitélésem szerint az idézett okfejtésben kor-
vonalazédik legjobban a pétmaganvad jeleégének Iényege, amely a
vadelvii igazsagszolgaltatas altalanos kdzvadra alapozatidladgkad, hogy
tudniillik csak a pozitiv iranyu Ugyészi ,tilkapasok” korrigalhatok a birésag
altal, mig a negativ igyészi allaspont kontrollalatlan maradna, ami még egy
parlament ala rendelt, tehat kdzjogilag fliggetlen tgyészi szervezet esetén
sem tekinthét kivanatosnak, miutan figyelmen kiviil hagyjaz allami vad-
hatésag eljaro tagjanak esetleges egyéni fogyatkozasait, vagy indolentiajat,
illetdleg fellletességét; végre azt, ami a legkifogastdankdzvadional is

2 Balogh Je# — Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: Ailwvadi perrendtartds magyarazata 1. Grill Ka-
roly Kényvkereskedése, Budapest, 1898, 123. o.
3 Uo. 124. o.
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felmerilhet, az egyéni tévedést vagy a fenforgd concrét esetnek helytelen
megitélését’.

Mindazonaltal az is megallapithatd, hogy akkoriban legalabb ekkora, ha
nem nagyobb sullyal estek latba azok az érvek, amelyek az igazsagiigy-mi-
niszter altal felligyelt Uigyészi szervezet politikai befolyasolhatésagéanak a ve-
szélyére tekintettel fogalmazddtak meg a pétmaganvad intézménye Iétjogo-
sultsaganak igazolasara. Ezt szemléletesen tiknikey Ferendkovetked
érvelése; Ha ugyanis a birésagnak vad nélkil nincs joga eljarni és senkit el-
itélni s a vad emelésére kizarélag a kiralyi tigyészség van jogositva, igy a vad
elejtése esetén senkinek nincs joga atvenni a vadat: ez esetben é jpéintet
tulajdonképpeni és egyediili ura az ligyészség, akinek efjgsagt nyilat-
kozata elég a legnagyobb biinds megmentésére. S &z \ketzedelem. Egy-
feldl, mert az tigyészség rendszerint, igy nalunk seaehal a fliggetlenség-
gel, mint a birésag, vele szemben a kormanynak, az ig. miniszternek utasitasi
joga van. igy nagyon kénnyen a »Kabinetjustiz« egy modern alakja allhat
eld, ha a korméany partszempontbdl befolyasolja az tmpkét, médjaban lé-
vén barkit elvonni az igazsagszolgéltatas karjd, elkit politikai partszem-
pontbdl kimélni akar® (Jegyezziik meg, hogy alig néhany évtizednek kellett
eltelnie e sorok papirra vetése utan ahhoz, hogy Finkey Ferenc viziéja val6-
sagga valjon az akkorra mar ,fliggetlen” ligyészség tevékenysége révén.) Ba-
logh Jend szerint pedig az ilyerveszedelem ellen sokszor nem nyujthat
segitséget sem a kormanynak parlamentarisdfedéige, sem az allampolga-
roknak kérvényezési joga. Egyaltalan nem lehet remélni, hogy ha a part Iét-
érdekédl van szé, — p. nagyobb szamu corrupt valasztasaf tétettek biin-
vadi feljelentések, — az ezeket elutasitd ligyészi hatarozatokkal szemben a
tébbségében léwpart a sajat igyében egyedill az igazsag tekinddttdive-
zéreltetné magat. Ezeket az eseteket nem lehet a biintetendd cselekményeknek
bizonyos korére szoritani, mert hasonlé helyzéaléiat minden olyan felje-
lentés tekintetében, a mely a hatalom birtokabafi pgwtnak valamelyik ki-
magaslo tagjaval szemben tétetnék.”

Lényegében ezek az érvek kdszdnnek vissza a Bpszteniindokolasa-
ban is, amely a pétmaganvad bevezetésének sziikségességét a dkkeltkez
tdmasztja alg;A hivatalbdl valé eljaras rendszere szorosan véve arra a ko-
vetkeztetésre vezet, hogy a vad képviselete az allami vadkdzegek kizardlagos
joga és kotelessége, hogy az allam csak akkor kezeskedmetdbiélada-

4 Uo.
5 Finkey Ferenc: A magyar BintePerjog tankényve. Grill Kéroly Kényvkiado, Budapest, 1916, 218. o.
6 Balogh Jeé — Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: i. m. 124-125. o.

Beliigyi Szemle, 2011/10., 35-70. o. 37



tanak teljesitéséért, ha a vadnak kizarélagos ura és ha azt oly egyének altal
gyakorolhatja, kikkel feltétlenil rendelkezik. A szigoru kévetkezetesség tehat
szikségtelendl a kir. Ugyészség vadmonopéliuma mellett harczol. Ha ennek
daczéra azt latjuk, hogy az ujabbkori torvényhozasok majdnem kivétel nélkil
bizonyos eltéréseket tartottak szikségesnek, Ugy ez igen fontos gyakorlati
okok hatasara vall. Nem lehet ugyanis tagadni, hogy az allami vadkdzegnek
az a hatalma, melyet killéndsen a vadperben gyakorol, bizonyos veszélyekkel
jar. Az ligyész nem 6nallé tisztviged bird fliggetlenségének és elmozditha-
tatlansaganak biztositékai nélkil Ggykodik. Korlatlan vadéraslmajdnem

épp oly korlatlan vadeleft joga oda vezethet, hogy tényleg nem a birésag,
hanemd, az administrativ tisztvisé¢lés utasit6 joggal bir6shokei dontenek

a folétt, hogy mi blintetendd, mi nem; mert gyakorlatilag egyre megy, akar a
bir6 mond valakit artatlannak, akar tényleg nem uldd@itikovabb. A per té-

nyedi egyikének tulsulya ellenkezik a vadrendszerrely méactorok egyen-
sulyara térekszik. Ez egész rendszeren ama gondolat vonul végig és a perbe-
li szerepek megosztdsanak czélja éppen az, hogy az egyikdtémyez
Iéphessen &t a méasiknak a korébe. Ellentmondés volna, ha akkor, midén a
bir6 tevékenységét a legszorosabban vett itélkezésre szoritjak, a vadlé jog-
korét oly tagra szabnék, hogy az implicite a birdskodast is magaban foglal-
ja. Azért latjuk, hogy a vadper egyrészt biztositékot nyujt a vadolas korlatlan-
saga ellen (vadjury, vadtanacs, kifogasok), méasrészt pedig oly intézményeket
allit fel, melyek a vadl6 mulasztasait helyreiitik. Leghelyesebb correctivum
az, hogy a kozvadlo részéakar a térvény helytelen magyarazatabdl, akar

az opportunitds téves felfogasabdl elkdvetett mulasztasok pétlasat, a T. az
lgyészség kotelékén kivil allé egyénekre bizza [.NgVezetesen a sértet-
tekre, akiknek erre a p6tmaganvad intézménye adott torvényessiafet,

amint azt a kdvetkékben latni fogjuk.

A biinvadi eljaras szerkezete és szervezete

A Bp. rendkivil s#k keresztmetszetét jelénpgintézmény vizsgalata soran
nem lehet célunk a korabeli biinvadi eljaras atfogé bemutatasa, viszont indo-
koltnak latszik a biinvadi per rendszerének legalabb vazlétagtekintése a
poétmaganvadra vonatkoz6 szabalyozas részletes ismertetdseashak

7 A Bp. javaslatanak 42. §-ahozfitt miniszteri indokolas. In: Balogh Jer Edvi lllés Kéroly — Var-
gha Ferenc: i. m. 464-465. o.
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rendszerezhésége érdekében, miutdn a maindl jéval bonyolultdjsioasi
modellel van dolgunk. A Bp. rendszerébeniiavadi eljaras — a mai szaba-
lyozashoz hasonl6éan — a kdvetkéérom & szakaszra tagolhaté: 16ebtes
eljaras; 2. vad ala helyezési eljaras; és 3. bir6sagi eljaras.

Az ebzetes eljarasnakét, egymastdl élesen elkilodiformajat ismerte
aBp.: a) a nyomozast; és b) a vizsgalatot, amelyek kézott nem céljukban, ha-
nem elrendelésiik feltételeiben és lefolytatdsuk médjaban vaé kidtnb-
ség; vagyis,nem anyaganal fogva, hanem csak az ifitézemélyek altal, s
féleg abban kilonbozik egymastoél, hogy a vizsgalak bai hatarozattal
szuntethét meg és igy perujitds nélkil nem ismétellmeég, mig a a nyomo-
zast a kir. igyész, illéteg a maganvadlo sziinteti meg a vad elejtése &tal é
igy azt, ha alkalmas bizonyitékok kinalkoznak, perujitas nélkil is barmikor
folytatni lehet” — Edvi lllés Karolyszerint. A nyomozast ugyanis mar egy-
szerli gyand alapjan is el lehetett rendelni, mig a viletgélrendeléséhez
megalapozott gyanura volt sziikség, mivel ez bir6i eljarast jelenteti. fabb
kadt az a masik igen lényeges kiilonbség, hogy mig a nyomozasagan-
vad eseteinek kivételével az ligyész rendelte el és felligyeletével a rendérség
folytatta le, addig a vizsgalat elrendelése rendszerint, lefolytatasa pedig kiza-
rélag a vizsgalobird hataskorébe tartozott. Blgjarasbeli funkcidjukbdl
kovetkeden a nyomozas elrendelésére — a vadképviselet Ugitéizmeg-
tagadasanak kivételével — rendszerint minden tigyben sor kerilt, ezzel szem-
ben vizsgéalatot csak a Bp. altal taxative meghatérozott esetekben kellett le-
folytatni. Mindezen sajatossagaival egyiitt adzetes eljaras mindkét
forméjanak eljarasi funkcidja lényegében azonos volt a mai nyomozaséval,
tehat kozvetlenll a vaddemelés indokoltsaganak elddistbgt, és ezaltal
kozvetve a targyalasaiészitését szolgalta.

A nyomozast, illetve a vizsgélatot — vadirat benyuljtasa esetén — a Bp.
rendszerében egy kdzbérmocesszualis szakasaal ala helyezési eljaras
kovette, amely a vadirattal kapcsolatos esetleges kifoga&odtes megvizs-
galasat és elbiralasat jelentettéthfgyalas kiizése @itt, amire nagyon hal-
vanyan emlékeztétmegoldassal ma azé&kszit Ulés, valamint a vadlott
vaddal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére talgglet add szabalyoZas
képében talalkozhatunk a Be.-ben.

Kifogas hianyaban, illéteg annak elutasitasa esetén keriilhetett &6 a
targyalas kitizéséreami a bir6sagnak a mai fogalmaink szerinti ,rendes” tar-
gyalassal egyenértékii eljarasi cselekménye volt, amely csupan azém kapta

8 Uo. 213-214. o.
9 Be. 288. § (3) bek. 2. mondat.
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megkilonbozték jelzdjét, mert 6 szabaly szerint a vadtanacs is targyalason

dontétt a vadirat elleni kifogas targyaban a vad ala helyezési eljarasban.
A tipikus elsfokd eljaras tehat a kovetkéi@ppen szemléltethie{l1. sza-

mu abra).

1. szam( abra
Az elssfokl biinvadi eljaras sémaja

. s vad ala helyezési iz A
elézetes eljaras . fotargyalas
eljaras

Az elssfoku eljaras folyamatanak sematikus attekintéseattellkorabeli bird-

sagi szervezet vazlatos bemutatasa sem kefiitiesg, mivel az joval szerteaga-
z6bb volt a hataskdri szabalyok folyamatos mddositasai és a szabalysértési
Ugyek intézése ellenére még ma is kdnnyen atlathato jelenlegi igazsagszolgalta-
tasi struktdranknal, aminek a p6tmaganvad szabéalyozasanak szempontjabdl is
jelentisége volt. Ez a rovid attekintés azért is indokélttiaik, mert a hatasko-

ri kérdéseket szamunkra ma szokatlan médon nem a Bp. rendeztemsis

egy torvénycikkben tortént a szabalyozasos(@bocsatom, hogy a szervezeti
kérdések sziikségtelen tulbonyolitdsanak elkertilése érdekében csak a témank
szempontjabol érdekes ,rendes allami bir6sagok” rendszerével foglalkozom.) A
biinvadi eljaras tagozédasara tekintettel mindeiétkatt kell kiemelni, hogy
megkulonbdztethetlink a)idészit és b) ité birdsagokat. Az 8bbiek korébe

kozott mikoddtek, és a torvényszéki birak kasekerilt sor a kirendelésiikre
kétévi idtartamral® A vadtanacs ugyancsak a torvényszéken bdllibatitt, el-
nokbsl és két birdbol allt, akik szintén a torvényszékak kozll kerdltek ki egy
évre sz0l6 kirendelésselz itélsbirosagok a maihoz hasonl6 hierarchikus fel-
épitédi négyszini: jarasbirosagok torvényszékek itélstablak’ (11) és a
Kuria® altal alkotott szervezetrendszerbetikidtek (2. szamu abra).

A hataskori szabalyokat tekintve ,@lfolyamodasu”, vagyis es$oku bi-
rosagként a jarasbirésagok és a torvényszékipkdtek! Kivételes eléfo-

10 1891. évi XVII. tc. 33. §
11 1897. évi XXXIV. tc. 8. §
12 1871. évi XXXI. tc. 1. §
13 Uo.

14 1890. évi XXV. tc.

15 1881. évi LIX. tc. 2. §
16 1871. évi XXXI.tc. 1. §
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2. szdmu abra
A birésagi szervezet sémaja
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ka hataskorrel felruhazott bir6sagkéntikidtek tovabba az eskiidtbirésa-
gok, amelyeket minden tdrvényszéknél meg kellett szerveaaielssfoku
bir6sagok kozotti hataskdrmegosztas szabalyozasa terén a korabeli jogsza-
baly meghatarozta egyrészt az eskudtbirésagok, masrészt a jarasbirésagok
hataskorébe tartoz6 biincselekményeket, és Iényegében az erre térténé utalas-
sal szabalyozta a torvényszékek hataskbreémelybe targyi stlyukat tekint-
ve a legsulyosabb megitélédintettek, valamint a vétségek és kihdgasok ko-
zott elhelyezked biincselekmények jeletg kore tartozott.

A Bp. is rendes és rendkivili perorvoslati eszkdztket ismert:Gabiel
korbe az itélet elleni fellebbezés, valamint a térvényben taxative meghataro-
zott alaki és anyagi semmisségi okok miatt igénybe ¥edmnmisségi pa-
nasz, tovabba a végzés elleni ,felfolyamodas”, mig az utébbiak kdzé a jog-
egység érdekében a koronaiigyész altal benyujthatdé perorvoslat és a mai
perujitasnal szélesebb kopjrafelvétel” tartozott. Masodfoku férumként a
torvényszékek és az itéhblak jartak el, mig az eskudtbir6sagok és a tabla-
birésagok eléfokd, valamint a tdrvényszékek és azdtéblak masodfoki
itélete ellen egyarant benyujthatdé semmisségi panaszt a Karia biralta el,

17 1897. évi XXXIIl. tc. 1. §
18 1897. évi XXXIV. tc. 15-18. §
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amely ebbb kovetkeen masod-, illetve harmadfoku felulbiralati jogkort
egyarant gyakorolt, de csak jogkérdéseket vizsgalhatott.

A kbzvadloi szervezet és az ligyész szerepe

A kozvad és a pétmaganvad korrelaciojara tekintettel, legalabb diéhéjban, in-
dokolt kiilén is vizsgalat targyava tenni a korabeli kdzvadl6i szervezetet és
kilbnésen a Bp. Ugyészi jogkorre vonatkoz6 szabalyait. Az akkori ligyészi
szervezet is a birésagi hierarchia szerint tagozddott: a koronaugyészbél (Ku-
ria), a kirdlyi Blgyészekbdl (itéitadblak) és a kiralyi ugyészekbdl (torvény-
székek), valamint a koronatigyészi és a kiraljigyészi helyettesekbdl és a
kiralyi aliigyészekbdl allt® A jarasbir6sagok mellett igyészi megbizottak
miikddtek — amely intézményt a Bp. vezett& be akik a kiralyi Uigyészség
tagjai voltak?. A tllszabalyozottnak a kor viszonyai kozott setkintets
szervezeti kérdéseknél azonban fontosabb az ligpgszir korabeli szaba-
lyozasanak kérdése.

A Bp. 33. §-a szerintA kir. Ugyészségnek kotelessége a tudomasara ju-
tott, hivatalbol tldézend&incselekmények targydban a nyomozast teljesit-
tetni és a Bnvadi eljarasban a kozvadat képviselni. Ha a kiyégzség kép-
viseli a vadat, ennek targydban a meghallgatasa nélkil érdemleges hatarozat
nem hozhat6.Az idézett szabalyozassal kapcsolatban kdzvetve a pétmagan-
vad kérdését is érititelvi jelentségére tekintettel mindenektlfontosnak
tartom a legalitas elvének megalkuvas nélkiili érvényesitégat grvényi
rendelkezés indokolasanak idézégldbgy az anyagi jog alkalmazasat nem
szabad egyéni tekintetéktvagy a czélszéség alkalmi okaitdl fliggdvé ten-
ni: oly elemi igazsag, melynek bizonyitasa felesleges. A térvény feltétlen vég-
rehajtast kovetel, rendeleteinek megvaldsitdsa nem fligghet senkinek subjek-
tiv véleményét.” 2 Azt persze mar most sajnalattal konstatalhatjukyremg
a kovetkezetes erkolcsi alapéllas dtls méar a Bp. hatalya alatt megbicsak-
lott, ahogy arra a tovabbiak is ravilagitanak.

19 Bsvebben Cséka Ervin: A 100 éves Bufit€terrendtartas perorvoslati rendszeliékbagyar Jog,
1996/11.; Kardos Sandor: Jogorvoslat a bigelgrasban. Magyar Jog, 2003/1.; Kénya Istvan: A Ma-
gyar Kirdlyi Kariardl. Birdk Lapja, 1994/3-4., 78. o.

20 1871. évilll.tc. 2. §

21 Bp. 75. § (2) bek.

22 Balogh Jet— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: i. m. 410. o.

23 Uo. 431. 0.
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Ennél azonban most Iényegesebbek szamunkra a pétmaganvad szempont-
jabdl a vad képviseletének megtagadasara vonatkozd szabalyozasnak az
ligyész mozgésterét meghatérozod, a Bp. 34. §-anak koyetadelkezései:

» A kir. Ugyészség megtagadhatja a vad képviseletét, ha a faédése
szerint a feljelentett cselekmény nem buntéthetgy ha az eljaras sikeréhez
szilkséges bizonyiték nem szerezimetg.

AKkir. lgyészség azonban koteles a sértettet, a ki a feljelentést (89. 8.) vagy
maganinditvanyt (90. 8.) tett, esetleg a sziikséges nyomozas teljesitése utan,
a vad képviseletének megtagadasardl indokolt, irasbeli hatarozattaiaiel
értesiteni.”

Ennek kapcsan azéaekre visszautalva szintén tanulsdgos gondolatok-
kal szolgéal az idézett térvényhely miniszteri indokolgdéem tekinthed a
legalitas szabalya aldli kivételnek a torvény 34-ik §-anak az a rendelkezése,
hogy a kiralyi Gigyészség a vad képviseletét megtagadhatja, ha a feljelentett
cselekmény buntetendd voltara nem tud mémglést szerezni, vagy ha a
bizonyitékokat élallithaténak nem talélja. A legalitas elve ugyaniagatdl
értedsleg csak oly biincselekmények tld6zését parancsoljeelyeknél a
buntetenddség és buntetfwtg jogi feltételei fenforognak. Az e kellékeknek
meg nem felél iigyek képvisleletének elutasitasa a kir. lgyése&émgmcsak
joga, de kotelessége is. Megkivanja edsir a vadhatésagnak ismételve
hangsulyozott targyilagossaga, mely néni, tiogy egyoldalt persequens k-
zeggé valjék. Feladata a jog megvaldsitasédtrelzditani, de ezt nem azaltal
teszi, hogy mar efstekintetre folotte kétséges lUgyeket visz a birdhaléem
az altal, hogy olyan cselekményeket, melyek kétségtelenil vagy legalabb
valdszingég szerint torvénysértések, nem engedi kisiklaigieasagszolgal-
tatas sujto keze al6l. De kdveteli az alaptalan panasznak elutasitadsat ama fon-
tos perczélszdség is, hogy a birésagok ne legyenek alapos ok Inékdy-
be véve.™ Ennek ellenére a bolcséetlatasrol itt is tandbizonysagot tev
jogalkoto a vadképviselet megtagadasat,diibgt a vadelejtést kouwetigyé-
szi magatartast itt is szabalyozandonak tartotta, és a Bp. 35. §-aban a kovet-
kezoket irta eb szamara;, A kir. igyészség, habéar a vad képviseletét megta-
gadta, vagy a vadat az eljaras folyaman elejtette, az iratokat a maganvad
alapjan meginditott, illefleg folytatott linvadi eljaras alatt is megtekintheti,
vagy rovid idére hozza leendiftételdket kivanhatja és a kbzvad képviseletét
barmikor atveheti."Az idézett szabalyozas inditékait a huszonegyedik szazad
jogasza szamara is figyelmet érdémiddon a miniszteri indokolas a kovet-

24 Uo. 419. 0.
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kezok szerint fogalmazza megA kir. igyészségnek ama discretionalis joga,
mely a 34. §-ban kifejezésre jut, ama kdvetkezménnyel is jar, hogy a megtaga-
dott vagy elejtett kozvadat ennek daczara érvényesitheti és a kdzvadlo jogait
gyakorolhatja, mihelyt a maganvadlé szorgalmazasara inditott eljards oly
adatokat derit ki, melyekbbiincselekmény fenforgasara lehet kdvetkeztetni.
Ezt mondja ki a 35. 8. [...] Sziikségszkbvetkezménye ez a legalitas elvé-
nek, mert ha az ligyészség a peren kivil tudomasara kerilt bZincselekmények-
re nézve nyomozast tartani és inditvanyokat tenni kételes, igy még inkabb ko-
telességévé valik ez, ha bir6i eljarasbol kifolydlag nyer ily tudomast. A
maganvadat nem lehet Ugy felfogni, hogy az a kdzvadl6 jogait absorbedlja; a
fémagéanvad is kdzbiintettet ildéz, de olyant, mely minimalis fekeme foly-
tan ki van véve a rendszerinti vadlo kezeibdl. A kdzérdek tehat implikalva van
még azokban az esetekben is, melyeket a tdrvény kizarélag maganvadbelinek
nyilvanit, annal inkabb hatalyos marad a kdzérdek és igazolt a kdzvadlé bar-
mikori beavatkozésa oly esetekben, middn a rendes hataskdréhez tartozé
Ugyet, talan elégtelen tajékozas miatt utasitotta?eEbbdl kdvetkeden te-
hat az Ugyész a vad képviseletét annak megtagadasa vagy elejtése utan is bar-
mikor atvehette ,a biinvadi eljaras alatt”, tehat a baetgitras befejezéséig,
ha erre okot latott, ez a rendelkezés 6sszhangban allt a Bp. 33. §-érizk els
kezdésében megfogalmazott vadmonopoéliummal, illetve a legalitas elvével.
Avad atvétele — vagy, ha Ugy tetszik: visszavétele — esetén a sértett természe-
tesen a tovabbiakban nem vehetett részt annak képviseletében, az addigi vad-
16i tevékenységének eredményét viszont az ligyésznek is el kellett fogadnia,
mert ilyen esetben a beavatkozgaa ligy stadiumat nem véltoztatja meg. A
kir. Ggyészség immar csak az gy tovabbi szakaszaira érvényesitheti
befolyaséat.” A vadképvisal személyében bekdvetkezett valtozas tehat az el-
jaréds menetét nem hatraltathatta.

Erdemes még sz6t ejteni az ligyész vadelejtési joganak szabalyozasardl is.
A Bp. 38. §-anak masodik bekezdése szepiu:itélethozas czéljabol tartott
zart Ulés kezdetéig (321. 8.), az eskiidtbiroséagi eljarasban az eskudtekhez in-
tézett kérdések megéllapitasaig (363. 8.), jarasbiroséti eljarasban a
targyalas befejezéséig (541. §. 6todik bekezdés), ha pedigddjatancs
kibocsatasé&t inditvanyozta, ennek kiadasaig (532. 8.), a kirésggég a va-
dat indokolva elejtheti” A Bp. miniszteri indokolasa szerint ez a jog az,
amely a torvény ,valodi vadelvi jellegét biztositja”, aminek a jélsdgét a

25 Uo. 420. o.
26 Uo. 423. o.
27 Ertsd: targyalas méttésével tortéh elbiralast.
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kovetkezk szerint vilagitja meg; Az az elv, hogy a vadlé a biinvadi eljaras
meginditasatél az tigynek itélet ala bocsatasaig elejtheti a vadat, és a birésag
ekkor a tovabbi eljarast megsziinteti: oly sarktétele a valédi vadpernek, me-
lyet ha elejtiink, Ugy esetleg a vadformaval ruhazhatjuk fel eljarasunkat, de
az a vadper Iényegével birni nem fagA korabeli kodifikatornak azonban
—jellemzs moédon — még arra is kiterjedt a figyelme, hogy delgjtés joga-
val valé visszaélés leiietégének kérdésére is kitérjen a térvényszoveg indo-
kolasanak keretében, erre nézve a kovétetzalaljuk:, A kozvadld esetle-
ges visszaéléseinek hatalmas korrektivuma ott van a pét-maganvadban, a
szigoru fegyelemben és 18gh fokon a miniszteri felédségben.® Elméle-
tileg kimunkalt volt annak a kérdése is, hogy az ligyész milyen esetben élhe-
tett a vadelejtés lehigtégével, hiszen:Ami a vad elejtésének feltételeit ille-
ti, ezek azonosak az eljaras nieéisének feltételeivel. Egészben véve csak
annyi lehet mondani, hogy a vad elejtése gyakorlatilag ama szempontok sze-
rint kell, hogy torténjék, a melyek az eljaras meg nem inditdsanal iranyadok.
Korrekt felfogas szerint az ligyész a vadat akkor fogja elejteni, ha az eljaras
folyaman az ugy korllményeit olyanoknak ismeri fel, hogy korabban val6
megallapitdsuk esetén nem emelt volna vaddilindezzel egyiitt mar a Bp.
megalkotasakor fontos eleme volt a vadelejtési jog szabalyozasanak az indo-
kolasi kotelezettség @&rasa a kozvadld szamargez tébb irdnyban 6hajt
biztositékot teremteni. Az indokolas egyrészt jelentékeny biztositék a vadnak
konnyelnd és alap nélkil vald elejtése ellen, masrészt lazéizf, hogy a kir.
ligyészség oly egyoldalu nyilatkozattal, melynek motivumait nem is hozza
nyilvanosséagra, feltétlentl és végleg elvonhassa az tgyet a birésagnak vizs-
galata és hatarozata &l tovabba az indokoléas ellendgfdbirélata ala helye-
Z a kir. lgyészség eljarasat; végre a terhelt érdekeinek kettositasat is
tébb iranyban eimozditja.™

Végll érdemes néhany szét ejteni a Bp. 38. § otheikezdésének arrol
a sajatos rendelkezéékramely szerinf az eljaras megsziintetésnek inditva-
nyozésa a vad elejtésének tekint®n@minek az a magyarazata, hogy a Bp.
264. §-anak 5. pontja az eljaras megszintetésének egyik okaként szabalyoz-
ta ugyan a vadelejtést, amelynek azonban mégis mas volt a perjogi kdvetkez-
ménye, mint az eljaras mas okbdl torténé megsziintetésének az Ujrafelvétel
feltételei szempontjabdl. Mig ugyanis a Bp. 264. §-aban felsorolt egyéb ok-

28 A Bp. javaslatanak 38. §-ahozfitt miniszteri indokolas. Uo. 426. o.
29 Uo.

30 Uo. 427. o.

31 Uo.

Belligyi Szemle, 2011/10., 35-70. o. 45



bél megszintetett biinvadi eljaras a 444. § szerint az elévilési idén belll a
vadlé inditvanyara kilon hatarozat nélkil folytathat6é volt az ezt korabban
gétlé korilmény idékdzbeni medgazése esetén, addig a 445. § értelmében
arre vadelejtés esetében csak (j tefhmBronyiték alapjan, ennek kikuldott
bir6 altali felvétele utan hozott kilén hatarozattal (tehat a mai perujitas meg-
engedhéisége targyaban valo dontéshez hasonl6 proceduretinkdiriilhe-
tett sor. Mindazonaltal, ha masért nem is, a sértetti vadképviseleti jog gyako-
rolhatésaganak garantalasa érdekében sziikség volt az idézett rendelkezés
beiktatasara, amire tekintettel az eljarasmegsziintetés inditvanyozasanak koz-
vetlen perjogi kévetkezménye megegyezett a vad elejtésével. igy tehat a 3.
szamu abran dsszefoglalt igyészi aktusok vezethettek a sértett kozvadas biin-
cselekmények miatti vadképviseleti joganak megnyilasahoz.
3. szamu 4bra
A pétmaganvadhoz vezethét ligyészi aktusok

UGYESZ
Y v
vadképviselet

. o megsziintetés
‘ vadelejtés ‘ 9

megtagatasa inditvanyozasa

POTMAGANVAD

A sértett fogalma

El6ljaréban érdemes némi figyelmet forditanunk annak a kérdésnek a vizsga-
latéra is, hogy a Bp. kit tekintett sértettnek, miutan a béelfatas potma-
ganvad emelésére jogosult résztviéwdl beszéllink. A korabeli torvényi sza-
balyozas nagy meglepetést nem okozhat, mert a Bp. 13. §-anak hatodik
bekezdése szeripsértett az, a kinek barmely jogat sértette vagy veszélyez-
tette az elkOvetett vagy megkisérlett biincselekméizya mai napig alkal-
mazott tdrvényi definicié azonban mar megalkotasanak koraban is olyan ér-
telmezési kérdéseket vetett fel, amelyeknek a megvéalaszolasa a ma jogasza
szamara is tanulsagos lehet, ha az allami szerv pétmaganvadiokénti fellépé-
sének lehdiségével kapcsolatban napjaink jogirodalmi polémjdlletve a
Legfel$ibb Birésag BiintétKollégiumanak nagy vihart kavaré véleményé-
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re gondolunk? Ennek kapcsan a kérdés talan legavatottabb sk te-
kinthet Balogh Jen$ gondolatait érdemes részletesebben igézindenek-

eldtt azt az elvi kérdést kell eldonteni, hogy a sédieitt azt kell-e érteni, ki-

nek valamely jogéat a bincselekmény kdzvetlenil sértette vagy veszélyeztette
vagy azt is, kire az elkdvetett vagy megkisérlatcbdlekménybdl kdzvetve
haramlott valamely nemcsak vagyoni, hanem intellectualis vagy moralis hat-
rany? Ebben a kérdésben részéha szorosabb értelmezést tartom helyes-
nek, mert a Bincselekményeknek legnagyobb részénél a kisérleaggkoe-
végzésnek karos hatdsa nem szoritkozik a megtamadott jognak kozvetlen
birtokosara, hanem hatarozatlan, tag korre agazik ki, tehat a sértett fogalmat
egészen bizonytalanna teknés a gyakorlatban nagy nehézségeknek nyit-
nank utat, ha feljogositandk — pl. vagyon ellennbgelekmények esetében, —

a pétmaganvad emelésére a karositottnak orokos#titysszes hitelét is.

A mennyiben azonban a tételt ugy allitom is fel, hogy sértettnek csak az te-
kinthet, a kit az elkdvetett vagy megkisérlett biincselekmény barmely joga-
ban kézvetlenil sértett vagy veszélyeztetett, még mindig eldontésre var a ma-
sik fontos kérdés, hogy az egyes biincselekmény-fajoknal mind jogokra kell
vonatkoznia a sérelemnek. Pl. ha anbgelekmény a tulajdon ellen iranyul,
sértettnek tekinthéte az, a kinek birtokat vagy birlalasra iranyulé @ig
csorbitotta a tettes? Nézetem szerint a p6tmaganvéad képviseletére csak az le-
het feljogositani, a ki azon jogtargy felett, mely ellen a biéincselekmény ira-
nyozva volt, ép abban a jogi vonatkozasban, melyet a biincselekmény sértett
vagy veszélyeztetett, intézkedni jogosult, méas széval, a ki a biincselekmény &l-
tal specificus, ép az illéthiincselekmény Iényegének megfetabdon volt

sértve vagy veszélyeztetve, vagyis kinek ép azt a kulonleges jogkorét, a me-
lyet a torvényhozés a szébanforgd biincselekménnyel szemben oltalomban
részesiteni kivant, aihcselekmény kodzvetlenll sértette vagy veszé-
lyeztette.® Ebbél is lathatdan az alapwéeproblémat mar ekkor is a sértett
tébbféle értelmezést megengedé térvényi meghatarozasa jelentette, amire te-
kintettel kiiléndsen meglepéiogy a mai napig nem kertlt sor a definicio Gj-
rafogalmazéasara.

32 3/2004. BJE; 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat.
33 Balogh Jet— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: i. m. 470-471. o.
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A potmaganvad részletes szabdalyai

A p6tmaganvad kilon szabalyozésa

A Bp. méar a 2. §-anak masodik bekezdésében — az altalanos rendelkezések
korében — rogzitette, hogy ,42. §-ban meghatarozott esetekben a kir.
ligyészség helyett a sértett (13. 8.) veheti at a vad képvisetktét pdtma-
ganvadra vonatkozé szabdlyainak zomét a IV. fejezete tartalrAanagan-

vadlé és a maganféim alatt, amelynek hasznalatat megkonnyiti rendszeré-
nek az attekintése. A fejezet elején talaljuk-aés a pétmaganvad specialis
szabdlyait, majd a pétmaganvadas eljaras mindkét formajanal egyarant érvé-
nyesub kilonds szabalyokat: a maganvadlora, a csatlakazadeépviselet-

re, a jogutodlasra, a sértett bizonyitasra vonatkozé inditvanyozasi jogara, a
maganjogi igény érvényesitésére, valamint a vad képviseletének bejelentési
madjara kiterjedéen. A fejezet rendszerének tikrébés@iban a mar emli-

tett és a mai jogi gondolkodastdl idegen csatlakozés intézményére tekintettel
érdemesnek latszik a sértett maganvadas eljarasban bétpkheeli pozici-

6inak kozelebbi szemiigyre vétele 4. szamua abran.

4. szamu abra
A sértett maganvadas eljarasban betolthet@ozicioi a Bp. IV. fejezetének tikrében

sértett
||
1]

fémaganvad|o Y pétmaganvadlé

A sértett szamara tehat két 6nallé perbeli poziciét adott a Bp.: egyrészt a tor-
vényben taxative felsorolt biincselekmények miattdganvadioként 1éphe-

tett fel; masrészt — a kdvetkidol kitiinben — az ligyek meghatarozott cso-
portjanak kivételével az Ugyésktpoétmaganvadioként atvehette a vad
képviseletét. A sértett egyik lehetséges 6nallé perbeli poziciéjat megalapozo
pétmaganvad legfontosabb specialis szabalyait a 42—43. §-nal talaljuk a ko-
vetke®k szerint:,, Ha a kir. igyészség azokban az esetekben, melyekben a
vademelés jogét illeti, megtagadta a vad képviseletét; a sérteft &.-ban
meghatarozott esetek kivételével, a kir. (igyészség elutasité hatarozatanak
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kézbesitésélt szamitott nyolcz nap alatt vagy atveheti a vadvisigietét,
vagy a 8ligyészhez folyamodhatik. Hadidyész nem utasitja a kir. igyészt
vademelésre, a sértett diigyész hatarozatanak kozleé&zamitott nyolcz
nap alatt veheti at a vad képviseletét. Ha a kir. ligyészség az eljaras alatt ej-
ti el a vadat, ennek képviseletét a sértett atveheti. E Vadhitbsag, illet-
leg ennek az eljarast vedeagja azt a sértettet, a ki feljelentést (89. gagy
maganinditvanyt (90. 8.) tett vagy igényét bejelentette (5. &oval vagy
irasban felszdlitja, hogy a vad képviseletét vegye at, mert elteegetben a
bir6sag az eljarast meg fogja sziintetni. Ha a birdsdtt skemélyesen jelen
van, koteles a felhivasra&kzéval azonnal felelni, ellenkeesetben pedig
nyilatkozatéat a bir6séag irasbeli felszélithsanak véi#léramitott nyolcz nap
alatt irasban benyujtani, vagy jegikbnyvbe mondani. Ha a kitlizétt idatt
avad képviseletét a jogosultak egyike sem vette at, a birésag az eljarast meg-
sziinteti. Az a sértett, a kit a kir. igyészségnek a vad képviiatatént el-
allasarol nem értesitettek, a vad képviseletét az elallastol szamitott harmincz
nap alatt atveheti. Ha a vad képviseletét a maganvad emelésére jogosultak
barmelyike atveszi az eljaras a tobbiek értesitéseglitigtnyilatkozatuk be-
varasa nélkil meginditandé vagy folytatand6. A sértett, a ki a kir. igyészség
részédl a 41. §. esetén kiviil el nem vallalt vagy elejtatinak képviseletét
atvette: pétmaganvadibA 6- és pétmaganvadlé a vad képviselete koril al-
talaban véve a kir. (igyészség jogait gyakoroljak. Nem illetik azonban a ma-
ganvadiot a kir. igyészségnek kozhatdsagi jellegébdl folyod jogai, killbndsen
a nyomozas teljesitése végett a hatosagok és kdzegeik mikodésetiegtelez
nem vehetik igénybe, az ligy iratainak hozza valé attételét nem kivanhatja, a
vizsgalat melizését és a 282. 8. masodik bekeZtliésetének kivételével a
fétargyalasra valo kdzvetlen idézését nem inditvarstihvégrea vadta-
nacs hatérozatai ellen, az eljards megszintetéséneklesétét perorvos-
lattal nem élhet. A p6tmaganvadlé nem kérheti az eljaras ujrafelvételét.”

Az ismertetett szabalyozas alapjan a pétmaganvadlgp.ismert esetei
f6 vonalaiban a kdvetkézolyamatabran mutathatok be (5. szamu &bra).

Az egykori szabdlyozas attekintésének nyoman mindeftelea tinik
fel, hogy a vddemelés megtagadasa esetén a vadképviseleti jog atvétele olyan
alternativ lehdisége volt a sértettnek, amely helyettiagyészhez is folya-

34 A maganfél maganjogi (értsd: polgéri jogi) igényének bejelentése.

3542. §

36 E szerint dsszefliggés esetén a pétmaganvadlé is inditvanyozhatja a kdzvetlen idézés elrendelését, ha
az osszefugglugyek valamelyikében a kir. ligyészség ilyen inditvanyt tett.

3743. 8§
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5. szamu abra
A pétmaganvad esetei

UGYESZ

vademelés

vademelés
megtagatasa

vadképviselet féugyészhez
atvétele folyamodas

LA |1

b

vadelejté
2l

modhatott, vagyis — a hatalyos Be. rendelkezéisgliérsen — a Bp. nem tet-
te koteledvé szamara az igyész megtagadd hatarozataval szémeg-
illeté jogorvoslati jog igénybevételét, hanem kozvetlemldir6saghoz for-
dulhatott. Erre tekintettefinik tanulsdgosnak a Bp. miniszteri indokolasanak
avalasztasi jog biztositasra vonatkozé réskesértett gyakran sem kélbe-
latassal, sem jogi képzettséggel, sem elegendd vagyonnal nem rendelkezik ar-
ra, hogy a vad emelését megtagado kir. igyészség helyett ndegfgehas-
son el a vad képviseletében. Az ilyen sértettre nézve kival&dgiita 42.
8. elsi bekezdése, mely a vad képviseletének megtagaddéa afolyamo-
das jogat adja neki. Az e joggal val6 élés mindenesetre sokkal kdnnyebb a
sértettre, mint a vddnak az egész eljaras alatt vald képviséletintiehhez
azonban tegylk hozza, hogy ennek az elgondolasnak a figyelmen kivil ha-
gyasat nem kérhetjik szamon a ma jogalkot6jan, miutan a Be. a &btelez
tgyvédi képviselet éirasaval, illebleg a partfogd tgyvéd intézményének
megteremtésével elvileg korrekt modon kikiiszéboli a sértetti vadképviselet
nehézségeit.

A Bp. pétmaganvadra vonatkozé altalanos szabalyozasanak masik figyel-
met érdent elemeként az emeltéeki, hogy a sértett vadképviseleti joganak
érvényesiilését korlatozandonak tartotta azaltal, hogy a 4. §-ban meghataro-

38 A Bp. javaslatanak 42. §-ahozéitt miniszteri indokolés. In: Balogh Jer Edvi lllés Kéroly — Var-
gha Ferenc: i. m. 466. o.
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zott esetekben ennek lebeégét kizarta. A Bp. 4. §-a szerjrazokban az
esetekben, a melyekben valamelpds#lekménynek tldozhetése a bidntet
térvények szerint felhatalmazastél vagy kivanatighf az ennek megtaga-
dasa, illetleg ebterjesztése nélkil inditott eljards a nyomozasonéah ter-
jedhet”. Ezt azonban a pétmaganvad sziikségképpeni korlatozasanak kell te-
kinteni. Ennek tlkrében a sértett vadképviseleti joganak érvényesiilése
szempontjabdl a biincselekmények kdvetkiearom csoportjat kilonboztet-
hetjik meg: 1Kizarélagaz ligyész képviselte a vadat a felhatalmazasi, ille-
téleg kivanatra ulddzesdsétségek esetén. 2AsBsorbanaz ligyész képviselte

a vadat a hivatalb6l és a magéaninditvanyra ldézendé biincselekményeknél,
amelyek esetében a sértett csak pétmaganvadloként IéphetettHististir-

ban a sértett mintdfmaganvadlé képviselte a vadat a maganvadra tldézendé
vétségek és kihagasok esetén, amelyek miatt azzigyak kdzérdekbdl ve-
hette at a vadképviseletet. Ezt a csoportositast a 6. szamu abra szemlélteti.

6. szamu abra
A biincselekmények csoportositasa a sértett vadképviseleti joganak érvényesiilése szempontjabdl

A vad képvisdije

felhatalmazasi

biincselekmény

kozvadas
biincselekmény

Nnm<®C

—-4m-xumwn

maganvadas
biincselekmény

A vad targya

A vad atvétele az @tészif eljarasban

A Bp. szembéing sajatossaga a vadatvétel madjanak szabalyozasaoerr
natkoz6an nem tartalmaz kilon rendelkezést a IV. fejgkatalma csak ab-
bol all, hogy a sértett egyszen bejelenti, hogy a vad képviseletét atve¥zi.”

39 Uo. 474. 0.
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Ez a maganvadas eljarasok altalanos szabalyatjedent§ rendelkezésébd

kovetkezik, amely szering sértett, a ki mint maganvadlo, csatlakoz6 vagy

maganfél fellépni kivan; koteles e szandékat, jogosultsaganak igazolasa mel-

lett, az eljaras szakanak megféley a kir. tigyészségnél, a renddri hatésag-

nél, a vizsgalobirénal, illefleg az itébbirésagnal bejelenteni’Erre a kdvet-

kezokben részletezedl szerint kerilhetett sor. A nyomozast a kdzvadas

biincselekmények miatt csak az ligyész rendelhéttelire feljelentés vagy

maganinditvany alapjan, iliéteg hivatalbol kerilhetett stérAz utébbi mo-

don azonban csak a nem maganinditvanyra tldézbtitéselekmény eseté-

ben, amely miatt mindenki jogosult volt feljelentésra hatésagokat pedig

ebben a korben altalanos feljelentési kotelezettség tefhdltdeljelentést

vagy a maganinditvanyé fszabaly szerint az tigyészségnél kellett megtenni,

illetéleg ebterjeszteni, de azt mas hatdsagi szervek is kotelestak elfo-

gadni és az illetékes kiralyi igyészséghez attérnhozza érkezett vagy at-

tett feljelentés alapjan az lgyész négyféle hatarozatot hozhatott: 1. elrendel-

hette a nyomozast; 2. megtagadhatta a vadképviseletet; 3. vadinditvanyt

terjeszthetett éla bir6saghoz; vagy 4. attételt rendelhetett eligy®sz altal

elrendelt nyomozas — amelynek céfaoknak az adatoknak a kipuhatolasa

és megallapitasa, melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vad-

16 tajékoztatasara sziikségestk® eredményea) vizsgalat inditvanyozéasa;

b) vadirat benyljtdsar) az gy attétele; vagyl) annak megsziintetése

lehetett’® A nyomozas ilyen eredménnyel toréébefejezése tehat tartalmilag

az ebkészib eljaras birdi szakaszanak 1) megnyitasat, 2)@estités befe-

jezését, 3) az adott eljards adminisztrativ lezarasat, 4) a biinvadi eljaras befe-

jezését jelentette. A birésagnaktetjesztheit inditvany ugyancsak tobbféle

lehetett: a) iranyulhatott vizsgélat elrendelés&reb) jelenthette vadirat

benyuijtasét, vagyc) a fétargyalasra vald kozvetlen idézés inditvanyozasat
Témank szempontjabdl a tovabbiakban a vizsgalatra &edid figyelmet

forditanunk. A Bp. 102. §-anak élbekezdése szerintA vizsgalat czélja:

40Bp. 84. §

41Bp. 92. §

42 Bp. 89.

43Bp. 87. §

44 Bp. 89. § (2) bek.
45Bp. 83. §

46 Bp. 101. §

47 Bp. 104. §

48 Bp. 254. §

49 Bp. 281. §
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azoknak az adatoknak bir6i kideritése és megallapitdsa, melyek alapjan
eldonthef, hogy van-e helye athrgyalas elrendelésének, vagy hogy meg
kell-e sziintetni a blinvadi eljarastX tovabbiakban a Bp. meghatérozza a ko-
teled vizsgdlat eseteit, amelyek egy része blnteté#hezt&dtdik; amelye-

ken kivll 1) az Gigyészség inditvanyéra; 2) a maganvadio altali vadképviselet
esetében; 3) a védelendledszitése érdekében; valamint 4) a vadtanacs altali
drendelés esetén kellett vizsgalatnak mégake a targyalas elrendeléset

Ezzel kapcsolatban érdemes felidé7aigha Ferendllaspontjat, amely sze-

rint az ebkészit eljaras kettéosztasanak az volt a célja, hoggzabalysze-

rint gyorsan ntkdds nyomoz6 hatésagok eljarasat nyomban kovess&a f
gyalas; a vizsgalat kivételesen és csak ott tartassék, a hol azt vagy a bintett
sulyossaga, vagy a vad vagy a védelem érdeke sziikségessé-.tdszki’ ér-

deke altal szlikségessé tett esetek kdzil most szamunkra a 103. § 3. pontjanak
b) pontja érdekes, amelynek értelmében vizsgélatnak kell zegela btar-

gyalas elrendelését, ha a vadat egyedil maganvadlé képviseli, miutan értelem-
szefien a p6tmaganvadl|o altali vadképviselet is ideérteltiddssza kell utal-

ni az Ugyész &ltali vadképviselet megtagadasaraglégta nyomozas
megszintetésére, miutan mindkét esetben sziilkségképpen vizsgalat lefolytata-
sara kerdlt sor, ha a sértett atvette az ug§ksztad képviseletét. Ennek elle-

nére a sértett szempontjabdl érdemileg azonos eredménnyel jar6 kétféle tigyé-
szi intézkedés kozott a kdzvadlé szemszdbéhégis Iényeges kildnbség
mutatkozik, mert amig a vad képviseletének megtagadasarol minden tovabbi
nélkul hatarozhatott, ha a feljelentésbél vagy mellékletesbbeszamitast

vagy a liinvadi eljaras meginditasat kizaré korilmény fensaliagy a bizo-
nyitékok hianya, illélleg az kétségtelenil megallapithat6 volt, hggygok
megszerzésének rendkivili nehézsége miatt az eljarastdl eredmény nem
varhatd™? addig pusztan a rendelkezésre all6 bizonyitékégtelensége ese-

tén ezt nem tehette meg, hanem nyomozast vagy egyes nyomozasi cselekmé-
nyek felvételét kellett elrendelnie. Vargha Ferenc szerint az Gigyész bizonyiték
hianya miatt,csak akkor tagadhatja meg a vad képviseletét, ha a feljelentés-
bdl kitiinik, hogy semmi bizonyit6 adat sem all a foljelerdésogatasara; ha
azonban van bizonyiték, de azok kipuhatolhatok: pl. a tantkat a f&ijelemt

ismeri, de felkutatasukra veZe¢émpontokat jelél med?, akkor a vadképvi-

50 Bp. 103. §

51 Balogh Je#— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: Aitvadi perrendtartds magyarazata Il. Grill Ka-
roly Kényvkereskedése, Budapest, 1897, 6. o.

52 Bp. 101. § 3.

53 Balogh Jet— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc (1897): i. m. 25. o.
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seletet nem tagadhatta meg. A vadképviselet megtagadasa esetén viszont a sér-
tett nem kérhette nyomozas elrendelését, mivel a Bp. 99. §-anak negyedik be-
kezdése szerinja pétmaganvadié minden esetben csak a vizsgalat elren-
delése irant tehet inditvanytaminek az indokoldsa még ma is rendkivil
figyelemre mélto, hiszen éirVargha Ferenc a kévetk@izet irja:, Ezen ren-
delkezés indoka garantidlis termégzetlgyanis a nyomozas dirigense az
ligyész (85. 8.); mar most, ha ez a vadképviseletét megtagadja, alig volna re-
mélhet erélyes eljaras a pétmaganvadlé fellépése esetéhatrenddrség-

tdl, a melyik a kdzvadlé ellérzése és fellgyelete alatt all; s igy a pétmagan-
vadlé részére csak Ugy nyujthaté biztositék, ha ez vadjaval a renddrség
kikertlésével kozvetlenll a vizsgalébiréhoz fordullatNyilvan hasonld
megfontolasbdl jart ugyanezzel a kévetkezménnyel a nyomozas megsziinteté-
se, ha azzal a sértett nem értett egyet. A vizsgalat tehat témank szempontjabdl
az ebkészi6 eljaras kulcsfontossadgu elemének tekirithBnnek lehetséges
eseteit a 7. szamu &bran szemléltetem.

7. szamu 4bra
A vizsgalat elrendelésének esetei az eljarasikészitése soran

UGYESZ

L] L4

vadképviselet nyomozas
megtagadasa elrendelése

nyomozas
megsziinetése
Y Y

‘ vadatvétel H vizsgélat H vadatvétel ‘

A vizsgalatot a birdéséagi szervezeten belil, tehat a vadhatdsagtél fuggetlendil,
a masodfoku hatosagat is jelénadtanacs fellgyelete alatt lefolytato vizs-
galobird e sajatos perjogi helyzete ellenére a vad ura a vizsgalati szakaszban
is a vadldé volt, hiszen vizsgéalat elrendelésére nem kerilhetett sor vad
nélkiF’, annak elejtése esetén pedig azt meg kellett dmilfitEgyébként

54 Uo. 38. o.
55 Bp. 104. §
56 Bp. 128. §
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azonban a széles Kbdnallé hataskorrel felruhazott vizsgalobirét nertdko

ték az lgyész inditvanyai. Az ilyen szervezeti feltételek mellett lefolytathatd
vizsgalat a pétmaganvadsbbiek szerinti eseteinek korében a kdvetkez
szerint volt kezdeményeztieta vad képviseletének az ligyész altali megta-
gadasa esetéa vizsgalatot pétmaganvadié inditvanyozza, miutan ez csak a
kir. ligyész visszalépése utan képviselheti a vadat, a kir. igyész visszalépését
kell igazolnia; erre pedig legalkalmasabb az ligyész vagiigyesz elutasitd
hatarozatanak az inditvanyhoz val6 csatolasa (42. 8. 1., 2. bek.). Azonban
nemcsak ez az egyetlen modja a vadloi-jogosultsag igazolasanak. Ha a pot-
maganvadl6 ezt a hatarozatot nem csatolja be, a vizsgalobir6 ugyis kételes
levén a nyomozasi iratokat beszerezni (104. 8. 3. bek.), ugyanezen alkalom-
mal az Ugyész vagyifgyész elutasité hatarozatanak masodlatat is beszere
heti, vagy e targyban felvilagositast kérh&tA& masik esetben, amikqraz

ligyész a nyomozast megsziinteti s a ptmaganvadlé atveszi a vad képvisele-
tét (101. § uUt. bek.), két eset allhat.dlUgyanis a p6tmaganvadld, midén a

vad atvételét bejelenti az tigyésznél, ugyanakkor szabalyos inditvanyt adhat
itt be azzal a kérelemmel, hogy inditvanya a nyomozati iratokkal egyutt tétes-
sék at a vizsgalobiréhoz. Ha ellenben az ligyésznél csupan a vad képviseleté-
nek atvételét jelenti be, — s inditvanyat a vizsgalébirénal adja be, — az ligyész
atteszi a nyomozas iratait, a mit ha elmulasztana, azokat a vizsgél6biré szer-
zi meg (104. §. 3. bek. it. mondét)”

Ezekben az esetekben a vizsgalobironak hatarodiett kevizsgélat elren-
delésésl vagy melbzéséél. Az utdbbi rendelkezés meghozatalara akkor kerdil-
hetett sor, ha a vad targyava tett cselekmény miatitdsli eljairasnak nem volt
helye, illetleg, ha a vizsgalobiré nem volt illetékes a vizsgéfalytatasara’
Ellenke® esetben a vizsgalobiro lefolytatta a vizsgélatoelgnek eredme-
nyeként haromféle hatarozatot hozhatott: 1) megsziintethette az eljarast; 2) be-
fejezettnek; vagy 3) nem folytathatdnak nyilvanitotta a vizsgétatateljaras-
nak a vizsgalobird részgrtorténd megsziintetésére csak abban az esetben
kerilhetett sor,ha a vadl6 a vadat elejtette és a vad képviseletét, a 42. §-ban
meghatéarozott iben arra jogosult sértett at nem veszi. Ha a kiyé&gz a va-
dat a vizsgalat folyaman elejti, a 42. § 3. és 4. bekezdései szerint a sértettet a
vadelejtésfl a vizsgalobird koteles értesiteni, s ha a sémgtilcz nap alatt
nem veszi at a vadképviseletét, vagy nyolcz napon belil ilyen tartalmu nyilat-

57 Balogh Je#— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc (1897): i. m. 57. o.
58 Uo. 56. o.

59 Bp. 105. § (2) bek.

60 Bp. 128. §
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kozatot nem tesz: a vizsgalobir6 az eljarast megszifitétiBp. 129. §-anak

elsé bekezdése szerintHa a vizsgalobird a vizsgélatot befejezettnek vagy to-
vabb nem folytathatdnak tartja, étra feleket inditvanyai éterjesztése végett
értesiti és maganvadiot a 276. 8. &lsekezdésének rendelkezéseire figyelmez-
teti. A kir. Ugyészségnek sz6l6 értesitéssel az lgy iratai is afkebhdz
ligyész azonban még azlahiek szerinti értesitése utan is elejthette a yadat
amit a vizsgalébironal kellett bejelenteffid.vizsgaldbirénak et ugyancsak
értesitenie kellett a pétmaganvad atvételére jogosult sértettet, aki nyolc napon
belil kételes volt nyilatkozni a vad atvétele targyaban. Abban az esgthen,

a sértett a vad képviseletét atvette, akkor a vizsgalébir6 a vizsgalat befejezésé-
rél vagy nem folytatasardl ezt koteles értesiteénivégs soron tehat a vadkép-
viselet sértett altali atvétele esetén a vizsgalat befejézéspétmaganvadiot
minden esetben értesiteni kellett, attél fuggetlendil, hogy arra még a vizsgalat
elrendelése étt, vagy akdzben, avagy annak befejezése utan lsenihiszen
innentl kezdve a vad uraként vett részt az eljarasban.

A vad ala helyezési eljaras

A maga kordban nem egyediilallo, ugyanakkor kétségtelentl eurdpai szinvo-
nall vad ald helyezési eljaras célja valhnak megakadéalyozasa, hogy a
polgarok nyomatékos gyanuok nélkiil meghurcoltassanak, és a vadlottak pad-
jara kertiiljenek™. A vad al& helyezési eljaras szabalyozasaban a tiul-
tativ vadhatarozati rendszert fogadta el, amelynek alapgondolata az volt,
hogy,a vad ala helyezés targyaban bir6i hatarozathozatal csak akkor szik-
séges, ha az ez irdnyban val6 hatarozathozatalt maga a vadlott sziikségesnek
tartja és kivanja*. Ennek megfelélen a Bp. XV. fejezetében szabalyozott
djaras lényege a kovetkélzben foglalhaté dssze.

Az igyész az eskiidtbirdsag vagy a torvényszék hataskorébe tartozo6 biin-
cselekmények miatti eljarasban vizsgalat vmdke esetén, ,mihelyt erre a

61 Balogh Jeth— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc (1897): i. m. 88. o.

62 A 276. § (1) szerint: ,A vad képviseletében eljar6 maganvadlé a vizsgalat befejezésétrieszl
sitéstl (129. §.) szamitott tizen6t nap alatt kételes a vizsgalobironal a vadiratot benyuijtani vagy a
vizsgélat kiegészitését inditvanyozni. Ellenkesetben ugy tekinteddmint a ki a vadat elejtette.”

63 Bp. 254. § (2) bek.

64 Balogh Jet— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc (1897): i. m. 90. o.

65 Degré Miklds: A vad ala helyezési eljarasrol. In: Angyal Pal (szerk.): Bijogétlolgozatok Balogh
Jer$ szuletése 6tvenedik évforduléjanak tinnepére. Wessely és Horvath kdnyvnyomdaja, Pécs, 1914,
77. 0.

66 Uo. 75. o.
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nyomozas adatai elégséges alapot adnak”, kételes volt a vadiratot az ligy ira-
taival egy(tt a vadtanacs elndkénél benyujtada viszont vizsgalat lefoly-
tatasara kerilt sor, akkor az annak befejezését bisitésti szamitott ti-

zendt napon belll volt koteles a vadirat benyujtasara a vizsgalébironal,
hacsak nem inditvanyozta a vizsgélati eljaras kiegészitését vagy nem jelen-
tette be a vad elejtéséf vadirat benyujtasa utan kerdlt sor a vadtanacs el-
noke, illetleg a vizsgaldbiro részgiraz ebizetes letartdztatas vagy a vizsga-

lati fogsag targyaban torténd hatarozat meghozatalara, valamint a vadirat
kézbesitésére a terheltnek, aki az ellen nyolc napon belil kifogassal &hetett.
Kifogas esetén a vadtanacs elndke annak targyalamyiezanos targyalast

tiizott ki, amelybl az tigyész, valamint a terhelt és a védéje kapott értesitést,
akik azon ebterjesztéseket tehettek, illetve felszélalhattakk@silik a ter-

helt kérdezhék volt a vadtanacs tagjai résékr A targyalas alapjan a kifo-

gas targyaban a vadtanacs végzést hozott, amely tartalmat tekintve jelenthet-
te 1) a nyomozas vagy a vizsgalat kiegészitésének elrendelését; 2) a vadirat
elutasitasat és az eljards megsziintetését; 3) a biinvadi eljaras tovabbfolytat-

8. szamu abra
Avad ala helyezés folyamata

y

| nyomozas |—>| vadirat |<—| vizsgélat |

|védtanécs elntike|—>| terhelt |<—| vizsgalébird |

kifogas benyujtasg kifogas hianya

| vadtanacs |—>| vad ala helyezés|—>| torvényszék |
[

v‘—V ¥

| vadtanacs | |véd ala helyezés| | torvényszék |

67 Bp. 254. § (1) bek.

68 Bp. 254. § (2) bek.

69 Bp. 256. § (1)—(2) bek.
70 Bp. 258-261. §
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hatésaganak felfliggesztését; és végll 4) a terhelt vad ala helyezésének ki-
mondésat, ha azéddek szerinti hatarozat meghozatala nem volt sziikséges
A véad ala helyezés folyamatat a 8. szamu &bra sltetnlé

Az ismertetett szabalyozasnak a pétmaganvad szempontjabdl isgélent
ge volt, de a Bp. kivettga fakultativ vadhatarozati rendszer alél azokat az
eseteket, amikor a vadat maganvadld képvielEnnek eseteire a Bp.
276-280. §-a kiilon szabalyokat tartalmaz. Ezek szerint a vad képviseletében
eljar6 maganvadlo (pétmaganvadlo) a vizsgalat befejezése utan tizendt na-
pon belil kételes volt a vizsgalobirénal a vadiratot benyuijtani vagy a vizsga-
lat kiegészitését inditvanyozni, aminek elmulasztasat a térvény a vad elejté-
sének tekintett®. Szamunkra most még érdekesebb a Bp. 276. §-anak
masodik bekezdése, amely a kovetkezndelkezéseket tartalmazzada a
kir. lgyészség a vadiratot benyujtotta, de utébb a vadat a vadalahelyezés, il-
letdleg a Btargyalds vagy a kdzvetlen idézés elrendeléste elbjtette, erdl
a feljelentést vagy magéaninditvanyt tett vagy igényoket bejedéntettek az-
zal a figyelmeztetéssel értesitenddk, hogy nyolcz nap alatt a vizsgéalat elren-
delését inditvanyozhatjak; ha pedig az lgyben vizsgélat volt, vagy ennek
kiegészitése irant tehetnek inditvanyt vagy kijelenthetik, hogy a vad képvise-
letét atveszik, vagy a kir. ligyészség vadiratat magukéva teazikvetke-
26 bekezdés szerint peditpa e felszdlitds eredménytelen marad, a sértettek-
rél az vélelmezendd, hogy a vad képviseletét nem hajlandok atvenni”.
Ezekben az esetekben a vadtanacs egyrészt akkor jutott szerephez, ha a Bp.
276. §-4ban meghatarozott hataridék eredménytelendl jartak le, mert ilyen-
kor az iratokat nyomban a vadtanacs elé kellett terjeszteni, amelynek az elja-
ras megszintetégékellett hatarozni& Masrészt a vadirat elleni kifogés jo-
ga a maganvadlé Altali vadképviselet esetén is megillette a terheltet,
amelynek diterjesztése esetében annak targyaban ugyancsataadéshak
kellett hataroznia. A kétféle vadképviselet kozotti kiilonbségtétel eljarasjogi
konzekvenciaja csupan abban mutatkozik meg, hogy a maganvadas igyben a
vadtanacsnak zart Ulésben kellett a 262-267. § szerinti hatarozatokat
meghozni#&, vagyis gyakorlatilag csupan egy<#ar hatarozathozatali elja-
rasrél van sz6, amelynek soran a magyar szabalyobéegiré Miklosszerint
a korabeli osztrak perrend elé helyezontradictorius targyalagelényei

71 Bp. 262-266. §

72 Degré Miklés: i. m. 76. o.
73 Bp. 276. § (1) bek.

74 Bp. 277. § (2) bek.

75 Bp. 279. §

76 Degré Miklés: i. m. 76. o.
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természetszéleg nem érvényesilhettek. A vadtanacs attételt@diénvala-
mint a vadiratot elutasito és az eljarast megszéinie¢abbéa a biinvadi elja-
ras tovabbfolytatasat felfligge§zendelkezést tartalmazé hatarozatai ellen a
maganvadlé folyamodassal élheféilas kérdésekben a mar ismertetett ren-
delkezések megfelélalkalmazéasat irta&h Bp. az olyan eljarasra, amikor a
vadat a maganvadié képviséli.

A fétargyalas

Abiinvadi eljaras kovetkézszakaszat sfargyalas jelentette, amelynek sza-
balyozasa terén a Bp. egyik sajatossaga a kozvetlen idézés elrendelésének le-
hetsége volt, ami bizonyos fokig a mai fogalmaink s#ebirésag elé allitas
eloképének tekinthét és a pétmaganvadlé jogaira vonatkozé rendelkezések
szempontjabdl is jelefisége volt. A dtargyalasra valé kdzvetlen idézésnek
ugyanis az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban buntetendé biincse-
lekmény miatti eljaras soran abban az esetben volt helye, ha annak elkdveté-
sekor a terhelt tettenérésére kerilt(smttenkapéas esete forog fenn'yagy

ha a terhelt a biindsségét a birésétt beismerte és gza nyomozas vagy a
vizsgalat adataival teljes 6sszhangzasbanalk kdzvetlen idézést rendsze-

rint az Ugyész inditvanyozhatta a Bp. 282. §-anak kékezdése szerint,
vagyis erre a pétmaganvadid $zabaly szerint nem volt jogosult. Ez alél az
egyetlen mar emlitett kivételt az jelentette, amikor olyan ligyek egyesitésére
kerult sor, amelyek valamelyikében az ligyész ilyen inditvany# teben a
korben tehat az ligyész jogait csak korlatozottan gyakorolhatta a pétmagan-
vadld, aminek a terhelt szempontjabdl annyiban volt garanciélisjeége,

hogy a kozvetlen idézés elrendeléséhez targyalékdmbetartadsat nem ki-
vanta meg a Bff, it a fstargyaldsnak a lehetegkdzelebbi hatarnapra tor-

téné kitizését irta é.°2 Az altalanos szabalyok szerindtérgyalas élkészi-

tése terén a Bp. csupan egy olyan specialis rendelkezést tartalmazott, amely
kozvetlenll a pétmaganvadiora is vonatkozott. A 286. § harmadik bekezdése
szerint:,A maganvadlo az idéitevélben a 49. 8. utols6 bekezdésének rendel-
kezésére figyelmeztetend& szerint:,A lemondassal egyedilhatalyu: ha a

77 Bp. 280. § (1) bek.
78 Bp. 280. § (2) bek.
79 Bp. 281. § (1) bek.
80 Bp. 282. §

81 Bp. 286. § (2) bek.
82 Bp. 284. § (1) bek.
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maganvadlo oly targyalasra, melyre szabalygearmegidézték, meg nem je-
lenik, illeleg a mennyiben képviseletének helye volna, magakgpvisel-
teti, vagy oly hatariddt, mely szdmara az eljaras megszintetésének the al
van kitlzve, meg nem tart.”

A fétargyalas menetére vonatkozéan a pétmaganvadld Atdképvise-
letre a Bp. specialis rendelkezést nem tartalmaz, attél eltekintve, hogy az
Ggyésszel ellentétben rendzavards miatt a maganvadié (az eljaras egyéb
résztvevoivel egyetemben) elzardsra atvaltoztathatdé pénréssek volt
biintethed.® Minden egyéb tekintetben tehat az a szabaly érvéityamely
szerint a pétmaganvadl@ vad képviselete koril a kir. igyészség. jogait
gyakorolja™. Ugyanakkor a Bp. 336. §-anak 5. pontja&tafgyalas kotele-
z6 félbeszakitasi, illéleg elnapolasi okanak tekintetfda a vad elejtése s
ennek folytan a 42. §8-ban meghatarozott eljaras teszi szikségesaéin
indokolasi kotelezettség mellett az ligyész a vadétbaglyalason is elejthet-
te. A Bp. vadelejtésre vonatkoz6 315. §-dnak masodik bekezdését azonban
érdemes sz06 szerint idézpia a vadlé a vadlottat elitélhének nem tartja;
avadat elejti; de a kir. igyészség koteles a vad elejtését indokilhetyitt
tehat a Bp. implicite annyiban tesz kilénbséget a kétféle vadképviseleti for-
ma kozott, hogy csupan a kdzvadlét kotelezi a vadelejtés megindokolaséra,
ami a legalitas elvére tekintettel feltétlendl logikus megoldasnak tekinthet

Az eskidtbiréséag étti fotargyalds szabalyozasanak kérdése jelen esetben
bévebb kifejtést nem igényel, mivel a Bp. ezzel fdgiab XIV. fejezete a
pétmaganvadra, illetve a potmaganvadlo perjogi hataskorére vonatkoz6 ki-
I6n rendelkezést nem tartalmaz, ezt a kérdéskort kifejezetten csupan annyi-
ban érinti, hogy az ligyész mellett a maganvadiat, illetve annak kéjpéisel
kilon is nevesiti olyanként, mint aki a bizonyitasi eljaras befejezése utan ja-
vaslatot tehet az esklidtszékhez intézendé kérdéSekre.

Perorvoslati sajatossagok

A hatélyos szabalyozashoz hasonl6an a Bp. szabalyozasa szerint is kétirany
fellebbezési joggal felruhazott Gigyésszel ellentétbén s pétmaganvadio
kizarélag a vadlott terhére jelenthetett be fellebbezést a torvényséfakeéls
itélete ellen az itétablahoZ® Ugyancsak ismésnek tinhet szamunkra a

83 Bp. 297. § (1) bek.
84 Bp. 43. § (1) bek.
85 Bp. 353. § (1) bek.
86 Bp. 383. § IIl/1.
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Bp. felterjesztésre vonatkozé rendelkezése, hiszen az iratokat a fellebbezési
hatéridélejarta utan kdzvetlendl kellett felterjeszteniigstablahoZ’ Saja-
tossaga volt viszont a Bp.-nek, hogy a 412. § le&kezdése szeript fétar-

gyalas a lgyészség vagy az ennek résizévegbizott kir. Uigyész jelenléte
nélkul csak a 41. §. efsbekezdésében felsorolt esetekben tarthatdé n&g”.
miutan a Bp. 41. §-anak hivatkozott&lsekezdése @maganvad alapjan Ul-
dézendd biincselekmények felsorolasat tartalmazza, igy aztidémdelke-

zés értelmében a potmaganvadlo altali vadképviselet esetén is jelen kellett
lennie a masodfoktargyalason astigyészség képvisgének, aki ilyenkor

nem csupén passziv szendjéllehetett az eljarasnak, hiszen ha a maganvad-
16 fellebbezett, akkor a fellebh&ellenfelének a valasza utarbterjesztést
tehetett. Erre tekintettel a hatalyos szabalyozastél &tém Bp. nem terhel-

te a birésagot a hatarozat tigyész részére tomeégildésének &rasaval®

A semmisségi panasz eszkdzéveb-ads a pétmaganvadlé is egyarant élhe-
tett, de csak akkorha méar a méasodfoku birdsag itéletének meghozasi el
képviselte a vadaf®. A Kuria tanacsulésen vagy targyalason intézhétte e
semmisségi panaszt. A targyalasrdél értesiteni kellett a maganvadiét is, aki
azonban azon nem szélalhatott fel, hanem csak az ligyvé&digyalast a
maganvadionak, illetve képviggének a tavollétében is meg kellett tartani,
csak a koronauigyész vagy a helyettese jelenléte volt k6félez

A jarasbirdsag ditti eljaras

A Bp. és a Be. szerkezete abban is dsszevsietatszik, hogy a bir6sagi
szakasz szabalyozasanak gerincét mindkét kddex esetében a jogalkot6 altal
tipikusnak tekintett etfoku eljaras adja, és ebbél kiindulva a tovabbi eljara-

s formakra vonatkoz6an méar csak az éltéendelkezéseket fogalmazza
meg. llyen rendelkezéseket fogalmaz meg a Bp. 337 6Delezdése az es-
kiidtbirésag éitti fétargyalasra, a 418. 8§ élbekezdése a fellebbvitebthr-
gyalasra, az 521. §-a a jarasbiréséietljarasra, az 561. §-a pedig a nyom-
tatvany Gtjan elkovetett iimcselekmények miatt inditott eljarasra
vonatkozéan. Ezen belll a még nem targyaltak kodzil esetlinkben kiildnésen

87 Bp. 396. § (1) bek.
88 Bp. 412. § (4) bek.
89 Bp. 430. § (1)—(2) bek.
90 Bp. 430. § (1)~(2) bek.
91 Bp. 435. § (5) bek.
92 Bp. 436. § (1)—(2) bek.
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a jarashirosag éti eljarasra vonatkozé szabalyozas érdekes, majaras-
birésag hataskorébe tartozd biincselekmények tekintetében a maganvadnak
kiemelked6 gyakorlati jeletisége volt a Bp. 41. §8-aban felsorolt vétségek és
kihadgéasok teljes korére kiterjeds altalanosifelkl hataskorébsl kovetkéz

en, illetéleg a vad atvételének sajatos szabalyozasa miatt.

A vadképviselet szempontjabdl Iényeges rendelkezés, hogy a kbzvadat a ja-
rasbirésag étt rendszerint ligyészségi megbizott képviSeldi az altalanos
szabalyoktdl eltéren a sértett vagy a hatésag résizeatt feljelentés nélkil is
vadat emelhetett a hivatalbdl tlddzerdfificselekmények miatt A feljelen-
tést vagy a Bp. 41. §-aban felsorolhbselekmények miatti vadinditvanyt f
szabdly szerint a jarasbirosagnal kellett megtelengzt mas birésagok, vala-
mint az Ugyészség, tovabba a iandzervek is kotelesek voltak elfogadni, és
az illetékességgel felruhazott élsku birosaghoz attenfiiA jarasbirésagnak
a néla tett vagy hozza érkezett feljelentést vagy vadinditvanyt haladéktalanul
kozolnie kellett az ligyészségi megbizottal inditvanyglibet nyilatkozattétel
céljiabol** Ha az ligyészségi megbizott elvallalta a vad kémiisebhkkor az el-
jaréas kozvéad alapjan folyt tovabb. Az ligyészségi megbizott nemleges nyilatko-
zatanak viszont egészen sajatos eljarasjogi kovetkezménye volt a pétmaganvad
korében a Bp. 526. §-anak masodik bekezdése szetinaz ligyészségi meg-
bizott a néla tett, vagy vele kozdlt feljelentés vagy vadinditvany alapjan
(525.8.) a vad képviseletét nem véllalja elgea feljelentés és csatolmanyai
megkuldésével értesiti a jarasbirésagot, mely — a mennyiben a feljelentést, il-
letsleg a vadinditvanyt az 525. § méasodik bekezdéSémegnevezett egyén
tette — annak alapjan haladék nélkil ugy jar el, mintha a sértett a vad képvise-
letét atvette volna.A vadképviselet atvétele tehat ilyenkor a Bp. 42. §-anak (4)
bekezdése altal egyébként megkivant kilén nyilatkozat nélkil automatikusan
bekovetkezett. Nyilvan erre is tekintettel rendelkezett gy a Bp., hogy a targya-
lasra,a maganvadionak tekintendsértett azzal idézetidhogy amnnyiben a
targyalas orajara serd, sem képviséje nem jelen meg a birésagitt) a vad-
tol elallottnak fogjak tekintenf®. Az eljaras tovabbi egysZesitését idézte &l
az a kovetkaez szabaly, amely szeripg sértett a targyalas hatarnapjarél az-

93 Bp. 522. §

94 Bp. 526. § (1) bek.

95 Bp. 525. §

96 Bp. 525. § (3) bek.

97 Bp. 525. § (2): ,A sértett, illéteg torvényes képvisiie, tovabba a sértettriérje részérbtett felje-
lentés vadinditvanynak tekintetiés a buntéttorvények értelmében az eljaras meginditdsahoz szuk-
séges maganinditvanyt (90.8.) is potolja.”

98 Bp. 530. § (4) bek.
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zal a figyelmeztetéssel értesiténogy ha nem jelenik meg, itketg magat
nem képviselteti; a bir6sag azt fogja vélelmezni, hogy a kdzvadlé altal esetleg
elejtenddvadnak képviseletét nem szandékozik atv&nE jelenti a pétma-
ganvadra vonatkoz6 altalanos szabalyok al6li masik legfalebb kivételt, hi-
szen ezaltal melizendévolt a targyalason tortérvadelejtés esetén egyébként
koteled értesitése a sértettnek, aki azonban a mulas#ésdtor is igazol-
hatta®. Ez kifejezetten is kovetkezik a Bp. jarasbirosagjyalasra vonatkozo
539. §-anak masodik és harmadik bekezdésében foglalt koyetkedelke-
zésbd: ,, A mennyiben a vadat nem a kdzvadlé képviseli, a jarashirésag meg-
szuntet végzést hoz az esetben is, ha a targyalas helkitiizétt 6rara sem a
fé- vagy a p6tmaganvadlo, illteg a maganvadionak tekintendértett, sem
meghatalmazottjuk rendes idézés daczara nem jelent meg és elmaradasukat el-
fogadhaté médon ki nem mentették; a vad emelésére jogosultak kdzil pedig
senki sincs jelen, vagy a jelendgegosult nem hajlandé a vad képviseletének
atvételére. A maganvadlé, illdeg a sértett elmaradasa miatt hozott megszin-
tets végzés ellen perorvoslat kizarasaval csak igazalésan helye.’Az elja-
ras tovabbi egyszésitését szolgalta az azkbieket kiegészit rendelkezés,
amely szerint a birga mar meghozott megszunfétatarozatot is félreteheti és
megtarthatja a targyalast, ha a sértett a targyalas befejezése utan még-oly idg
ben jelen meg, mid¥a tobbi megidézettek még nem tavoztak'ekz eddi-
gieket 0sszegezve a jarasbirosdttighotmaganvadas eljaras lehetséges esete-
it a kbvetketképpen abrazolhatjuk (9. szamu 4bra).

Més esetekit e helyltt azért nem kell sz6t ejteniink, mert aédyszeki
hataskorbe tartozé biincselekmények miatti (vagyis az altalanos szabalyok

9. szdmu abra
A pétmagéanvad esetei a jarasbirdsag étt

ligyészségi

lgyészségi ‘ |
- megbizott

megbizott
vad kep\{lselgte vad kefpv1§elete Kozvad pétmaganvéd
nem véllalja vallalja

[ I W

99 Bp. 530. § (6) bek.
100 Bp. 463-464. §
101 Bp. 539. § (2)~(3) bek.
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szerinti) eljarashoz képest a Bp. nagymértékben leedigdtadte az éké-

szitd szakaszt, miutan az 528. 8é&lekezdése szeript nyomozas a mel-
I6zhetetlenill sziikségesekre szoritkozik s azt eefefsl utdn az eljaré bird
teljesiti vagy teljesitetti. Vizsgéalatnak nincs helyelgyancsak metizends

volt a Bp. XV. fejezetében szabalyozott vad alé émdgi eljaras lefolytatasa

is. Ha tehat a ma vagy a kdzelmultbdl ismert szabalyozas tikrében szeret-
nénk elhelyezni valahol a Bp. XXIX. fejezetének rendelkezéseit, akkor a ma-
ganvadas, illéleg a vétségi eljaras szabalyait kellene szemiggnaink.

Més 6sszefliggésben pedig azt mondhatjuk, hogy a Bp. rendkivil leegysze-
risitette a pétmaganvadlo altali vadképviselet gyadlsariak szabalyait, de
anélkil, hogy ezaltal szamara barmilyen érdeksérelmet okozott volna.

Késsbbi modositasok

Az eddigiekben a pétmaganvéadra vonatkozé szabalyozast a Bp. elfogadasa-
kor hatalyos jogszabalyszdveg alapjan ismertettem, amely azonlidbi kés
torvénykezés egyszesitésésl sz6l6 1930. évi XXXIV. tdrvénycikk (Bpn.)
rendelkezései folytan jeldigen médosult. A mai fogalmaink szerinti ,sala-
tatdrvény” kategoriajaba tartozé (147 paragrafusbol allé) Bpn. harom vonat-
kozasban: 1) a kotelézigyvédi képviselet bevezetésével; 2) az opportsinita
lehetiségeinek kiszélesitésével; és 3) almyi koltségek élegezésére vo-
natkozé szabalyozas megvaltoztatasaval és az illetékkdtelezetiségéalal
is érintette a pétmaganvadat, ezek behatdébb szemrevételezése a mai szaba-
lyozéas elfogadhatésdganak megitélése szempontjabélindnhaszontalan
véllalkozésnak.

Eredetileg a Bp. nem irteh maganvadlé szamara altalanos érvéayii
telez Ugyvédi képviseletatpha a miniszteri indokolas szerigt vadloi te-
enddk szabdlyosabb, expeditivebb teljesitése szempd@intjagyon kiva-
natos”. Lehetiséget adott azonban a birdsagnak arra, hogy a nagjanv
konkrét Ugyben lgyvéd valasztdséara utasithassa. E rendelkezés sajatossaga
azonban, hogy a biréséag ezen alapul6 felhivasanak figyelmen kivil hagyasa
nem volt szankcionalhatQEnnélfogva, ha azok a sértettek, a kik tgyvéd
vagy a birésag székhelyén lakd megbizott valasztasara vannak felhiva, e
meghagyasnak nem tesznek eleget, @zfeksi birésag tovabbra is kényte-
len lesz hatarozatait kozvetlenil a maganvadliénak vagy csatlakozoénak, ille-
téleg a birésag székhelyén kivil laké megbizottjadabésittetni.™ Ezen a

102 Balogh Jefi— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc (1898): i. m. 488. o.
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szabalyozason modositott a Bpn., amelynek 104. §-a a kbtejgzédi kép-
viseletre vonatkozéan a kdvetkézppen rendelkezett:

» A Kkir. tdrvényszék — akar mint étek(, akar mint fellebbviteli birésag —
elétt a maganvadat rendszerint Ggyvédnek kell képvesekmennyiben a
térvény a maganvadlé megjelenéséhez vagy mas eljarasi cselekményéhez
jogkdvetkezményiéZ, az ilyen rendelkezés a maganvadlot képisgyvéd-
re is kiterjed. Ha a kir. igyész a vadat a kir. térvényséi@kdyalasan ejti el,
ajelenley sértett személyesen veheti at a pétmaganvadatu@gyanazon a
hatarnapon tgyvéd nélkil képviselheti. A maganvad tekintetében is alkal-
mazni kell a polgari perrendtartasnak azokat a szabalyait, melyek a kbtelez
tgyvédi képviselet alél mentességet allapitanak (Rpg97. 8.). A megha-
talmazas (Pp. 100-110. 8.), valamint a szegénységi jog (Pp. 112-123. 8.) te-
kintetében a polgari perrendtartas szabalyait kell megfeteblkalmazni az-
zal az eltéréssel, hogy olyankor, ha a maganvadlé a szegénységi jog
kedvezményében részesul, a birésag az tgyvédi képviselet kotelezettsége aldl
felmentést adhat, vagy a maganvadlé képviseletére tigyvédet rendelhet.”

A térvénycikk miniszteri indokolasa szerint béintet eljaras komolysa-
ganak fokozasara irdnyulnak a javaslatnak azok az intézkedései, melyek a
maganvad gyakorlasanak konnyélmas szakszétlenségét kivanjak csok-
kenteni egyfél a koteled Ugyvédi képviselet rendszerének bizonyos kdrben
meghonositasaval®. Ebbd kévetkeden a Be. altal éirt koteled) tigyvédi
képviseletet nem tekinthetjiik mindedahény nélkili szabalyozasnak.

Az opportunitas elvétredetileg csak rendkivil gz kdrben ismef Bp.
szabdlyait ezen a téren mar az 1921. évi XXIX. toérvénycikk médositotta,
megteremtve a csekély jeléségii bincselekmény miatti vadelejtés letet
ségét, amelynek kdre a Bpn. 105. §-aval a kovékeazerint bsvilt:

»Ha ugyanazt az egyént tobhineselekmény gyanuja terheli, a kir.
ligyészség meltheti ezek kdzil a vademelést olyan biincselekmények miatt,
amelyek figyelmen kiviil hagyasa a megtorlas sulyat Iényegesebben nem be-
folyasolhatja. llyen esetben midhi kell a vademelést olyankor, amikor az
ilyen biincselekmény felderitése és itélettel eldontésedjaderyen késleltet-
né az ugyanazon terhelt ellen nagyobb jéleég:i biincselekmény miatt fo-
lyo eljaras befejezését. A vademelésnek ilysaése esetében potmaganvad-
nak nincs helye, a sértett azonban a kir. ligyészség hatarozata ellen a kir.
féligyészhez folyamadhatik.”

103 Magyar Torvénytar. Franklin Tarsulat, Budapest, 1931, 467. o.
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Az altalanos miniszteri indokolas szerint,@jaras komolysagat kivan-
ja fokozni a javaslat azzal is, hogy megengedi a kir. igyészségnek a vademe-
Iés melbzését minden olyan esetben, amikor valakit tohicégiekmény
gyanuja terhel és ezek kdzul egynek vagy tobbnek letargyaldsa esetében a ki-
szabott buntetésdklathatélag olyan jelentékeny lehet, hogy a tlinidse-
lekmény elbiralasa a k6zérdek szempontjabdl kézémbodsnek s igy céltalannak
tekinthet” ***. S hogy erre tekintettel miért zarja ki a Bpn. snpgganvad le-
heiségét, arra a részletes miniszteri indokolas a kég&togikus magyara-
zattal szolgdl; A 8. alapjan melbzott vademelés esetében nem enged pétma-
ganvadat a javaslat, mert kilonben nem érhetné el céljat, a folosleges
hat6sagi munka megtakaritasat és ezzel egyiitt az eljaras nagyobb gyorsasa-
gat. A gyakorlati tapasztalat az bizonyitja, hogy a bidpetjog tudomanya-
ban kifejtett elvek nem abszolut éifék és a célszéség érdekében, amely-
nek éppen az eljarasi jogban nagy a jefisdige, az egyes elvek viszonylagos
érvényesillése egymas mellett foléttébb kivanatos. Igy a javaslat a §-ban
meghatarozott kdrben érvényesiiléshez juttatja a kdzvad monopdliumanak el-
vét, melyet bidvadi perrendtartasunk ma csupén a felhatalmazasrkiéa-
natra ulddzend biincselekmények eseteiben ismer®l.”

Ennek megfelélen a sz6ban forgd rendelkezés kétségteleniil kotdatoz
pétmaganvad lehetséges érvényesulési korét, ami azonban nyilvanvaléan
sziikségszérlépés volt a jogalkot6 részdrmert kiilonben valéban kénnyen
olyan helyzet allhatott volna&lhogy a jogalkalmazas elvesziti a réven, amit
nyer a vamon. Mindazondltal, amint lathattuk, a Bpn. legalabb jogorvoslati
lehetiséget adott a sértett szamara az ilyen Ugyészkedéssel szemben.

A Bpn. biinligyi koltségek élegezésérgonatkozd Uj rendelkezése a Bp.
479. 8-anak masodik bekezdése helyébe |épett, és az addig maganvadas
Ugyekben is érvényesdiiallamkincstar altali altalanos koltségielgezés he-
lyett az ilyen ligyekben a birdésag sajat dontéfigggéen a tand vagy a szak-
érté megidézését megfelebsszeg élzetes letétbe helyezéséhez kothette a
modositott szabélyozas szerint, kivéve, ha ,a megidézéstfékszegényseé-
gi jogban részesul. A blintebbirdsagi eljaras koltségeit érintette az a ren-
delkezés is, amely p6tmaganvéadra folyd Gigyek tekintetében illetékkotelezett-
ség rendelettel térténé megallapitasara hatalmazta fel a pénziugyminisztert,
amihez csupan az igazsagugy-miniszter egyetértését kivant¥’reagek

104 Uo.

105 Uo. 516. o.
106 Bpn. 118. §
107 Bpn. 120. §
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bevezetését a miniszteri indokolas azzal a meglepé érveléssel kivanta alata-
masztani, hogy a pétmaganvaal kbzvad rendszerében bizonyos mértékig
mint a sértettnek nyujtott kedvezmény jelentk&zildmi egy dogmatikailag
kevésbé kimunkalt allaspontnalkntk a korabeli kodifikator részél; ezért
feltételezhdinek latszik, hogy — napjainkhoz hasonléan — a gisbsérde-

keknél nagyobb sullyal estek a latba az allamkincstar szempontjai.

A p6tmaganvad az egypartrendszer idején

A korabeli szerék altal a ,burzsoé jogszabélyok” korébe sorolt Baz-1951-

ben elfogadott Il. Bp. valtotta fel, amelynek deklaralt célja az yotgy a

buntet eljaras szabalyozdsaval a Magyar Népkdztarsasagralitarsadalmi

és gazdasagi rendjének és intézményeinek, valamint a dolgozoék jogainak vé-
delmében biztositsa a biincselekmények tldézését, a dolgozd nép ellenségei-
nek megbuintetését s a dolgozéknak a szocialista tarsadalmi egyiittélés szaba-
lyaira val6 nevelését®”. Ebksl akar a pétmaganvad szépen induld
karrierjének a ledldozasat is kiolvashatnank, de érdekes médon ez ekkor még
nem kdvetkezett be, ehelyett kifejezetten bévilt a sértett ilyen irAnyd mozgas-
tere. A ll. Bp. ugyanis a kovetk&alapved jelentiségii rendelkezéseket tar-
talmazta a p6tmaganvad szabalyozasa korébkenaz ugyész olyan cselek-
mény esetében, mely nefmégéanvadra lldézendd, a nyomozas teljesitését
megtagadja (90. 8), a nyomozast megsziinteti (134. §), a vadat elejti (38. § (3)
bek.), vagy a terheltet felmérelssfoku itélet ellen fellebbezéssel (188. §) nem

é, illetdleg az ilyen itélet ellen bejelentett fellebbezésstzavonja (192. §,

193. 8§ (3) bek.), a sértett mint p6tmaganvad|d, a vad képviseletét atveheti, ki-
véve, ha el mar korabban lemondott. Ha az Uigyész a vad eédjtésfel-

mend itéletben val6 megnyugvast, ilfielg a fellebbezés visszavonasat tar-
gyalason jelenti be, a sértettnek nyomban,dlég a 189. § (1) bekezdésében
megszabott iddlatt kell nyilatkoznia a vad képviseletének ateckérdésé-

ben. Ezeken az eseteken kivil a sértett a vonatkozo irasbeli értesitésnek — az
ligyész hatérozata ellen bejelentett jogorvoslata esetén (136. 8§) a masodfoku
ligyészi hatarozatnak — részére tortént kézbesitésgtmitott harminc nap

alatt veheti at a vad képviseletét”A szabalyozas kétségtelen Ujdonsaga ab-
ban mutatkozik, hogya felmen® elssfoku itélet elleni tigyészi fellebbezés el-

108 Magyar Torvénytar... i. m. 525. o.
109 11. Bp. 1. §
110 II. Bp. 41. § (2) bek.
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mulasztasa vagy a bejelentett ligyészi fellebbezés visszavonasa esetén — amit
csak a biréi gyakorlat (Karia 3727/1909., Budjegi Dontvénytar, j folyam,

II. évf. 117.) ismert el a vadképviselet pétmaganvadléi fellépésre okot add
megtagadasanak — is teret nyitétta pétmaganvadio fellépésének.

A részletszabalyokat illéén azt latjuk, hogy a nyomozas megtagadasa
esetén az erre kizarélagos hataskorrel felruhazott Ggyésznek keliéta err
feljelentést tevé vagy maganinditvanybteljeszé sértettet a Il. Bp. 41. §-
anak (2) bekezdésére valo figyelmeztetéssel értesitébigyanilyen kotele-
zettség terhelte a birdsagot is a targyalékésizitése soran Ugyészi vadelej-
tés esetén, azzal az eltéréssel, hogy indokolt esetben a sértett a vad
képviseletének atvétele esetén vadirat egyidejnydjtasara is felhivhato
volt. A vadképviselet atvételének, ikkdeg a vadirat erre irdnyuld felhivas
melletti eimulasztasa az eljaras megsziintetését vonta maga utan, amire az ér-
tesitésben figyelmeztetni kellett a sérte'tfdgyszetibb volt a helyzet a vad
targyalason torténd elejtése esetében, mivel a birésagnak azzallmdizyye
tetéssel kellett a sértettet megidéznie, hogy tavolmaradasa esetén a 41. § (2)
bekezdésében biztositott jogat nem gyakorolhdtjgnnek medgfelélen
Ugyészi vadelejtés esetén a birésag megszintette az eljarast, ha a sértett
nyomban nem vette at a vad képviseletét, vagy azon az idézés ellenére nem
volt jelen*s A maganvadlé valtozatlanul csak a terhelt terhdenfeetett be
fellebbezést, és tovabbra sem volt jogosult perdjitas inditvadgaré’.

A pétmaganvadnak ez a sajatos masodvirdgzasa azonban természetesen
nem tarthatott sokaig a kor viszonyai kdzepette, igy nem meglepé, hogy a Il.
Bp. 1954. évi V. térvénnyel elfogadott novelldja hatélyon kivil helyezte a
pétmaganvadrol rendelkézl. § (2) bekezdését, és 1954. augusztus 1-jén
megsfint Magyarorszagon a potmaganvad intézménye.

Epilégus helyett

Minden bizonnyal igaza vaNiraly Tibornak, amikor arrdl ir, hogy,lehet
rajta bankodni: miért nem adatott meg nekiink a szervesdésjlesélye,

111 Bécz Endre (2004): i. m. 21. o.
112 1. Bp. 90. § (4)—(5) bek.

113 II. Bp. 145. § (2) bek.

114 1. Bp. 139. § (5) bek.

115 II. Bp. 175. § (3) bek.

116 1. Bp. 218. § 11I/1.

117 11. Bp. 215. § (2) bek.
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amelybdl sajat jogunk kimétett volna. De ez az esély talan Angliat kivéve
tisztan sehol nem volt; a buntig és buntékeljarasi jog alakulasa a felvi-
lagosodas utan 6sszeurdpai mértékben formalddott és ezért beszélhetiink ma
is kontinentalis és angolszasz tipusi jogrendszélrekf Ennek ellenére 110

évvel a hatalybalépése utan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy szamunkra a biin-
tetbeljaras-jogunk fefildésének vitathatatlanul legfontosabb mérféldkovét je
lentd Bp. ma mar a jogi kultirank olyan tradicionalisdég, amelynek figye-
lembevétele korunk jogalkotoitdl is elvarhat6. Ez azonban természetesen a
mai kor kovetelményeinek megfeleh kitiizott jogalkot6i célhoz képest is
idétallonak bizonyulé megoldasokra vonatkoztathatoriad! elstérbe he-

lyezni a jogszabélyszerke§Zelelssségének kérdését, és ennek kapcsan csak
egyetérteni lehet Kirdly Tibor kdvetk&ézgondolataival:, A kodifikatornak

most és mindig efsend? kdtelessége és falsbége, hogy olyan térvényt fo-
galmazzon, amely hatékony a bidegi feleldsségre vonasban, és egyarant
6vja mind a tarsadalmat, mind a polgérait. Emellett terli¢liorténeti fele-
|6sség, mert azokat a legjobb hagyomanyokat kelldfiigt, amelyeket Ma-
gyarorszagon a multban megteremtettek és kdvettek. A legtébb garanciat, a
legjobb elveket magaban foglalé térvényt kell alkotnia, arra térekedve, hogy
meghaladja a nagy étioket, és példamutaté legyen adg@dzamara.™ Ab-

ban most nem érdemes elmélyedniink, hogy a Be. mennyiben felel meg ezek-
nek a magasan szarnyal6 elvi szempontoknak, mert ezekbsl most szamunkra
csak a legjobb torténeti hagyomanyok folytatdsédnak kdvetelménye érdekes,
aminek a fontossagara szerettem volna felhivni a figyelmégsaelsan a pot-
maganvad nehezen atlathato és kdvetkezetlen hatalyos szabalyozasara tekin-
tettel.
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