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FÁZSI LÁSZLÓ

A pótmagánvád a büntetı perrendtartásainkban

Már az 1998. évi XIX. törvény (Be.) kodifikálásának elıkészületei óta számos
publikáció foglalkozott érintılegesen vagy részletesebben a pótmagánváddal1,
elıbb az újbóli bevezetés lehetıségének felmerülésére tekintettel, a Be. elfo-
gadása után pedig az alkalmazásával kapcsolatban jelentkezı problémák
miatt. Ezek a publikációk nemegyszer hivatkoztak az 1896. évi XXXIII. tör-
vénycikkel elfogadott és a pótmagánvádat már részletesen szabályozó elsı

bőnvádi perrendtartásunkra (Bp.), anélkül azonban, hogy a korabeli szabályo-
zás bıvebb ismertetésére vállalkoztak volna. A következıkben ennek hiányát
igyekszem pótolni, nem feledkezve meg arról, hogy a pótmagánvádat még az
1951. évi III. törvénnyel elfogadott második magyar bőnvádi perrendtartás (II.
Bp.) sem vetette el kezdettıl fogva, ami szintén hozzátartozik a jogintézmény
történeti elızményeinek részletesebb vázolásához.

A pótmagánvád bevezetésének indokai

A jelenkori szakmai közvéleményhez hasonlóan a XIX. századi jogásztársa-
dalmat is megosztotta a pótmagánvád kérdése, amivel kapcsolatban érdemes
néhány akkoriban mőködı jeles jogtudósunk szellemét megidézni, mégpedig
nem elsısorban a kor magas színvonalú jogi kultúrájának érzékeltetése érde-
kében – bár talán ez sem utolsó szempont –, hanem azért, mert érvrendsze-
rük ma is érvényesnek tekinthetı, az ügyészség közjogi helyzetében idıköz-
ben bekövetkezett változástól függetlenül.
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Balogh Jenı szerint kétségtelenek „azok az elınyök, a melyekkel az állan-
dó vádhatóság szervezése és mőködése a kizárólagos állampolgári vádjog-
nak hatályban léte felett bir: mégis az a szervezet, hogy az államügyészség
teljhatalmú és kizárólagos ura legyen a közvádnak nemcsak a társadalom ér-
dekei szempontjából járna tőrhetetlen következményekkel, hanem az anyagi
igazság érvényre emelésére is számos veszélyt rejtene magában. Minthogy
ugyanis a vegyes rendszerben is érvényesül a vádelvnek az a sarktétele, hogy
a biróság törvényes vád nélkül eljárást nem indithat és nem folytathat: ennél-
fogva bizonyos, hogy ha a vád képviselete az ügyészségnek kizárólagos jogá-
vá tétetnék, akkor a vádhatóság eljáró tagjának egyéni nézetétıl függne az,
hogy valamely büntetendı cselekmény megtoroltassék-e, vagy megtorlatlanul
maradjon?”2 S hogy ez miért jelenthet problémát, arra a jogállami jogalkal-
mazás eszméjét megelılegezı szerzı a következı érveket sorakoztatja fel:
„ Biztosítékok és correctivumok az ügyészség hivatalos hatalmának gyakorlá-
sa körül is mellızhetetlenül szükségesek, és pedig az ügyészség mőködésének
nem anyira positiv, mint sokkal inkább negativ irányában. A mennyiben
ugyanis az ügyészségnek valamely tagja túlbuzgóan, szenvedélyesen, vagy
éppen erıszakosan járna el a vád képviseletében, ha esetleg reakczionárius
politikai áramlat hatása alatt az ügyészség az elfogulatlan vádló helyett az
ellentétes politikai irány képviselıjének üldözıjévé válnék: mindezen túlzá-
sokkal és visszaélésekkel szemben a modern igazságügyi szervezet megadja a
kellı correctivumot: a biróságok tagjainak higgadt, elfogulatlan eljárásá-
ban. Ellenben, ha a közvádló akkor, midın a bőnperre törvényes ok van, nem
emel vádat, vagy az emelt vádat parancsoló ok nélkül elejti, akkor mulasztá-
sa, illetıleg a helytelen vádelejtés teljesen utját fogja vágni a büntetı igaz-
ságszolgáltatás menetének.”3 Megítélésem szerint az idézett okfejtésben kör-
vonalazódik legjobban a pótmagánvád jelentıségének lényege, amely a
vádelvő igazságszolgáltatás általános közvádra alapozottságából fakad, hogy
tudniillik csak a pozitív irányú ügyészi „túlkapások” korrigálhatók a bíróság
által, míg a negatív ügyészi álláspont kontrollálatlan maradna, ami még egy
parlament alá rendelt, tehát közjogilag független ügyészi szervezet esetén
sem tekinthetı kívánatosnak, miután figyelmen kívül hagyja „ az állami vád-
hatóság eljáró tagjának esetleges egyéni fogyatkozásait, vagy indolentiáját,
illetıleg felületességét; végre azt, ami a legkifogástalanabb közvádlónál is
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felmerülhet, az egyéni tévedést vagy a fenforgó concrét esetnek helytelen
megitélését”4.

Mindazonáltal az is megállapítható, hogy akkoriban legalább ekkora, ha
nem nagyobb súllyal estek latba azok az érvek, amelyek az igazságügy-mi-
niszter által felügyelt ügyészi szervezet politikai befolyásolhatóságának a ve-
szélyére tekintettel fogalmazódtak meg a pótmagánvád intézménye létjogo-
sultságának igazolására. Ezt szemléletesen tükrözi Finkey Ferenc következı
érvelése: „ Ha ugyanis a biróságnak vád nélkül nincs joga eljárni és senkit el-
ítélni s a vád emelésére kizárólag a királyi ügyészség van jogosítva, így a vád
elejtése esetén senkinek nincs joga átvenni a vádat: ez esetben a büntetı per
tulajdonképpeni és egyedüli ura az ügyészség, akinek egyszerő elejtı nyilat-
kozata elég a legnagyobb bőnös megmentésére. S ez kettıs veszedelem. Egy-
felıl, mert az ügyészség rendszerint, így nálunk sem bír azzal a függetlenség-
gel, mint a bíróság, vele szemben a kormánynak, az ig. miniszternek utasítási
joga van. Így nagyon könnyen a »Kabinetjustiz« egy modern alakja állhat
elı, ha a kormány pártszempontból befolyásolja az ügyészeket, módjában lé-
vén bárkit elvonni az igazságszolgáltatás karja elıl, akit politikai pártszem-
pontból kímélni akar.”5 (Jegyezzük meg, hogy alig néhány évtizednek kellett
eltelnie e sorok papírra vetése után ahhoz, hogy Finkey Ferenc víziója való-
sággá váljon az akkorra már „független” ügyészség tevékenysége révén.) Ba-
logh Jenı szerint pedig az ilyen „ veszedelem ellen sokszor nem nyujthat
segitséget sem a kormánynak parlamentaris felelıssége, sem az állampolgá-
roknak kérvényezési joga. Egyáltalán nem lehet remélni, hogy ha a párt lét-
érdekérıl van szó, – p. nagyobb számu corrupt választások miatt tétettek bőn-
vádi feljelentések, – az ezeket elutasitó ügyészi határozatokkal szemben a
többségében levı párt a saját ügyében egyedül az igazság tekintetei által ve-
zéreltetné magát. Ezeket az eseteket nem lehet a büntetendı cselekményeknek
bizonyos körére szoritani, mert hasonló helyzet elıállhat minden olyan felje-
lentés tekintetében, a mely a hatalom birtokában levı pártnak valamelyik ki-
magasló tagjával szemben tétetnék.”6

Lényegében ezek az érvek köszönnek vissza a Bp. miniszteri indokolásá-
ban is, amely a pótmagánvád bevezetésének szükségességét a következıkkel
támasztja alá: „A hivatalból való eljárás rendszere szorosan véve arra a kö-
vetkeztetésre vezet, hogy a vád képviselete az állami vádközegek kizárólagos
joga és kötelessége, hogy az állam csak akkor kezeskedhetik bőnvádi felada-
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tának teljesítéséért, ha a vádnak kizárólagos ura és ha azt oly egyének által
gyakorolhatja, kikkel feltétlenül rendelkezik. A szigorú következetesség tehát
szükségtelenül a kir. ügyészség vádmonopóliuma mellett harczol. Ha ennek
daczára azt látjuk, hogy az ujabbkori törvényhozások majdnem kivétel nélkül
bizonyos eltéréseket tartottak szükségesnek, úgy ez igen fontos gyakorlati
okok hatására vall. Nem lehet ugyanis tagadni, hogy az állami vádközegnek
az a hatalma, melyet különösen a vádperben gyakorol, bizonyos veszélyekkel
jár. Az ügyész nem önálló tisztviselı, a biró függetlenségének és elmozditha-
tatlanságának biztositékai nélkül ügyködik. Korlátlan vádemelı és majdnem
épp oly korlátlan vádelejtı joga oda vezethet, hogy tényleg nem a biróság,
hanem ı, az administrativ tisztviselı és utasitó joggal biró fınökei döntenek
a fölött, hogy mi büntetendı, mi nem; mert gyakorlatilag egyre megy, akár a
biró mond valakit ártatlannak, akár tényleg nem üldözik ıt tovább. A per té-
nyezıi egyikének tulsulya ellenkezik a vádrendszerrel, mely a factorok egyen-
sulyára törekszik. Ez egész rendszeren ama gondolat vonul végig és a perbe-
li szerepek megosztásának czélja éppen az, hogy az egyik tényezı ne
léphessen át a másiknak a körébe. Ellentmondás volna, ha akkor, midın a
biró tevékenységét a legszorosabban vett itélkezésre szoritják, a vádló jog-
körét oly tágra szabnák, hogy az implicite a biráskodást is magában foglal-
ja. Azért látjuk, hogy a vádper egyrészt biztositékot nyújt a vádolás korlátlan-
sága ellen (vádjury, vádtanács, kifogások), másrészt pedig oly intézményeket
állit fel, melyek a vádló mulasztásait helyreütik. Leghelyesebb correctivum
az, hogy a közvádló részérıl akár a törvény helytelen magyarázatából, akár
az opportunitás téves felfogásából elkövetett mulasztások pótlását, a T. az
ügyészség kötelékén kívül álló egyénekre bizza […].”7 Nevezetesen a sértet-
tekre, akiknek erre a pótmagánvád intézménye adott törvényes lehetıséget,
amint azt a következıkben látni fogjuk.

A bőnvádi eljárás szerkezete és szervezete

A Bp. rendkívül szők keresztmetszetét jelentı jogintézmény vizsgálata során
nem lehet célunk a korabeli bőnvádi eljárás átfogó bemutatása, viszont indo-
koltnak látszik a bőnvádi per rendszerének legalább vázlatszerő áttekintése a
pótmagánvádra vonatkozó szabályozás részletes ismertetése elıtt, annak
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rendszerezhetısége érdekében, miután a mainál jóval bonyolultabb eljárási
modellel van dolgunk. A Bp. rendszerében a bőnvádi eljárás – a mai szabá-
lyozáshoz hasonlóan – a következı három fı szakaszra tagolható: 1. elızetes
eljárás; 2. vád alá helyezési eljárás; és 3. bírósági eljárás.

Az elızetes eljárásnakkét, egymástól élesen elkülönülı formáját ismerte
a Bp.: a) a nyomozást; és b) a vizsgálatot, amelyek között nem céljukban, ha-
nem elrendelésük feltételeiben és lefolytatásuk módjában van döntı különb-
ség; vagyis „nem anyagánál fogva, hanem csak az intézı személyek által, s
fıleg abban különbözik egymástól, hogy a vizsgálat csak birói határozattal
szüntethetı meg és igy perujitás nélkül nem ismételhetı meg, míg a a nyomo-
zást a kir. ügyész, illetıleg a magánvádló szünteti meg a vád elejtése által és
így azt, ha alkalmas bizonyitékok kinálkoznak, perujitás nélkül is bármikor
folytatni lehet” – Edvi Illés Károly szerint8. A nyomozást ugyanis már egy-
szerő gyanú alapján is el lehetett rendelni, míg a vizsgálat elrendeléséhez
megalapozott gyanúra volt szükség, mivel ez bírói eljárást jelentett. Ebbıl fa-
kadt az a másik igen lényeges különbség, hogy míg a nyomozást a fımagán-
vád eseteinek kivételével az ügyész rendelte el és felügyeletével a rendırség
folytatta le, addig a vizsgálat elrendelése rendszerint, lefolytatása pedig kizá-
rólag a vizsgálóbíró hatáskörébe tartozott. Eltérı eljárásbeli funkciójukból
következıen a nyomozás elrendelésére – a vádképviselet ügyész általi meg-
tagadásának kivételével – rendszerint minden ügyben sor került, ezzel szem-
ben vizsgálatot csak a Bp. által taxatíve meghatározott esetekben kellett le-
folytatni. Mindezen sajátosságaival együtt az elızetes eljárás mindkét
formájának eljárási funkciója lényegében azonos volt a mai nyomozáséval,
tehát közvetlenül a vádemelés indokoltságának eldönthetıségét, és ezáltal
közvetve a tárgyalás elıkészítését szolgálta.

A nyomozást, illetve a vizsgálatot – vádirat benyújtása esetén – a Bp.
rendszerében egy közbensı processzuális szakasz, a vád alá helyezési eljárás
követte, amely a vádirattal kapcsolatos esetleges kifogások elızetes megvizs-
gálását és elbírálását jelentette a fıtárgyalás kitőzése elıtt, amire nagyon hal-
ványan emlékeztetı megoldással ma az elıkészítı ülés, valamint a vádlott
váddal kapcsolatos álláspontjának kifejtésére lehetıséget adó szabályozás9

képében találkozhatunk a Be.-ben.
Kifogás hiányában, illetıleg annak elutasítása esetén kerülhetett sor a fı-

tárgyalás kitőzésére, ami a bíróságnak a mai fogalmaink szerinti „rendes” tár-
gyalással egyenértékő eljárási cselekménye volt, amely csupán azért kapta a
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Az elsıfokú eljárás folyamatának sematikus áttekintése mellett a korabeli bíró-
sági szervezet vázlatos bemutatása sem kerülhetı meg, mivel az jóval szerteága-
zóbb volt a hatásköri szabályok folyamatos módosításai és a szabálysértési
ügyek intézése ellenére még ma is könnyen átlátható jelenlegi igazságszolgálta-
tási struktúránknál, aminek a pótmagánvád szabályozásának szempontjából is
jelentısége volt. Ez a rövid áttekintés azért is indokoltnak tőnik, mert a hatáskö-
ri kérdéseket számunkra ma szokatlan módon nem a Bp. rendezte, sıt nem is
egy törvénycikkben történt a szabályozás. (Elırebocsátom, hogy a szervezeti
kérdések szükségtelen túlbonyolításának elkerülése érdekében csak a témánk
szempontjából érdekes „rendes állami bíróságok” rendszerével foglalkozom.) A
bőnvádi eljárás tagozódására tekintettel mindenekelıtt azt kell kiemelni, hogy
megkülönböztethetünk a) elıkészítı és b) ítélı bíróságokat. Az elıbbiek körébe
a vizsgálóbíró és a vádtanács tartozott. A vizsgálóbírók a törvényszékek keretei
között mőködtek, és a törvényszéki bírák körébıl került sor a kirendelésükre
kétévi idıtartamra.10A vádtanács ugyancsak a törvényszéken belül mőködött, el-
nökbıl és két bíróból állt, akik szintén a törvényszéki bírák közül kerültek ki egy
évre szóló kirendeléssel.11 Az ítélıbíróságok a maihoz hasonló hierarchikus fel-
építéső négyszintő: járásbíróságok12, törvényszékek13, ítélıtáblák14 (11) és a
Kúria15 által alkotott szervezetrendszerben mőködtek (2. számú ábra).

A hatásköri szabályokat tekintve „elsı folyamodású”, vagyis elsıfokú bí-
róságként a járásbíróságok és a törvényszékek mőködtek.16 Kivételes elsıfo-
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megkülönböztetı jelzıjét, mert fı szabály szerint a vádtanács is tárgyaláson
döntött a vádirat elleni kifogás tárgyában a vád alá helyezési eljárásban. 

A tipikus elsıfokú eljárás tehát a következıképpen szemléltethetı (1. szá-
mú ábra).
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kú hatáskörrel felruházott bíróságként mőködtek továbbá az esküdtbírósá-
gok, amelyeket minden törvényszéknél meg kellett szervezni.17 Az elsıfokú
bíróságok közötti hatáskörmegosztás szabályozása terén a korabeli jogsza-
bály meghatározta egyrészt az esküdtbíróságok, másrészt a járásbíróságok
hatáskörébe tartozó bőncselekményeket, és lényegében az erre történı utalás-
sal szabályozta a törvényszékek hatáskörét18, amelybe tárgyi súlyukat tekint-
ve a legsúlyosabb megítéléső bőntettek, valamint a vétségek és kihágások kö-
zött elhelyezkedı bőncselekmények jelentıs köre tartozott.

A Bp. is rendes és rendkívüli perorvoslati eszközöket ismert: az elıbbi
körbe az ítélet elleni fellebbezés, valamint a törvényben taxatíve meghatáro-
zott alaki és anyagi semmisségi okok miatt igénybe vehetı semmisségi pa-
nasz, továbbá a végzés elleni „felfolyamodás”, míg az utóbbiak közé a jog-
egység érdekében a koronaügyész által benyújtható perorvoslat és a mai
perújításnál szélesebb körő „újrafelvétel” tartozott. Másodfokú fórumként a
törvényszékek és az ítélıtáblák jártak el, míg az esküdtbíróságok és a tábla-
bíróságok elsıfokú, valamint a törvényszékek és az ítélıtáblák másodfokú
ítélete ellen egyaránt benyújtható semmisségi panaszt a Kúria bírálta el,
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2. számú ábra
A bírósági szervezet sémája

kúriaE
L
İ

K
É
S
Z
Í
T
İ

B
Í
R
Ó
S
Á
G

Í
T
É
L
İ

B
Í
R
Ó
S
Á
G
O
K

ítélıtáblák

törvényszékek

vizsgálóbíró

vádtanács

esküdtbíróságok

járásbíróságok



Fázsi László: A pótmagánvád a büntetı perrendtartásainkban

amely ebbıl következıen másod-, illetve harmadfokú felülbírálati jogkört
egyaránt gyakorolt, de csak jogkérdéseket vizsgálhatott.19

A közvádlói szervezet és az ügyész szerepe

A közvád és a pótmagánvád korrelációjára tekintettel, legalább dióhéjban, in-
dokolt külön is vizsgálat tárgyává tenni a korabeli közvádlói szervezetet és
különösen a Bp. ügyészi jogkörre vonatkozó szabályait. Az akkori ügyészi
szervezet is a bírósági hierarchia szerint tagozódott: a koronaügyészbıl (Kú-
ria), a királyi fıügyészekbıl (ítélıtáblák) és a királyi ügyészekbıl (törvény-
székek), valamint a koronaügyészi és a királyi fıügyészi helyettesekbıl és a
királyi alügyészekbıl állt.20 A járásbíróságok mellett ügyészi megbízottak
mőködtek – amely intézményt a Bp. vezette be21 –, akik a királyi ügyészség
tagjai voltak22. A túlszabályozottnak a kor viszonyai között sem tekinthetı
szervezeti kérdéseknél azonban fontosabb az ügyészi jogkör korabeli szabá-
lyozásának kérdése.

A Bp. 33. §-a szerint: „A kir. ügyészségnek kötelessége a tudomására ju-
tott, hivatalból üldözendı bőncselekmények tárgyában a nyomozást teljesít-
tetni és a bőnvádi eljárásban a közvádat képviselni. Ha a kir. ügyészség kép-
viseli a vádat, ennek tárgyában a meghallgatása nélkül érdemleges határozat
nem hozható.” Az idézett szabályozással kapcsolatban közvetve a pótmagán-
vád kérdését is érintı elvi jelentıségére tekintettel mindenekelıtt fontosnak
tartom a legalitás elvének megalkuvás nélküli érvényesítését elıíró törvényi
rendelkezés indokolásának idézését: „Hogy az anyagi jog alkalmazását nem
szabad egyéni tekintetektıl, vagy a czélszerőség alkalmi okaitól függıvé ten-
ni: oly elemi igazság, melynek bizonyítása felesleges. A törvény feltétlen vég-
rehajtást követel, rendeleteinek megvalósitása nem függhet senkinek subjek-
tiv véleményétıl.” 23 Azt persze már most sajnálattal konstatálhatjuk, hogy ez
a következetes erkölcsi alapállás késıbb már a Bp. hatálya alatt megbicsak-
lott, ahogy arra a továbbiak is rávilágítanak.
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19 Bıvebben Cséka Ervin: A 100 éves Büntetı Perrendtartás perorvoslati rendszerérıl. Magyar Jog,
1996/11.; Kardos Sándor: Jogorvoslat a büntetıeljárásban. Magyar Jog, 2003/1.; Kónya István: A Ma-
gyar Királyi Kúriáról. Bírák Lapja, 1994/3–4., 78. o.

20 1871. évi III. tc. 2. §
21 Bp. 75. § (2) bek.
22 Balogh Jenı – Edvi Illés Károly – Vargha Ferenc: i. m. 410. o.
23 Uo. 431. o.
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Ennél azonban most lényegesebbek számunkra a pótmagánvád szempont-
jából a vád képviseletének megtagadására vonatkozó szabályozásnak az
ügyész mozgásterét meghatározó, a Bp. 34. §-ának következı rendelkezései:

„ A kir. ügyészség megtagadhatja a vád képviseletét, ha a meggyızıdése
szerint a feljelentett cselekmény nem büntethetı, vagy ha az eljárás sikeréhez
szükséges bizonyíték nem szerezhetı meg.

A kir. ügyészség azonban köteles a sértettet, a ki a feljelentést (89. §.) vagy
magáninditványt (90. §.) tett, esetleg a szükséges nyomozás teljesítése után,
a vád képviseletének megtagadásáról indokolt, irásbeli határozattal mielıbb
értesiteni.”

Ennek kapcsán az elızıekre visszautalva szintén tanulságos gondolatok-
kal szolgál az idézett törvényhely miniszteri indokolása: „Nem tekinthetı a
legalitas szabálya alóli kivételnek a törvény 34-ik §-ának az a rendelkezése,
hogy a királyi ügyészség a vád képviseletét megtagadhatja, ha a feljelentett
cselekmény büntetendı voltára nem tud meggyızıdést szerezni, vagy ha a
bizonyitékokat elıállíthatónak nem találja. A legalitás elve ugyanis magától
értetıdıleg csak oly büncselekmények üldözését parancsolja, a melyeknél a
büntetendıség és büntethetıség jogi feltételei fenforognak. Az e kellékeknek
meg nem felelı ügyek képvisleletének elutasitása a kir. ügyészségnek nemcsak
joga, de kötelessége is. Megkívánja ezt elıször a vádhatóságnak ismételve
hangsúlyozott tárgyilagossága, mely nem tőri, hogy egyoldalú persequens kö-
zeggé váljék. Feladata a jog megvalósítását elımozdítani, de ezt nem azáltal
teszi, hogy már elsı tekintetre fölötte kétséges ügyeket visz a biró elé, hanem
az által, hogy olyan cselekményeket, melyek kétségtelenül vagy legalább
valószinőség szerint törvénysértések, nem engedi kisiklani az igazságszolgál-
tatás sujtó keze alól. De követeli az alaptalan panasznak elutasitását ama fon-
tos perczélszerőség is, hogy a biróságok ne legyenek alapos ok nélkül igény-
be véve.”24 Ennek ellenére a bölcs elırelátásról itt is tanúbizonyságot tevı
jogalkotó a vádképviselet megtagadását, illetıleg a vádelejtést követı ügyé-
szi magatartást itt is szabályozandónak tartotta, és a Bp. 35. §-ában a követ-
kezıket írta elı számára: „ A kir. ügyészség, habár a vád képviseletét megta-
gadta, vagy a vádat az eljárás folyamán elejtette, az iratokat a magánvád
alapján megindított, illetıleg folytatott bőnvádi eljárás alatt is megtekintheti,
vagy rövid idıre hozzá leendı áttételöket kívánhatja és a közvád képviseletét
bármikor átveheti.” Az idézett szabályozás indítékait a huszonegyedik század
jogásza számára is figyelmet érdemlı módon a miniszteri indokolás a követ-
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kezık szerint fogalmazza meg: „ A kir. ügyészségnek ama discretionalis joga,
mely a 34. §-ban kifejezésre jut, ama következménnyel is jár, hogy a megtaga-
dott vagy elejtett közvádat ennek daczára érvényesitheti és a közvádló jogait
gyakorolhatja, mihelyt a magánvádló szorgalmazására indított eljárás oly
adatokat derit ki, melyekbıl bőncselekmény fenforgására lehet következtetni.
Ezt mondja ki a 35. §. […] Szükségszerő következménye ez a legalitás elvé-
nek, mert ha az ügyészség a peren kívül tudomására került bőncselekmények-
re nézve nyomozást tartani és indítványokat tenni köteles, úgy még inkább kö-
telességévé válik ez, ha birói eljárásból kifolyólag nyer ily tudomást. A
magánvádat nem lehet úgy felfogni, hogy az a közvádló jogait absorbeálja; a
fımagánvád is közbőntettet üldöz, de olyant, mely minimalis jelentısége foly-
tán ki van véve a rendszerinti vádló kezeibıl. A közérdek tehát implikálva van
még azokban az esetekben is, melyeket a törvény kizárólag magánvádbelinek
nyilvánit, annál inkább hatályos marad a közérdek és igazolt a közvádló bár-
mikori beavatkozása oly esetekben, midın a rendes hatásköréhez tartozó
ügyet, talán elégtelen tájékozás miatt utasitotta el.”25 Ebbıl következıen te-
hát az ügyész a vád képviseletét annak megtagadása vagy elejtése után is bár-
mikor átvehette „a bőnvádi eljárás alatt”, tehát a büntetıeljárás befejezéséig,
ha erre okot látott, ez a rendelkezés összhangban állt a Bp. 33. §-ának elsı be-
kezdésében megfogalmazott vádmonopóliummal, illetve a legalitás elvével.
A vád átvétele – vagy, ha úgy tetszik: visszavétele – esetén a sértett természe-
tesen a továbbiakban nem vehetett részt annak képviseletében, az addigi vád-
lói tevékenységének eredményét viszont az ügyésznek is el kellett fogadnia,
mert ilyen esetben a beavatkozása „az ügy stádiumát nem változtatja meg. A
kir. ügyészség immár csak az ügy további szakaszaira érvényesitheti
befolyását.”26 A vádképviselı személyében bekövetkezett változás tehát az el-
járás menetét nem hátráltathatta.

Érdemes még szót ejteni az ügyész vádelejtési jogának szabályozásáról is.
A Bp. 38. §-ának második bekezdése szerint: „Az ítélethozás czéljából tartott
zárt ülés kezdetéig (321. §.), az esküdtbirósági eljárásban az esküdtekhez in-
tézett kérdések megállapításáig (363. §.), járásbiróság elıtti eljárásban a
tárgyalás befejezéséig (541. §. ötödik bekezdés), ha pedig büntetı parancs
kibocsátását27 indítványozta, ennek kiadásáig (532. §.), a kir. ügyészség a vá-
dat indokolva elejtheti”.A Bp. miniszteri indokolása szerint ez a jog az,
amely a törvény „valódi vádelvi jellegét biztosítja”, aminek a jelentıségét a
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következık szerint világítja meg: „ Az az elv, hogy a vádló a bőnvádi eljárás
megindításától az ügynek ítélet alá bocsátásáig elejtheti a vádat, és a biróság
ekkor a további eljárást megszünteti: oly sarktétele a valódi vádpernek, me-
lyet ha elejtünk, úgy esetleg a vádformával ruházhatjuk fel eljárásunkat, de
az a vádper lényegével birni nem fog.”28 A korabeli kodifikátornak azonban
– jellemzı módon – még arra is kiterjedt a figyelme, hogy a vádelejtés jogá-
val való visszaélés lehetıségének kérdésére is kitérjen a törvényszöveg indo-
kolásának keretében, erre nézve a következıket találjuk: „ A közvádló esetle-
ges visszaéléseinek hatalmas korrektivuma ott van a pót-magánvádban, a
szigorú fegyelemben és legfıbb fokon a miniszteri felelısségben.”29 Elméle-
tileg kimunkált volt annak a kérdése is, hogy az ügyész milyen esetben élhe-
tett a vádelejtés lehetıségével, hiszen: „ Ami a vád elejtésének feltételeit ille-
ti, ezek azonosak az eljárás mellızésének feltételeivel. Egészben véve csak
annyi lehet mondani, hogy a vád elejtése gyakorlatilag ama szempontok sze-
rint kell, hogy történjék, a melyek az eljárás meg nem inditásánál irányadók.
Korrekt felfogás szerint az ügyész a vádat akkor fogja elejteni, ha az eljárás
folyamán az ügy körülményeit olyanoknak ismeri fel, hogy korábban való
megállapitásuk esetén nem emelt volna vádat.”30 Mindezzel együtt már a Bp.
megalkotásakor fontos eleme volt a vádelejtési jog szabályozásának az indo-
kolási kötelezettség elıírása a közvádló számára: „ ez több irányban óhajt
biztosítékot teremteni. Az indokolás egyrészt jelentékeny biztosíték a vádnak
könnyelmő és alap nélkül való elejtése ellen, másrészt kizárja azt, hogy a kir.
ügyészség oly egyoldalú nyilatkozattal, melynek motivumait nem is hozza
nyilvánosságra, feltétlenül és végleg elvonhassa az ügyet a biróságnak vizs-
gálata és határozata elıl; továbbá az indokolás ellenırzı birálata alá helye-
zi a kir. ügyészség eljárását; végre a terhelt érdekeinek kellı biztositását is
több irányban elımozdítja.”31

Végül érdemes néhány szót ejteni a Bp. 38. § ötödik bekezdésének arról
a sajátos rendelkezésérıl, amely szerint „ az eljárás megszüntetésnek indítvá-
nyozása a vád elejtésének tekintendı”, aminek az a magyarázata, hogy a Bp.
264. §-ának 5. pontja az eljárás megszüntetésének egyik okaként szabályoz-
ta ugyan a vádelejtést, amelynek azonban mégis más volt a perjogi következ-
ménye, mint az eljárás más okból történı megszüntetésének az újrafelvétel
feltételei szempontjából. Míg ugyanis a Bp. 264. §-ában felsorolt egyéb ok-
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A sértett fogalma

Elöljáróban érdemes némi figyelmet fordítanunk annak a kérdésnek a vizsgá-
latára is, hogy a Bp. kit tekintett sértettnek, miután a büntetıeljárás pótma-
gánvád emelésére jogosult résztvevıjérıl beszélünk. A korabeli törvényi sza-
bályozás nagy meglepetést nem okozhat, mert a Bp. 13. §-ának hatodik
bekezdése szerint „sértett az, a kinek bármely jogát sértette vagy veszélyez-
tette az elkövetett vagy megkisérlett bőncselekmény”. Ez a mai napig alkal-
mazott törvényi definíció azonban már megalkotásának korában is olyan ér-
telmezési kérdéseket vetett fel, amelyeknek a megválaszolása a ma jogásza
számára is tanulságos lehet, ha az állami szerv pótmagánvádlókénti fellépé-
sének lehetıségével kapcsolatban napjaink jogirodalmi polémiáira, illetve a
Legfelsıbb Bíróság Büntetı Kollégiumának nagy vihart kavaró véleményé-
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ból megszüntetett bőnvádi eljárás a 444. § szerint az elévülési idın belül a
vádló indítványára külön határozat nélkül folytatható volt az ezt korábban
gátló körülmény idıközbeni megszőnése esetén, addig a 445. § értelmében
erre vádelejtés esetében csak új terhelı bizonyíték alapján, ennek kiküldött
bíró általi felvétele után hozott külön határozattal (tehát a mai perújítás meg-
engedhetısége tárgyában való döntéshez hasonló procedúra mellett) kerülhe-
tett sor. Mindazonáltal, ha másért nem is, a sértetti vádképviseleti jog gyako-
rolhatóságának garantálása érdekében szükség volt az idézett rendelkezés
beiktatására, amire tekintettel az eljárásmegszüntetés indítványozásának köz-
vetlen perjogi következménye megegyezett a vád elejtésével. Így tehát a 3.
számú ábrán összefoglalt ügyészi aktusok vezethettek a sértett közvádas bőn-
cselekmények miatti vádképviseleti jogának megnyílásához.

46

3. számú ábra
A pótmagánvádhoz vezethetı ügyészi aktusok

ÜGYÉSZ

vádelejtés
megszüntetés

indítványozása
vádképviselet 
megtagatása

PÓTMAGÁNVÁD



Belügyi Szemle, 2011/10., 35–70. o.

re gondolunk.32 Ennek kapcsán a kérdés talán legavatottabb szakértıjének te-
kinthetı Balogh Jenı gondolatait érdemes részletesebben idézni: „ Mindenek-
elıtt azt az elvi kérdést kell eldönteni, hogy a sértett alatt azt kell-e érteni, ki-
nek valamely jogát a bőncselekmény közvetlenül sértette vagy veszélyeztette,
vagy azt is, kire az elkövetett vagy megkisérlett bőncselekménybıl közvetve
háramlott valamely nemcsak vagyoni, hanem intellectualis vagy moralis hát-
rány? Ebben a kérdésben részemrıl a szorosabb értelmezést tartom helyes-
nek, mert a bőncselekményeknek legnagyobb részénél a kisérletnek vagy be-
végzésnek káros hatása nem szoritkozik a megtámadott jognak közvetlen
birtokosára, hanem határozatlan, tág körre ágazik ki, tehát a sértett fogalmát
egészen bizonytalanná tennık és a gyakorlatban nagy nehézségeknek nyit-
nánk utat, ha feljogositanók – pl. vagyon elleni bőncselekmények esetében, –
a pótmagánvád emelésére a kárositottnak örököseit, sıt összes hitelezıit is.
A mennyiben azonban a tételt ugy állitom is fel, hogy sértettnek csak az te-
kinthetı, a kit az elkövetett vagy megkisérlett bőncselekmény bármely jogá-
ban közvetlenül sértett vagy veszélyeztetett, még mindig eldöntésre vár a má-
sik fontos kérdés, hogy az egyes bőncselekmény-fajoknál minı jogokra kell
vonatkoznia a sérelemnek. Pl. ha a bőncselekmény a tulajdon ellen irányul,
sértettnek tekinthetı-e az, a kinek birtokát vagy birlalásra irányuló jogát
csorbitotta a tettes? Nézetem szerint a pótmagánvád képviseletére csak az le-
het feljogositani, a ki azon jogtárgy felett, mely ellen a bőncselekmény irá-
nyozva volt, ép abban a jogi vonatkozásban, melyet a bőncselekmény sértett
vagy veszélyeztetett, intézkedni jogosult, más szóval, a ki a bőncselekmény ál-
tal specificus, ép az illetı bőncselekmény lényegének megfelelı módon volt
sértve vagy veszélyeztetve, vagyis kinek ép azt a különleges jogkörét, a me-
lyet a törvényhozás a szóbanforgó bőncselekménnyel szemben oltalomban
részesiteni kívánt, a bőncselekmény közvetlenül sértette vagy veszé-
lyeztette.”33 Ebbıl is láthatóan az alapvetı problémát már ekkor is a sértett
többféle értelmezést megengedı törvényi meghatározása jelentette, amire te-
kintettel különösen meglepı, hogy a mai napig nem került sor a definíció új-
rafogalmazására. 
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A sértett számára tehát két önálló perbeli pozíciót adott a Bp.: egyrészt a tör-
vényben taxatíve felsorolt bőncselekmények miatt fımagánvádlóként léphe-
tett fel; másrészt – a következıkbıl kitőnıen – az ügyek meghatározott cso-
portjának kivételével az ügyésztıl pótmagánvádlóként átvehette a vád
képviseletét. A sértett egyik lehetséges önálló perbeli pozícióját megalapozó
pótmagánvád legfontosabb speciális szabályait a 42–43. §-nál találjuk a kö-
vetkezık szerint: „ Ha a kir. ügyészség azokban az esetekben, melyekben a
vádemelés joga ıt illeti, megtagadta a vád képviseletét; a sértett a 4. §.-ban
meghatározott esetek kivételével, a kir. ügyészség elutasító határozatának
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A pótmagánvád részletes szabályai

A pótmagánvád külön szabályozása

A Bp. már a 2. §-ának második bekezdésében – az általános rendelkezések
körében – rögzítette, hogy a „42. §-ban meghatározott esetekben a kir.
ügyészség helyett a sértett (13. §.) veheti át a vád képviseletét”, de a pótma-
gánvádra vonatkozó szabályainak zömét a IV. fejezete tartalmazza A magán-
vádló és a magánfél cím alatt, amelynek használatát megkönnyíti rendszeré-
nek az áttekintése. A fejezet elején találjuk a fı- és a pótmagánvád speciális
szabályait, majd a pótmagánvádas eljárás mindkét formájánál egyaránt érvé-
nyesülı különös szabályokat: a magánvádlóra, a csatlakozásra, a képviselet-
re, a jogutódlásra, a sértett bizonyításra vonatkozó indítványozási jogára, a
magánjogi igény érvényesítésére, valamint a vád képviseletének bejelentési
módjára kiterjedıen. A fejezet rendszerének tükrében elsısorban a már emlí-
tett és a mai jogi gondolkodástól idegen csatlakozás intézményére tekintettel
érdemesnek látszik a sértett magánvádas eljárásban betölthetı perbeli pozíci-
óinak közelebbi szemügyre vétele 4. számú ábrán.
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kézbesítésétıl számitott nyolcz nap alatt vagy átveheti a vád képviseletét,
vagy a fıügyészhez folyamodhatik. Ha a fıügyész nem utasitja a kir. ügyészt
vádemelésre, a sértett a fıügyész határozatának közlésétıl számított nyolcz
nap alatt veheti át a vád képviseletét. Ha a kir. ügyészség az eljárás alatt ej-
ti el a vádat, ennek képviseletét a sértett átveheti. E végbıl a biróság, illetı-
leg ennek az eljárást vezetı tagja azt a sértettet, a ki feljelentést (89. §.), vagy
magáninditványt (90. §.) tett vagy igényét bejelentette (51. §.34), szóval vagy
írásban felszólitja, hogy a vád képviseletét vegye át, mert ellenkezı esetben a
biróság az eljárást meg fogja szüntetni. Ha a biróság elıtt személyesen jelen
van, köteles a felhivásra élı szóval azonnal felelni, ellenkezı esetben pedig
nyilatkozatát a biróság irásbeli felszólitásának vételétıl számitott nyolcz nap
alatt irásban benyujtani, vagy jegyzıkönyvbe mondani. Ha a kitüzött idı alatt
a vád képviseletét a jogosultak egyike sem vette át, a biróság az eljárást meg-
szünteti. Az a sértett, a kit a kir. ügyészségnek a vád képviseletétıl történt el-
állásáról nem értesitettek, a vád képviseletét az elállástól számitott harmincz
nap alatt átveheti. Ha a vád képviseletét a magánvád emelésére jogosultak
bármelyike átveszi az eljárás a többiek értesitése, illetıleg nyilatkozatuk be-
várása nélkül meginditandó vagy folytatandó. A sértett, a ki a kir. ügyészség
részérıl a 41. §. esetén kívül el nem vállalt vagy elejtett vádnak képviseletét
átvette: pótmagánvádló.35 A fı- és pótmagánvádló a vád képviselete körül ál-
talában véve a kir. ügyészség jogait gyakorolják. Nem illetik azonban a ma-
gánvádlót a kir. ügyészségnek közhatósági jellegébıl folyó jogai, különösen
a nyomozás teljesitése végett a hatóságok és közegeik müködését kötelezıleg
nem vehetik igénybe, az ügy iratainak hozzá való áttételét nem kivánhatja, a
vizsgálat mellızését és a 282. §. második bekezdése36 esetének kivételével a
fıtárgyalásra való közvetlen idézését nem inditványozhatja, végre a vádta-
nács határozatai ellen, az eljárás megszüntetésének esetét kivéve, perorvos-
lattal nem élhet. A pótmagánvádló nem kérheti az eljárás ujrafelvételét.”37

Az ismertetett szabályozás alapján a pótmagánvád Bp. által ismert esetei
fı vonalaiban a következı folyamatábrán mutathatók be (5. számú ábra).

Az egykori szabályozás áttekintésének nyomán mindenekelıtt az tőnik
fel, hogy a vádemelés megtagadása esetén a vádképviseleti jog átvétele olyan
alternatív lehetısége volt a sértettnek, amely helyett a fıügyészhez is folya-
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34 A magánfél magánjogi (értsd: polgári jogi) igényének bejelentése.
35 42. §
36 E szerint összefüggés esetén a pótmagánvádló is indítványozhatja a közvetlen idézés elrendelését, ha

az összefüggı ügyek valamelyikében a kir. ügyészség ilyen indítványt tett.
37 43. §



Fázsi László: A pótmagánvád a büntetı perrendtartásainkban

modhatott, vagyis – a hatályos Be. rendelkezéseitıl eltérıen – a Bp. nem tet-
te kötelezıvé számára az ügyész megtagadó határozatával szemben ıt meg-
illetı jogorvoslati jog igénybevételét, hanem közvetlenül a bírósághoz for-
dulhatott. Erre tekintettel tőnik tanulságosnak a Bp. miniszteri indokolásának
a választási jog biztosításra vonatkozó része: „A sértett gyakran sem kellı be-
látással, sem jogi képzettséggel, sem elegendı vagyonnal nem rendelkezik ar-
ra, hogy a vád emelését megtagadó kir. ügyészség helyett megfelelıen járhas-
son el a vád képviseletében. Az ilyen sértettre nézve kiváló jelentıségü a 42.
§. elsı bekezdése, mely a vád képviseletének megtagadása esetén a folyamo-
dás jogát adja neki. Az e joggal való élés mindenesetre sokkal könnyebb a
sértettre, mint a vádnak az egész eljárás alatt való képviselete.”38 Mindehhez
azonban tegyük hozzá, hogy ennek az elgondolásnak a figyelmen kívül ha-
gyását nem kérhetjük számon a ma jogalkotóján, miután a Be. a kötelezı

ügyvédi képviselet elıírásával, illetıleg a pártfogó ügyvéd intézményének
megteremtésével elvileg korrekt módon kiküszöböli a sértetti vádképviselet
nehézségeit.

A Bp. pótmagánvádra vonatkozó általános szabályozásának másik figyel-
met érdemlı elemeként az emelhetı ki, hogy a sértett vádképviseleti jogának
érvényesülését korlátozandónak tartotta azáltal, hogy a 4. §-ban meghatáro-
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38 A Bp. javaslatának 42. §-ához főzött miniszteri indokolás. In: Balogh Jenı – Edvi Illés Károly – Var-
gha Ferenc: i. m. 466. o.
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A vád átvétele az elıkészítı eljárásban

A Bp. szembetőnı sajátossága a vádátvétel módjának szabályozása, erre vo-
natkozóan nem tartalmaz külön rendelkezést a IV. fejezet. „Tartalma csak ab-
ból áll, hogy a sértett egyszerően bejelenti, hogy a vád képviseletét átveszi.”39
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zott esetekben ennek lehetıségét kizárta. A Bp. 4. §-a szerint „ azokban az
esetekben, a melyekben valamely bőncselekménynek üldözhetése a büntetı

törvények szerint felhatalmazástól vagy kivánattól függ, az ennek megtaga-
dása, illetıleg elıterjesztése nélkül inditott eljárás a nyomozáson túl nem ter-
jedhet”. Ezt azonban a pótmagánvád szükségképpeni korlátozásának kell te-
kinteni. Ennek tükrében a sértett vádképviseleti jogának érvényesülése
szempontjából a bőncselekmények következı három csoportját különböztet-
hetjük meg: 1. Kizárólag az ügyész képviselte a vádat a felhatalmazási, ille-
tıleg kívánatra üldözendı vétségek esetén. 2. Elsısorban az ügyész képviselte
a vádat a hivatalból és a magánindítványra üldözendı bőncselekményeknél,
amelyek esetében a sértett csak pótmagánvádlóként léphetett fel. 3. Elsısor-
ban a sértett mint fımagánvádló képviselte a vádat a magánvádra üldözendı
vétségek és kihágások esetén, amelyek miatt az ügyész csak közérdekbıl ve-
hette át a vádképviseletet. Ezt a csoportosítást a 6. számú ábra szemlélteti.
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Ez a magánvádas eljárások általános szabályát jelentı 52. § rendelkezésébıl
következik, amely szerint „a sértett, a ki mint magánvádló, csatlakozó vagy
magánfél fellépni kiván; köteles e szándékát, jogosultságának igazolása mel-
lett, az eljárás szakának megfelelıleg a kir. ügyészségnél, a rendıri hatóság-
nál, a vizsgálóbirónál, illetıleg az itélıbiróságnál bejelenteni”. Erre a követ-
kezıkben részletezendık szerint kerülhetett sor. A nyomozást a közvádas
bőncselekmények miatt csak az ügyész rendelhette el40, amire feljelentés vagy
magánindítvány alapján, illetıleg hivatalból kerülhetett sor41. Az utóbbi mó-
don azonban csak a nem magánindítványra üldözendı bőncselekmény eseté-
ben, amely miatt mindenki jogosult volt feljelentésre42, a hatóságokat pedig
ebben a körben általános feljelentési kötelezettség terhelte43. A feljelentést
vagy a magánindítványt fı szabály szerint az ügyészségnél kellett megtenni,
illetıleg elıterjeszteni, de azt más hatósági szervek is kötelesek voltak elfo-
gadni és az illetékes királyi ügyészséghez áttenni.44 A hozzá érkezett vagy át-
tett feljelentés alapján az ügyész négyféle határozatot hozhatott: 1. elrendel-
hette a nyomozást; 2. megtagadhatta a vádképviseletet; 3. vádindítványt
terjeszthetett elı a bírósághoz; vagy 4. áttételt rendelhetett el. Az ügyész által
elrendelt nyomozás – amelynek célja „azoknak az adatoknak a kipuhatolása
és megállapítása, melyek a vád emelése vagy nem emelése kérdésében a vád-
ló tájékoztatására szükségesek”45 – eredménye: a) vizsgálat indítványozása;
b) vádirat benyújtása; c) az ügy áttétele; vagy d) annak megszüntetése
lehetett.46 A nyomozás ilyen eredménnyel történı befejezése tehát tartalmilag
az elıkészítı eljárás bírói szakaszának 1) megnyitását, 2) az elıkészítés befe-
jezését, 3) az adott eljárás adminisztratív lezárását, 4) a bőnvádi eljárás befe-
jezését jelentette. A bíróságnak elıterjeszthetı indítvány ugyancsak többféle
lehetett: a) irányulhatott vizsgálat elrendelésére47; b) jelenthette vádirat
benyújtását48; vagy c) a fıtárgyalásra való közvetlen idézés indítványozását49.

Témánk szempontjából a továbbiakban a vizsgálatra kell bıvebb figyelmet
fordítanunk. A Bp. 102. §-ának elsı bekezdése szerint: „ A vizsgálat czélja:
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40 Bp. 84. §
41 Bp. 92. §
42 Bp. 89. 
43 Bp. 87. §
44 Bp. 89. § (2) bek.
45 Bp. 83. §
46 Bp. 101. §
47 Bp. 104. §
48 Bp. 254. §
49 Bp. 281. §
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azoknak az adatoknak birói kideritése és megállapitása, melyek alapján
eldönthetı, hogy van-e helye a fıtárgyalás elrendelésének, vagy hogy meg
kell-e szüntetni a bünvádi eljárást.” A továbbiakban a Bp. meghatározza a kö-
telezı vizsgálat eseteit, amelyek egy része büntetési tételhez kötıdik; amelye-
ken kívül 1) az ügyészség indítványára; 2) a magánvádló általi vádképviselet
esetében; 3) a védelem elıkészítése érdekében; valamint 4) a vádtanács általi
elrendelés esetén kellett vizsgálatnak megelıznie a fıtárgyalás elrendelését50.
Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Vargha Ferenc álláspontját, amely sze-
rint az elıkészítı eljárás kettéosztásának az volt a célja, hogy a „ szabálysze-
rint gyorsan mőködı nyomozó hatóságok eljárását nyomban kövesse a fıtár-
gyalás; a vizsgálat kivételesen és csak ott tartassék, a hol azt vagy a bőntett
sulyossága, vagy a vád vagy a védelem érdeke szükségessé teszik”51. A vád ér-
deke által szükségessé tett esetek közül most számunkra a 103. § 3. pontjának
b) pontja érdekes, amelynek értelmében vizsgálatnak kell megelıznie a fıtár-
gyalás elrendelését, ha a vádat egyedül magánvádló képviseli, miután értelem-
szerően a pótmagánvádló általi vádképviselet is ideértendı. Itt vissza kell utal-
ni az ügyész általi vádképviselet megtagadására, illetıleg a nyomozás
megszüntetésére, miután mindkét esetben szükségképpen vizsgálat lefolytatá-
sára került sor, ha a sértett átvette az ügyésztıl a vád képviseletét. Ennek elle-
nére a sértett szempontjából érdemileg azonos eredménnyel járó kétféle ügyé-
szi intézkedés között a közvádló szemszögébıl mégis lényeges különbség
mutatkozik, mert amíg a vád képviseletének megtagadásáról minden további
nélkül határozhatott, ha a feljelentésbıl vagy mellékleteibıl a beszámítást
vagy a bőnvádi eljárás megindítását kizáró körülmény fennállása vagy a bizo-
nyítékok hiánya, illetıleg az kétségtelenül megállapítható volt, hogy „ azok
megszerzésének rendkívüli nehézsége miatt az eljárástól eredmény nem
várható”52, addig pusztán a rendelkezésre álló bizonyítékok elégtelensége ese-
tén ezt nem tehette meg, hanem nyomozást vagy egyes nyomozási cselekmé-
nyek felvételét kellett elrendelnie. Vargha Ferenc szerint az ügyész bizonyíték
hiánya miatt „csak akkor tagadhatja meg a vád képviseletét, ha a feljelentés-
bıl kitőnik, hogy semmi bizonyitó adat sem áll a följelentés támogatására; ha
azonban van bizonyíték, de azok kipuhatolhatók: pl. a tanúkat a följelentı nem
ismeri, de felkutatásukra vezetı támpontokat jelöl meg”53, akkor a vádképvi-
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50 Bp. 103. §
51 Balogh Jenı – Edvi Illés Károly – Vargha Ferenc: A bőnvádi perrendtartás magyarázata II. Grill Ká-
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52 Bp. 101. § 3. 
53 Balogh Jenı – Edvi Illés Károly – Vargha Ferenc (1897): i. m. 25. o. 



A vizsgálatot a bírósági szervezeten belül, tehát a vádhatóságtól függetlenül,
a másodfokú hatóságát is jelentı vádtanács felügyelete alatt lefolytató vizs-
gálóbíró e sajátos perjogi helyzete ellenére a vád ura a vizsgálati szakaszban
is a vádló volt, hiszen vizsgálat elrendelésére nem kerülhetett sor vád
nélkül55, annak elejtése esetén pedig azt meg kellett szüntetni.56 Egyébként
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seletet nem tagadhatta meg. A vádképviselet megtagadása esetén viszont a sér-
tett nem kérhette nyomozás elrendelését, mivel a Bp. 99. §-ának negyedik be-
kezdése szerint „a pótmagánvádló minden esetben csak a vizsgálat elren-
delése iránt tehet inditványt”, aminek az indokolása még ma is rendkívül
figyelemre méltó, hiszen errıl Vargha Ferenc a következıket írja: „ Ezen ren-
delkezés indoka garantiális természető. Ugyanis a nyomozás dirigense az
ügyész (85. §.); már most, ha ez a vádképviseletét megtagadja, alig volna re-
mélhetı erélyes eljárás a pótmagánvádló fellépése esetén attól a rendırség-
tıl, a melyik a közvádló ellenırzése és felügyelete alatt áll; s így a pótmagán-
vádló részére csak úgy nyujtható biztositék, ha ez vádjával a rendırség
kikerülésével közvetlenül a vizsgálóbiróhoz fordulhat.”54 Nyilván hasonló
megfontolásból járt ugyanezzel a következménnyel a nyomozás megszünteté-
se, ha azzal a sértett nem értett egyet. A vizsgálat tehát témánk szempontjából
az elıkészítı eljárás kulcsfontosságú elemének tekinthetı. Ennek lehetséges
eseteit a 7. számú ábrán szemléltetem.
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7. számú ábra
A vizsgálat elrendelésének esetei az eljárás elıkészítése során
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azonban a széles körő önálló hatáskörrel felruházott vizsgálóbírót nem kötöt-
ték az ügyész indítványai. Az ilyen szervezeti feltételek mellett lefolytatható
vizsgálat a pótmagánvád elıbbiek szerinti eseteinek körében a következık
szerint volt kezdeményezhetı: a vád képviseletének az ügyész általi megta-
gadása esetén „a vizsgálatot pótmagánvádló inditványozza, miután ez csak a
kir. ügyész visszalépése után képviselheti a vádat, a kir. ügyész visszalépését
kell igazolnia; erre pedig legalkalmasabb az ügyész vagy a fıügyész elutasitó
határozatának az inditványhoz való csatolása (42. §. 1., 2. bek.). Azonban
nemcsak ez az egyetlen módja a vádlói-jogosultság igazolásának. Ha a pót-
magánvádló ezt a határozatot nem csatolja be, a vizsgálóbiró ugyis köteles
levén a nyomozási iratokat beszerezni (104. §. 3. bek.), ugyanezen alkalom-
mal az ügyész vagy fıügyész elutasitó határozatának másodlatát is beszerez-
heti, vagy e tárgyban felvilágositást kérhet.”57 A másik esetben, amikor „ az
ügyész a nyomozást megszünteti s a pótmagánvádló átveszi a vád képvisele-
tét (101. § út. bek.), két eset állhat elı. Ugyanis a pótmagánvádló, midın a
vád átvételét bejelenti az ügyésznél, ugyanakkor szabályos inditványt adhat
itt be azzal a kérelemmel, hogy inditványa a nyomozati iratokkal együtt tétes-
sék át a vizsgálóbiróhoz. Ha ellenben az ügyésznél csupán a vád képviseleté-
nek átvételét jelenti be, – s inditványát a vizsgálóbirónál adja be, – az ügyész
átteszi a nyomozás iratait, a mit ha elmulasztana, azokat a vizsgálóbiró szer-
zi meg (104. §. 3. bek. út. mondat)”58

Ezekben az esetekben a vizsgálóbírónak határoznia kellett a vizsgálat elren-
delésérıl vagy mellızésérıl. Az utóbbi rendelkezés meghozatalára akkor kerül-
hetett sor, ha a vád tárgyává tett cselekmény miatt bőnvádi eljárásnak nem volt
helye, illetıleg, ha a vizsgálóbíró nem volt illetékes a vizsgálat lefolytatására.59

Ellenkezı esetben a vizsgálóbíró lefolytatta a vizsgálatot, amelynek eredmé-
nyeként háromféle határozatot hozhatott: 1) megszüntethette az eljárást; 2) be-
fejezettnek; vagy 3) nem folytathatónak nyilvánította a vizsgálatot.60 Az eljárás-
nak a vizsgálóbíró részérıl történı megszüntetésére csak abban az esetben
kerülhetett sor, „ha a vádló a vádat elejtette és a vád képviseletét, a 42. §-ban
meghatározott idıben arra jogosult sértett át nem veszi. Ha a kir. ügyész a vá-
dat a vizsgálat folyamán elejti, a 42. § 3. és 4. bekezdései szerint a sértettet a
vádelejtésrıl a vizsgálóbiró köteles értesiteni, s ha a sértett nyolcz nap alatt
nem veszi át a vádképviseletét, vagy nyolcz napon belül ilyen tartalmu nyilat-
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kozatot nem tesz: a vizsgálóbiró az eljárást megszünteti.”61 A Bp. 129. §-ának
elsı bekezdése szerint: „ Ha a vizsgálóbiró a vizsgálatot befejezettnek vagy to-
vább nem folytathatónak tartja, errıl a feleket inditványai elıterjesztése végett
értesiti és magánvádlót a 276. §. elsı bekezdésének rendelkezéseire figyelmez-
teti. A kir. ügyészségnek szóló értesitéssel az ügy iratai is átteendık.” 62 Az
ügyész azonban még az elıbbiek szerinti értesítése után is elejthette a vádat,
amit a vizsgálóbírónál kellett bejelentenie.63A vizsgálóbírónak errıl ugyancsak
értesítenie kellett a pótmagánvád átvételére jogosult sértettet, aki nyolc napon
belül köteles volt nyilatkozni a vád átvétele tárgyában. Abban az esetben, „ha
a sértett a vád képviseletét átvette, akkor a vizsgálóbiró a vizsgálat befejezésé-
rıl vagy nem folytatásáról ezt köteles értesíteni”64. Végsı soron tehát a vádkép-
viselet sértett általi átvétele esetén a vizsgálat befejezésérıl a pótmagánvádlót
minden esetben értesíteni kellett, attól függetlenül, hogy arra még a vizsgálat
elrendelése elıtt, vagy aközben, avagy annak befejezése után került sor, hiszen
innentıl kezdve a vád uraként vett részt az eljárásban.

A vád alá helyezési eljárás

A maga korában nem egyedülálló, ugyanakkor kétségtelenül európai színvo-
nalú vád alá helyezési eljárás célja volt „annak megakadályozása, hogy a
polgárok nyomatékos gyanuok nélkül meghurcoltassanak, és a vádlottak pad-
jára kerüljenek”65. A vád alá helyezési eljárás szabályozásában a Bp. a fakul-
tatív vádhatározati rendszert fogadta el, amelynek alapgondolata az volt,
hogy „a vád alá helyezés tárgyában birói határozathozatal csak akkor szük-
séges, ha az ez irányban való határozathozatalt maga a vádlott szükségesnek
tartja és kivánja”66. Ennek megfelelıen a Bp. XV. fejezetében szabályozott
eljárás lényege a következıkben foglalható össze.

Az ügyész az esküdtbíróság vagy a törvényszék hatáskörébe tartozó bőn-
cselekmények miatti eljárásban vizsgálat mellızése esetén, „mihelyt erre a
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nyomozás adatai elégséges alapot adnak”, köteles volt a vádiratot az ügy ira-
taival együtt a vádtanács elnökénél benyújtani.67 Ha viszont vizsgálat lefoly-
tatására került sor, akkor az annak befejezését közlı értesítéstıl számított ti-
zenöt napon belül volt köteles a vádirat benyújtására a vizsgálóbírónál,
hacsak nem indítványozta a vizsgálati eljárás kiegészítését vagy nem jelen-
tette be a vád elejtését.68 A vádirat benyújtása után került sor a vádtanács el-
nöke, illetıleg a vizsgálóbíró részérıl az elızetes letartóztatás vagy a vizsgá-
lati fogság tárgyában történı határozat meghozatalára, valamint a vádirat
kézbesítésére a terheltnek, aki az ellen nyolc napon belül kifogással élhetett.69

Kifogás esetén a vádtanács elnöke annak tárgyában nem nyilvános tárgyalást
tőzött ki, amelyrıl az ügyész, valamint a terhelt és a védıje kapott értesítést,
akik azon elıterjesztéseket tehettek, illetve felszólalhattak, és közülük a ter-
helt kérdezhetı volt a vádtanács tagjai részérıl.70 A tárgyalás alapján a kifo-
gás tárgyában a vádtanács végzést hozott, amely tartalmát tekintve jelenthet-
te 1) a nyomozás vagy a vizsgálat kiegészítésének elrendelését; 2) a vádirat
elutasítását és az eljárás megszüntetését; 3) a bőnvádi eljárás továbbfolytat-
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hatóságának felfüggesztését; és végül 4) a terhelt vád alá helyezésének ki-
mondását, ha az elızıek szerinti határozat meghozatala nem volt szükséges.71

A vád alá helyezés folyamatát a 8. számú ábra szemlélteti.
Az ismertetett szabályozásnak a pótmagánvád szempontjából is jelentısé-

ge volt, de a Bp. kivette „a fakultativ vádhatározati rendszer alól azokat az
eseteket, amikor a vádat magánvádló képviseli”72. Ennek eseteire a Bp.
276–280. §-a külön szabályokat tartalmaz. Ezek szerint a vád képviseletében
eljáró magánvádló (pótmagánvádló) a vizsgálat befejezése után tizenöt na-
pon belül köteles volt a vizsgálóbírónál a vádiratot benyújtani vagy a vizsgá-
lat kiegészítését indítványozni, aminek elmulasztását a törvény a vád elejté-
sének tekintette.73 Számunkra most még érdekesebb a Bp. 276. §-ának
második bekezdése, amely a következı rendelkezéseket tartalmazza: „ Ha a
kir. ügyészség a vádiratot benyujtotta, de utóbb a vádat a vádaláhelyezés, il-
letıleg a fıtárgyalás vagy a közvetlen idézés elrendelése elıtt elejtette, errıl
a feljelentést vagy magáninditványt tett vagy igényöket bejelentı sértettek az-
zal a figyelmeztetéssel értesitendık, hogy nyolcz nap alatt a vizsgálat elren-
delését inditványozhatják; ha pedig az ügyben vizsgálat volt, vagy ennek
kiegészitése iránt tehetnek inditványt vagy kijelenthetik, hogy a vád képvise-
letét átveszik, vagy a kir. ügyészség vádiratát magukévá teszik.” A követke-
zı bekezdés szerint pedig „ ha e felszólitás eredménytelen marad, a sértettek-
rıl az vélelmezendı, hogy a vád képviseletét nem hajlandók átvenni”.
Ezekben az esetekben a vádtanács egyrészt akkor jutott szerephez, ha a Bp.
276. §-ában meghatározott határidık eredménytelenül jártak le, mert ilyen-
kor az iratokat nyomban a vádtanács elé kellett terjeszteni, amelynek az eljá-
rás megszüntetésérıl kellett határoznia.74 Másrészt a vádirat elleni kifogás jo-
ga a magánvádló általi vádképviselet esetén is megillette a terheltet,
amelynek elıterjesztése esetében annak tárgyában ugyancsak a vádtanácsnak
kellett határoznia. A kétféle vádképviselet közötti különbségtétel eljárásjogi
konzekvenciája csupán abban mutatkozik meg, hogy a magánvádas ügyben a
vádtanácsnak zárt ülésben kellett a 262–267. § szerinti határozatokat
meghoznia75, vagyis gyakorlatilag csupán egyszerőbb határozathozatali eljá-
rásról van szó, amelynek során a magyar szabályozást a Degré Miklós szerint
a korabeli osztrák perrend elé helyezı „contradictorius tárgyalás”76 elınyei
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természetszerőleg nem érvényesülhettek. A vádtanács áttételt elrendelı, vala-
mint a vádiratot elutasító és az eljárást megszüntetı, továbbá a bőnvádi eljá-
rás továbbfolytatását felfüggesztı rendelkezést tartalmazó határozatai ellen a
magánvádló folyamodással élhetett.77 Más kérdésekben a már ismertetett ren-
delkezések megfelelı alkalmazását írta elı a Bp. az olyan eljárásra, amikor a
vádat a magánvádló képviseli.78

A fıtárgyalás

A bőnvádi eljárás következı szakaszát a fıtárgyalás jelentette, amelynek sza-
bályozása terén a Bp. egyik sajátossága a közvetlen idézés elrendelésének le-
hetısége volt, ami bizonyos fokig a mai fogalmaink szerinti bíróság elé állítás
elıképének tekinthetı, és a pótmagánvádló jogaira vonatkozó rendelkezések
szempontjából is jelentısége volt. A fıtárgyalásra való közvetlen idézésnek
ugyanis az ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendı bőncse-
lekmény miatti eljárás során abban az esetben volt helye, ha annak elköveté-
sekor a terhelt tettenérésére került sor („tettenkapás esete forog fenn”), vagy
ha a terhelt a bőnösségét a bíróság elıtt beismerte és ez „ a nyomozás vagy a
vizsgálat adataival teljes összhangzásban áll”79. A közvetlen idézést rendsze-
rint az ügyész indítványozhatta a Bp. 282. §-ának elsı bekezdése szerint,
vagyis erre a pótmagánvádló fı szabály szerint nem volt jogosult. Ez alól az
egyetlen már említett kivételt az jelentette, amikor olyan ügyek egyesítésére
került sor, amelyek valamelyikében az ügyész ilyen indítványt tett.80 Ebben a
körben tehát az ügyész jogait csak korlátozottan gyakorolhatta a pótmagán-
vádló, aminek a terhelt szempontjából annyiban volt garanciális jelentısége,
hogy a közvetlen idézés elrendeléséhez tárgyalási idıköz betartását nem kí-
vánta meg a Bp.81, sıt a fıtárgyalásnak a lehetı legközelebbi határnapra tör-
ténı kitőzését írta elı.82 Az általános szabályok szerinti fıtárgyalás elıkészí-
tése terén a Bp. csupán egy olyan speciális rendelkezést tartalmazott, amely
közvetlenül a pótmagánvádlóra is vonatkozott. A 286. § harmadik bekezdése
szerint: „A magánvádló az idézılevélben a 49. §. utolsó bekezdésének rendel-
kezésére figyelmeztetendı.”E szerint: „A lemondással egyenlı hatályu: ha a

59

77 Bp. 280. § (1) bek.
78 Bp. 280. § (2) bek.
79 Bp. 281. § (1) bek.
80 Bp. 282. §
81 Bp. 286. § (2) bek.
82 Bp. 284. § (1) bek.



Fázsi László: A pótmagánvád a büntetı perrendtartásainkban

magánvádló oly tárgyalásra, melyre szabályszerően megidézték, meg nem je-
lenik, illetıleg a mennyiben képviseletének helye volna, magát nem képvisel-
teti, vagy oly határidıt, mely számára az eljárás megszüntetésének terhe alatt
van kitüzve, meg nem tart.”

A fıtárgyalás menetére vonatkozóan a pótmagánvádló általi vádképvise-
letre a Bp. speciális rendelkezést nem tartalmaz, attól eltekintve, hogy az
ügyésszel ellentétben rendzavarás miatt a magánvádló (az eljárás egyéb
résztvevıivel egyetemben) elzárásra átváltoztatható pénzbüntetéssel volt
büntethetı.83 Minden egyéb tekintetben tehát az a szabály érvényesült, amely
szerint a pótmagánvádló „a vád képviselete körül a kir. ügyészség. jogait
gyakorolja”84. Ugyanakkor a Bp. 336. §-ának 5. pontja a fıtárgyalás kötele-
zı félbeszakítási, illetıleg elnapolási okának tekintette „ ha a vád elejtése s
ennek folytán a 42. §-ban meghatározott eljárás teszi szükségessé”, miután
indokolási kötelezettség mellett az ügyész a vádat a fıtárgyaláson is elejthet-
te. A Bp. vádelejtésre vonatkozó 315. §-ának második bekezdését azonban
érdemes szó szerint idézni: „Ha a vádló a vádlottat elitélhetınek nem tartja;
a vádat elejti; de a kir. ügyészség köteles a vád elejtését indokolni.”E helyütt
tehát a Bp. implicite annyiban tesz különbséget a kétféle vádképviseleti for-
ma között, hogy csupán a közvádlót kötelezi a vádelejtés megindokolására,
ami a legalitás elvére tekintettel feltétlenül logikus megoldásnak tekinthetı.

Az esküdtbíróság elıtti fıtárgyalás szabályozásának kérdése jelen esetben
bıvebb kifejtést nem igényel, mivel a Bp. ezzel foglalkozó XIV. fejezete a
pótmagánvádra, illetve a pótmagánvádló perjogi hatáskörére vonatkozó kü-
lön rendelkezést nem tartalmaz, ezt a kérdéskört kifejezetten csupán annyi-
ban érinti, hogy az ügyész mellett a magánvádlót, illetve annak képviselıjét
külön is nevesíti olyanként, mint aki a bizonyítási eljárás befejezése után ja-
vaslatot tehet az esküdtszékhez intézendı kérdésekre.85

Perorvoslati sajátosságok

A hatályos szabályozáshoz hasonlóan a Bp. szabályozása szerint is kétirányú
fellebbezési joggal felruházott ügyésszel ellentétben a fı- és pótmagánvádló
kizárólag a vádlott terhére jelenthetett be fellebbezést a törvényszék elsıfokú
ítélete ellen az ítélıtáblához.86 Ugyancsak ismerısnek tőnhet számunkra a
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Bp. felterjesztésre vonatkozó rendelkezése, hiszen az iratokat a fellebbezési
határidı lejárta után közvetlenül kellett felterjeszteni az ítélıtáblához.87 Sajá-
tossága volt viszont a Bp.-nek, hogy a 412. § elsı bekezdése szerint „ a fıtár-
gyalás a fıügyészség vagy az ennek részérıl megbizott kir. ügyész jelenléte
nélkül csak a 41. §. elsı bekezdésében felsorolt esetekben tartható meg”. S
miután a Bp. 41. §-ának hivatkozott elsı bekezdése a fımagánvád alapján ül-
dözendı bőncselekmények felsorolását tartalmazza, így az idézett rendelke-
zés értelmében a pótmagánvádló általi vádképviselet esetén is jelen kellett
lennie a másodfokú fıtárgyaláson a fıügyészség képviselıjének, aki ilyenkor
nem csupán passzív szemlélıje lehetett az eljárásnak, hiszen ha a magánvád-
ló fellebbezett, akkor a fellebbezı ellenfelének a válasza után elıterjesztést
tehetett88. Erre tekintettel a hatályos szabályozástól eltérıen a Bp. nem terhel-
te a bíróságot a határozat ügyész részére történı megküldésének elıírásával.89

A semmisségi panasz eszközével a fı- és a pótmagánvádló is egyaránt élhe-
tett, de csak akkor, „ha már a másodfoku biróság itéletének meghozása elıtt
képviselte a vádat”90. A Kúria tanácsülésen vagy tárgyaláson intézhette el a
semmisségi panaszt. A tárgyalásról értesíteni kellett a magánvádlót is, aki
azonban azon nem szólalhatott fel, hanem csak az ügyvédje.91 A tárgyalást a
magánvádlónak, illetve képviselıjének a távollétében is meg kellett tartani,
csak a koronaügyész vagy a helyettese jelenléte volt kötelezı.92

A járásbíróság elıtti eljárás

A Bp. és a Be. szerkezete abban is összevethetınek látszik, hogy a bírósági
szakasz szabályozásának gerincét mindkét kódex esetében a jogalkotó által
tipikusnak tekintett elsıfokú eljárás adja, és ebbıl kiindulva a további eljárá-
si formákra vonatkozóan már csak az eltérı rendelkezéseket fogalmazza
meg. Ilyen rendelkezéseket fogalmaz meg a Bp. 337. § elsı bekezdése az es-
küdtbíróság elıtti fıtárgyalásra, a 418. § elsı bekezdése a fellebbviteli fıtár-
gyalásra, az 521. §-a a járásbíróság elıtti eljárásra, az 561. §-a pedig a nyom-
tatvány útján elkövetett bőncselekmények miatt indított eljárásra
vonatkozóan. Ezen belül a még nem tárgyaltak közül esetünkben különösen
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a járásbíróság elıtti eljárásra vonatkozó szabályozás érdekes, miután a járás-
bíróság hatáskörébe tartozó bőncselekmények tekintetében a magánvádnak
kiemelkedı gyakorlati jelentısége volt a Bp. 41. §-ában felsorolt vétségek és
kihágások teljes körére kiterjedı általános elsıfokú hatáskörébıl következı-
en, illetıleg a vád átvételének sajátos szabályozása miatt.

A vádképviselet szempontjából lényeges rendelkezés, hogy a közvádat a já-
rásbíróság elıtt rendszerint ügyészségi megbízott képviselte93, aki az általános
szabályoktól eltérıen a sértett vagy a hatóság részérıl tett feljelentés nélkül is
vádat emelhetett a hivatalból üldözendı bőncselekmények miatt.94 A feljelen-
tést vagy a Bp. 41. §-ában felsorolt bőncselekmények miatti vádindítványt fı
szabály szerint a járásbíróságnál kellett megtenni, de azt más bíróságok, vala-
mint az ügyészség, továbbá a rendıri szervek is kötelesek voltak elfogadni, és
az illetékességgel felruházott elsıfokú bírósághoz áttenni.95 A járásbíróságnak
a nála tett vagy hozzá érkezett feljelentést vagy vádindítványt haladéktalanul
közölnie kellett az ügyészségi megbízottal indítvány, illetıleg nyilatkozattétel
céljából.96 Ha az ügyészségi megbízott elvállalta a vád képviseletét, akkor az el-
járás közvád alapján folyt tovább. Az ügyészségi megbízott nemleges nyilatko-
zatának viszont egészen sajátos eljárásjogi következménye volt a pótmagánvád
körében a Bp. 526. §-ának második bekezdése szerint: „Ha az ügyészségi meg-
bizott a nála tett, vagy vele közölt feljelentés vagy vádinditvány alapján
(525.§.) a vád képviseletét nem vállalja el, errıl a feljelentés és csatolmányai
megküldésével értesiti a járásbíróságot, mely – a mennyiben a feljelentést, il-
letıleg a vádinditványt az 525. § második bekezdésében97 megnevezett egyén
tette – annak alapján haladék nélkül ugy jár el, mintha a sértett a vád képvise-
letét átvette volna.” A vádképviselet átvétele tehát ilyenkor a Bp. 42. §-ának (4)
bekezdése által egyébként megkívánt külön nyilatkozat nélkül automatikusan
bekövetkezett. Nyilván erre is tekintettel rendelkezett úgy a Bp., hogy a tárgya-
lásra „a magánvádlónak tekintendı sértett azzal idézendı, hogy amnnyiben a
tárgyalás órájára sem ı, sem képviselıje nem jelen meg a biróság elıtt, a vád-
tól elállottnak fogják tekinteni”98. Az eljárás további egyszerősítését idézte elı
az a következı szabály, amely szerint „ a sértett a tárgyalás határnapjáról az-
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lentés vádinditványnak tekintendı és a büntetı törvények értelmében az eljárás meginditásához szük-
séges magáninditványt (90.§.) is pótolja.”

98 Bp. 530. § (4) bek.
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zal a figyelmeztetéssel értesitendı, hogy ha nem jelenik meg, illetıleg magát
nem képviselteti; a biróság azt fogja vélelmezni, hogy a közvádló által esetleg
elejtendı vádnak képviseletét nem szándékozik átvenni”99. Ez jelenti a pótma-
gánvádra vonatkozó általános szabályok alóli másik legjelentısebb kivételt, hi-
szen ezáltal mellızendı volt a tárgyaláson történı vádelejtés esetén egyébként
kötelezı értesítése a sértettnek, aki azonban a mulasztását ilyenkor is igazol-
hatta100. Ez kifejezetten is következik a Bp. járásbírósági tárgyalásra vonatkozó
539. §-ának második és harmadik bekezdésében foglalt következı rendelke-
zésbıl: „ A mennyiben a vádat nem a közvádló képviseli, a járásbiróság meg-
szüntetı végzést hoz az esetben is, ha a tárgyalás helyén a kitüzött órára sem a
fı- vagy a pótmagánvádló, illetıleg a magánvádlónak tekintendı sértett, sem
meghatalmazottjuk rendes idézés daczára nem jelent meg és elmaradásukat el-
fogadható módon ki nem mentették; a vád emelésére jogosultak közül pedig
senki sincs jelen, vagy a jelenlevı jogosult nem hajlandó a vád képviseletének
átvételére. A magánvádló, illetıleg a sértett elmaradása miatt hozott megszün-
tetı végzés ellen perorvoslat kizárásával csak igazolásnak van helye.” Az eljá-
rás további egyszerősítését szolgálta az az elıbbieket kiegészítı rendelkezés,
amely szerint a bíró „a már meghozott megszüntetı határozatot is félreteheti és
megtarthatja a tárgyalást, ha a sértett a tárgyalás befejezése után még oly idı-
ben jelen meg, midın a többi megidézettek még nem távoztak el”101. Az eddi-
gieket összegezve a járásbíróság elıtti pótmagánvádas eljárás lehetséges esete-
it a következıképpen ábrázolhatjuk (9. számú ábra).

Más esetekrıl e helyütt azért nem kell szót ejtenünk, mert a törvényszéki
hatáskörbe tartozó bőncselekmények miatti (vagyis az általános szabályok
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szerinti) eljáráshoz képest a Bp. nagymértékben leegyszerősítette az elıké-
szítı szakaszt, miután az 528. § elsı bekezdése szerint „ a nyomozás a mel-
lızhetetlenül szükségesekre szoritkozik s azt a feljelentés után az eljáró biró
teljesiti vagy teljesitetti. Vizsgálatnak nincs helye.” Ugyancsak mellızendı
volt a Bp. XV. fejezetében szabályozott vád alá helyezési eljárás lefolytatása
is. Ha tehát a ma vagy a közelmúltból ismert szabályozás tükrében szeret-
nénk elhelyezni valahol a Bp. XXIX. fejezetének rendelkezéseit, akkor a ma-
gánvádas, illetıleg a vétségi eljárás szabályait kellene szemügyre vennünk.
Más összefüggésben pedig azt mondhatjuk, hogy a Bp. rendkívül leegysze-
rősítette a pótmagánvádló általi vádképviselet gyakorlásának szabályait, de
anélkül, hogy ezáltal számára bármilyen érdeksérelmet okozott volna.

Késıbbi módosítások

Az eddigiekben a pótmagánvádra vonatkozó szabályozást a Bp. elfogadása-
kor hatályos jogszabályszöveg alapján ismertettem, amely azonban késıbb, a
törvénykezés egyszerősítésérıl szóló 1930. évi XXXIV. törvénycikk (Bpn.)
rendelkezései folytán jelentısen módosult. A mai fogalmaink szerinti „salá-
tatörvény” kategóriájába tartozó (147 paragrafusból álló) Bpn. három vonat-
kozásban: 1) a kötelezı ügyvédi képviselet bevezetésével; 2) az opportunitás
lehetıségeinek kiszélesítésével; és 3) a bőnügyi költségek elılegezésére vo-
natkozó szabályozás megváltoztatásával és az illetékkötelezettség elıírásával
is érintette a pótmagánvádat, ezek behatóbb szemrevételezése a mai szabá-
lyozás elfogadhatóságának megítélése szempontjából sem tőnik haszontalan
vállalkozásnak. 

Eredetileg a Bp. nem írt elı a magánvádló számára általános érvényő kö-
telezı ügyvédi képviseletet,noha a miniszteri indokolás szerint „a vádlói te-
endık szabályosabb, expeditivebb teljesitése szempontjából nagyon kivá-
natos”. Lehetıséget adott azonban a bíróságnak arra, hogy a magánvádlót
konkrét ügyben ügyvéd választására utasíthassa. E rendelkezés sajátossága
azonban, hogy a bíróság ezen alapuló felhívásának figyelmen kívül hagyása
nem volt szankcionálható. „Ennélfogva, ha azok a sértettek, a kik ügyvéd
vagy a biróság székhelyén lakó megbizott választására vannak felhiva, e
meghagyásnak nem tesznek eleget, az elsı foku biróság továbbra is kényte-
len lesz határozatait közvetlenül a magánvádlónak vagy csatlakozónak, ille-
tıleg a biróság székhelyén kívül lakó megbizottjának kézbesittetni.”102 Ezen a
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szabályozáson módosított a Bpn., amelynek 104. §-a a kötelezı ügyvédi kép-
viseletre vonatkozóan a következıképpen rendelkezett:

„ A kir. törvényszék – akár mint elsıfokú, akár mint fellebbviteli bíróság –
elıtt a magánvádat rendszerint ügyvédnek kell képviselnie. Amennyiben a
törvény a magánvádló megjelenéséhez vagy más eljárási cselekményéhez
jogkövetkezményt főz, az ilyen rendelkezés a magánvádlót képviselı ügyvéd-
re is kiterjed. Ha a kir. ügyész a vádat a kir. törvényszék fıtárgyalásán ejti el,
a jelenlevı sértett személyesen veheti át a pótmagánvádat és az ugyanazon a
határnapon ügyvéd nélkül képviselheti. A magánvád tekintetében is alkal-
mazni kell a polgári perrendtartásnak azokat a szabályait, melyek a kötelezı

ügyvédi képviselet alól mentességet állapítanak meg (Pp. 97. §.). A megha-
talmazás (Pp. 100–110. §.), valamint a szegénységi jog (Pp. 112–123. §.) te-
kintetében a polgári perrendtartás szabályait kell megfelelıen alkalmazni az-
zal az eltéréssel, hogy olyankor, ha a magánvádló a szegénységi jog
kedvezményében részesül, a bíróság az ügyvédi képviselet kötelezettsége alól
felmentést adhat, vagy a magánvádló képviseletére ügyvédet rendelhet.”

A törvénycikk miniszteri indokolása szerint „a büntetı eljárás komolysá-
gának fokozására irányulnak a javaslatnak azok az intézkedései, melyek a
magánvád gyakorlásának könnyelmő és szakszerőtlenségét kívánják csök-
kenteni egyfelıl a kötelezı ügyvédi képviselet rendszerének bizonyos körben
meghonosításával”103. Ebbıl következıen a Be. által elıírt kötelezı ügyvédi
képviseletet nem tekinthetjük minden elızmény nélküli szabályozásnak. 

Az opportunitás elvéteredetileg csak rendkívül szők körben ismerı Bp.
szabályait ezen a téren már az 1921. évi XXIX. törvénycikk módosította,
megteremtve a csekély jelentıségő bőncselekmény miatti vádelejtés lehetı-
ségét, amelynek köre a Bpn. 105. §-ával a következık szerint bıvült:

„ Ha ugyanazt az egyént több bőncselekmény gyanúja terheli, a kir.
ügyészség mellızheti ezek közül a vádemelést olyan bőncselekmények miatt,
amelyek figyelmen kívül hagyása a megtorlás súlyát lényegesebben nem be-
folyásolhatja. Ilyen esetben mellızni kell a vádemelést olyankor, amikor az
ilyen bőncselekmény felderítése és ítélettel eldöntése jelentékenyen késleltet-
né az ugyanazon terhelt ellen nagyobb jelentıségő bőncselekmény miatt fo-
lyó eljárás befejezését. A vádemelésnek ily mellızése esetében pótmagánvád-
nak nincs helye, a sértett azonban a kir. ügyészség határozata ellen a kir.
fıügyészhez folyamadhatik.”
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Az általános miniszteri indokolás szerint az „eljárás komolyságát kíván-
ja fokozni a javaslat azzal is, hogy megengedi a kir. ügyészségnek a vádeme-
lés mellızését minden olyan esetben, amikor valakit több bőncselekmény
gyanúja terhel és ezek közül egynek vagy többnek letárgyalása esetében a ki-
szabott büntetés elıreláthatólag olyan jelentékeny lehet, hogy a többi bőncse-
lekmény elbírálása a közérdek szempontjából közömbösnek s így céltalannak
tekinthetı” 104. S hogy erre tekintettel miért zárja ki a Bpn. a pótmagánvád le-
hetıségét, arra a részletes miniszteri indokolás a következı logikus magyará-
zattal szolgál: „A §. alapján mellızött vádemelés esetében nem enged pótma-
gánvádat a javaslat, mert különben nem érhetné el célját, a fölösleges
hatósági munka megtakarítását és ezzel együtt az eljárás nagyobb gyorsasá-
gát. A gyakorlati tapasztalat az bizonyítja, hogy a büntetı perjog tudományá-
ban kifejtett elvek nem abszolút értékőek és a célszerőség érdekében, amely-
nek éppen az eljárási jogban nagy a jelentısége, az egyes elvek viszonylagos
érvényesülése egymás mellett fölöttébb kívánatos. Így a javaslat a §-ban
meghatározott körben érvényesüléshez juttatja a közvád monopóliumának el-
vét, melyet bőnvádi perrendtartásunk ma csupán a felhatalmazásra és kívá-
natra üldözendı bőncselekmények eseteiben ismer el.”105

Ennek megfelelıen a szóban forgó rendelkezés kétségtelenül korlátozta a
pótmagánvád lehetséges érvényesülési körét, ami azonban nyilvánvalóan
szükségszerő lépés volt a jogalkotó részérıl, mert különben valóban könnyen
olyan helyzet állhatott volna elı, hogy a jogalkalmazás elveszíti a réven, amit
nyer a vámon. Mindazonáltal, amint láthattuk, a Bpn. legalább jogorvoslati
lehetıséget adott a sértett számára az ilyen ügyészi intézkedéssel szemben.

A Bpn. bőnügyi költségek elılegezésére vonatkozó új rendelkezése a Bp.
479. §-ának második bekezdése helyébe lépett, és az addig magánvádas
ügyekben is érvényesülı államkincstár általi általános költségelılegezés he-
lyett az ilyen ügyekben a bíróság saját döntésétıl függıen a tanú vagy a szak-
értı megidézését megfelelı összeg elızetes letétbe helyezéséhez köthette a
módosított szabályozás szerint, kivéve, ha „a megidézést kérı fél szegénysé-
gi jogban részesül”106. A büntetıbírósági eljárás költségeit érintette az a ren-
delkezés is, amely pótmagánvádra folyó ügyek tekintetében illetékkötelezett-
ség rendelettel történı megállapítására hatalmazta fel a pénzügyminisztert,
amihez csupán az igazságügy-miniszter egyetértését kívánta meg.107 Ennek
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bevezetését a miniszteri indokolás azzal a meglepı érveléssel kívánta alátá-
masztani, hogy a pótmagánvád „a közvád rendszerében bizonyos mértékig
mint a sértettnek nyujtott kedvezmény jelentkezik”108, ami egy dogmatikailag
kevésbé kimunkált álláspontnak tőnik a korabeli kodifikátor részérıl, ezért
feltételezhetınek látszik, hogy – napjainkhoz hasonlóan – a garanciális érde-
keknél nagyobb súllyal estek a latba az államkincstár szempontjai.

A pótmagánvád az egypártrendszer idején

A korabeli szerzık által a „burzsoá jogszabályok” körébe sorolt Bp.-t az 1951-
ben elfogadott II. Bp. váltotta fel, amelynek deklarált célja az volt, „hogy a
büntetı eljárás szabályozásával a Magyar Népköztársaság állami, társadalmi
és gazdasági rendjének és intézményeinek, valamint a dolgozók jogainak vé-
delmében biztosítsa a bőncselekmények üldözését, a dolgozó nép ellenségei-
nek megbüntetését s a dolgozóknak a szocialista társadalmi együttélés szabá-
lyaira való nevelését”109. Ebbıl akár a pótmagánvád szépen induló
karrierjének a leáldozását is kiolvashatnánk, de érdekes módon ez ekkor még
nem következett be, ehelyett kifejezetten bıvült a sértett ilyen irányú mozgás-
tere. A II. Bp. ugyanis a következı alapvetı jelentıségő rendelkezéseket tar-
talmazta a pótmagánvád szabályozása körében: „Ha az ügyész olyan cselek-
mény esetében, mely nem fımagánvádra üldözendı, a nyomozás teljesítését
megtagadja (90. §), a nyomozást megszünteti (134. §), a vádat elejti (38. § (3)
bek.), vagy a terheltet felmentı elsıfokú ítélet ellen fellebbezéssel (188. §) nem
él, illetıleg az ilyen ítélet ellen bejelentett fellebbezését visszavonja (192. §,
193. § (3) bek.), a sértett mint pótmagánvádló, a vád képviseletét átveheti, ki-
véve, ha errıl már korábban lemondott. Ha az ügyész a vád elejtését, a fel-
mentı ítéletben való megnyugvást, illetıleg a fellebbezés visszavonását tár-
gyaláson jelenti be, a sértettnek nyomban, illetıleg a 189. § (1) bekezdésében
megszabott idı alatt kell nyilatkoznia a vád képviseletének átvétele kérdésé-
ben. Ezeken az eseteken kívül a sértett a vonatkozó írásbeli értesítésnek – az
ügyész határozata ellen bejelentett jogorvoslata esetén (136. §) a másodfokú
ügyészi határozatnak – részére történt kézbesítésétıl számított harminc nap
alatt veheti át a vád képviseletét.”110 A szabályozás kétségtelen újdonsága ab-
ban mutatkozik, hogy „a felmentı elsıfokú ítélet elleni ügyészi fellebbezés el-

67

108 Magyar Törvénytár… i. m. 525. o.
109 II. Bp. 1. §
110 II. Bp. 41. § (2) bek.



Fázsi László: A pótmagánvád a büntetı perrendtartásainkban

mulasztása vagy a bejelentett ügyészi fellebbezés visszavonása esetén – amit
csak a bírói gyakorlat (Kúria 3727/1909., Büntetıjogi Döntvénytár, új folyam,
III. évf. 117.) ismert el a vádképviselet pótmagánvádlói fellépésre okot adó
megtagadásának – is teret nyitott”111 a pótmagánvádló fellépésének.

A részletszabályokat illetıen azt látjuk, hogy a nyomozás megtagadása
esetén az erre kizárólagos hatáskörrel felruházott ügyésznek kellett errıl a
feljelentést tevı vagy magánindítványt elıterjesztı sértettet a II. Bp. 41. §-
ának (2) bekezdésére való figyelmeztetéssel értesítenie.112 Ugyanilyen kötele-
zettség terhelte a bíróságot is a tárgyalás elıkészítése során ügyészi vádelej-
tés esetén, azzal az eltéréssel, hogy indokolt esetben a sértett a vád
képviseletének átvétele esetén vádirat egyidejő benyújtására is felhívható
volt. A vádképviselet átvételének, illetıleg a vádirat erre irányuló felhívás
melletti elmulasztása az eljárás megszüntetését vonta maga után, amire az ér-
tesítésben figyelmeztetni kellett a sértettet.113 Egyszerőbb volt a helyzet a vád
tárgyaláson történı elejtése esetében, mivel a bíróságnak azzal a figyelmez-
tetéssel kellett a sértettet megidéznie, hogy távolmaradása esetén a 41. § (2)
bekezdésében biztosított jogát nem gyakorolhatja.114 Ennek megfelelıen
ügyészi vádelejtés esetén a bíróság megszüntette az eljárást, ha a sértett
nyomban nem vette át a vád képviseletét, vagy azon az idézés ellenére nem
volt jelen.115 A magánvádló változatlanul csak a terhelt terhére jelenhetett be
fellebbezést116, és továbbra sem volt jogosult perújítás indítványozására117.

A pótmagánvádnak ez a sajátos másodvirágzása azonban természetesen
nem tarthatott sokáig a kor viszonyai közepette, így nem meglepı, hogy a II.
Bp. 1954. évi V. törvénnyel elfogadott novellája hatályon kívül helyezte a
pótmagánvádról rendelkezı 41. § (2) bekezdését, és 1954. augusztus 1-jén
megszőnt Magyarországon a pótmagánvád intézménye. 

Epilógus helyett

Minden bizonnyal igaza van Király Tibornak,amikor arról ír, hogy „lehet
rajta bánkódni: miért nem adatott meg nekünk a szerves fejlıdés esélye,
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amelybıl saját jogunk kinıhetett volna. De ez az esély talán Angliát kivéve
tisztán sehol nem volt; a büntetıjog és büntetıeljárási jog alakulása a felvi-
lágosodás után összeurópai mértékben formálódott és ezért beszélhetünk ma
is kontinentális és angolszász típusú jogrendszerekrıl.” 118 Ennek ellenére 110
évvel a hatálybalépése után nyugodtan kijelenthetjük, hogy számunkra a bün-
tetıeljárás-jogunk fejlıdésének vitathatatlanul legfontosabb mérföldkövét je-
lentı Bp. ma már a jogi kultúránk olyan tradicionális értéke, amelynek figye-
lembevétele korunk jogalkotóitól is elvárható. Ez azonban természetesen a
mai kor követelményeinek megfelelıen kitőzött jogalkotói célhoz képest is
idıtállónak bizonyuló megoldásokra vonatkoztatható. Ezért kell elıtérbe he-
lyezni a jogszabályszerkesztı felelısségének kérdését, és ennek kapcsán csak
egyetérteni lehet Király Tibor következı gondolataival: „ A kodifikátornak
most és mindig elsırendő kötelessége és felelıssége, hogy olyan törvényt fo-
galmazzon, amely hatékony a büntetıjogi felelısségre vonásban, és egyaránt
óvja mind a társadalmat, mind a polgárait. Emellett terheli ıt történeti fele-
lısség, mert azokat a legjobb hagyományokat kell folytatnia, amelyeket Ma-
gyarországon a múltban megteremtettek és követtek. A legtöbb garanciát, a
legjobb elveket magában foglaló törvényt kell alkotnia, arra törekedve, hogy
meghaladja a nagy elıdöket, és példamutató legyen a jövı számára.”119 Ab-
ban most nem érdemes elmélyednünk, hogy a Be. mennyiben felel meg ezek-
nek a magasan szárnyaló elvi szempontoknak, mert ezekbıl most számunkra
csak a legjobb történeti hagyományok folytatásának követelménye érdekes,
aminek a fontosságára szerettem volna felhívni a figyelmet, elsısorban a pót-
magánvád nehezen átlátható és következetlen hatályos szabályozására tekin-
tettel.
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