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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

LAJER SANDOR

Aranka masodik szlletésnapja

J. Arankaatizenkét éves kislanyok atlagos életét élte Tatabanyan. Iskolaba jart,
tanult rendesen,Csavarogni nem szokott, inkabb otthon Ul a szamitégépe
elstt”, tudtuk meg ké&sbb az édesanyjatdl. Ha lement is a jatszotérre, akkor
nyolcéves unokatestvérét vitte le jatszani, vagy a kutyait sétaltatta.

A torténeti tényallas

Bar J. Aranka a kovetkékben részletezett esetet szerencsésen tulélte, azért
frtam mindezt mult iében, mert az a bizonyos nap gydkeresen megvaltoztat-
taa kislany életét.

A Tatabanyai Rendérkapitanysag ugyeletese 2011. marcius 7-én, 16.45
korul adta ki rédion a szolgalatban Iévéknek azt az utasitast, hogy mindenki
menjen a Tatabanya, Martirok u. 95. szamu I8péghoz, mivel ismeretlen
szz2mély egy Uveggel fejbe dobott egy éppen arra sétalé gyermeket, az alla-
potardl akkor még csak annyit lehetett tudni, hogy sulyos.

Aki nem ismeés Tatabanyan, annak leirom a koérnyéket, hogy lassa: a
nyonmozas el§ pillanatatol milyen nehézséggel alltunk szembeniiAcbe-
lekmény helyszine amolyan jol ismert szocialista lakdtelep. Két tizemeletes
szalaghéz kozotti parkold. Sorhdzanként hat léptzzal, 1€épashazanként
harminc lakassal. igy dsszesen 320 lakasrol beszélhetiink ott, ahol pusztan
egyetlenegy parkol6t két oldalrél hatarol6 tombok vannak.

Mar az el§édleges adatgyiijtéskor is megallapithatéva valt, hogy a kislanyt
nem az utcan verték vagy dobték fejbe az tiveggel, hanem az omindzus lve-
get valamelyik ablakbdl, esetleg asét dobtak ki.

Az elsidleges intézkedések és a helyszini szemle

Mivel egyértelntivé valt, hogy biztosan biincselekmény tértént, igy azonnal
intézkedni kellett. Sor keriilt egy szemlebizottsag felallitasara, tovabba meg-
tortént a teriilet lezarasa, beosztottuk, kiknek, hol, illetve melydbpezak-
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ban kell az adatdijtéseket azonnal elvégezniik, végil egyijparost el-
kildtink a kérhazba J. Aranka és a nbknitan, hatha megtudhatunk valami
fontosat. Tekintettel arra, hogy e tevékenységek parhuzamosan zajlottak, igy
kronoldgiailag nehéz lenne bemutatnom a nyomozas egész menetét. igy a le-
irast a szemlével kezdem, mivel ez és a szemlék altaldban (persze, ha nem
megvaltoztatott vagy koholt helyszéhivan szd) mindig objektiv alapot és
objektiv kiindulasi pontot nyujtanak egy-egiittselekmény torténeti tény-
allasanak megallapitasahoz, illetve a nyomok minékbsbizonyitékok fel-
hasznalhatésagahoz.

Tehat a helysziniszemle-bizottsag a munkajat a parkoldban kezdte meg. A
biincselekmény a Martirok u. 90—95. szamu haztdombrtéhtd A kislanyt az
liveg a 94. és 95. |éfitsazak dbtti terlileten talalta el. A parkolé aszfaltozott.
E haz és a szemkdzti szalaghaz kozott két sorban gépjekrparkoltak. A
bizottsag feljegyezte az 6sszes gépkocsi rendszamat az esetléipbs kies
hallgatdsokhoz. Az aszfalton z6ld és fehér szilgtve inkabb atlatsz6 tveg-
darabok voltak szétsz6r6dva, minden iranyban. Mé&r €laézésre is egyér-
telmii volt, hogy a két kulonbdz szinii Uvegszilank nem egy uveghez
tartozott, hiszen szintikben, falvastagsagukban és anyagszerkezetiikben is k-
I6nboztek. Mar csak az volt a kérdés, hogy e két tipusu lveg, illetve ezek 6sz-
szetOrése egyszerre vagy kilonb@sben tortént, és akar az egyik, akar a
masik, annak van-e jeleigége a biincselekmény szempontjabél. Erre a kér-
désre nyilvan a szemle Késbi szakasza adja meg a valaszt.

Az aszfalton jol lathaté vérszennyegs volt. A jelen l1évdanik elmond-
tak, hogy a kislany ott fektidt a f6ldon, miutan az tiveg eltalalta. A vérszeny-
nyezdés szintén formatlan volt, de lebet tette annak megéllapitasat, hol
alt a lany, amikor az uveg eltalalta, illetve tudott-e még menni, kdszni stb. a
becsapddas utéan. A vérfolt egy helyre 6sszpontosulasa azonban megadta a va-
laszt, hogy miutan az lveg eltalélta, a sértett mar nem tudott mozdulni, azaz
az lveget valosziniileg nem az alsébb emeleti ablakokbdl dobtak kiléssé
fokabdl inkdbb a magasabbrél dobasra lehetett kdvetkeztetni. Az lvegszi-
lankok és a vérfolt elhelyezkedése mar egyfajta tAmpontot adott szamunkra a
tekintetben, hogy az liveg mérérkezhetett, hiszen az iveg, illetve a becsa-
podas utan a szilankjai nyilvanvaléan abban az iranyban haladtak tovabb,
amerre a tehetetlenség hatott rajuk. Kévetkezésképp az livegnek ezzel ellenté-
tes iranybol kellett érkeznie. De felmeriilt a kérdés: az atlatsz6 vagy a zoéld szi-
nii Uveg okozta-e a sérilést? A szemle erre is megadfdaszt. Az atlatszo
szinii Gvegtormelék valamiféle sik felliletbél szarmazott, tekintettel arra, hogy
a nagyobb darab lvegszildnkok maguk is sik feligletvoltak. A nagyobb,
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z6ld sziri Gvegtérmelék-darabok kozott viszont voltak ivesrfajiak is, va-
lamint egyes z06ld sziiniivegszilankokat dsszetartott egy Don Pedro feliratd
cimke is. A cimkemaradvanyrol jol kiolvashaté volt, hogy ez egy habzébor-ti-
pus. Ez a cimkedarab vérrel szennyezett véitjobban megvizsgalva, két
hajszél is volt benne. llyen tipusu szenrbges az atlatsz6 lvegszilankokon
egyaltalan nem volt fellelhét igy a kérdés elilt: a zold szintilveg okozta a
sértett sérilését. Mivel az tivegszilankokon és a véren kivil egyéb szénnyez
dést nem talaltunk az aszfalton, igy arra is kdvetkeztetni lehetett, hogy az liveg
Uires volt, amikor a sértett fejét eltalalta. De vajon az liveg a sértett fején vagy
az aszfalton torott-e dssze? Ezt ott, helyben nem lehetett megvalaszolni, de ak-
kor nem is ez volt a legfontosabb kérdés.

Mindeme megallapitasok mellett a technikus 6sszegyijtdtte az livegcsere-
peket, kiilon rogzitette a hajszalakat, a GEviett mintat, a nagyobb tivegcse-
repeksl sikertlt két ujjnyomot is régzitenie, de mindergsdevetve nem
mondhatjuk, hogy egy nyomgazdag helyszinnel volt dolgunk, figyelemmel
arra, hogy a vér és a hajszal nagy valdsziniiség szerint aséémtétmazott.

Honnan dobhatték ki az (iveget? Véletlenil esett ki valahonnan (példaul
egy ablakparkanyrol), vagy szandékosan dobtak ki? Ha igen, miért? Hecc-
b6l? A kislanyt akartak megijeszteni? Vagy szandékaseg akartak dobni?
Vagy valamelyik ott parkoldé aut6 tulajdonosat akarta igy megleckéztetni
egyik haragosa? Megannyi kérdés és megannyi verzi6, és még csak ott tartot-
tunk a nyomozasban, hogy a parkol6bdl feltekintettiink a tizemeletes haz-
témbre, a rank meredé ablakok erdejére. De nem volt mit tenni, és nem is
akartunk mast tenni, mint megtalalni azt a helyet, ahonnan az tiveget dobték,
és megtalalni azt, aki dobta.

A szemlét igy kiterjesztettilk a hazra. A parkol6ban tapasztaltak alapjan a
dobas legvalosziitob helyének a 94-es vagy a 95-0s Iépézat, azok laka-
sainak ablakait, illetve e két lépisaz tetejét tekintettik, ezért a szemlét e
lépc$hazakban folytattuk. A lépéeazakban érdemi nyomot nem talaltunk,
de kiderult, hogy a lépébéazak ablakai nyithatok, igy esetleges dobasi pont-
ként még ezek is szamitasba johetnek. Nem is beszélve arrol, hogy a kilence-
dik és a tizedik emeletek kozotti egyik ablak még nyitva is volt. Az igazi
megoldast azonban adatlatottak hoztak meg.

A 94. és a 95. |épébazakat egy a & €W, Ugynevezett atkétfolyoso
kapcsolja 6ssze. E folyosé egyik ajtaja az egyik, masik ajtaja a masié-lépcs
hazba, vagy ha tetszik, Ié@tegizbdl nyilik. A folyosorél azonban nem lehet ki-
menni a tedre, mert a kilépést megakadalyozza a kétoldalt ¥digigpanelok-
bol &ll6 tivegfal. Es lam, eme tvegpanelok pont olyanok, mint a parkoléban
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talélt atlatszd tivegtormelékek. Es még valami: az Uvegpanelok kozil az ajto-
t6l szamitott tizenhatodik kitérott. A darabjai stevoltak. Itt tehat mégiscsak
ki lehetett menni a téte. Egy-egy ilyen panel szélessége mindéssze huszon-
harom centi, ebil arra lehetett kdvetkeztetni, hogy igen vékonynelklknnie
annak, aki e résen akar kijutni a haztdomb tetejére. Az atjaré folyosojara kiter-
jesztett szemle tobb nyomot is felfedezett. llyen volt a tizen6todik és a tizenhe-
tedik Gvegpanelrdl rogzitett ujjnyomok, az itteni kitdrt Ov@giett minta, a
borosiiveg tetejét szarmazhat6 zarofélia, két cigarettacsikkiamyag boros
dugd. A legfontosabbat azonban a végére hagytamdm égty ugyanolyan
Don Pedro-s liveget talaltunk, mint amilyen az aszfalton volt. E borosiiveg
azonban a talpan allt a éet viszont a kitorott ivegpaneltdl olyan tavolsagra
(114 cm-re), hogy azt nem lehetett csak gy, a kitérott panelon kinytlva kiten-
ni a tebre. Aki azt oda rakta, az kint volt adet hiszen a 114 cm mas kovet-
keztetést nem engedett meg, mivel egy kidobott liveg — még ha kis tavolsagra
dobjuk is — csak kevéssé képes pont a talpara érkezni és ott meg is allni. Tehat,
aki kitette a tdire a borosiliveget, az a 23 cm-es résen ki tudottimdan

A tetérél lenézve azonban ugyanazokkal a kérdésekkel telaitembe
magunkat, mint még az aszfalton. A5tét dobték le az liveget, vagy vala-
melyik ablakbdl? Az véletlenll esett le, vagy szandékosan dobtak ki? Az
utobbi kérdésre a lézeres mérések megadtak a valaszt. Kozilik is az egyik
legfontosabb mérés az volt, amely megallapitotta, hogy a foldon [évé vérfolt
— mint becsapoddasi pont — a haz falsikjatol 416 cm-re volt. Marpedig ha az
Uiveg véletlenil esett volna le akar aték akar méas ablakbol, akkor sem-
miképpen sem keriilhetett volna a fal sikjatél tébb mint négy méterre. Ha vé-
letlendl kibillent volna egy ablakparkanyrol, akkor a tavolsag csupan péar cen-
timéter lehetett volna, és az sem lett volna elképzelhetetlen, hogy mér egy
alacsonyabban 1évé ablakparkanynak nekititkdzve azon széttdért volna. Ha
pedig szandékosan ejtették volna ki, akkor a becsapodasi pont nem lehetett
volna messzebb a fal sikjatol, mint annak az embernek a karhossza, aki elen-
gedte az Uveget. Kovetkeztetésként annyi tehat mindenképpen levonhat6
volt, hogy az Uveget hajitassal inditottak atjara.

Amikor &sszegeztik a régzitett nyomokat, némi hianyérzetiink tamadt.
Ha az a feltételezésiink helyes, hogy az livegetidltelobtak le, akkor mi-
ért csak egy rianyag dugot és egy zar6 foliat talaltunk a szemidivel e
kétség nem hagyott nyugodni benniinket, igy par nappéblkéssszamen-
tink a tdmbhaz tetejére Ujabb szemlét tartani. Varakozasunk beigazolddott.
Az atkd® folyos6 vaslépdge alatt megtalaltuk a masik tUveghez tartozé
zarofoliat is, ét az egyik liveghez tartoz6 kismédreimkét is, igaz, ezt ha-
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rom részre tépett allapotban. igy most mar teliesnek lehetett tekinteni a ma-
ximalisan begyijthét nyomok listajat.

A lehetséges szakeérték kirendelése

Ezek alapjan etgllegesen igazsagiigyi ujjnyomatszaéervalamint hemo-
genetikai szakébt rendeltiink ki.

Az ujjnyomatszakédtrendelkezésére bocsatottuk az aszfalton 1évé tiveg-
cserepekdl rogzitett ujjnyomtdredékeket, az atjaréd folyosoigegpanelja-
rél rogzitett ujjnyomtdredékeket, valamennyi zaroécimkét, @ntetegtalalt
livegcimkét, tovabba a tet talalt borosiiveget.

A hemogenetikai szakértendelkezésére bocséatottuk @metalalt boros-
Uveg nyakarol, valamint a nyitott Ié@idsazi ablak kilincséil levett DNS-
mintat.

A nyomok értékelése, a tébbszori atbeszélitsa 9bbszori helyszinmeg-
tekintés ellenére sem tudtuk azonban egyétieineldonteni, hogy az lve-
get a tedrél, valamelyik 1épcéhazi ablakbol, vagy valamelyik lakasbol dob-
tdk-e ki. Ahogyan mar irtam: az nyilvanvalé volt, hogy az lveget
szandékosan dobtak el, hiszen a vérfolt faltdl valé tavolsaga kizarta mind a
parkanyrol valo esetleges kiesést/kibillenést, mind a kézbdl valé puszta elen-
gedést/leejtést. Azt még a kodzépiskolai tanulményainkbdl tudjuk, ha egy
targy nem szabadeséssel, félggesen haladva ér féldet, akkor az a targy va-
lamilyen parabolapalyat vagy annak egy szeletét jarja be a kiindulasi pont és
a becsapodasi pont kdzott. Ha ez igy van, akkor kis szerencsével (és a fizika
torvényszeiségeivel) megtudhatjuk az 0sszetorétt liveg kiinduyéastjat,
hiszen bizonyos adatok a rendelkezésiinkre alltak: a tdmbhaz magassaga, az
egyes emeletek ablakainak magassagagatetz egyes emeletek ablakai-
nak tavolsaga a becsapddasi ponttol, a becsapodasi pont tavolsaga a fal sik-
jatol, az Giveg mérete és sulya, a sértett magassaga, illetve a fején lévé séri-
lés elhelyezkedése stb. Ha pedig ezaltal megtudjuk a parabolapéalya
kiindulasi pontjat vagy annak egy jol behatarolhaté teriletét, akkor esetleg
kizarhato a té, illetve nem kevés lakashoz tartozé ablak mintlzéddelye.
Miért tulajdonitottunk ennek ilyen nagy jeléséget? A valasz egyértelm
ha a kidobott tiveg csupan meghatarozott ablakokb6l szarmazhatott, akkor az
elkdvedi kor nyilvanvaldéan csak azokra a személyekislt volna, akik a
biincselekmény elkdvetésének idején a meghatarozasdtkan tartozkod-
tak. Ha viszont a szamitas nem tudja kizarni@ teint dobasi helyet, akkor
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a nyomozas lényegesen nehezebbé valik, hiszefira t&rki fel tud menni
még akkor is, ha az adott |égbsizak kapubejar6i szamkddosak.

Mindezek alapjan kirendeltiink tehat egy fizikus széké&st A szakéivel
el6zetesen telefonon tdbbszor is egyeztettiink. Eiménditogy mely kérdé-
sekre kellene a valaszokat megadbipedig eimondta, hogy e kérdések meg-
oldasahoz a szamitasokat egyaltalan el lehet-e végezni, illetve e szamitasok-
hoz milyen adatokra (mérésekre) lenne sziiksége, illetve kérte, ha lehet, adjuk
at a tebn megtalalt Gveget. E megbeszélések konstruktivakljgs mérték-
ben érdemiek voltak, igy a véglegesen elkészitett kiréridgbirozaton mar
csak egyértelrn, 1ényegre t&F és sallangmentes kérdéseket tettlink fel.

Az adatgyiijtés és a személyek meghallgatasa

Miutén a targyi bizonyitékok dsszegytijtésével és azdldidges értékelésé-

vel végeztink, ra lehetett térni a személyi jdllbgonyitékok gyiijtésére. Itt

térek vissza az elemzés elején irtakra: az adipfgyé és a sértett édleges
meghallgatasara. E két tevékenység természetesen ilyen élesen nem valaszt-
hat6 el a szemlét, mint ahogyan azt a mostani irAsomban teszemeiaz
beszerzett targyi és személyi adatokat/bizonyitékokat mindig egymassal 6sz-
szevetve és 0sszességében kell elemezni és értékelni. Pusztan a jobb megér-
tés miatt valasztottam ezt a fajta lefra&smaodot.

A kérhazban nemigen tudtunk érdemben beszélni Arankaval. A lany ma-
géanal volt ugyan, de a feltett kérdésekre nehezen, vontatottan és sokszor 6sz-
szefliggéstelenil valaszolt, de ez egy ilyen trauma utan nem réhato fel neki.
Osszességében annyit tudtunk nidg, thogy otthonrol a boltba indult. Ami-
kor a szomszéd lépélsazhoz ért, ,valami a fejére esett”, és mar csaloakk
tért magahoz, amikor ,emberek voltak kortlotte”.

Meghallgattuk az édesanyat is, aki még tudott vele par sz6t beszélni, mi-
elétt a mentk a kérhazba szallitottdk volna. Neki annyival tdtteott még
mondani, hogy a boltba menet felnézett a tdmbre, amikor az egyik ablakban
egy filt meg egy lanyt latott. A fid a ,kozépejjat mutogatva integetett, de
nem nekem”. Majd a kovetkéapillanatban elkezdett csengeni a file. Sajnos
ennél tdbbet az anyukatol sem tudtunk meg. (Ugye emlékszik, kedves olva-
s0, a dilemmankra? Az lUveget astét vagy valamelyik ablakbdél dobtak-e
ki? A sértett altal elmondottak &lltak szemben a szemlén tapasztaltakkal. Es
ez nem az utolso ilyen jellegii vallomas lesz, amellyel a nyomozas kdzben ta-
lalkoztunk.)
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Meghallgattuk a nevéapat is,6 még az orvosi vizsgalatoksed, de mar
a kérhazban tudott beszélni a kislannyal. Neki is ugyanazt mondta, mind az
édesanyjanak, igaz, a fiut és a lanyt az egyik kilencedik emeleti ablakban Ié-
voként emlitette.

Meghallgattuk azokat, akikd€zor siettek a sértetthez és probaltak segit-
séget nyujtani neki. A tdbbség azt mondta, hogy az eseményt nem lattak,
vagy csak az liveg csattanasara, vagy sikoltozasra, vagy masdknnient
dtozasara lettek figyelmesek. GyanuUsan viselked6 személyt/személyeket
sem az ablakokban, sem adtetnem lattak. Igaz, egyrészt, hogy nem is ezt
nézték elésorban, masrészt pedig a hangoskodasra megseimesok ablak-
bol néztek ki kivancsiskodok. A tébbiek altal elmondottakon fellil egy tanu
emlitette, hogy a nyolcadik vagy kilencedik emeleten latott egy ablakot be-
csukddni. Furcsallotta, mert mikdzben a kivancsiskodok mind-mind nyitot-
ték az ablakaikat, hogy megnézzék, mi tdrtént, addig valaki pont ekkor zarta
be az ablakat.

Beszéltlink az orvossal, illetve a mikitel, 8k arrél tajékoztattak, hogy a
sértett sérllése sulyos, életveszélyes. Koponyaboltozati térése van. Tajékoz-
tattak tovabbd, hogy a tatabanyai Szent Borbala Kérhazban megkapja az el-
sddleges, surgs orvosi ellatast, de a végleges ellatasra és agegnitétre
el fogjak szallitani a budapesti Szent Janos Kérhazba.

A sebet mar kitisztitottdk, és nem talaltak benne livegszilankokat. Ez va-
laszt adott arra a kérdéstinkre, hogy a borosiiveg a sértett fején vagy az asz-
falton torott-e szét. Nyilvanvalova valt, hogy az Gveg nem torhetett 6ssze a
koponyan, mivel akkor a seb felliletén vagy annak mélyén lvegszilankokat
kellett volna az orvosoknak talalniuk.

Az adatgyités soran volt néhany ember, akik egy piros kaputelt
vagy piros szith kabatot visél személyt lattak a &b a bincselekmény idején.

Ideje volt egyben és 0sszességében értékelni a rendelkezésre all6 adatokat
és levonni bdlliik a lehetséges kovetkeztetéseket, felallitaniraidieat.

A beszerzett adatok dsszegzése

Elészor is 6sszegezni kellett, hogy mi tortént. Eljandditottunk ismeretlen
tettes ellen, aki 2011. marcius 7-én, 16.25 koril (az idépontot aatent

mas kozpontjaba beérkezett segélyhivasbdl tudjuk) a Tatabanya, Martirok u.
94. vagy 95. szamu hazbdl vagy annak tetéggy Don Pedro markaju, zéld
szinti habzéboros-liveget dobott le, amellyel fejen takdtéppen arra sétéa-
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16 J. Aranka tatabanyai lakost, aki ennek kdvetkeztében sllyos, életveszélyes
sérilllést szenvedett.

Masodszor e torténeti tényallas alapjan meg kellett allapitani a térvényi
tényallast is. Mivel a koriilményekbérra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a
széndékosséag szinte teljességgel kizarhato, Ugy itéltik meg, hogy a testi sértés
gondatlan alakzata az (legalabbis az eredmény tekintetében gondatlan), amely
kimeriti a Btk. megfelél tényallasat. Ez alapjan a nyomozas elrendelésére a
170. § (2) bekezdésbe ltkbes a (7) bekezdés llI. fordulata alapjan kerdlt sor
gondatlansagbol elkovetett, életveszélyt okozo testi sértés vétsége miatt.

Szamba vettlk tehat azokat az adatokat, amelyek mar megvalaszoltak a
kriminalisztika hét alapkérdésének némelyikét. Valaszt kaptunk arra, mi tor-
tént, mikor tortént, hol tortént és mivel kdvették el a biincselekményt. A még
hianyz6 informaciék nélkil azonban eg§e nem tudtunk valaszt adni azok-
ra a kérdésekre, amelyek megadtak volna a feleletet arra, hogy ki kivel ko-
vette el a biincselekményt, valamint hogyan és miért tortént.

A verziok felallitasa
és az azokhoz tartoz6 kérdések

Ahhoz azonban, hogy a vélaszt megkaphassuk, kilénkgiziokat kellett
felallitani. Ezek kozil a legfontosabbak a kdvetkezoltak:
1) Az adott hazban, esetleg a kérnyéken lakok kovették-e elsditkményt?
2) A piros fels$it visels férfinak kdze van a biincselekmény elkévetéséhez?
3) Ha nem a kornyéken lakok kdzétt kell keresni az elkiyakkor 6 nem is
helybeli, nem is tatabanyai lakos?
4) A tetrol vagy valamelyik emeleti ablakbdl dobték-e ki az Gveget?
5) Az elkdved felnétt-, fiatal-, esetleg gyermekkora?
6) Az elkdved esetleg hajléktalan?
7) Az elkdvet és a sértett kdzott van valamilyen kapcsolat? Akar van, akar
nincs, az elkdvétmiért dobta meg a sértettet?
8) Ugyanazok dobhattak-e le az Uveget, akik annak tartalméasdra (ietgy
mashol) megittak?
9) Ha nem a tétdl dobték le az liveget, akkor az ott megtalalt ép tveget csak
a mi megtévesztésiinkre tette oda valaki? Ha igen, akkor ki?
10) A szemlén rogzitett két kiilonbHiavegnek van-e koze egymashoz? Az at-
latszé Gveget akkor dobtak le asiél, amikor a zéldet, vagy korabban? Ha
pedig azonos idében dobték le, akkor egy vagy tébb személy dobta-e le?
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A Koméarom-Esztergom Megyei Renddikhpitanysag vezéje célszeiiségi
okbol az eljaras lefolytatasaval a Tatabanyai Rendérkapitanységot bizta meg.

A nyomoz6 csoport felallitasa
és allampolgari segitség kérése

Ugy itéltiik meg, hogy ezen iigy nyomozaséahoz tapasztaltabb kollégakbdl &l-
16 négybs nyomozo csoportot allitunk fel, &zdolguk kizarélag e biincse-
lekmény elkdveiének felderitése, személyazonossaganak megéliagitas
a biincselekmény bizonyitasa.

A Komarom-Esztergom Megyei Rejrefékapitanysag és Tatabanya Varos
Onkormanyzata kiilon-killon kétszazétvenezer forint nyomrasdiedgat tii-
z6tt ki annak, aki érdemi informéacidval szolgél az elkonidt Ezzel sszefiig-
gésben nagyjabdl 6tszaz szérélapon tettik kdzzé a felhivasunkat: a kornyék va-
lamennyi l[épcshazaban, tzletében, boltjdban, 6vodajaban, iskelajarvosi
rendebjében kiragasztottuk, a kornyék Iéflsdzainak valamennyi levelesla-
dajaba is bedobtuk (szamitva arra az ésiégfre, hogy az elkdveaz altala
észlelt helyeksl letépheti felhivadsunkat). Tovabbé a dijkist kozzétettik va-
lamennyi helyi és megyei médiaban is.

A piros felsét viseld férfi

Tehét az elédleges feladatunk volt a piros kapucnis vagy piraisakos férfi
megtalélasa, ekkor ugyanis még nem allt a rendelkezésiinkre az &l&dvet
vonatkozé mas adat.

A keresést bonyolitotta, hogy a szemkodzti hazban sikerdlt felkutatnunk
egy olyan lakét/szemtanut, aki az Gvegtorés hangjara kinézett az ablakon, és
még a merdik kiérkezése élti percekdl is készitett fényképeket. Bldlege-
sen hasznosnak itéltiik a képeket, arra gondolva, hogyha az élkdiveta-
radt a helyszinen megbizonyosodni arr6l, mi lett a cselekménye kdvetkezmé-
nye, akkor ezeken a felvételeken rajta kell hogy legyen. A képek azonban
meglehetsen nagy tavolsaghol késziiltek, igy nem hasznakattajtuk |é-
v6é személyek etlleges azonositasahoz. De tdbb olyan embert iskatu
felvételeken, akik piros szinti félsviseltek.

Ismét hosszas adafgigs kezddott, Ujabb emberek meghallgatasaval. En-
nek soran azonban a Martirok u. 95. szamu ti@Ezban laké né&lmondta,
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hogy a fia fél 6t kdrtil ment fel a tek, és piros szinfelsst viselt. Megvartuk,
mig a fil hazaérkezik, és a ruhazata lefoglalasa utan ki is hallgatiikG.
tagadta, hogy dobta volna le az tiveget adtéll. Azt elismerte, hogy jart a te-
tén a kérdéses idhen, de szerinte 16.45 korllidloen érkezett haza, addig az
egyik kozeli konyvtarban internetezett. Amikor hazaérkezett, latta @nand
tokat és a tdmeget, és arra gondolt, hogy & tétvé amabrradio-antennait
rongalhattak meg. Ezért ment fel &tet de miutan meggy6dott arrdl, hogy
atetkijard ajtaja zarva van, le is jott onnan, majddkdsotthonrol is elment.
K. G. elmondta, hogy az antennai miditiis megy a téfre, és a tétérben
gyakran lat fiatalokat dohanyozni, inni, illetve hajléktalanokat inni, aludni.

Alibijének ellendzésekor a nevezett konyvtarban dolgozo hélgy igazol
K. G. allitaséat. Szerinte K. 16.40-ig biztosan a kdnyvtarban volt. Ha pedig ez
igy volt, akkor 16.25-kor nem dobhatta le @té&taz Gveget.

A borosliveg

Masik vonalon kellett a nyomozast tovabb folytatni. Ez pedig a borosiiveg
volt. Felvettik a kapcsolatot a borosliveg cimkéjén talalhaté gyartéval, a
Royalsekt Zrt.-vel. Az értékesitési menedzser készségesen tajékoztatott arrol,
hogy a kérdéses zold liveges gyondgybart 2010. november 27-én palac-
koztak, 160 026 palackkal. A menedzser szerint csupan két tatabanyai ital-
diszkonttal vannak kapcsolatban, az egyik a D&Z Kft., a masik a Waldi Kift.

Megkeresésiinkre a D&Z Kit. képvig@ elmondta, hogyk csak fehér
tiveges Don Pedro bort kaptak és arusitottak.

A Waldi Kft. képvisebje azonban elmondta, hodl tavaly decemberben
kétszer is kaptak szallitmanyt, azé&tl§4-én, a masodikat 23-an. Ezekbdl a
szallitmanyokbdl Tatabanya teriletére hét kilokizgboltba is szallitottak.

Az egyikben emlékeztek a z6ld szinii Don Pedrora, de csak korilbelll tudtak
megmondani, hogy kik vehettek Bi. Kozilik ketbt tudott ugy-ahogy
megnevezni az eladgA kornyéken laké Zita neévidds ny és Toth Janos.”
Elmondta, hogy a Zita nevii n$ iker fiGunokait a kbzelben [Kedlaly Zol-

tan Altalanos Iskola tetején szokta latni maszkaini.

Az elsé érdemi informécio ellenézése

Megtaléltuk a Zita nevinagymamat, ki is hallgattuk. Allitasa szerint a-kor
nyéken lévé kisboltban szokott rendszeresen vasarolni, amvést, az a
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férjének sor, illetve maganak vérésbor. A pezsgét egyikik sem szereti, igy
sem ezt, sem gyéngy6zdort nem vett soha.

A tovabbi adatg§jtéskor egy Ujabb tanu azt éllitotta, hogy amikcaz
livegcsorompolésre kinézett az ablakon, akkor latta, hogy az iker filk egy
lannyal egyiitt éppen kijonnek a 95. szamu 18pésbdl.

Ez utan hallgattuk ki a 15 évéé P-t ésN. M-et. Mindketten azt mond-
ték, hogy nincs kozik az elkdvetetingselekményhez, annak idépontjaban a
szomszédos jatszotéren voltak masik 6t tarsukkal. A tortétakregyik ba-
ratjuktdl szereztek tudomast, aki kbb csatlakozott hozzajuldk ekkor
mentek az esemény helyszinére. A feltett kérdésre, miszerint hol alltak ponto-
san a nézétés idején, azt valaszoltak, hogy a tdmbhaz sarkarés a 95.
|épc®haz bejardjanal is. Mivel a kdlsbiekben kihallgattuk a masik 6t fiatal-
kort is, akiknek vallomasa megegyezett az ikrekével, igy megallapithattuk,
hogy valéban nertik dobték le az Giveget. Az egyik barat azonban lattant
az liveg a sértett fejére esik. Szerinte ébfdinézett, de sem az ablakokbdl,
sem a tebrél nem latott senkit lenézni. Annyi tehat mindenképfeszirhe®
volt ebbd, hogy az elkdvét nem nézett lefelé, miutan ledobta az tiveget.

A masodikeé...

Meg kellett tehat talalni azokat a fiatalokat, akik a kilencedik vagy a tizedik
emeleten t6bbszor is kinéztek az ablakon, majd behuzodtak, esetleg mutogat-
tak lefelé.

Az egyik tizedik emeleti lakdsban meghallgattunk egy 18 évedHfild,-t.
Elmondta, hogy otthon volt az egyik barétjaval, a 16 &:eB-vel. EImon-
dasa szerint 16.30 tajt mind a ketten lementek kutyat sétéltatni, valamint az
egyik ottani kisboltba ,kolat vagy gydombért venni”. Ez utan indultak haza,
amikor meglattak a lépékazuk ebtt torténteket. Ott nézédtek egy darabig,
majd felmentek a tizedik emeleti lakasba, és még egyparszor kinéztek. Tobb-
szor rakérdeztiink, hogy szoktak-e vasarolni és fogyasztani alkoholt, esetleg
habzé bort, de mindig nemmel felelt. De éreztiik, hogy valami nincs rendjén.
Addig-addig tettiik fel Gjra és Ujra a borra vonatkoz6 kérdéseinket, hogy
H. D. végul elmondtas is és a baratai is tdbbszor vettek mar ilyen b,
zbdsen szoktak meginni. Karacsonytelvasaroltak két, zéld Gveges Don
Pedrot, a hazuk tetején ittak meg S. B.-vel és a 19 ZvEs:vel.

Kihallgattuk Z. Zs.-t, és elismerte a decemberi italfogyasztast. Elmondta,
hogy a bort az egyik kozeli boltban vették. Az Givegeket, a dugokat és az eltépett
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zarocimkéket az Osszekoatjaroban hagytak. A kérdéses nap eseméihyeir
azonban nem tudott nyilatkozni. Allitasa szerint december 6ta nem j&nha tet
A biincselekmény idején pedig otthon tartézkodott, eztidei is igazoltak.

Kihallgattuk S. B.-t is@ is elismerte a vasarlas és dteitalozas tényét.
Allitasa szerint a sziiletésnapjat iinnepelték (decembef)18.azt mondta,
hogy az livegeket, dugdkat, cimkéket otthagytak az atjaroban. Az=dm
jart a tebn. A kérdéses napon pedig valéban H. D.-nél tartdaktpmajd fél
ot korll lementek a boltba Gdftvenni és kutyat sétaltatni. A kislannyal tor-
téntekdl mar csak a bolthdl jovet szereztek tudomast, riaggchézebdés
utén visszamentek a tizedik emeleti lakasba.

Ez a két fill akér lehetett is volna az elkdyete mindenképpen elleris-
niink kellett az allitasukat. Meg kellett allapitanunk, hogy valéban voltak-e az
altaluk megnevezett boltban, és ha igen, mikor. A bolttulajdonos elmondta,
hogy ismeri a két fiit, mert rendszeresen szoktak nala vasarolni, de arra nem
tudott egyértelrth valaszt adni, hogy a biincselekmény idején voltak-e néla.
Ennek megallapitasaraskkrestettiik az adott napra vonatkozé pénztarszala-
got, és 16.27-es vasarlasi idéponttal talaltunk egy kifizetést, egy olyan tétel-
rél, amely®l a fidk beszéltek: 1 db kétliteres gydmbér &idéll, 220 Ft-ért.
Ebbdl egyértelni volt, hogy ha a két fiil 16.27-kor a boltban fizgtakkor
16.25-kor nem dobhatték le az iiveget &rtét igy tehat ezt a verziot is el-
vethettik, de legaldbb arra a két kérdésre megkaptuk a vélaszt, hogy azok
dobtak-e le az Uveget adsil, akik megittak a tartalmét, vagy masok, illet-
ve hogy nem a mi megtévesztésiinkre raktdk oda azt az egy lvedet.a tet

A harmadiké...

Kovetkezhetett egy Ujabb verzid, mégpedig a sértett altal emlitett ,valame-
lyik” kilencedik emeleti ablakhoz tartozo lakas. A blincselekmény idépontja-
ban hatan voltak benne, mindegyikiket kihallgattuk. Mindannyian a lakasban
voltak, kilénbo# helyiségekben. Szeszes italt nem fogyasztottakrdékes
habzo borrél még csak nem is hallottak. Az liveget élenobtak le.

A negyediké...

Idékozben folyamatosan elléniztiik azt a verziot is, hogy az elkddetset-
leg hajléktalan lehetett. Megkérdeztiik az utcéket| felkerestik az 6sszes
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tatabanyai hajléktalanszallét, nappali melegedé sem a hajléktalanok, sem
aszocialis munkasok k6zott nem talaltunk olyasvalakit, aki érdemi informa-
ciéval szolgalt volna.

Tovabb ebsddott az az elképzelésiink, hogy az Uveget renderétmé-
nyek kozott & fiatalkora dobta le. Olyasvalaki, aki kifért a 28ntis résen,
amely a tdire vezetett.

Az 6todik érdemi informacio ellendrzése

Szamos kérdésre megkaptuk a valaszt, és kizarhattunk néhany lehetséges
verziét is, de nem jutottunk kdzelebb az elkdiéiz, ezért folytatnunk kel-
lett az adatgyiijtéseket, tanlkutatasokat.

Sikerlt talalnunk egy olyan tanut, aki egy addig meg nem nevezett sze-
mélyrsl tett vallomast.Toth A-t személyesen ismeri, és a biincselekmény
idején latta elszaladni a helys#ihr, A. elszaladt a témbiink melletti parko-

16 széléig. Nagyon ideges volt, nagyon gyorsan futott. Az biztos, hogy nem né-
zett vissza, csak rohanted.” A vallomasa elején pedig azt mondta, hogy a
biincselekmény étt Toth A.-t a Martirok u. 82.-be latta bemennijgy tud-

ja, valamelyik emeleten lakik az egyik haverja. A taninak bemutattuk Téth
A. nyilvantartasban lévs személyiigazolvany-képét, és hatarozottan felismer-
te azt, akiél a vallomésaban beszélt. Mivel a tanu altal elmdtadtosalésnak
tiintek, nem volt okunk kételkedni, igyéekor felkutattuk és kihallgattuk a
haverként emlitetR. B-t.

Elmondta, hogy ismeri T6th A.-t, gyakran jar hozza, annak ellenére, hogy
6 jelenleg Budapesten lakik. A hétvégi kdzos bulikasoszoktak talalkozni.

Azt allitotta, hogy marcius 7-én azonban biztosan nem jart nala, thivel
egész nap vidéken dolgozott. Ennek ellenére a gyaih B. is efsitette,
mivel ekként jellemezte T6th A.-tAz A.-nak egyébként vannak furcsa dol-
gai [...] Az egészen biztos, hogy feljar a Martirok utcai lépéagak tetejére.
Tobbszor lattam azon a lépitgztetsoron is, ahonnan allitélag ledobtak az
liveget, de a tobbi lépdisaz tetején is lattam mar.”

E két tanu vallomasaban némi ellentmondas volt ugyan, ennek ellenére ugy
dontottiink, hogy kihallgatjuk Téth A.-t, attél ugyanis, hogy R. B. nem talélko-
zott T6th A.-val 3 még mehetett hozz4, hiszen nem tudhatott arréy, Rog.
aznap dolgozni fog. E miatt pedig a tanu lathéttfaemenni a |épéhazba.

Téth A. allitasa azonban kizarta, hogy a tovabbiakban esetleges ékovet
ként kezeljik: aznap 6.00-t6l 15.00-ig az egyik szomszédos varos gyaraban
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dolgozott. Az édesapjaval dolgozik egyutt, és munka utan egyenesen haza-
mentek, megebédeltek, és 19 6raig mindketten otthon voltak.

A hatodiké...

Téth A. tehat nem lehetett az elkaweDe akkor kil beszélt a tant és R. B.?
Ekkor mar mi sem tudtuk, hogy Kirbeszélt a tanu (csak emléke#tdt 6 a
személyiigazolvany-képen hatarozottan felismerte Téth A.-t!), de mint ké-
s6bb kideriilt, R. B. egy masik Toth A.-rol beszélty lpatét is felkutattuk.

A masik Téth A. sem ismerte el, hogy kdze lenne a biincselekmény elko-
vetéséhez. Valloméasaban elismerte ugyan, hogy ismeri R. B.-t, és hogy rend-
szeresen jarnak szérakozni, de az egészen biztos, hogy marcius 7-én nem jart
sem nala, sem méasnél Tatabanyan: aznap 8L.AD4t00-ig egy belvarosi
gyorsétteremben dolgozott, majd elment egy budapesti iskolaba, ahova 14.45
tajan érkezett, és egészen 20 6raig ott volt.

Mivel 6t R. B. olyasvalakinek irta le, mint akinek ,vanrfakcsa dolgai”,
és tudja réla, hogy ,feljar a Martirok utcai Iéfihézak tetejére”, ezért elen-
gedhetetlennek tartottuk a Téth A. &ltal elmondottak ellenérzését.

Ennek érdekében megkerestiik a sz6ban forgé gyorséttermet, annak veze-
téje elmondta, hogy Téth. A. aznap 10.30-t6l 14.304tpban naluk dolgo-
zott, és egyszer sem hagyta el a munkahelyét. Mivel azonban 14.30 utan még
vonattal is el lehet gy jutni Tatabanyara, hogy 16.25-kor méar a Martirok ut-
caban legyen valaki, igy szilkséges volt a T6th A. altal emlitett iskola meg-
keresése is. Az igazgatOhelyettes arrdl tajékoztatott, hogy az iskolaban
beléptetrendszer Gzemel. Az igazgatdhelyettes azonban gydesHitotte
reményeinket, mondvanel sfordulhat, hogy valaki anélkil tavozik az épi-
letbsl vagy érkezik ide, hogy a kartyajat hasznalta volrgy tehat a
Toth A. 14.26-0s érkezési és 20.03-as tavozasi idejét csupan tajékoztato jel-
legiinek tartottuk. (Az kilon izgalmas kérdés, hogyaretieth 14.30-ig a
gyorsétteremben, ha 14.26-kor mar hasznélta a belépdékartyajat a budapesti
iskolaban.) igy végiil nem maradt mas valasztasunk Téth A. alibijének vég-
leges elletirzésére, mint az iskola bejaratanal elhelyezett karfedvéte-

Iének visszanézése. Végignéztik hat 14.26-t6l a felvételt. Valdban lehetett
latni, ahogy T6th A. bemegy az iskolaba, és nem lattuk, hogy 16.25-ig el-
hagyta volna. E felvétel tanlisaga szerint kijeledtheagy Toth A. nem ko-
vethette el a biincselekményt.
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Ekkor tehat ott tartottunk, mint a nyomozasietspjaiban: még mindig
nem volt érdemi informéaciénk az elkdvetl. Mar tobbszdr emlitettem, hogy
az adatgyiijtések, tantkutatasok folyamatosak voltak. Az etgyilkkutatas
folyaman kihallgattunk két, egymastol fliggetlen személyt, akik djabb, de kii-
16nboz lehetséges elkouskrol tettek emlitést.

A hetediké...

Az egyik tand csak kdzvetett modon szerzett tudomast a lehetségeséelkdvet
rél: egy buszmegélléban hallott beszélgetés alapj&r wgy, hogy a lehet-
séges elkdvéta 19 éve§. Erika. E nem igazan meghatarozé értesulés elle-
nére felkutattuk és kihallgattuk F. Erikétazonban tagadta a biincselekmény
elkovetését. ElImondasa szerindz elkdvetés idején otthon tartézkodott, be-
tegen, ezt az édesanyja is igazolta.

A nyolcadiké...

A maésik tanu altal elmondottak joval igéretesebbiiatek. EImondta, hogy a
biincselekmény elkovetésétlegy kozeli kerékparboltban volt vasarolni, majd
innen indult haza. Amikor a Martirok u. 95. szamu lépég kozelébe ért, fel-
figyelt az Gvegcsorompolésre, és latta, amikor egy atlatsz6 lveg az aszfalton
széttorik.,Ahogy ezt észrevettem, egiti@éinéztem a tizemeletesre, és lattam,
hogy a tlem jobbra 1é¥, legszél§ |épcghaz negyedik emeletén az egyik ablak-
bol egy férfi kidob egy zold szimalamilyen italos tiveget, olyan volt, mint egy
borosiiveg... Ahogy kidobta ezt a zold&ziveget, akkor lattam, hogy az iiveg
egy kislany fejére esik, ebben a pillanatban a kislany orditott is egyet.”

Dobbenetes! Van egy tanank, aki latta az egész biincselekményt. Kérdés,
miért nem jelentkezett eddig. EImondasa szerint azért, yagyt 2002-es
eset miatt féltem a renddrékt. Mivel azonban ez az igy elég nagy sajté-
nyilvanossagot kapott, ékttam a tv-ben a riportot a kislannyaligy még-
is Ugy dontott, hogy vallomast tesz.

A kérdéses 4. emeleti lakas pontositasa céljabdl a tana a helyszinen pon-
tosan megmutatta az altala emlitett ablakot.

A lakasban egy ottagu csalad lakott: anya, apa és harom gyerek (tiz-,
nyolc- és hatévesek). Kozdoltik, hogy miért jéttiink, majd hazkutatast végez-
tunk, ez utan pedig kihallgattuk a SaKkit.
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Elészor az édesapat hallgattuk kitagadta a biincselekmény elkdvetését.
Mércius 7-én, hédh otthon volt, akarcsak a felesége és mindharomegyer
kilk is. A két kisebbik DVD-n kulénféle mesefilmeket nézett, a nagyobbik a
masik szobaban a PlayStationnel jatsZdthedig a szamitégépen jatszott, a
felesége pedig mosottyzdtt. Amikor befejezte a szamitégépes jatékot, at-
ment a nagyobbik gyerekhez a masik szobaba, és egyiitt jatszottak tovabb a
PlayStationén. Ugy emlékszik, hogy a felesége 12.30 korill lett kész az ebéd-
del. Ebéd utan nem sokkal kinézett az ablakon, és latta, hogy a parkoléban
nagy a témeg. Latta, hogy a foldon fekszik egy kislany, és vérzik a feje. Egy
darabig nézte a torténéseket, majd becsukta az ablakot, és a nap tovabbi ré-
szében is a lakasban volt. Uvegcsdrompolésre, sikitasra, hangoskodasra nem
figyelt fel.

Ez utan kihallgattuk az asszonyt is. A vallomasa addig a pontig egyezett a
férjéével, hogy mindannyian otthon voltak. A reggeli térténésekre azonban
teliesen masként emlékezett. Szerinte a két nagyobbik gyereket elvitte isko-
laba, mig a kisebbiket a férje vitte az 6vodaba. Nyolc vagy fél kilenc kordl
érkezhettek haza) mosott, majd dél koril nekiallt meghi az ebédet. A
férje ez id¢ alatt a PlayStationnel jatszott. A két nagyobhékedydélutan ha-
rom Ora koril érkezhetett haza az iskolabdl, a kisebbikért pedig — szintén ha-
rom koril — a férje ment el az vodaba. Megebédeltek, énelkiezdett mo-
sogatni. Ekkor tUvegcsorémpdlésre lett figyelmes, de nem foglalkozott vele,
mosogatott tovabb. Ekdzben a férje ragyujtott egy cigarettara, és kinyitotta az
ablakot. Miutan a férje lenézett a parkoléba, azt mondta a feleségének, hogy
wvalakit lelitottek az utcan”. Ekkor az asszony abbahagyta a mosogatast, ki-
nézetts is, és latta, hogy tébben is allnak egy véfigii kislany korul. Ez-
utan becsukték az ablakot, és tébbet nem foglalkoztak a torténtekkel.

Bar nyilvanvalé kildnbség volt a férj és a feleség vallomasaban, mégis
ugy éreztik, hogy még sincs koziik a biincselekményhez. De vajon a tanu ho-
gyan allithatta oly hatarozottan, hogy ebbél a lakasbol dobtak ki az tiveget?

A kilencediké...

A nyomozas idején folyamatosan kapcsolatban alltunk azzal a kollégaval, aki
az iskolarendéri feladatokat ellatja. Az egyik iskolabdl olyaesgites jutott

a birtokaba, miszerint a kordbban oda jaro egyik tizenkettedikes diak azt al-
litotta, hogy az unokatestvére dobta fejbe a kislanyt.
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Az illets kikérdezése utan azonban kiderdlt, hogy valébarélnas eset-
rél masoknak, és az is igaz, hogy az unokatestvénéegemlitette, de azt so-
sem Allitotta, hogy az unokatestvére dobta fejbe a sértettet, ellenben azt igen,
hogy a fejbe dobott kislany @zunokatestvére.

A szakeértéi vélemények

Az ujjnyomatszakétt egyetlenegy azonositasra alkalmas ujjnyomot sem ta-
|4lt, sem a folikon, sem az eredetben megkulddtt targyakon. A stiakést

zetbdl pedig azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a DNS-aiasgt még el sem
tudtak kezdeni. Az orvos szak&pedig azt mondta, hogy a sértettet szemé-
lyesen is meg kell majd vizsgalnia, erre azonban csak a kérhazbal valé kien-
gedése utan kerllhet sor — némi idé elteltével. S még a fizikus szaklat
ménye sem allt a rendelkezésiinkre.

Atizedik érdemi informacio ellendrzése

Az els) rendéri jelentésekbdl tudtuk, hogy meghallgattak egy tizenkét éves
kislanyt, aki azt mondta, egy osztalyba jar egy lannyal, aki a biincselekmény
napjan azt mondta neki, lehet, hogy a baréatjaval felmennek az egyik tizeme-
letes haz tetejére. Mivel mast nem tudtunk meg, és édledges informaci-

6k alapjan fontosabbnak tartottuk, hogy megallapitsuk a piro&t feikel

férfi kilétét, igy e renddéri jelentés alapjan 9-én hallgattuk meg a lanybrEkk
mér azt mondta, ez a bizonyos osztaly{BrsM.) azt hangoztatja az iskola-
ban, hogyb tudja, kik lehetnek az elkdwik.

Természetesen ez utan meghallgattuk B. M.-et is. EImondta, hogy a kér-
déses idében otthon volt, és a nappaliban Ezdmitdgépen jatszott. Az ab-
lakon kinézve latta, amint a szomszédos lakotomb tetején, a 94-es és 95-0s
lépcdhazat dsszekétiiveg atjaréban harom, altala ismert egyén maszkal
(meg is neveztéket). Az egyikiikén bordé fedsvolt.

Meghallgattuk a harom gyermeket é& azonban tagadtak, hogy astet
lettek volna. Elmondtak, hogy a biincselekmény idején az egyik jatsz6téren
voltak, és mindvégig ott jatszottak.

Lathato, hogy az allitasok egyszerre nem lehettek igazak, igysdiet
néhany kérdés: ha a harom gyerek nem jartém tekkkor B. M. honnan tud-
ta volna, hogyk harman épp egyitt voltak? Ha pedig harman tényleg
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nem voltak a téin, akkor B. M. honnan tudta, hogy az liveg ledobdshea

lye a 94-95-6s lépbhazak teteje? Es miért tartotta fontosnak megeriliten
hogy az egyikiikdn bord6 félvolt? Mivel e kérdések nem hagytak benniin-
ket nyugodni, ezért 16-ra mind a négy gyereket visszaidéztiik a szileikkel
egyltt, és Ujra kihallgattudket.

B. M. ragaszkodott az altala korabban elmondottakhoz. Annyiban arnyal-
ta a képet, hogy a megnevezettekkel aznap 15 éraig egyiitt volt a jatszotéren,
innen tudta, hogy milyen ruhdban voltak. Tovabba, hogy konkrétan nem lat-
ta, kik voltak fenn a téh, mert csupan az atjar6 tvegfalan at lakiet, any-
nyit azonban ki tudott venni az arnyakbdl, hogy tébben vannak, és olyan ru-
hakban, amilyenekbeék voltak. EImondésa szeriit maga sosem volt a
tetdn, és a kérdéses lépbsizak kapukddjat sem ismeri.

A masik harom gyermek viszont teljes egészében ragaszkodott az altaluk
elmondottakhoz, a torténeten semmiben sem valtoztattak.

A tizenegyediké...

A patthelyzetet egy néhany nappal s dolog latszott feloldani. Talan a
felhivasunkra, talan az anyai egyiittérzésre hallgatva, 19-én telefonon beje-
lentést tett egy anyuka, e szerint a 13 éves fia elmesélte otthon, hogy van az
iskolaban egy tarsa, aéitazt hallotta, tudja, ki dobta fejbe a sértettet.

Ez utédn meghallgattuk a fiat i8, pedig megéisitette az édesanyja altal
elmondottakat. ElImondta, hogy az altala hallott Giveget ledob6 szé&ndly
(6 ezt a személyt nem ismerte). Es lass csodat, miidéd.-t5] hallotta. B.
M. tehét Ujra tudta, ki az elkdvgtde mar mast mondott annak.

Emiatt Gjra meghallgattuk B. M.-et, édeljes egészében tagadta a fil al-
tal emlitett beszélgetést, és ragaszkodott a kordbbi haromszemélyes verzioja-
hoz. Azt is tagadta, hogy ismerne G. T. nevii gyereket.

G. T. személyazonossagéat nem volt konmegallapitani, de végul is si-
ker(lt, igy majus 2-an kihallgattuk.

Lezaras

Es ekkor elérkezett az &ttorés ideje. G. T. elmondta, hogy a félévi bizonyit-
vanyosztas utan a Facebookon felvette vele a kapcsolatot egy altala addig
nem ismert, vele korulbelll azonos koru szem@lgzt allitotta, hogy isme-
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ri, ezért megbeszélték, hogy 7-én, 15.30-kor a kis Tesconal talalkoznak. Egy
kis beszélgetés utan elindultak a Martirok utcaba, hogy ,az egyikdséer

vel” beszélgessenek. Az isndst meg is talaltak, beszélgettek is vele. Ekkor
azonban odajott hozzajuk masik négy személy, és az U baratot elkezdték
piszkalni, csicskaztatni. Mivel ezt a szekalast nem birtak tovabb, ezért elsza-
ladtak onnan, és az (j barat Utmutatasa alapjan a Martirok utca 95. szamu lép-
csbhazhoz mentek, és az altala ismert koddal bejutottakasik négy egyén

nem tudott utanuk menni, mivék nem ismerték a kapukoédot. G. T. vallo-
masa szerint az Uj barat kitalalta, hogy menjenek felseetetnerté mar ko-
rébban jart ott. Bementek a Iéphézakat 6sszekdfolyoséra, majd a kitdrt
Uvegpanelon keresztll kimentek astet Egészen a teszéléig merészked-

tek, hogy lenézve megallapitsak, még a |&pas ebtt vannak-e adket zak-

laték. Mar nem voltak. Ekkor az Gj barat kitalalta, hogy dobjanak le valamit
a teBrél. Ott azonban nem talaltak semmit, csak a kitGatiétszo6 Givegcse-
repeket. Ezt G. T. nem akarta ledobni, de elmondasa szerint ,véletlendl”
mégis megragott egyet, amely leesett és a parkoléban 6sszetorott. Ekkor az
Uj barat kitalalta, hogy keressenek még uiveget, és jobban kdrilnézve megta-
lalta a két otthagyott borosiiveget. Az egyiket atadta neki, és mondta, hogy
egyltt dobjak Iéket. G. T. beleegyezett, és megint csak kimentelaszé-

lére. Lenézve G. T. latta, hogy egy lany jon a parkol6ban, és mondta is, hogy
ne dobjék le az Uvegeket, erre az (j barat azt felelte, hogy ,még messze van”,
és mar el is dobta. Mivel latték, hogy a zuhané lveg biztosan eltalélja a lanyt,
a becsapddasdt bejottek a tet szélédl, de még hallottak a lany sikitasat.
Akkor G. T. a néla lévé liveget letette atet majd az atjarén at berohantak
alépcshazba, és a lifttel lementek azdéebksmeletig, onnan gyalog mentek a
foldszintre, hogy a lép6baz ablakdbdl még megnézhessék a torténteket.
Latték, ahogyan a lany a foldon fekszik, #fejjel. Ennek ellenére a 1ép-
csbhaz hatso ajtajan mentek ki a hazbdl, és elvaltakijfbarat gyalog ment
haza, mig G. T. egy darabig ott maradt bamészkodni, majd, mint aki jol vé-
gezte dolgat, taxival (!) hazament.

Végre pontot tehettiink ennek az tgynek a végére, és megkaptuk a vala-
szokat. Megdobbeéitvolt, hogy a fill milyen kozdnydsen mesélte el détdr
teket, raadasul kiderilt, hogy az 0j barat B. M. volt.

Az elkovetk gyermekkortak, igy csak annyit tehettiink, hoggakbka-
tésagok (csaladsegitszolgalat, gyamhatdsag, jegyzértesitése mellett a
nyomozast — a Be. 190. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a
190. § (2) bekezdésére, valamint a Btk. 22. § a) pontjara — butisgthet ki-
zar6 ok miatt megszintettik.
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