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Absztrakt

Cél: A hatarkorrupcio a rendvédelmi szervezetek alkalmazottai altal elkdve-
tett korrupcio egy sajatos formaja. Ez a korrupci6 két nemzetallam k6zott hu-
z0d06 hatarszakaszhoz kapcsolodik, és elsdsorban ezen teriileti jellemzok teszik
kiilonosen érdekessé. A hatarkorrupcioban részt vevo rendvédelmi szervekkel
kapcsolatos belsé szervezeti jellemzok, kiilsé kornyezetiik, valamint a tagabb
tarsadalmi kontextus, amelyben a korrupcio torténik, szintén megkiilonboztetik
a hatarkorrupciot a korrupci6 egyéb formaitol. A tanulmany célja, hogy a vo-
natkoz6 interdiszciplinaris szakirodalom szintézisén keresztiil felvazolja a ha-
tarkorrupcio6 altalanos fogalmi keretét, ezen belill targyalja a jelenség egyedi
jellemzoit és azokat a kulcsfontossagu tényezoket, melyek lehetdvé teszik a ha-
tarbiztonsagért felelds szerveknél ezt a fajta korrupciot.

Maédszertan: A hatarkorrupcioval foglalkoz6 kritikai szakirodalom kivalasz-
tasa és 0sszefiiggod keretbe foglaldsa.

Megallapitasok: A hatarkorrupcidban a vesztegetd ligyfél oldalan kiilonbzo
szereplok (maganszemélyek, cégek és informalis csoportok) vehetnek részt.
Ezekhez a specialis szereplokhoz eltérd tipust korrupt tranzakciok kapcsolha-
tok. A hatarkorrupcid alapulhat egyéni vagy kollektiv szereplok 0sszejatszasan
vagy kényszeritésen, amikor az egyik fél a masik akarata és érdeke ellenére ala-
kit ki korrupcios helyzetet. A korrupciot eldsegito lehetdségstrukturakat makro
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(6ssztarsadalmi), regionalis €s szervezeti szinteken egyarant értelmezhetjiik.
A rendvédelmi szervek dolgozoinak motivaciojat, hogy a korrupcioban részt ve-
gyenek, haszonelv{i, normativ és kapcsolati szempontok alapjan magyarazhatjuk.
Erték: Bar a hatarfeliigyeletet ellatd szervezeteknél kiilsnosen magas korrup-
cios kockazat figyelhetd meg, a korrupcionak ez a tipusa viszonylag kevéssé
vizsgalt a tudomanyos szakirodalomban. Eppen ezért a jelenség f6 jellemzdinek
¢és fébb magyarazo tényezodinek feltarasa kulcsfontossagli az ellene valo kiizde-
lemben. Ez a cikk egy altalanos fogalmi keretet nyujt a kutatok €s a gyakorlati
szakemberek szamara a hatarkorrupcié jobb megértéséhez.

Kulesszavak: korrupcio, vesztegetés, hatarfeliigyelet, rendvédelem

Abstract

Aim: Border corruption is a distinctive form of corruption conducted by law
enforcement officers. It happens at the border, in a specific area between na-
tion-states, making its spatial characteristics particularly interesting. The orga-
nizational features related to the law enforcement agencies involved in border
corruption, as well as the organizational environment and the social context
within which it occurs, also make it different from other forms of corruption.
Synthesizing the relevant interdisciplinary literature, this paper aims to offer
a general conceptual framework for border corruption. It discusses the unique
characteristics of the phenomenon as well as the key factors enabling law en-
forcement corruption in border security agencies.

Methodology: Critical literature on border corruption was selected and inte-
grated into a coherent framework.

Findings: Border corruption may involve different actors (individuals, firms,
and informal groups) on the bribe-giver client side; each indicates a different
type of corrupt transaction. Corruption at the border can be based on collusion,
voluntary and mutually beneficial participation, or coercion, when one party
is forced by the other to participate. The opportunity aspects enabling this cor-
ruption can be classified as macro, regional, and organizational level factors.
The motivation of law enforcement officers to engage in border corruption can
be explained by utilitarian, normative, and relational perspectives.

Value: Although border control agencies are especially prone to corruption,
this type of corruption is relatively understudied in the academic literatu-
re. Revealing the key features and the phenomenon’s main explanatory fac-
tors is crucial to fighting against it. This article provides an essential frame-
work for scholars and practitioners to understand border corruption better.

Keywords: corruption, bribery, border control, law enforcement
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Bevezeto

A hatéarkorrupci6 a korrupcid egy sajatos formaja. A nemzetallamokat fizikailag
elvalaszto hatarszakaszokon, illetve azok kdzelében fordul el6. Ezek a teriileti
jellemzok teszik kiilondsen figyelemre méltova. A vesztegetést elfogadok a ha-
tarvédelmet ellato hatosag alkalmazottai. A hatdsag belsd szervezeti jellemzdi,
a szervezet kiils kornyezete és a hatosagot koriilvevo tarsadalmi kontextus
egyarant hozzajarulnak a hatarkorrupcié sajatos jellemz6ihez. Ugyanakkor
a hatarkorrupcios esetek kozott is megfigyelhet6 eltérés. Kiilonbdzo tipusokat
kiilonboztethetiink meg a vesztegetést nyu;jto igyféloldal szerepldinek jellemz6i
(egyén, informalis csoport, formalis szervezet) és a korrupcios csere 0sszejatszo/
kényszeritd jellege alapjan (Jancsics, 2019a). A hatarkorrupcidval kapcsolatos
relevans interdiszciplinaris szakirodalmat szintetizalva ez a cikk egy olyan fo-
galmi keretet kinal, amely segit megérteni a hatarkorrupcié f6bb jellemzét, ti-
pikus formait és azokat a kulcsfontossagu tényezoket, amelyek magyarazatot
adnak arra, hogy miért fordul el6 ez a sajatos korrupciotipus.

A hatarkorrupcio megkiilonboztet6 jellemzoi

Hatarfeliigyelettel foglalkozé szervezetek jellemzden a hatar védelméért, va-
lamint az allam szamara beszedett, hatarforgalommal kapcsolatos bevételekért
felelnek. Ok tartjak a nemkivanatos arukat és személyeket az orszagon kiviil, és
szedik be a megengedett arukra kivetett vamokat és adokat (Doyle, 2011). A hi-
vatalos belépési pontokon, azaz a forgalom szamara megnyitott hataratkelhe-
lyeknél a hatosagok e célok elérése érdekében vam-, bevandorlasi és ellenérzési
tevékenységeket végeznek (Zarnowiecki, 2011). A belépési pontok kozotti ha-
tarteriileteken a rendvédelmi szervek jellemzden hatardrizeti feladatokat latnak
el, hogy megakadalyozzak az illegalis hataratlépést. Ez tobbek kozott jardro-
zést jelent. Egyes orszagokban a hatarfeliigyeleti feladatokat egy erre szako-
sodott 6nalld ligyndkséghez rendelik (lasd Customs and Border Protection az
Egyesiilt Allamokban), mig mashol az egyes funkciokat kiilonboz6 hatosagok,
példaul a rendorség, a hadsereg, az ado- vagy a bevandorlasi hivatalok latjak el.

A hatarkorrupcié a hatarhoz kothet6 korrupcios tevékenységek gytijtoneve.
A korrupci6 altalanos eréforrastranszfer megkozelitését alkalmazva (Jancsics,
2019b) tigy definialhato, mint kiilonb6zo eréforrasok illegalis cseréje két fél —
jellemzden a rendvédelmi hatosag vesztegetést elfogado tisztviseldje és egy
vesztegetést nyujtd szerepld — kozott. Ez utobbi lehet maganszemély, egy for-
malis szervezet (cég), vagy egy szervezett bindzdi csoport (Jancsics, 2019a).
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Fontos megjegyezni, hogy bar a definicio két résztvevét emlit, de ez a gyakor-
latban kettonél tobb személyt, vagy akar egy nagyobb csoportot is jelenthet.
A vesztegetést elfogado szereplore az angol ,,agent” kifejezés nyoman itt iigy-
nokként hivatkozunk, mig a vesztegetést nyu;jto felet a ,,client” kifejezést ko-
vetve pedig ligyfélnek nevezziik.

A hatéarkorrupci6 eldsegiti az aruk és/vagy személyek illegalis fizikai mozga-
sat egyik orszagbol a masikba a hivatalos kormanyzati személyzet bevonasaval.
Egyik legjellemz6bb példaja, amikor egy ligyfél egy hivatalos hataratkel6helyen
megveszteget egy allami alkalmazottat, cserébe a torvények szelektiv végre-
hajtasaért. Vannak azonban egyéb értékes eréforrasok is, amelyeket a hatarnal
feladatot teljesitd korrupt alkalmazottak ,,eladhatnak™ az tigyfeleknek; példaul
informdciot szolgaltathatnak szenzorok helyérdl, jarér utvonalakrol és idébe-
osztasokrol; folyamatban 1év6 vizsgalatokrol tajékoztathatjak a biindzoket; vagy
jarmiivezetok és utasok személyazonossagaval kapcsolatos hamis informaci-
okat vihetnek be a nyilvantartasba. Egyes esetekben a korrumpalt tisztvisel ok
aktivan részt vesznek az illegalis tevékenységben, példaul csempészeket kisér-
nek, jarmiivek kabitdszerrel vald megrakodasaban segitenek, vagy akér a sajat
gépkocsijukban csempészik az illegalis termékeket (Jancsics, 2021).

Fontos, hogy megkiilonbdztessiik a hatarkorrupciot a hasonld vagy rokon te-
vékenységektol. Az olyan csempészet vagy emberkereskedelem, amelyben nem
vesznek részt megvesztegetett hatarérok, nem tartozik a hatarkorrupcié katego-
rigjaba. A tiltott nemzetkozi pénziigyi transzferek, mint példaul az addcsalas,
a pénzmosas vagy a terrorizmus finanszirozasa nem igényelnek fizikai hataratlé-
pést, igy nem mindsiilnek hatarkorrupcionak. Tovabba a hatarigazgatési szerve-
zeten beliili illegalis tevékenységek, mint példaul a nepotizmus, az alkalmazotti
lopas, csalas és sikkasztas, amelyek nem hatarspecifikusak, tehat barmely kor-
manyzati szervnél el6fordulhatnak, nem képezik ennek az elemzésnek a részét.

A hatarkorrupcioban a megvesztegetett ligynok jellemzden egy hatarfeliigye-
letet ellato rendvédelmi szervezet tisztvisel6je. Mindazonaltal mas, a hatartol
tavol dolgozo, de a hatarokkal kapcsolatos érzékeny biztonsagi adatokhoz (pél-
daul hirszerzési tevékenység vagy korozott személyek adatai) hozzaféré kor-
manyzati alkalmazottakat is megvesztegethetnek az ilyen informaciok meg-
szerzésében érdekelt szereplok (Frost, 2010). A kendpénzt ad6 ligyféloldalon
haromféle szerepldvel talalkozhatunk: (1) maganszemélyek, (2) formalis szer-
vezetek (cégek), vagy (3) informalis csoportok, példaul csaladi és barati halo-
zatok vagy szervezett blinz06i csoportok.

Amint korabban emlitettiik, az egyik legtipikusabb hatarkorrupcios helyzet,
amikor egy hataratlépd személy megveszteget egy tisztviselot, hogy szelektiven
alkalmazza a szabalyokat, és figyelmen kiviil hagyja példaul a lejart okmanyt,
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egy orszagban valo tultartozkodast, vagy a jovedéki termékek, példaul alkohol,
cigaretta vagy lizemanyag kisebb mértékii csempészését. Ez gyakran egy rog-
tonzott, személytelen, egyszeri tranzakcid, amikor az illetd megprobalja meg-
vesztegetni azt a tisztvisel6t, aki éppen szolgalatban van.

Sok esetben export/import feladatokat ellaté cégek vagy mas, aruikat a hata-
rokon keresztiil szallito vallalatok a hatarkorrupcio tigyfelei. Itt egy formalis
szervezet az illegalis tranzakci6 elsddleges és kdzvetlen pénziigyi haszonél-
vezlje az ligyféloldalon (Jancsics, 2019b; Pinto et al., 2008; Wheeler & Roth-
man, 1982). Jo példa erre, amikor tehergépkocsi-vezetok vagy egy vallalat
egyéb képviseldi megvesztegetnek tisztviseloket, hogy azok figyelmen kiviil
hagyjék a tulstlyos jarmiiveket vagy a be nem jelentett arukat; engedélyezzék
az alulszdmlazott aruk belépését; felgyorsitsak vagy kihagyjak az ellendrzést;
engedélyezzék a kereskedének, hogy fiktiv exportra visszatéritést igényeljen;
megfelel6 indoklas nélkiil adjanak ki behozatali vagy raktari engedélyeket; fo-
gadjanak el nem valos adovisszatéritési kérelmeket (Dutt & Traca, 2010; Fer-
reira et al., 2006; Michael, 2012).

N¢éha az tligyféloldalon tobb informalis moédon dsszekapcsoldodd egyént, ha-
lozatot talalunk. Ilyen példaul, amikor egy tisztviseld segiti a sajat tarsadalmi
csoportbol, csaladbol vagy baratai tarsasagbol szarmazo emberek illegalis te-
vékenységét. Példaul a Belize—Mexiko hataron a vamtisztviselok rendszeresen
szemet hunytak afelett, hogy veliik szoros személyes kapcsolatban all6 utazok,
rokonok kis értékben illegalis arukat csempésztek (Wiegand, 1993). Egy ma-
sik esetben a texasi El Pasoban egy amerikai vam- és hatarvédelmi tisztviseld
a feleségével és a sogoraval egyiitt miikodtetett egy hataron atnyulo kabito-
szer-keresked6 halozatot (Cobler, 2016).

Aziigyféloldalon kialakul6 informalis kapcsolatrendszer nemcsak csaladi vagy
baréti csoport, hanem szervezett biinoz6i halozat is lehet. igy a hatarkorrupcio
gyakran kozvetlentil kapcsolodik a blinszervezetek tevékenységéhez, ami a kor-
rupcid mas formdi esetében viszonylag ritkan fordul el6. A csempészet €s az em-
berkereskedelem rendkiviil kockazatos tevékenység. Mivel a szervezett blinzoi
csoportok a hosszl tavu, zavartalan mitkddésben érdekeltek, gyakran probaljak
beszervezni €s megvesztegetni a hatarrendészeti szervek munkatarsait, hogy azok
a szervezeten beliilrdl segitsék a tevékenységiiket, és igy csokkentsék annak koc-
kazatat, hogy a véletlenszerii ellenérzések soran leleplezddjenek (Jancsics, 2021).

A hatarkorrupcio lehet 6sszejatszo vagy kényszerit6 jellegii (Jancsics, 2019a).

Az Osszejatszas olyan esetekre vonatkozik, amikor a korrupt tigylet mindkét
oldalan tobbé-kevésbé egyenrangu szereploket taldlunk, akik egyarant hasz-
not huznak az iigyletbdl, és dnként hajlandok részt venni a korrupt tranzakci-
oban. Ezzel szemben a kényszeritett korrupcidban az egyik felet a masik fél
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nyomasgyakorlassal veszi ra a részvételre. Mivel a hatarnal dolgozo tisztvise-
16k széles korti dontési jogkorrel rendelkeznek azzal kapcsolatban, hogy embe-
rek vagy nagy értékii aruk beléphetnek-e egy orszagba, hatalmukkal visszaélve
kényszerithetik az iigyfeleket, s kendpénzt kovetelhetnek kitalalt indokokra hi-
vatkozva, mint példaul allitolagosan hianyz6 dokumentumok, nyomtatvanyok
vagy alairasok. A kényszerités masik tipikus példaja a hatarnal, amikor a tiszt-
viseld szandékosan lelassitja az ellenérzési folyamatot, €s csak akkor hajlando
visszatérni a normalis iigymenethez, ha kendpénzt kap az utazotol vagy teher-
gépkocsi vezetotol (Ndonga, 2013; Wickberg, 2013). Egyes orszagokban orakon,
sOt napokon at varakoztatjak az tigyfeleket, ezzel kényszeritve ki a korrupciot.

Bizonyos esetekben a kényszerités nem az allam képviseldjétdl, hanem az
iigyféloldalon megtalalhat6 biin6zdi csoporttol ered. Ezek a csoportok gyakran
kihasznaljak a tisztviseldk alkoholhoz, kabitoszerhez vagy szerencsejatékhoz
fliz6d6 szenvedélybetegségét, vagy megzsaroljak ket szexualis szolgaltatas
igénybevételét kovetden (Jancsics, 2019a). A szervezett blin6z6i csoport akar
fizikai er6szakkal is fenyegetheti a hatarnal szolgélatot teljesitoket (Bergin,
2023). Amikor sajat magukra vagy csaladtagjaikra iranyuld kézvetlen fenye-
getéssel szembesiilnek, a tisztvisel6knek gyakran nincs més valasztasuk, mint
teljesiteni a biindzok koveteléseit.

A hatarkorrupciot lehetévé tevo tényezok

Tobbféle lehetoségstruktura és motivacios tényezo teszi kiilondsen sebezhetéve
a hatarigazgatasokat a korrupcioval szemben. A motivacio azokra a tényezokre
utal, amelyek az egyént vagy csoportot korrupciora késztetik, mig a lehetéség-
struktira a koriilmények olyan kedvezo kombinacidjat jelenti, amely lehetové
teszi az ilyen viselkedést (McKendall & Wagner, 1997). Az illegalis tevékeny-
ségeket eldsegitd lehetdségeket széles korben targyalja a szervezeti visszaélé-
sekkel ¢s a fehérgalléros blindzéssel foglalkozd szakirodalom (Vaughan, 1982;
Coleman, 1998; Ashforth & Anand, 2003; Pinto et al., 2008; Bertrand et al.,
2014; Prechel, 2022). Elészor attekintem, hogy milyen korrupcios lehetdség-
struktarak alakulhatnak ki hatarigazgatasi szervezetekben, illetve azok sziikebb
¢s tagabb kornyezetében.

Lehetosegstrukturak

Makroszinten egy orszag foldrajzi elhelyezkedése jelentdsen novelheti a hatar-
korrupcié kockazatat (Velkova & Georgievski, 2004). A nemzetkozi kdzlekedési
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halézatok keresztezodésében fekvo orszagok tranzitfolyosdként szolgalnak
a csempészek és emberkeresked6k szamara is (Dobler, 2016; Berlusconi et al.,
2017; Reuter, 2014). A Balkanon vagy Latin-Amerikaban mikodo szervezett
blin6z6i csoportok példaul gyakran tobb orszagon keresztiil haladnak at, amig
hozzaférnek a tiltott aruk és szolgaltatasok nagy integralt piacaihoz, példaul az
Eurépai Unidban vagy az Egyesiilt Allamokban. Ezek a piacok jelentds illegalis
extraprofitra nytijtanak lehetdséget. Annak érdekében, hogy ezt a tevékenységet
zavartalanul és viszonylag alacsony kockazattal folytathassak a hataratlépések
soran, a blingzok gyakran megvesztegetik a hatarrendészeti alkalmazottakat
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2020).

Kiterjedt hatarteriilettel és nagy szamu belépdponttal rendelkez6 orszagok-
ban a korrupcid kockézata egyszertien azért magasabb, mert ezek a tényezdok
megsokszorozzak a korrupcio lehetdségét. A kormanyzas mas teriileteihez ké-
pest a hatarrendészeti tisztviselok kivételesen sok emberrel — allampolgarok-
kal, kiilfoldi beutazokkal és kereskedelmi vallalatok képviseldivel — keriilnek
kozvetlen fizikai kapcsolatba (Parayno, 2013). Az ilyen gyakori mindennapos
kapcsolatok a potencidlis korrupt partnerek kozott nagyobb valoszintiséggel
eredményezik egy illegalis tranzakcid kezdeményezését vagy akar egy hosszl
tava korrupt kapcsolat kialakitasat (McLinden, 2005).

Az egyébkeént legalis aruk csempészésének kockazatat két szomszédos orszag
kozotti arkiilonbségek befolyasolhatjak (Buehn & Eichler, 2009). A jogi és gaz-
dasagi kornyezet, példaul a kereskedelempolitika, vam- és adokulcsok, vala-
mint a fogyasztoi arak lehet6séget teremthetnek a korrupciora (Fisman & Wei,
2004; McLinden, 2005). Az egyik orszagban olcsén megvasarolt aruk, példaul
benzin, alkohol, dohdnyaru vagy elektronikai cikkek, becsempészés utan ha-
talmas haszonkulccsal értékesithetok egy masik orszagban, ahol ezek a termé-
kek példaul a sulyos adok miatt dragabbak. A csempészésnek altalaban kisebb
a kockazata, amikor korrupt tisztviselok bevonasaval tortének. A fent emlitett
arkiilonbségek tehat lehetoséget teremthetnek a korrupciora.

Egy hatar menti régi6 tarsadalmi/etnikai 6sszetétele szintén része lehet a kor-
rupcids lehetdségstruktiuranak, mivel a tisztviselok gyakran beagyazddnak a he-
lyi tarsadalmi vagy etnikai csoportokba (Heyman & Campbell, 2008; Velko-
va & Georgievski, 2004). Az Egyesiilt Allamokban a hatar6rok és vamtisztek
jelentds része ugyanabban a hatar kozeli régioban no fel és szocializalodik, ahol
késébb dolgozik (Heyman, 1995). Ez lehetévé teheti a helyi biinbandakkal valo
kapcsolat kiépitését és fenntartasat rokoni vagy barati haldzatokon keresztiil.
Ilyen esetekben az informalis halo tagjai megbizhato kdzvetitdként is fellép-
hetnek, hogy bemutassak egymasnak a szereploket €s garantaljak a felek meg-
bizhatosagat (Jancsics, 2024a). Az ilyen atfedd, bizalmon alapul6 tarsadalmi
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halézatok a korrupcid biztonsagos és ,,0lcso” infrastrukturajaként szolgalnak,
nagymeértékben ndvelve a korrupcid lehetdségét.

A hatarvédelmi szervezet strukturalis adottsagai és az alkalmazottak e struktu-
rakban elfoglalt pozicidja szintén korrupcids lehetdségeket kinalhat, mivel olyan
kornyezetet biztosit, ahol egy ilyen csere konnyebben 1étrejohet (Vaughan, 1982;
Javor & Jancsics, 2016; Graycar & Prenzler 2013). A tavoli, kieso teriileteken
talalhato elszigetelt hataratkeldk fizikai elhelyezkedése jelentésen megnehe-
zitheti a részegység feletti ellendrzést (Tullock, 1965; Dhezkova, R. & Bezlov,
2012). Gondoljunk csak arra, milyen kdnnyii korrupcids tevékenységet foly-
tatni egy kis forgalmu, elhagyatott hataratkelonél egy éjszakai szolgalat soran,
amikor csupan né¢hany hatarér dolgozik. Tovabba az ilyen hatarvidékeken az
utazoknak arra is korlatozott lehetdségiik van, hogy a veliik szembeni vissza-
¢léseket bejelentsék. Mindez csokkenti a hatarellendrzést végzo tisztviseldk
kockazatat arra, hogy az utazoktol kikényszeritett kenépénz a kozponti egység
tudomasara jut. Rdadasul, ha a tisztviselok nem egy adott hatarallomason dol-
goznak, hanem egy hatarszakaszon jaréréznek, viszonylag szabad mozgasuk
tovabb neheziti a tevékenységiik nyomon kovetését, igy ndvelve a korrupciod
lehetdségét (Balla, 2016).

Motivacio

A korrupcid 1étrejottéhez nagymértékben hozzajarul, ha a résztvevok motival-
tak benne. A hatarkorrupcio motivacios tényezdit tekintve harom megkdozelitést
kiilonboztethetiink meg: haszonelvii, normativ és kapcsolati magyarazatokat
(Jancsics et al., 2023). A haszonelvii megkdzelités a kozgazdasagtan neoklasz-
szikus hagyomanyabdl taplalkozik, de a szervezéstudomanyi szakirodalomban
,racionalis dontés” perspektivaként is emlitik (Palmer, 2012; Bertrand et al.,
2014). Itt az egyes szereplok elsddleges motivacidja a sziikdsség feltételei kozott
a legnagyobb haszon elérése. Az 6nérdekiiket szem elott tartd szereplok azért
vesznek részt a korrupcidban, mert a kockéazatokat és a hasznokat mérlegelve
a szabalyok megsértése szamukra a legracionalisabb dontés. A hatarellenérzo
iigynokségek viszonylag alacsony fizetésért, gyakran rossz munkakdriilmények
kozott, megterheld — gyakran éjszakai — szolgalati beosztasban munkat végzo
alkalmazottai egyediilallé dontési monopoliummal €s széles korti mérlegelési
jogkdrrel rendelkeznek, amikor arrél dontenek, hogy egyének vagy nagy ér-
tékii aruk beléphetnek-e egy orszag teriiletére (Ferreira et al., 2006; Klitgaard,
1988; McLinden, 2005; Wickberg, 2013). Ezek a rendkiviil csabitod koriilmeé-
nyek konnyen arra 0sztonozhetik a tisztviselket, hogy illegalis magannyere-
ség elérésére hasznaljak fel a dontéshozatali hatalmukat.
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A normativ megkozelités szerint az egyén cselekvéseit a racionalis dontésén
tulmutato tarsadalmi tényezdk befolyasoljak. Ezek az elméletek azt mondjak,
hogy a szerepldk tarsadalmi normakat kovetve cseleksznek, és a szocializa-
cid soran belsové tett értékek és hiedelmek motivaljak dket. A tisztviselok
tehat azért vesznek részt korrupcidoban, mert a szervezeti informalis szubkul-
tura er6sebb, mint a formalis szabalyozas, melyet kdvetniiik kellene. Ebbdl
a perspektivabol szemlélve a hatarkorrupcio kollektiv szervezeti tevékeny-
ség, amely tobb szerepld egyiittmiikodését €s koordinacidjat foglalja magaban
a hatarigazgatason beliil. Példaul a bels6 ellenérzési mechanizmusok altali
leleplez6dés kockazatanak csokkentése érdekében gyakran egy szolgalatot
befejezo kolléga tarsaitol dsszegylijti a korabban beszedett kendpénzeket,
hogy minél el6bb hatarallomason kiviilre vigye a kompromitald bizonyité-
kot (Kardos, 2014). Késobb egy semleges helyen, példaul egy maganlakason
talalkozva elosztjak az Gsszeget.

Gyakran a korrupt cserékbdl szarmazo nyereség egy részét a tisztviselok le-
adjak feletteseiknek, ezzel is garantalva a bels6 szervezeti kontrolmechaniz-
musok kiiktatdsat (McLinden, 2005; Magyar, 2015). Tarsadalmi normakhoz
szinte minden esetben kapcsolodnak normaszegdkkel szembeni szankciok. Ez
hasonldéan miikddik a korrupciot tamogatd normak esetében is. A korrupt al-
kalmazottak gyakran biintetik azokat a kollégakat, akik nem kovetik a korrupt
szubkultiura normait, példaul azokat, akik titokban sajat zsebre dolgoznak, vagy
potencialis bejelentok (Mars, 1982). A szankcidk itt sz€éles skalan mozognak,
a kikozositéstol egészen a nyilt fizikai fenyegetésig.

A szocializacio az a folyamat, amely sordn az 0j szervezeti tagokat megtanit-
jak a korrupt gyakorlatok elfogadésara és végrehajtasara (Ashforth & Annand,
2003). Még azok is, akik nem vesznek részt a korrupcioban, lojalisak kell ma-
A hatarigazgatasban csakugy, mint a tdbbi rendvédelmi szervnél a dolgozok egy
erdsen Osszetartod csoport tagjaiként dolgoznak, ami gyakran megakadalyoz-
za a korrupcid mas szervezeti tagok altali feltarasat és bejelentését. A kollégak
illegalis vagy etikatlan cselekedeteinek gyakori eltussolasat olyan szorosan in-
tegralt szakmakban, mint a rendOrség vagy katonasag empirikus kutatasok is
igazoljak (Westmarland, 2005; Chan et al., 2003).

A kapcsolati megkdzelités szerint a korrupcidban tébb olyan szervezeten beliili
és azon kiviili szerepld vesz részt, akiket egymashoz szoros tarsadalmi kotelék
fiiz. A tarsadalom szervezddésének egyik alapegysége példaul a csaladi kapcso-
lathal6, amely egyben bizalmon alapul6, kockazatmentes infrastrukturat bizto-
sithat korrupcids tranzakciokhoz is (Jancsics, 2024b). A korrupt szereplok ilyen-
kor egy tdgabb, de még lokalis informalis tarsadalmi struktiiraba 4gyazddnak be,
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melyben az egyén dontéseiben a tobbi tag erds referenciapontot jelent (Knoke &
Kuklinski, 1991). Az adott szerepl6 masokkal valo kapcsolatanak jellege befo-
lyasolhatja az észleléseit, motivaciodit és meggy6zddéseit. Amint azt mar korab-
ban emlitettiik, az ilyen lokalis tarsadalmi csoporttagsag, a baratok, csalad, volt
osztalytarsak, vagy egy helyi kdzdsség tagjai iranti lojalitas feliilirhatja a bels6
szervezeti szabalyokat (Hildreth et al., 2016; Moore & Gino, 2015). Az 6 ér-
dekiikben végrehajtott korrupcio tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szervezeti
tagok egy kiilso tarsadalmi halozat javara megszegik a szervezet szabalyait, és
visszaélnek a szervezet er6forrasaival.

Kovetkeztetések

A hatarkorrupcio a korrupcio egy egyedi formaja, amelyben a vesztegeto ligyfe-
lek lehetnek maganszemélyek, cégek vagy informalis csoportok. A kiilonb6z6
fajta ligyfelek a korrupcio kiilonbdz6 tipusaira is utalnak. Az egyének altala-
ban alacsony szintii, kis értékii korrupcios iigyletekben vesznek részt, példaul
jovedéki termékek, alkohol, dohany vagy benzin csempészetében, sajat sze-
mélyes haszonszerzés céljabol. Amikor cégeket talalunk a hatarkorrupcioban,
akkor azokat inkabb a szervezeti elényokre valo torekvés, mint az egyéni ha-
szonszerzés vezérli. Ez lehet példaul vam- vagy biintetéselkertilés, vagy kiemelt
ligyintézés. Néha az tigyfél oldalon egy kollektivat talalunk, amely lehet egy
informalis csoport, példaul egy csaladi vagy barati halozat, amelyhez a korrupt
igyndk személyesen kapcsolodik. Az tigyféloldalon ugyanakkor informalis
csoportként blinszervezeteket is talalhatunk.

A hatarkorrupci6 alapulhat 6sszejatszadson, dnkéntes és kdlesondsen elényods
korrupt cserén, vagy kényszeritésen, amikor az egyik felet a masik fél kény-
szeriti a részvételre. Az Osszejatszas azt jelenti, hogy mind az iigyfél, mind az
iigynok hasznot huz a tranzakciobol. A hataron a kényszeritésen alapulo kor-
rupci6 is gyakori, mivel az ligyndkok széles korti mérlegelési jogkorrel ren-
delkeznek az emberek vagy aruk fizikai mozgasanak engedélyezésére vagy
korlatozasara. A hataratkel6 ligyfeleket (maganszemélyeket vagy cégeket) te-
hat arra lehet kényszeriteni, hogy kendpénzt adjanak a , tisztességes banasmo-
dért”, példaul a hatarforgalom normal tempojanak fenntartdsaért. Ugyanakkor
a hatar6rok kendpénzt kovetelhetnek olyan kitalalt szabalysértésekért is, mint
az allitblagosan hianyos dokumentacio. Az iigyfelek ebben az esetben érdekiik
ellenében vonakodva vesznek részt a korrupcioban. Amikor a kényszerités az
iigyfél oldalarol érkezik, biindz6i csoportok fenyegetik a tisztviseloket, hogy
vegyenek részt a korrupcidban.
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A haszonelvii, a normativ €s a kapcsolati perspektivak segithetnek megér-
teni, hogy mi motivalja a rendvédelmi alkalmazottakat abban, hogy részt ve-
gyenek a hatarkorrupcioban. A haszonelvii megkozelités szerint a korrupcio
a résztvevok racionalis dontésein alapul, amelyek célja a személyes nyereség
maximalizalasa. A normativ megkdzelités azt allitja, hogy az ligynokok azért
vesznek részt a korrupcidban, mert a munkahelyi szocializacio révén belsévé
tett korrupt kultara, normak, értékek és meggy6zodések motivaljak dket. Vé-
giil a kapcsolati megkozelités a korrupciot a szereplok tarsadalmi rendszerek-
be, példaul a szervezetiikon kiviili csaladi és barati halézatokba valo beagya-
zottsagaval magyarazza.
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