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FOLDESI TAMAS

Mi jar a btnét a jogban?

Itt az ideje, hogy megvizsgaljuk: mi jar a biinért a jogban? Mar csak azért is,
met a lehetséges valaszok egy sereg tovabbi kérdést vetnek fel.

A téma jelentésége

Az emberek zémének az a véleménye, hogy a biinéiteg, fha silyos —
biinetés jar, és a jog vitathatatlarbrefei kdzé tartozik, hogy megteremti
azokat a feltételeket, amelyek letieé teszik, hogy ezt az alapbetivet szé-
les korien alkalmazzak. Mas szavakkal: a biinelkévaegérdemli a biinte-
tést, amelynek aranyban kell allnia a biin nagysagaval, és abtimetny-
konyv tartalmazza a biindk katalogusat és az értiik jar6 bintetést.

Egy demokratikus &llam struktdrdja és jogelvei szamos vonatkozasban
alatdmasztani latszanak ezt a feltevést. Ennek bizonyitaséat a biin meghataro-
zésaval kell kezdeniink. Ha ugyanis a biin nem biin, vagy kétségek tAmaszt-
hadk biin voltaval kapcsolatban, akkor a ,mi jar a biinért?” kérdés elveszti
azértelmét. Ezért nem véletlen, hogy mind a vallasi, mind a politikai koncep-
cidkban nagy sulyt fektetnek a biin biin voltanak igazolasara. Ennek ellenére
korantsem allithat6, hogy azéebi tarsadalmi alrendszereknél a biinlistak —
akér csak viszonylag — teljesek lettek volna. Nem igy a jog esetében, ahol a
biinted tdérvénykonyv felsorolja azt a tdbb szaz biincselekményt és vétséget
(kis bincselekményt), amelyet az allam buntetni rendel. Mind& elvi
alapjat a biin meghatérozasa adja, amelynek segitségével lémbdust a
Btk.-ban felsorolt tdbb szaz béselekmény eleget tesz-e a biincselekmények
vonakozaséaban felllitott kritériumoknak. A jogi biinnek van formalis és ma-
teridlis kritériuma. A formalis ismertéjegy az, hogy a magatartas jogellenes
legyen, azaz a jog tiltsa és szankciéval sujtsa. A materidlis pedig az, hogy az
adott magatartas tarsadalmilag veszélyes legyen. Ehhez jarul még a szubjek-
tiv tényed, a biindsség. Ennek alapjan a hatalyban lévé magyar bjogiet
térvény kimondja, hogyB /incselekmény az a szandékos — vagy, ha a térvény
a gondatlan elkdvét is bilnteti — gondatlansaghdl elkdvetett cselekedet,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a térvény biintetés kiszabasat
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rendeli” (Btk. 10. 8). llyen vagy ehhez hasonlé definiciéval sem a vallasi-,
sem a politikaibiin-meghatarozasoknal nem talalkozhatunk. Mindezeiem j
lenti azt, hogy e meghatarozassal kapcsolatban ne meriilnének fel problémak,
de a kozfelfogas szamara kielégtritérium a jogellenesség és a tarsadalmi
veszélyesség, amely az erkdlcsi rosszallas forméjaban jelentkezik, valamint
a hindsség. Valamely magatartas biinné nyilvanitasa tehat egyben azt is je-
lenti, hogy az adott magatartas ellentmond a tarsadalom tébbsége altal elfo-
gadott erkolcsi értékeknek. A kozfelfogast alatamaszto tékylezzé tarto-

zik a nullum crimen sine legénincs biin térvény nélkdl) emberi jogi
alapelve, amely azt mondja ki, hogy csak az orszaggyiilés tobbsége altal el-
fogadott torvény allapithatja meg egy magatartasrol, hogylia=z bvagy

sem. Tehat a mindenkori hatalomnak 6nkényesen nincs joga meghatarozni,
hogy mi biin, és mi nem az. Ehhez logikailag szorosan kapds&gg ma-

sik emberi jogi alapelv: a visszameng hatdly tilalma, amely azt mondja ki,
hogy egy Ujonnan hozott torvény alapjan nem lehet visszamenéleg biinné
nyilvanitani azt a magatartast, amely az elkdvetés idején még nem volt az.
Ehhez fiz6dik egy masik elv, amely azt mondja ki, hogy birgetiics tor-

vény nélkiil. Ez a klauzula megint Iényeges jéle@ggel bir a torvényesség
szempontjabol, mert azt tiltja meg, hogy a biinért jaroé buntetés dnkényes le-
gyen, a bir6sag csak olyan bintetést szabhat ki, amilyet a tor¢dényEebrt
dlapitottdk meg egy alkalommal ironikusan, hogy az ezeken az emberi jogi
elveken alapulé bintttorvénykdnyv egyben a biingiz Magna Chartéja,
amennyiben az aiimdzk azon jogait tartalmazza, hogy csak olyan biinért
itéljek el, amely benne van a Btk.-ban, és ugyanez vonatkozik a kiszabott
buntetésre is.

Tekintettel arra, hogy a kozfelfogas a biindket tarsadalmi veszélyességik
miatt negativ jelenségeknek tartja — és ez még akkor is igaz, ha nem minden
zhivatalos” bint tart valdsagos biinnek —, két elv jegyében vérja el a jogtdl,
illetve az igazsagszolgéltatastdl a biindk uldozését. Az egyik, hogy minden
biinds elnyerje biintetését, masészt egyetlen artatldtnbodjon. E tekin-
tetben a most vazolt emberi jogok nyujtanak fogédzot, még akkor is, hailld-
zi6 feltételezni, hogy mind a két kdvetelmény — kildrtbkesibb vazolan-
dé okok miatt — a maga egészében teljesulhet.

Ha mindezek alapjan a tisztelt olvaso azt hiszi, hogy a jog, k6zélebbr
blintetjog révén megtalaltuk az egyetlen helyes valasat gr a binért?
problémajara, akkor — noha vélekedése nem alap nélkili, mégis — téved. Az
itt jelentkez kételyek demonstralasara hadd hivatkozzunk a biin-biintetés
problematika egyik legjelesebb képvigére, David Garlandra, aki a kdvet-
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kezdket irja:,, A 60-as évekig készen kapott valaszok dominaltak, mint »Mi a
biinbzés, mi a megfefebiintetés, ki van felhatalmazva biintetni, ki vakassz

ezt meg«. De a 60-as évek Ota a penoldgiai (béjog} optimizmusat fel-

valtja a szkepticizmus''S hogy ez az allitas a magyar budjegi helyzetre

is érvényes, hadd tAmasszam ala az egyik magyar kriminologus véleményé-
vel. Palankai Tibornéerrsl a kdvetkedket irja: , Talzas nélkdl allithatd,

hogy az utébbi néhany évben a bifjogi felelsség hatarairol, a biintetés
lényegédl sz6l6 vita valt a biintéjogi kdzgondolkodas egyik kdzponti kér-
désévé. S ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy adidimtetférajaban
paradigmavaltasra lenne szikség.”

A biin-blintetés problematika nyitott kérdései

Bevezebil annyit, hogy a hii és blintetés a bundgignak — kortol figgetle-
nil — nem mellékproblémaja, hanem kdzponti kérd@seiincselekmény fo-
galma az anyagi bintéjog egyik meghatarozé alapfogalma. Kozponti sze-
repet jatszik a buntéjog rendszerében, a buntejogi rendszereknek és
jogintézményeknek kialakulasaban.”

A kdvetkedkben megprébalom réviden abrazolni, milyen gonddénie
keznek a biintéjog szférdjaban a biinnel és a blintetéssel kapcsolatban. Az
els6 kérdés, ami itt felvédik, az az, hogy ki hatarozza meg, hogy nm ftéa-
bu), és mi nem az, vagy mas kifejezéssel: mit toleral a ,blinmeghatarozé”, és
mit nem? A vallasi biin6k esetében Isten é$ akaratat kozvetitve az egy-
hazak definialjak, a politikanal a hatalom kiilonb&zervei. A jognal a tar-
sadalmi fejbdés kdvetkeztében az allamnak van gynevedetesjogi mo-
nopoliuma.Ez azért Iényeges haladas azélkozallapotokhoz képest, mert
megszunteti az énkényes, egyéibekiiggs, az eészakon alapuld 6nbirasko-
dast. Ez témankat illéen azt jelenti, hogy egyedul az allam hivatott arra,
hogy megmondja, mi a biin, és milyen biintetés jar érte. (Demokraciaban ezt
az orszaggytilésben térvények Utjan szabalyozzak.)

1 David Garland: Punishment and modern society: A study in a social theory. Clarendon Press, Oxford,
1990, p. 4.

2 Palénkai Tiborné: Hogyan biintessiink a jogallamban, avagy hogyan valthaté ,aprébb pénzre” a bun-
tetdjogi paradigmavaltas? In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara (szerk.): Deviancia, emberi jogok, ga-
ranciék. T-Twins Kiad6, Budapest, 1993, 105. o.

3 Gorgényi llona — Gula J6zsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: Magyar blntétjog. Complex Kiadd, Budapest, 2007, 119. o.
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Ez azonban egyrészt azt jelenti, hogy a biin nem természeti jelenség, nem
véletlen, hogy az allatvilag nem ismeri antfitgalmat (a ragadozok nerii-b
ndzok, nem gyilkosok). Masrészt viszont azt is, hogylemnak sajatos sze-
repe van aim létrejéttében, amennyibefiiné nyilvanitas nélkil nincs jogi
biin. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a tizparancsoltédien a jogi finok
nem valtozatlanok és egyetemes érv@hyiakkor kelb élességgel éttiink
al az a probléma, hogy vajon az allam altal kriminalizalt magatartasok tény-
leg hindk-e.Vambéry Ruszterszerint,abban a kérdésben, hogy mi legyen
biintetendd és mi nem, ép oly kevéssé lehet minden idére, minden orszagra ki-
terjedd vélaszt adni”. S itt a multba tekintve gondoljunk olyan ,biindkre”,
mint a boszorkanység, eretnekség, de lehetne mai példékat is felhozni, igy pél-
daul szamos mohamedan allamban az alkoholfogyasatagkézamit. Osz-
szefoglalva: abbdl, hogy az allam kriminalizal egy magatartast, nem kovetke-
zik automatikusan, hogy az ténylegnbEs ennek a forditottja is lehet igaz:
egy nem kriminalizalt magatartas is lehet — erkdlcsilegn- b

A biinné nyilvanitassal jelesg felebsség terheli az allamot és természe-
tesen a jogalkotdkat is. Mi tobb, van olyan felfogas is, hogy tulajdonképpen
az allam ,termeli a biindket”, mert ha elmaradna a hivataloaényilvani-
tas, nem kertine sor biinelkdvetésre. Ugyanehhez kapcsolddik a deviancia-
probléma, amennyiben azéeb felfogas hivei ugy vélik, hogy az igazsag-
szolgaltatas tulajdonképpen devianssa nyilvanitja a biinelig\add szamos
hatranyt szenved, igy példaul blntetete&tivé valik. Erl a kovetkedket
irja Bard Karoly: ,Az igazsagszolgaltatas igy a bidbientitast kialakula-
sat segiti e, a jogséré személy pszichikus struktdraja megvaltozik, él&téne
kozéppontjaba a deviancia keriflA deviancia egyik lehetséges meghataro-
zasa a kovetkéz , Deviancidnak tekinthétaz olyan, az uralkodé forméaktol
eltérd, vagy kdzveszélynek mindsitett viselkedések halmaza, amelyek az adott
tarsadalmi viszonyok kdzott intézményes reakciokat valtandk ki.”

Ezért szamos szdfhangsulyozza, hogy az allam bénjon rendkivil éva-
tosan a biinné nyilvanitassal. Mar Vambéry Rusztem is kierhelyy, az al-
lam lehetleg évakodjék a biintetéssel sujtott cselekedetadslfmies sza-
poritasatél.Hasonlé véleményen van a mai s8érkézil Palankai Tiborné,

4 Palankai Tiborné: i. m. 20. o.

5 Bard Karoly: A blintét hatalom megosztasanak buktatéi. KIK, Budapest, 1987, 35. o.

6 Irk Ferenc: Bimegebzés és stlypontok. In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara (szerk.): Tanulmanyok
Szabd Andras 70. sziiletésnapjara. Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 1998, 115. o.

7 Vambéry Rusztem: Biintgiolitika. In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara (szerk.): Deviancia, emberi
jogok, garanciak. ELTE Szociolégiai Intézet — T-Twins Kiadd, Budapest, 1993, 20. o.
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amikor arra utal, hogy a blinok szamat azért kell korlatozni, mert a biinteté-
sek csokkentik az elitéltek emberi jogait. &ra kovetkedket irja:, A bin-
tets hatalom alkotmanyos korlatozottsaga kdvetkeztébatEamely magatar-
tas biéinné nyilvanitasanak sziikségességét szigori mékedvekegitélni.?
Ligeti Karolyszerint a jogallamisag egyik fontos ismérve, hogy a btinné nyil-
vanitasnal a torvényalkoté feladata, hogy jogalkotdi jogositvanyat a legvisz-
szafogottabban alkalmazzégy érvényesiil az a klasszikus mondas, amely
szerint a jog, de kiiléndsen a bubfey csakultima ratio, azaz védsérv. Ez-
zel kapcsolatban Ligeti ramutat arra, hogy a bigjdagtaltali kriminalizacio
csak ott alkalmazandd, ahol més tarsadalmi kontrollmechanizmusok nem
mutatkoznak elégségesn@KA magyar blntét torvénykonyv kildnbséget
tesz biincselekmény és vétség kozott azon az alapon, hbgyrié sulyo-
sabb szabadsagvesztés jar-e az adott magatartasért, am a mi szempontunkbdl
ez masodlagos kérdés, mindkét forma biinnek tekifijhet

Az alkotmanyos korlatozottsag egyik jellegzetes formaja, hogy a tdrvény-
hozéasnak tgyelnie kell arra, hogy a biinné nyilvanitas ne itkdzzon az alapjo-
gokkal. Ennek egyik jellegzetes példaja az a magatartas, amely egyes kisebb-
ségek becsiletét vagy mas emberi jogait sulyosan sérti, &m ugyanakkor az
egyik alapvet jog, az emberi véleményszabadsag megnyilvanulaissa.idA
meretes, a torvényhozas tobb izben tett kisérletet az ilyen tipusi magatarta-
sok kriminalizalasara, &m a véleményszabadsag védelmére hivatkozva az Al-
kotmanybir6sag mindannyiszor megvétézta az adott térvényt. Ugyancsak
nincs kdnnyt helyzetben barmely orszag parlamentje, ha art@ldwknie,
hogy az abortuszt biinné nyilvanitsa-e, vagy sem. Mint ismeretes az egyha
zaknak az az egyontevéleményik, hogy az abortusz biin, méghozza a su-
lyosabbak kdzil vald, mert az abortusz tulajdonképpen az emberdlés sajatos
form4ja. (Mivel azonban az teoldgiai kérdés, hogy emberi Iény-e a megter-
mékenyitett petesejt, ami empirikusan nem dofitaktaz Alkotmanybirdsag
—helyesen — inkompetensnek nyilvanitotta magat a vita eldontésére. Az Or-
szaggyilés azonban — amely amuigy semmivel sem volt konsgéteteol6-
giai kérdésekben — kénytelen volt dénteni: bizonyos feltételek mellett nem
nyilvanitotta biinnek az abortuszt. Hasonld problémak jelentkezneltaz
nazia btinként val6 kezelése kapcsan.)

8 Gonczol Katalin — Korinek Laszl6 — Lévai Miklds (szerk.): Kriminolégiai ismeretekroBés — Bi
nozéskontroll. Corvina Kiad6, Budapest, 1996, 317. o.
9 Wiener A. Imre (szerk.): Biintetesgkg — biintethéség. KIK-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 1999, 99. o.
10 Uo.
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Az allam buntetjogi monopdliumaval kapcsolatban ki kell térniink még
egy leegyszdisitett felfogasra, amely szerint mivel az allam gyedlen,
amely biinné mingithet egy magatartast, tulajdonképpen az allam aziil
biint. Ez a gondolat azonban egy féjtetallitott logika kdvetkezménye. Az
dlam ugyanis csak reagal a nem altala elkdveteibkre azéltal, hogy kri-
minalizalja éket.

Mit 6l biin a biin?

Ha most a tisztelt olvasé netan az ellekeggletbe esne, és azt gondolna,
hogy a biinék bn volta altalaban kétségbe vonhaté vagy vonandd@raklieg

kell cafolnom az ilyen iranyG kételyeit. Mégpedig két olyan kdvetelmény
alapjan, amelyeket egy demokratikus allam jogalkotd szervének feltétlendl fi-
gyelembe kell vennie. Ez a két ténjezkovetkes: az el$ atarsadalmi ve-
szélyessé@ masodik pedig az adott magatartas biin voltardl kiala&mité-
lemény.A tarsadalmi veszélyesség egyik lehetséges definicidja igy hangzik:
»A koztarsasag éallami, gazdaséagi, tarsadalmi rendjének illetve az allampol-
garok személyének, jogainak sérelme vagy veszélyeztét€gdan ponto-
sabb lett volna, ha a széraz allampolgér kifejezés helyett az emberek sz6t
haszndlja, mert akkor a kilfoldiek ellen elkdvetéindk is beletartoznanak a
tarsadalmi veszélyesség terminusba.)

Békés Imréilén kiemeli, hogy a tarsadalmi veszélyesség a formalis jog-
ellenességgel szemben — amelyet pusztan az tesz jogellenessé, hogy a tor-
vényhozé annak nyilvanitja — materialis jogellenesség, mert a biinds tarta-
lomra, azaz az altala okozott karra vagy annak adsbgére utal. Nem
hallgathatok azonban arrél, hogy a tarsadalmi veszélyesség mint a biin elen-
gedhetetlen kritériuma sem altalanosan elfogadott nézet, a jogaszok, jogtudo-
sok egy része ugy véli, hogy ezt a kifejezést ki kellene hagyni aijognbg-
hatdrozasabdél. Mégpedig azon az alapon, hogy ezt a jélemar a
szocializmus idején is hasznaltak, méghozza igencsak vitathat6 tartalommal,
ezért ez a kifejezés kompromittalédott. A vitathaté tartalom abban allt, hogy
szamos olyan magatartast is biinnek nyilvanitottak, ami demokratikus mércé-
vel mérve nemhogy nem volt biin, hanem szamos esetben egyenesen erény-
nek minésilt. Ennek egy klasszikus példajaagatasnaknevezett biincse-

11 Mészaros Adam: Adalékok a jogellenesség tanahoz. In: Virag Gyérgy (szerk.): Kriminolégiai Tanul-
manyok, 46. OKRI, Budapest, 2009
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lekmény, amelyet azok kovettek el, akik nyilvanosan merték kritizalni a po-
litikai-tarsadalmi rendszert. De ugyanez vonatkozott példaul az ugynevezett
szamizdakiadvanyokra, amelyeket nem a hivatalosan elismert kiadok adtak
ki. (Hogy milyen fonaksagokhoz vezetett ez a tipusl jogalkotas, azt jol de-
monstralja a kdvetkézpélda. 1988-ban valaki nyilt leveltdapon tett egy-

par rendszert birald kijelentést, és ezért egy tulbuzgd postamester izgatas
vadjaval feljelentette. Az ligy a rendszervaltozas idején kerilt a birésag elé,
ahol is a targyalasvezehevesen gratulalt a terheltnek.)

Mindezek alapjan tébben Ggy vélték, hogy a ,tarsadalmi veszélyesség”
egy kommunista ,trikk”, amelyet 6nkényes tartalommal lehet kitdlteni, és
ezért nincs helye egy demokratikus jogrendszerben. Ezzel az értelmezéssel
masok — helyesen — nem értettek egyet. gy példdferencazt irja, hogy
nem helyes a tarsadalmi veszélyességet ,szocialista csdkevénynek” tartani,
mert attél, hogy a szocializmus idején részben visszaéltek ezzel a terminus-
sal, a demokracianak feltétlenil sziiksége van egy ilyen tartalmi biinmegha-
tarozo6 terminusra ahhoz, hogy a biin alapja ne csak a jogalkotd ddntése le-
gyen, hanem az az objektiv kar, amelyetia bbidéz. (A részben kifejezés
arra utal, hogy a szocializmus korszakaban is voltak olyanikiizelekmé-
nyek [mint emberdlés, rablas, zsarolas], amelyek tényleg tarsadalmilag ve-
szélyesek voltak?)

St a témarol, egyetértve azzal, hogy a tarsadalnziéhgssség sziikséges
és fontos kategoéria a birdjetg szamara, magam is irtam egy tanulméhyt.

A tarsadalmi veszélyesség korili vitaban volt olgaers is, aki nemcsak
szilkségesnek tartja a terminus alkalmazasat, hanem egyenesen azt emeli ki,
hogy a tarsadalmi veszélyesség kategoriajanak a Bjigleén fontosabb
szerepe van, mint mas jogagakban.

Mindennek nyoman vétlik fel az a probléma, hogy egyaltalan biinnek te-
kintenddk-e a kulonboé& diktatdrdk onkényes, szinte kizarélag rendszervédd
biin meghatarozasai. S erre a kérdésre nemleges a.Jafgeti Karolynak
igaza van, amikor a kovetkéiet irja erél: , Blintetenddazaz bitin — a szer-
z6 megjegyzésegz a cselekmény, amely elkdvetése idején a civilizalt nemze-
tek altal elismert altalanos jogelvek szerininbselekménynek mindsaf.”
Ennek a kdvetelménynek a diktatarak bisjteganak jelerds része nyilvan-

12 Irk Ferenc: i. m. 105. o.

Belligyi Szemle, 2003/11-12.
14 Ligeti Katalin: A jogallami biintéjogrol. In: Wiener A. Imre (szerk.): i. m. 106. o.
15 Uo. 111. o.
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valéan nem felel meg. Annal inkabb érvényes rdpadbruchszalléigévé
valt mondasa, amely szerint az elviselhetetlenill igazsagtalan jog mar nem
jog. (Es akkor természetesen az altala meghatarozott biin sem az.) Hasonlé
gondolatmenet késztetiis Janos arra, hogy megkérdgjelezze: a szocializ-
mus joga jog volt-e egyaltalan. De ez nem lett altalanosan elfogadott nézet.
S ezzel elérkeztlink a biin-problematika egyik sarkalatos pontjahoz, neve-
zetesen ahhoz, hogy milyen aranyban valtoznak a biinok, tébb-e a maradan-
doé binallomany, amely ha nem valtozatlanul is, de korcktwveb. Ezzel a
kérdésseKiraly Tibor foglalkozott tébb izben, és egyértéiem azt allapitot-
ta meg, hogy a biin szférgjdban az allanddsag az uralkodé elemraauiagr
hogy a biinné nyilvanitas altaldban nem énkényesen jon,|éttelintefjog-
ban — agy latszik — talalhatok olyan sajatossagok, amelyek korokon, tarsa-
dalmi rendszereken is tdlmutatnak. Ez kivalt kép abban mutatkozik meg, hogy
minden blntéjog nagyrészt azonos jogtargyakat alkalmé&zMint ahogy
abban is van térvényszeség, hogy egy Uj politikai rendszerben miért épp
azok az Uj biindkitnnek fel, amelyek az Uj viszonyok kdzott megjelennek
Ezek utan vizsgaljuk meg a masik érvet, amely amellett szél, hogy biinok
tulnyomo tébbsége valdsagosbizz pedig a tarsadalom tébbségének érték-
itélete arrdl, hogy a kriminalizalt magatartast valéban biincselekménynek
tartjak-e. Ennek azért van nagy jeléséige, mert a kriminologiai kutatasok
szerint Iényegesen kevesebben kdvetnek el egy biincselekményt, ha azt tény-
leg annak tekintik, mint ha megkérdéjelezik annak biin voltat. Ezt a célt
azonban csak akkor lehet elérni, ha a bidjoet torvényalkotas lényegében
Osszhangban van a lakossag tobbségének értékitéletével. Irk Ferenc abban
latja az esetleges sikertelenség okat, h@ippen szerephez jut az a tény,
hogy a tarsadalom és a hatalom értékitélete (jorol, rosszrél, ezek méttékér
tarsadalmi veszélyessétjrolykor messze all egymastél’Noha ez az igény
vitén felllinek finik — figyelembe véve, hogy a tdrvényhozéas a nép ait-
lasztott képvisék altal mikddik és nekik feléls —, mégsem problémamen-
tes, mert nem arra épll, hogy a tarsadalom tobbségének a véleménye helyes-e,
igaz-e, hanem arra a puszta tényre, hogy az adott magatartas kriminalizalasa-
rél mi a véleményik. Masként megfogalmazva: az adott tobbségi felfogas le-
het kisebb-nagyobb mértékbenigtletes, példaul az tgynevezett romabiino-
zés tekintetében, és akkor felédik a kérdés, melyik elvnek adjon az allam

16 Kiraly Tibor: A biintet hatalom korlatai. In: Gonczdl Katalin — Kerezsi Klara (szerk.) (1993): i. m.
79. 0.

17 Irk Ferenc: A moral és a binttg idészerikérdései. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanul-
manyok, 37. OKRI, Budapest, 2000, 261. o.
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elsiséget. Ezért joggal allapitjia meg Ligeti, hogy tarsadalmi egyetértés
sziikséges, de nem elégség&skzen azt érti, hogy a tarsadalmi egyetértést
kritikailag kell szemlélni, értékelve annak tartalfiqEgy apré példa arra,
ahol a lakossag jogtudata elvalik a jogétdl. A jog szerint a jogi biin feltétele,
hogy az elkdvet biintethet legyen. E szerint egy 14 év aluli nem kdvet el
biint, barmilyen silyos legyen is a cselekménye. Visaaremberek tébbsé-
ge ekkor is biinnek tekinti az adott tettet.)

Egyébként a szakirodalomban olvashatunk arrél, hogy melyek a jog altal
védendé értékek, és ebbdl megallapithatd, hogy elvontan altaldban nem ne-
héz egyetérteni ezekkel. igy példaul Irk szerint ezek a kowéitkeglet, tes-
ti épség, vagyon, szexualis szabadsag, kulturalis, gazdasagi, kérnyezetvédel-
mi értékek™. Ugyanebben a tanulmanyaban jogosan utal arra,itégiént
szilkségesnek latszik felllvizsgalni a jogi normarendszert, beleértve a binlis-
tat is, Bleg ha sokan nem kévetik a jogbt.

Buntetési kérdédjelek

Es ezzel elérkeztiinkMi jar a jogban a biinértproblematika masodik nagy
kérdéséhez, a blintetés kérdéskoréhéreBlzeretném jelezni, hogy ez a méa-
sodik rész tartalmazza az igazi valaszlékégeket, noha kisebb-nagyobb
részben itt is maradnak megoldatlansagok. (Ez indokolja @lsiztl6 rész
viszonylagos rovidségét. Aib-probléma itt kihagyhatatlan, de a hangsuly a
biintetésen van.)

Szeretném azt isd@kebocsatani, hogy mivel filozéfidval foglalkozom, az
itt jelentke® problémékat filozéfiai szemszogikdzelitem meg. Migitt el-
kezdeném a kérdések targyalasat, felsorolom, milyen problémakkal és mi-
lyen sorrendben kivanok foglalkozni. Ezek a kdvetkemelyek a biuntetés
filozofiai alapjai, a rosszért rossz mint igazsagossagi formula: és ennek rész-
beni megkérdsjelezése, a buntetés céljai, egyediil a biinelkéhet-e a tet-
teiért, vagy van-e a kilonb&zarsadalmi tényéknek is szerepiik a jogsér-
tésben? Szerepet jatszhat-e a kérdés elddntésében a determinizmus
problémaja? Mindezek fényében tarthaté-e a ,rosszért rossz jar”, illetve ami
nem teljesen azonos adaivel, a ,minél rosszabb, annal jobb” formulaja?
A tett vagy/és a személyiség legyen-e meghataroz6 elem a bintetés kiszaba-

18 Ligeti Katalin: i. m. 119. o.
19 Irk Ferenc (2000): i. m. 264. o.
20 Uo. 267. 0.
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sanal? Mennyire alkalmazhat6 az aranyossag elve a biintetés kiszabasanal?
Folytatédjon-e az a tendencia, amely az opportunitas térnyerésébédikejez

ki a legalitassal szemben? Es ezzel parhuzamosan tovabbra is érvényesiiljén
a demokratikus allamokban az a tendencia, amely a biintetési rendszer eny-
hulésében fejéik ki?

Azzal kezdem, hogy ahogy a biin emberi ,talalmany”, gy a biinre valé
reakcio is hasonlo jellegii. Miként az allatvilag nem ismeri a biin fogalmat,
Ugy ismeretlen marad szamara a biinért valédetglg terminusa is. Ha egy
dlat megsebesit vagy megdl egy embert, csak akkor pusztitjak el, ha tovabb-
ra is veszélyt jelent az emberekre. Az allat tehat nem btinézik, nem is felel
tetteiért. Az allat idomithat6é ugyan, de alapjdban az dsztdnei vezérlik.

Rosszat rosszért?

A felnétt és ép elméj ember azonban — legalabbiséelsegkozelitésben —
maga dont cselekedetei eks felebsséggel tartozik a tetteiért. Es mivel az
elébbiekben tisztaztuk, hogy a biin tarsadalmilag altaldban hatrany, erkolcsi-
leg rossz, az egyik adekvéat valasz a rossznak rosszal valé viszonzasa, a biin-
nek biintetéssel val6 kompenzéalasa. Mi t6bb, a blntetés, térténelmileg ko-
rantsem véletlenil, a biinre adott dominans reakci6.

A rossznak rosszal val6 viszonzasa — a kereszténység megbocsatas-alterna-
tivajat megaizéen — maga is vallasi gyokerekkel bir. Az etaloriitam és
Eva binbe esése -iibiik engedetlenség Isten akarataval szemben —i#g a b
Isten szigoru biintetése koveti. (Egyebek kdzott az ember nem halhatatlan tob-
bé.) Az Oszovetség torténete arrdl tandskodik, hogy az Isten &ltal elrendelt
bintetés nem ritka kivétel. (Gondoljunk példaul Szodomara és Gomorrara.)
De a korai természetvallasok is ismerik a buntetés intézményét, amely zém-
mel kompenzacioban testesil meg. A blintetés azonban nem 6nevidens jelen-
ség, nem magatol édo, kilondsen, ha figyelembe vesszik az itt felnderdl
olyan kérdéseket, hogy ki bintessen, mekkora binj@ién az adott biinért
sth. Ezekre a kérdésekre a keresztényséig@isan Isten bizonyos tulajdon-
sagaival valaszol, nevezetesen azzal, hogy Isten nem hazudik, és nem téved,
tehat az allitasai igazak. Kdvetkezésképpen aki megsérti Isten utasitasait, bin-
tetést érdemel. A biintetés tehat egyben igazsagos cselekedet is.

A biintetés szekularis koncepcidinak egyike szintén az igazsagossagra
épul. Lényegét egy rémai jogi alapelv fejezi ki, amely szerint mindenki azt
kapja, ami jar neki, amit az ilétmegérdemelSuum cuique tribuereNoha
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ez a mondas evidensnek latszik, mégis van egy nagy gyengéje. Magatol ért
dének latszik, azért mert egyéséget feltételez a magatartas és a kovetkez-
mény kozott. Hianyossaga abban all, hogy nem mondja meg, kinek mi jar, és
igy igen kilonboé, sokszor szélséges értelmezésekre ad Iékéget. (A
fajuldozk szerint az als6bbrendiieknek az jar, afiliik kapnak.)

E koncepcio egyik lényege, hogy kiindul6pontja a biintetés céljail Bbb
szempontbdl diteljesen jelentkezik az a kilénbség, amely a éi a blintetés
kozott az aktiviths szempontjabol fennall. #énbember (emberek) kdvetik el,
mig a bintetés, amidta allami monopdliumma valt, az allam feladata. Ezért
nem vizsgaltuk, hogy mi a célja artiielkdvetnek, mert ez a liivonatkoza-
saban rendkivil sokféle lehet, de fontos téfiyebiintetés vonatkozasaban.

E tekintetben két alapkoncepcié alakult ki, amelyet a szakirodalomban
egyesek abszolut, illetve relativ elméletnek nevezhek.

Az abszolut elmélet szerint, amely@&aton és Arisztotelész fejtett ki el-
soként, azért kell a biinelkdvitbiintetni, mert biindzott, megsértette a jogot
és az erkolcsot. Ezért a biintetés az erkdlcsi és a jogrend helyredllitasat szol-
galja. Ez a koncepci6 igazsagossag elvii, amennyiben a biintetést igazsagos
megtorlasnak tekinti, aranyos viszonzésnak az altala okozott rosszért. Arisz-
totelész a bilntetést a kiegyehligazsadgossag mintapéldgjanak tekitA
~megtorlas” terminusnak egyesek szamara rossz kicsengése van, mert azt a
bosszuéllassal azonositjak. EZ&rab6 Andrasiki ennek a koncepciénak hi-
ve, azt hangsulyozza, hogy csak a megalazé, lealacsonyité megtorlas elveten-
dé. Amire a térténelemben rengeteg példa ¥plt.

Ezt a felfogast vallotta magaénakuindi Szent Tamas, 6 a biintetésben
az egyensuly helyreallitasat latta, és nyomaban ez a biintetésindoklas altala-
nos természetjogi elvvé valt, amelynek maig szamos &jgvean. Koztik a
magyar kriminolégusok egy része is, élukén Szab6 Andras akadémikussal.

Az abszolut elmélet azonban kezdekritikusaira akadt, és a biralatok
nyoman létrejott egy masik hipotézis, amely a relativ elmélet nevet kapta.
Ennek megalapozéjRrétagoraszvolt, 6 azt hirdette, hogy a megvalésult
biincselekményt nem lehet meg nem torténtté tennit azgéiintetés célja a
jovére kell hogy iranyuljon: azért kell biintetni, hogyéaében se a biinds,
se masok ne kévessenek el hasonlé bilincselekriféilghen az elképzelés-

21 Gorgényi llona — Gula J6zsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: i. m. 294. o.

22 Horvath Tibor: A buntetési elméletek fejésének vazlata. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 28. o.

23 Szab6 Andrés: Aiimtett és biintetése. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979, 89. o.

24 Gorgeényi llona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: i. m. 297. o.
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ben némileg hattérbe szorul az igazsdgossag, amennyibsaenipont nem

az, hogy az elkdvéta biinével aranyos biintetést kapjon, hanem az, hogy a
blintetés kell visszatartd hatast érjen el. Ennek a koncepciongl kérdé-

se, hogyan, milyen biintetésekkel lehet asikelevenciét elérni. It alapjaban

két lehetdség van. Az egyik, hogy minél kegyetlenebb, embemthb biinte-
téseket kell alkalmazni, mert ezek gyakoroljak a legelrétenbatast a po-
tencialis biindékre. Sajnos mind az ékorban, mind a k6zépkorbarvade
gosodasig ez volt az uralkodé vélemény és a tényleges gyakorlat, amelyben
a kegyetlen halalblintetés és a testcsonkitas (és ugyancsak ezzel ésszefiiggés-
ben a kinzas legkulonbdizb verzidi is) megengedett volt.

A masik koncepcié, amelynek képvisebje Montesquieués Beccaria
volt, az ellenkedjét hirdette: azt allitottak, hogy nem a biintetésagora az
igazan elretteét hanem az elkeriilhetetlensége. A biidelents része
ugyanis a biin elkdvetésesélkalkulal, felméri, hogy mennyire kockazatos a
biincselekmény, mekkora az esélye annak, hogysésiégre vonjak. Ha te-
hat nagy az esélye az elfogasnak, gyakran elallnak a biinelkévetést

A prevencios elméletet annak idejéantis élesen biralta. Nézete szerint
ugyanis igazsagtalansag egy biinelkévet szemben, ha azért kap Iényege-
sen szigorubb biintetést, mint amilyet megérdemelt volna, hogy hasznossagi
alapon mésokat elriasszanak.

Felhozhaté azonban mas érv is a relativ elmélettel szemben. Nevezetesen
az, hogy a buntetés nagysaganak igazolasanal teljesen elvonatkoztat attol,
hogy mennyire felés a biinds az altala elkdvetett tettért.

E kérdést illeben két allaspont alakult ki: az egyik szerint egy biincselek-
mény elkovetéséért egyedil és kizardlag a tettedfeleki szabad akarattal
hatarozva el is allhatott volna a tetiéEz a felfogas dominalt az 6korban és
akdzépkorban, de nyomokban ma is szamos helyen — legalabb hallgatélago-
san — fellelhet Ez a nézet jeles mértékben hozzajarult a bidékel va-
|16 embertelen banasmddhoz és itélkezéshez, mert abban konkludalt, hogy a
biinelkdvet velejéig gonosz ember és ezérhb#dtt. Ezzel szemben a mo-
dern szocioldgiai és kriminolégiai kutatasbkirkheiméta feltartak, hogy a
biinelkdvetés az esetek jeléntrészében nem egyedill az elkévetamlaja-
ra irando, mert abban kdzrejatszik szamos tarsadalmi térjyenek példa-
ul az ugynevezett kriminogén tényidéz amelyek egyittese jeldistbefolyast
gyakorol az elkdvétre. Masként kifejezve: ezek megléte esetén sokkal na
gyobb az esély, hogy valaki biirid2 valik. S itt ismét egy arisztotelészi
mondast kell felidéznlink, amely szerint az eg§eniérce alkalmazéasa
egyenbtlen emberekre igazsagtalansag. Egyébirant a kéyzednak van
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egyesdult allamokbeli modern elnevezése is, amely szerint, aki azt vallja, hogy
a biinért kizarolag a tettes fels] az a konzervativ irdnyzathoz tartozik, mig
aki az ellenketjét, az liberalis®

Az utobbi idben torténtek kisérletek a két elképzelés egyesitédé ez,
nézetem szerint, csak bizonyos fokig sikerilhet a két koncepcio ellentétes
elemei miatt.

A biintetés céljat illét két valasz: az igazsagos megtorlas és a prevencio
azonban korantsem jelent problémamentes megoldasjéa a binértkeér-
désére. Vizsgaljunk meg ezek kdzil néhanyat! A% phézség azzal kap-
csolatban jelentkezik, hogy ki és mennyire fédehz elkdvetett biinért. Bls
megkozelitésben a valasz egyéipek latszik: ki méas lenne, mint az elkdve-
t6. Es valéban, az 6korban és a kdzépkorban ez valralkodo felfogas,
amely egyben ideolégiai alapot adott a legelrettamtbiintetésekre. A mo-
dern kriminolégia (amely némileg leegysisitve a buntéjog szociologia-
ja) azonban feltarta, hogy art@setek jeleis részénél nem egyediil a terhelt
a felelés, hanem a tarsadalom is. Igy példaul korantsentl@élenogy aki
egy olyan csaladban né fel, ahol tdbb bithékad, az sokkal gyakrabban va-
lik biinelkdvebvé, mint ahol ennek az ellenkge a jellems. Am a nagy
kérdés az, hogy mennyire vegye figyelembe a bir6sag édeég részbeni
megosztottsagat. Ennek hianyzik a tudomanyosan megalapozott mércéje.
Mindazonéltal az (j allaspont annyiban érvényesiil, hogy a biuntetések ten-
dencidja a felvilhgosodas 6ta enyhul, humanizal6dik, ebbendgslérdemei
vannak Beccarianak, aki — helyesen — azt hirdette, hogy nem a biintetések szi-
gora, hanem elmaradhatatlansaga az, ami bizonyos fokig visszatartja az em-
bereket a biinz&dt Mindamellett hangsulyozni kell, hogy ez csak &emd
cia, mert a huszadik szazad diktatirainak egy része a halaltdborokkal példat
mutatott ennek ellenkéire is.

Az aranyossag problematikaja

A kovetked problémakor, amely az igazsagos megtorlas elvéamtdolat-

ban felmeril, az aranyossag elvével 6sszefliggésben jelentkezik. Az aranyos-
sag principiuma azt mondja ki, hogy a blintetés nagysaganak aranyban kell
allnia az elkdvetett biin nagysagaval. Ez logikus kdvetkezménye az igazsagos

25 Kerezsi Klara: A kriminol6gia és a buritptlitika kapcsolata. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai
Tanulméanyok, 41. OKRI, Budapest, 2003, 153. o.
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megtorlas elvének: ha az igazsagos megtorlas arra épil, hogy a rosszért rossz
jar, akkor a buntetésnek aranyban kell allnia az elkdvetett biin sulyossagaval.
Hogy egy elemi példaval éljek, ha dsszehasonlitjuk a lopast, a rablast és a
gyilkossagot, akkor nyilvanvalo, hogy az ezekért jar6 biintetéseknek novek-
véknek kell lennitk, mivel az elkdvetett biindk is nagysagrendileg kilonboz-
nek egymastdl. (Az ardnyossag elvét mar Arisztotelész is az igazsagos egyen-
|6tlenség elengedhetetlen kritériumanak tartotta.)

Szab6 Andras, az igazsagos megtorlas elvének egyikbleghagyar vé-
delmedje egyik, tanulmanyaban a kdvetk&epen probalja igazolni az ara-
nyossag elvét. Kiindulépontja, hogy a biuntetés a biin moralis elitélése, ezért
kell aranyosnak lennie a biinnel. Ehhez természetesen sziikséges a biin nagy-
saganak ismerete, amelyre két tériyerl alapot: az egyik a bekdvetkezett
kar, a masik a szubjektiv biinésség foka. Megemliti, mint lehetséges fokmé-
rét, a kdzvélemény konszenzusat is, amelyet az Egy&Béiokban alkal-
maznak, ahol kisérletet tettek egy tizfoku skala kidolgozaséara, améty a b
nagysaganak mérésére szolgalna. Az aranyossag elvének alkalmazasa azt is
jelenti, hogy olyan biintetési gyakorlatot kell kialakitani, ahol a hasonl6 biin-
cselekményekre hasonl6 biintetéseket szabnak ki. Problémat jelent azonban
az, hogy a gyanusitottak jeléatrésze bintetett@letinek szamit, vagyis
biinismétd, és a kérdés az, megemeli-e, és ha igen, menrgietkévetett
biincselekmény sulyat ez a tény, és hogyan tiikroz bintetés’

Noha az aranyosséag elvének alkalmazasa melletsséilyek sz6lnak, egyes
buntetjogaszok figyelemre mélt6 kételyeket fejeztek kiaaanyosség princi-
piuméaval kapcsolatbakévér Agnes kovetke#képpen érvel; Az aranyosséag
mibenléte, azaz hogy mikor milyen tettért milyen bintetést érziink aranyosnak,
azonban korantsem ilyen evidens./idrés sllyossaga és elterjedtsége nincs
kapcsolatban a buntetések sulyossagéaval és a végrehajtas szigétaval.”

Hasonl6 véleményen vatorvath Tibor,6 a kovetke#dkkel thmasztja ala
akétségeit;Gyakorlatilag nem lehet lemérni a biincselekmény illetve a biin-
tetés sllyat."Ehhez hozzdizi, hogy ,a retriblcidés elmélet (az igazsagos
megtorlas tana) a blintetés sziikségességét tulajdonképpen nem indokolja
meg, hanem csak adott voltat feltételexfigyis nem ad valaszt arra a kér-
désre, miért kell ,a rosszat rosszal viszongZnEzeket a kritikakat kiegé-

26 Ezt a skalat Wolfgang és Sellin adta kozre. Thorsten Sellin — Marvin E. Wolfgang: The Measurement
of Delinquency. John Wiley and Sons, New York, 1964

27 Kévér Agnes: A biintetés elméletének kritikai megkozelitése. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulményok, 33. OKRI, Budapest, 1996, 86., 87. o.

28 Horvath Tibor: i. m. 108-109. o.
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szithetjuk azzal az észrevétellel, hogy rendkiviil nehéz az efigeselek-
ményfajtakat dsszehasonlitani és dsszemérni. igy példaul a kémkedést a lo-
passal és a nemidmzakkal. Természetesen Horvath nem jut el ahhoz a ko
vetkeztetéshez, hogy ezentll nem kellene a biincselekményeket biintetni,
azonban eitérbe kellene allitani a me@eEst és a prevenciot. Mar csak azért
sem, mert a prevenciéval mint a biintetés lehetséges masik céljaval kapcso-
latban ugyancsak vannak sulyos fenntartasai, noha a Btk. ezt tartja a biintetés
fé céljanak. A blntetés célja a Btk. szeyiattarsadalom védelme érdekében
annak megékése, hogy akar az elkégeakar mas bincselekményt kdves-
sen el”.

Horvath szerintsem altaldban, sem az egyedi esetekre nézve ninés mér
eszkdz arra, hogy mely buntetés illetve milyen fokd biintetés tekinitbeta-
tart, elrettend jelleginek™. A prevencios elméletnek ennél még sllyosabb
kritikdja az ugynevezetteatmentoncepcio egyesiilt allamokbeli bukéasa. Ez
az irdnyzat aztiizte ki célul, hogy addig tartsak fogva az elitéltekenig az
arra hivatott szakemberek @w®rban pszicholégusok) megallapitjak roluk,
hogy teljesen reszocializaltak. Ennek érdekében nem is szabtak ki hatarozott
idétartamu biintetéseket. Ez a rendszer azonban nestta&lé a hozz&#ott
reményeket. A vissza@ls szama nem csokkentitsiévekedett.

A mi jar a bihért? problematikanak van egy masik megoldandé kérdése,
s ez az, hogy mit kell a buntetés alapjaul venni. A vitatott kérdés itt az, hogy
elegendée magét a intettet szdmba venni, vagy a vizsgélatnak ki kel te
jednie az elkdvét tarsadalmi veszélyességére is. A kérdésteletSzabo
Andras hatarozottan azon a véleményen van, hogy a szamitas kizarolag a tett-
re iranyuljon, és ne terjedjen ki az elkdvetemélyiségének vizsgalatara. Er-
rél a kdvetkedket irja:, A jogszabalyok nem a pszichés alkat, nem a szemé-
lyiségszerkezet sajatossagaira tekintettel allitanak fel tilalmakat és
szabalyokat, hanem a tettek természete szerint. A tett és a biintetésda biintet
jog felszamolhatatlan alapkategoriai, tehat nem lehet személyiségjidiemz
kel, a pszichikus tulajdonsagok leirasaval, a biintetést pedig gyégyité vagy
pszicho-pedagdgiai kezeléssel helyettesitéMdhnak ezzel szemben olyan
vélemények is, amelyek szerint az itélet meghozatalanal a tettes tarsadalmi
veszélyességére is tekintettel kell lenni.

29 Uo. 119. o.
30 Szab6 Andrés: i. m. 90-91. o.
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Legalitas és opportunitas

S ezzel elérkeztink mi jar a binért?tematika egyik legfontosabb problé-
majahoz: a legalitds és opportunitas viszonyahoz. Tekintettel arra, hogy ez a
két kifejezés nem tartozik a nagykézonség altal ismert és gyakran hasznalt
terminusokhoz, ékzor tisztazom a két fogalom tartalmatefjalitaselsid-
legesen azt jelenti, hogy az arra felhatalmazott jogi szervek kételesek a biin-
cselekmények feltarasara és biintetésére vonatkozo kotelezettségeiket ellatni.
Més szavakkal: a nyomoz6 hatésdmdselekmény alapos gyanuja esetén
koteles nyomozni, az Ugyész koteles vadat emelni, a birésag koteles a hozza
érked Ugyeket megtargyalni és itéletet hozni, a blinteéésehajtas pedig
koteles a szamara kijelolt feladatrél, szabadsagvesztés esetén a fogva tartas-
rél gondoskodniErdei Arpadmutat ra arra, hogy a legalitas a polgarisiejl

dés vivmanya, mert szemben a kézépkori privilégiumokras§ptbyakor-

lattal, legalabbis a formalis jogegyéséget probélta érvényesiteni. A
kovetkedket irja erbl: , Megsziletésekor az elv éppen azt volt hivatott biz-
tositani, hogy minden bincselekmény elkggetnnak személyére tekintet
nélkil a térvény altal élirt buntetéssel sujtsanak?’ A legalitdssal szemben

az opportunitas elvére épfijogrendszer nem irja &la hatalom szamara va-
lamennyi biincselekmény feltétel nélkuli tldozését, hanemrdstsgieszem-
pontok figyelembevételével a jogalkalmazé dontésiégg az eljarés. A ha-
tésag széles kdrdiszkreciondlis hatalma lehitéget teremt a prioritasok
meghatarozasara, az igazsagszolgaltatasokra szd@hbreasok jobb eloszta-

sara és a biniildozés a tarsadalomra leginkabb veszélyes csetlefredkor-
latozédhat.” Bard Karoly részletesen elemzi, hogy milyen terdeteérve-
nyesulhet a legalitassal szemben az opportunitas. Harom szférat nevez meg.
Az elss a felderités, ahol a nyomozés elreiigiek diszkreciondlis joga van

arra, hogy dontson a folyamat beinditasarol. A masodik az tigyészség, ahol az
ligyésznek joga van arra, hogy vadat emeljen, vagy sem. A harmadik a biré-
sag, ahol a birénak tdrvényes léisgige van arra, hogy elmarasztalé itélet
helyett megrovasban részesitse a terheltet, illetve bizonyos feltételek mellett
elrendelje a targyalas métését. (llyen feltétel, hogy a gyanusitott bevallja
abtincselekmény elkdvetését, és kéri a targyalagmé=lét.) Ez utébbi ,vad-

aku” néven valt kdzismertté, amelyet az Egyesilt Allamoknal — nem tévedés —

31 Erdei Arpad: A célszeség rejtélye avagy opportunitas a biibetiérasban. In: Gellér Balazs (szerk.):
Gyorgyi Kalman unnepi kotet. KIK-Kerszdv, Budapest, 2004, 170. o.
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az esetek kilencven szazalékaban megkd&triek. idetartoznak olyan Gjabb
intézkedések, mint amilyeneket az 1995. évi LXI. torvény tettdebetgy
afelfliggesztett szabadsagvesztés, a probara bocsatas.

Ugy gondolom, a legalitas és az opportunitas révid ésszehasonlitasabol
egyértelntien kiderll, hogy mi k6ze van a legalitasnak és godpnitasnak
ami jar a binért?problematikdjahoz. A legalitas hézag nélkili, azaz teljes
érvényesiilése esetén a blinelkdatt a buntetést kapja, amelyet a Btk- el
ir, ami — legalabbis formalisan — ,jar neki”, mig az opportunitas akarcsak ki-
sebb érvényesiilése esetén a blintetés nagysaga valamiljtein &ésizolan-
dé irdnyban eltér ait. Kovetkezésképen réviden meg kell vizsgélni, tégyl
szilkség van-e, és ha igen, ilyen mértékben a magyar jogrendszer opportu-
nitdsara, hasznokkal vagy karokkal jar-e az opportunitas részleges érvénye-
sulése.

Ha a legalitas és opportunitas elvét egymassal 6sszehasonlitjuk, akkor egy-
értelmien kideril ellentétességik: mig a legalitas azt tefivearancs forma-
jaban a jogi apparatustol, hogy érvényesitse a vele szemben tamasizéott el
sokat, tehat ne kivételezzen, addig az opportunitas épp elidegeazzal a
kovetelménnyel 1ép fel, hogy a jogalkalmazdk ne teljesitsék minden esetben a
szamukra élirt utasitast. A legalitds abba az irAnyba mutagyreo inelko-
ve® azt kapja, ami jar neki, mig az opportunitas ekefileg, azzal jar, hogy
atettes ne abban részesiiljon, ami megilleti (hanem kevesebben, ha egyéltalan
megbiintetik). Ennek kdvetkeztében a témaval foglalkoz6 ljogészoknak
és kriminolégusoknak allast kell foglalniuk abban a kérdésben, hogy kitarta-
nak-e a teljes legalitas mellett, vagy elismerik az opportunitas — legalabb rész-
leges — létjogosultsagat. Erdei Arpad szerint a szakirodalom véleménye meg-
oszlik ebben a kérdésbegVannak akik (az opportunitast) szikségesnek,
masok szukséges rossznak tartjak, és vannak, akik szerint a jogallamban az
opportunitasnak nem szabad teret kapritddy példaul Kiraly Tibor stlyos
dlenvetéseket hoz fel a targyaléas rdedisével szemben: kifogasolja, hogy eb-
ben az esetben karba vesznek olyan demokratikus béljdeasi értékek,
mint a birdsag tarsadalom altal valé ellenérzése, a kontradiktorius eléflehet
ség a szemben all6 vélemények nyilvanos (tkoztetésére, a kdzvetfénség).
HasonloképpeKiss Annanutat ra arra, hogy a vita még nem eldontott, abban
a kérdésben, hogkitartanak-e a jelenlegi legalitds mellett vagy inkabb a cél-

33 Bard Karoly: i. m. 75-95. o.

34 Erdei Arpad: i. m. 166. o.

35 Kiss Anna: A targyalas méfiésének elméleti és gyakorlati kérdései. In: Irk Ferenc (szerk.): Krimi-
nolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 33. OKRI, Budapest, 1996, 168. o.
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szeliségi szempontok éllegességére hivatkozva az opportunitagdis
gességét érvényesitik" Az utébbi lehetséges indokaira mutatDémokos
Andrea,amikor a kbvetkeiket irja:,, Ma mar olyan elképzelések is teret nyer-
nek, amelynek alapjan nem olyan természetes, hogy a biint buntetés koveti. Az
opportunitas elve: célsz#ségi, pergazdasagossagi okokbol az allam lemond
a blntetésfl vagy azt halasztja”

A most vazolt ellentétek ismeretében joggalkseid fel a kérdés: miért
van sziikség a kisebb vagy nagyobb fokd opportunitasra, ha a neoklasszikus
irAnyzat altal ajanlott legaliths 6nmagéaban kielégiti azt az igényt, amelyet az
allam, illetve a nagykdzonség tamaszt a biincselekmények ,lld6zésével”
kapcsolatbanBanati Janosa Magyar Ugyvédi Kamara elntkének vélemé-
nye szerintNalunk a tobbség igy vélekedik: Nem kell olyan sokat vacakolni
a biindzkkel, itéljék ebket miebbb a kiszabhato lehétegsilyosabb biinte-
tésre, és késZ.

Az opportunitas szilkségessége mellett legalabbriét szoktak felhoz-
ni. Az egyik, hogy ha az igazsagszolgaltatas teljes mértékben eleget tenne a
legalitas kovetelményének, akkor 6sszeroppanna. Erdei Arpad kifejezésével
a legalitas teljes kovetése ,elviselhetetlen terhet” jelentene a bigaetag-
szolgéltatas szamara. Ezért mar szaz évvebgadkezdodott a legalitas ero-
zibja azzal, hogy a bir6sagnak 1908 6ta lésisge volt bizonyos esetekben
felfiggeszteni a szabadsagvesztést, a fiatalkoriakat pedig prébara bocsathat-
ta. Ez a folyamat folytatédott 1950-ben, amikor a cselekmény minimalis tar-
sadalmi veszélyessége esetén nem szabtak ki blintetést. A rendszervaltozas
utén ez a tendencia megmaradt: az 1998. évi XIX. és az 1999. évi CX. tor-
vény szabdlyozta a vadalkut és a targyalassaesiének feltételeit. A folya-
matban kozrejatszott az a tény is, hogy a magyar borténok talzsufoltak vol-
tak és mindmaig azok maradtak. (Egyes felmérések szerint a magyar
bérténdkben aranyosan 6tven-hatvan szazalékkal tobb elitélt van, mint a nyu-
gati orszagokban.)

Volt azonban egy masik ok is: a blrjegaszok és a kriminolégusok sza-
mottevs része szerint altalaban tul szigora adki megitélése (természetesen
korantsem minden esetben) és az opportunitas szélesebhingérélyesitése,

36 Kiss Anna: A blintéeljaras reformja. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 38. OKRI,
Budapest, 2000, 173. o.

37 Domokos Andrea: A buntiglolitika valtozasai Magyarorszagon. Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2008, 25. o.

38 Fekete Gy. Attila: Banati Janos: A ,rendszer” maga gyartja a kezelhetetleniil nagy tgyeket. Miért hu-
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ami sziikségszéen a blintetések enyhitésével jar egyitt, némileg sqmob-
|éma megoldasaban. Emellett kiilondsen a targyalaézésd annyiban is meg-
kdnnyiti a birosagok munkajat, hogy leveszi a vallukrél a sulyos bizonyitasi ter-
heket. (Mint ismeretes, valds#geg alapjan nem lehet a terhelteket elitélni.)

A kovetked kérdéscsoport, amelyet réviden meg kell vizsgaltigrton-
biintetéssel fligg 6ssze, amely azokban az orszagokban, ahol eltérélték a ha-
lalblintetést, a legsulyosabb szankciénak szamit. Foucault szerint, de a bor-
ténpszicholégusok és boértdnszociologusok szerint is, a bortdon mélyen
ellentmondasos intézmény. Egyrégargyanis a bortdn szinte vitathatatlan
dénye, hogy ,kivonja a biindit a forgalombdl”, azaz garantalja a szabad
embereknek, hogy a bebdrtonzottek — legalabbis elleniik — nem kdvetnek el
Gjabb biincselekményeket. Marpedignajar a biinért? kérdésfeltevésnek
szilkségszérvelejardja az a kérdés, hogy jar a nem bfidz, azaz jogko-
vets embernekAz utdbbira az egyik valasz, hogy az allam (allami szervek)
gondoskodjon arrél, hogy hianyozzanak a biinelkévetés feltételei. llyen fel-
tétel pedig, hogy a potencidlis elkd¥dtortonbe van zarva.

A foglyok azonban elvesztik emberi jogaik egy részét, nemcsak a mozgas-
szabadsagot, de a szexudlis szabadsagot is, a vilaggal val6 kapcsolatuk is kor-
latozotta és ellenérzotté valik (a leveleiket a bortdnhatésagok eddkas
sth.). Tovabbé kialakulnak bizonyos prizonizéaciés artalmak, szinte mindent
parancsra tesznek, igy csaknem elvesztik az 6nall6 dontésekre és az 6nalld
életvitelre valo képességeiket, és kdnnyen a cellatarsaik befolyasa ala kerdil-
nek. Nem véletlenul irtak a bortdnokkel foglalkozé kutatok a kovéketz
» Aligha csodalhatd, hogy a biindiejé Gtra terelésének feladata ma is ellent-
mondasokkal telitett, ha nincsenek kidolgozva egyéfsirhatdsos médsze-
rek tébbé-kevéshé egyértébn meghatarozott célok eléréséfeEzért van
szamos hive a kriminolégusok kdz6tt annak a felfogasnak, hogy alkalmazza-
nak a birésagok tobb alternativ blintetést, igy pénzbuntetést, kézérdekii mun-
kara itélést, valamint probara bocsétast és felfliggesztett blntetést, amikor is
természetesen elvesznek a bortonblintetés hatranyai, deyea &.

Az aldozatok jogositvanyai

A kovetked probléma a blincselekmények aldozatainak szerepe. Ez a kér-
déskor azért merdl fel, mert a biincselekmények tobbségénél az adott ese-

39 Boros Janos — Csetneky Laszl6: Bortonpszicholdgia. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2002, 112. o.
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ménynek ,vesztese” is van, aki joggal érdekelt abban, hogy mi jar az elkdve-
tének. (Azért csak tobbségében, mert vannak olyaréjigmagatartasok,
amelyek nem jarnak egyitt az aldozatok megkarositasaval. llyen példaul a
balesetet nem okoz6 gyorshajtas.)

A sértett azonban nemcsak annyiban érdekelt, hogy erkolcsi elégtételt
kap, ha az elkdvétmegkapja a megérdemelt biintetését, hanem annyban i
hogy kap-e kompenzaciot. (E tekintetben kivételnek tartjuk azt, aki oly mér-
tékben koveti a keresztény erkolcs megbocsatasi kdvetelményét, hogy abban
az esetben is megbocsat a neki jogellenesen kart okozo biinéhekieha
az sllyosan megkarosit{t. Lasd példaul a puspokét Victor Hugo regényé-
ben,6 nemcsak hogy nem jelenti fel a templom kincseiredb#jat, hanem
segit neki visszatalalni a tarsadalomba.)

Kezdjik azzal, hogy noha az tobbé-kevéshé kdzismert, megadjuk a sértett
definiciéjat. E szerint a sértett gakinek jogat vagy jogos érdekét a biincse-
lekmény sértette vagy veszélyeztettAini pedig a sérelmet illeti, az a defi-
nici6 szerint lehet testi, szellemi vagy érzelmi, de gazdaségi is.

Az, hogy biinelkbvetés esetében a sértettnek is ,jar valanjdgrak
szinte a kezdetét egyik alapelve. Korantsem véletlen ezért, hogyssiz
idékben a kompenzéacio kuldnkbformai is a jelerisebb buntetések kozé
szamitottak. Ezzel parhuzamosan a sértettnek érdekeltsége folytan jogi sze-
repe is volt. Az ékorban és a kdzépkorbdi,az Ujkor elején is a sértett ér-
dekei a biinlld6zés vonatkozdsaban hattérbe szorultak. Eyamtatl Ma-
gyarorszagot is jellemezte. Ezért a sértettek jogi helyzetével foglalkozok
szova tették az itt jelentkéZfogyatékossagokat. A hatvanas években irt ta-
nulméanyaban Kiraly Tibor rdmutat arra, hogy a sértett szerepe a blinvadi el-
jarasban jelentéktelenné lett, a sértett ebben alarendeltté valik. igy nem tehet
fel kérdéseket a vadlottnak, nem fellebbezhet, nem élhet a pétmaganvad jo-
géaval. Az utébbira akkor kerilhetne sor, ha az ligyész nem emel vagy elejti a
vadat®? Néhany évtizeddel kébb a témaval foglalkozok megallapitottak,
hogy még nem véltozott igazan pozitiv iranyban a helyzet. igy Kiss Anna
szerint csak az allam szolgaltat igazsagot, a sértett mellékszenaphdt.
Ehhez hozzéfzi: a szankci6 célja mar régen nem a sértett konfmidja, a
bintetjogi felelésség alapja a kozosségen esett sérelem, igy a szarke

40 Kiss Anna (2002): i. m. 165. o.
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szolgalja az egyéni karpétlastit@iz eredményes reszocializacié még a mo-
ralis elégtétel érzésidtis megfosztja a sértettét.

E néhany évtized alatt azonban jedsntbrehaladas mutatkozott a vonat-
koz6 szakirodalom terén. Létrejott a biincselekmények aldozataival foglako-
z06 szaktudomanyag, a viktimologia. Tovabba az ENSZ 1985-ben nyilatkoza-
tot adott ki a bficselekmények és hatalmi visszaélések aldozataival
kapcsolatban, ebben javaslatokat fogalmazott meg, hogyan lehetne valtoztat-
ni az aldatlan helyzeten. Ezek kozé tartozik a kompenzacios kotelezettség
mint f6- vagy mellékbiintetés, az aldozat megvédése a ettkeges bosz-
szujatol sth. 1997-ben az ENSZ Ujabb ajanlasokat adott ki: ezuttal a sértettek
informalasat, a jogi felvilagositast, valamint a sértetteknek nyujtandd gyors
anyagi, illetve pszichikai segitséget ajanlotta a tagallamainak figyelmébe.
(1999-ben a mediacié sziikségességére hivta fel a tagallamok figyelmét. A
mediaci6 az az eljaras, amikor egy kézbenjaré segitségével a tettes és az al-
dozat megéllapodik a nyljtand6 kéartériéesr

Ennek nyoman a magyar szakirodalomban is megjelentek az aldozatok
helyzetével foglalkoz6 irasok, tovabba javaslatok szilettek a sértettek jogi
helyzetének javitdsara, és ennek meglett a jogalkotési kdvetkezménye. Emel-
lett 1étrejott a Fehér GyiirEgyesilet, amelynek feladata az aldozatok segité-
se jogos érdekeik érvényesitésében.

Ezek kozott az egyik legjellegzeteseligh Jézsefrasa, amely az eddig
egymassal versen§zkoncepciok, a retributiv és a prevenciés helyejt eg
harmadikat helyez &érbe: az igynevezett resztorativot. A resztoredivy-
zat © jellemzsje, hogy az aldozatot helyezi a kézéppontba. Hadtéraz el-
z6 két felfogas kritikdja szolgal, kdzte az, hogy leegi igazsagszolgalta-
tasi rendszer igazsagtalan, mert nem kapcsolodik 0ssze az éaldozatok
kartalanitadsaval. Ezzel 6sszefiiggésben az igazsagszolgéltaiasiatat ab-
ban latja, hogy kartalanitsa az aldozatot. Ennek ideoldgiai alafijacadiek-
mények determindltsaga, eszkdze pedig a tettes és az aldozat megegyezése a
jovatételdl; avagy a kartérités mint biintetés. Ezzel egybegsaiane az al-
lam biinteimonopéliumat!

Ugy gondolom, hogy Vighnek csak részben van igazlydsnek latszik
az a torekvése, hogy novekedjen az aldozat szerepe az igazsagszolgaltatas-
ban, kiléndsen a kartalanitas vonatkozasaban, de abban is, hogy az aldozatot
megillesse a poétmaganvad joga stb. Ahol eltér a véleményink, az az, hogy

43 Kiss Anna (2002): i. m. 162-164. o.
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egy bintefligy targyalasanak tovabbra is az kell hogy legyealgizileges
feladata, hogy tértént-e biincselekmény, és ha igen, ki az élj@ves csak
ennek alapjan merilhet fel az a kérdés, hogy hajlando-e a tettes a sértett kar-
talanitasara, és mi torténjen, ha ezt kilodkikokbol megtagadja. Emellett
megoldatlan probléma az is, hogy a tettesek jétentszét nem jellemzik

azok az anyagi lehéségek, amelyek révén kompenzalhatna a sértettet.

Ellenben jogosnak latszik az a biralat, amely arra utal, hogy az eredmé-
nyes igazsagszolgaltatas szempontjabdl korantsem kézo6mbds, hogyan viszo-
nyulnak a sértettek az elkdvetett biincselekményekhez. igy Kiss Anna ramu-
tat arra, hogy a biincselekmények nagy szédzalékaban azért nem jutnak a
biincselekmények a hatésdg tudoméséra, mert a kataklletkilonboa
okokbdl — nem tesznek feljelentést.

Az aldozatok jogait keveslirasok hatasara torténtek pozitiv jogi valtoz-
tatasok. Igy az 1998. évi XIX. térvény a sértett jogi poziciojésieends
megadta szamara a pétmaganvad jogat, valamintagy, Killonlegesen vé-
dett tant lehessen. (Utébbi védheti nékgt a tettes esetleges bosszljatol.)
Mindekdzben tovabbra sincs a sértettnek fellebbezési és vademelési joga.
Ezért tbbben javasoltak, hogy kilon jogszabalyban garantéljak a sértettek jo-
gait. Ezeket~ehér Lenkea kovetkedképpen foglalta dssze: tisztelet, status
elismerése, informaciokhoz vald jog, jogorvoslat, fizikai biztonsag, kompen-
zaciohoz val6 jog. Ha szilkséges, allami alapokbdl.

Ezzel parhuzamosan létrejétt egy nemzetk6zi mozgaomely céluldz-
te ki, hogy az igazsagszolgaltatas kozéppontjaban a sértett alljon. Jelszava a
Justice for allEnnek jegyében dsszefoglalta, hogy miben alljanak a sértettek
jogai. Ezek a kovetkék: méltanyos védelem a vadlottal szemben, pontos ér-
tesités a bir6sagi eljarasokrol, a részvétel éslge, jog a meghallgatashoz,
konzultacios lehéség az ugyvéddel, teljes karpotlas, tisztelettdpegaz-
ségos banasmdd.

A sértett jogi jellegti jogositvanyai mellett, éribet, abban is érdekelt,
hogy karpotlast kapjon, mar amennyire ez egyaltalan lehetséges. (Létezik
ugyanis olyan — jogi szaknyelven — nem anyagi veszteség, példaul a hozza-
tartoz6 biincselekmény kévetkezében torténd elvesztése, ami pétolhatatlan.)
A felmérések szerint az elkdé&tbizonyos hanyada hajlandésagot mutat ar-

45 Kiss Anna: A sértett szerepe a bugggirasban. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és Krimina-
lisztikai Tanulméanyok, 34. OKRI, Budapest, 1997, 241. o.

46 Fehér Lenke: Az aldozatok jogai és az aldozatokatssgtvek. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminol6-
giai és Kriminalisztikai Tanulméanyok, 33. OKRI, Budapest, 1996, 124. o.

47 Domokos Andrea: i. m. 76., 87. 0.
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ra, hogy karpétlasban részesitse az aldozatot. Ez fligg a hozzaallasatol, de az
anyagi lehetségeitl is. Ennek megvalositasara szolgal a mediacio inééz

nye, amikor is egy kdzvetitsegitségével megegyezés jon létre az elkdvet

és a sértett kdzott. Ebben az esetben — bizonytéselek kozott — az tigyész

elall a vademelésk, és a birosag nem hoz elmarasztald itéletet. fomeg-

sabb feltétel, hogy az adott biincselekményre a Btk. ne szabjon ki harom év-
nél silyosabb bintetést. A 2006. évi LI. tdrvény szefiem buntethef,

aki személy elleni, kozlekedés vagy vagyon elleni biincselekménnyel, harom
évnél nem sulyosabban biintetendd cselekménnyel okozott kart a sértettnek
kdzvetibi eljaras keretében megtéritette vagy andselekmény karos kovet-
kezményeit egyéb modon jovatettigdz, a torvény tartalmaz még egy id6-

beli korlatot, amennyiben korlatlanul enyhithet bintetés, feltéve, hogy a

Btk. nem ir eb 6t évnél nagyobb kiszabhat6 biintetést.

Ez azonban rogton jelzi a mediaciés Gton létrejové jovatételi intézkedés
ellenmondasos voltat és egyben utal a resztorativ célok korlatoltsagara. A
mediacio kétségtelen értéke, hog§selgiti a Kincselekmény étti allapotok
megkozeli helyredllitdsat, és ennyiben jogos karpotlast nggértettnek.
Mindamellett a harom-, illetve 6téves hatar kbvetkeztében a mediécid éppen
a sulyosabb, tarsadalmilag veszélyesebb biincselekményeknél nem alkalmaz-
haté. (Egyebek kozott azért, mert a bidlorgy része a rablasbol, a pénzmo-
sasbdl, sikkasztasbdl hatalmas eltitkolt vagyonhoz juthat, amelynek segitsé-
gével ,kivasarolhatnd” magat, elkertilve a jogos biintetést.) Ez azonban azt
jelenti, hogy jelenleg csak a karosultak kisebb hanyada szamithat arra, hogy
az ellenuk elkdvetett biincselekmény terheitj@dvatételben részesiil, és a
jovatétel az esetek tbbbségében csak részleges marad. Jogfadtvitl a
kérdés, hogy nem koteles-e az allam karpotolni az aldozatot. Vigh Jozsef sze-
rint az allam ,nagylelkiisége” nyilvanul meg abban, hogy 2000 6ta karpétlas-
ban részesiti a sértetteket, de csak a minimalbér haromszorosaig, tovadbba a
sZikos forrasok miatt csak a raszoruldk részesuinek jiétételben. (Mar-
pedig a biincselekmények jelésthanyadanal az elszenvedett kar ennél na-
gyobb. Gondoljunk példaul azokra, akiknek elloptak a gépkocsijat.) Egyéb-
ként ami jar a sértettnek®em olyan kérdés, amelyre egyértélnalaszt
lehet adni. Mégpedig azért, mert a viktimoldgia szerint a biincselekmények
egy részénél az aldozat is félsla biincselekmény bekdvetkeztéért. igy pél-
daul akkor, amikor a sulyos testi sértésnéké@eg provokalja az elkdvét,
és szdmos mas esetben is.
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Osszegzés

Osszefoglalasként érdemes megvizsgalnunk: milyen eredményre jutottunk?
Abbdl indultunk ki, hogy a kézvélemény a jogot tekinti annak a tarsadalmi
alrendszernek, amely helyes valaszt ad az alapproblémara. Mégpedig azért,
mert az eddig vizsgaltak kozul egyedil a jog, kozeldbdbbintetjog az,

amely — viszonylag — teljes biinkatalogust ad, mivel taxativan elsorolja azo-
kat a biinoket, amelyeket a jog az adodbieh annak nyilvanit, tovabba tar-
talmazza a rajuk adando bilntetéseket is. Igaza van-e a kozfelfogasnak? Né-
zetem szerint részben igen, részben nem. Annyiban igaza van, amennyiben
Osszehasonlitva a vallasi és politikai valaszokkal a jogot, az kétségtelendl tel-
jesebb és kezelh#ib valaszt ad a felvéd6 kérdésekre. Annyiban azonban
nem, hogy a fejtegetésekbdl egyértébm kiderult, mind a jog biinkoncep-
ci6ja, mind a biintetésekre vonatkoz6 nézetei egy sereg nem teljesen megol-
dott kérdést tartalmaznak, ennek kdvetkeztében mindkét teriileten szadmos
tennivaléjuk van a bint@bgaszoknak és kriminolégusoknak, valamint az
arra felhatalmazott allami szerveknek.

IRODALOM

Bard Karoly: A buntet hatalom megosztdsanak buktatéi. KIK, Budapest, 1987

Boros Janos — Csetneky Laszl@Bortonpszicholdgia. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2002
Domokos {-\ndrea:A buntetpolitika valtozasai Magyarorszagon. Karoli GaspafoReatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2008

Erdei Arpad: A célszetiség rejtélye avagy opportunitas a biise§arasban. InGellér Ba-

lazs (szerk.):Gyorgyi Kalman tnnepi kotet. KIK-Kerszdv, Budapest, 2004, 170. o.

Fehér Lenke: Az aldozatok jogai és az aldozatokat segitervek. Inirk Ferenc (szerk.):
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 33. OKRI, Budapest, 1996, 124. o.

Fekete Gy. Attila: Banati Janos: A ,rendszer” maga gyartja a kezelhetetlentl nagy Ugyeket.
Miért huzédnak el a bunté¢ljarasok? Népszabadsag, 2010. februar 12.
http://www.nol.hu/belfold/20100212-miert_huzodnak_el_a_buntetoeljarasok_

Foldesi Taméas:Gondolatok a tarsadalmi veszélyesség kategdridjanak bjagfiesziikséges-
ségébl. Beligyi Szemle2003/11-12.

Garland, David: Punishment and modern society: A study in a social theory. Clarendon Press,
Oxford, 1990

Gonczol Katalin — Korinek Laszl6 — Lévai Miklos (szerk.):Kriminoldgiai ismeretek — B-

nozés — Bnozéskontroll. Corvina Kiad6, Budapest, 1996

Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvéath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Fe-
renc — Véaradi Erika: Magyar bintet jog. Complex Kiadé, Budapest, 2007

Beliigyi Szemle, 2011/9., 16-40. o. 39



Horvath Tibor: A buntetési elméletek feéjtiésének vazlata. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1981

Irk Ferenc: Biinmegebzés és sulypontok. IG6nczol Katalin — Kerezsi Klara (szerk.): Ta-
nulméanyok Szab6 Andras 70. sziletésnapjara. Magyar Kriminol6égiai Tarsasag, Budapest,
1998

Irk Ferenc: A moral és a biintéjog iddszeti kérdései. Inirk Ferenc (szerk.): Kriminol6-

giai Tanulmanyok, 37. OKRI, Budapest, 2000, 261. o.

Kerezsi Klara: A kriminolégia és a buntépolitika kapcsolata. Inirk Ferenc (szerk.): Kri-
minoldgiai Tanulmanyok, 41. OKRI, Budapest, 2003, 153. o.

Kiraly Tibor: A buntet hatalom korlatai. InGonczél Katalin — Kerezsi Klara (szerk.)
(1993):i. m. 79. o.

Kiraly Tibor: A sértett a buntéeljarasbanMagyar Jog,1968/2.

Kiss Anna: A targyalads melizésének elméleti és gyakorlati kérdéseil thiFerenc (szerk.):
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 33. OKRI, Budapest, 1996, 168. o.
Kiss Anna: A sértett szerepe a buntetjarasban. Inirk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok, 34. OKRI, Budapest, 1997, 241. o.

Kiss Anna: A biinteteljaras reformja. Intrk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulméanyok,
38. OKRI, Budapest, 2000, 173. o.

Kiss Anna: A sértett eljarasjogi helyzeténekisitése kulonos tekintettel a pétmaganvad in-
tézményére. Inirk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulméanyok, 39. OKRI, Budapest, 2002

Kiss Anna: A kdzvetiti eljarasrol. In:lrk Ferenc (szerk.): Kriminol6giai Tanulmanyok, 43.
OKRI, Budapest, 2006, 242. o.

Kovér Agnes: A biintetés elméletének kritikai megkozelitéseldaFerenc (szerk.): Krimi-
nolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 33. OKRI, Budapest, 1996, 86., 87. o.

Ligeti Katalin: A jogéllamj buntedjogrél. In: Wiener A. Imre (szerk.): Buntetendség —
blintethetség. KIK-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budap£899, 106. o.

Mészaros Adam:Adalékok a jogellenesség tanahoz. \irag Gyorgy (szerk.): Kriminold-

giai Tanulméanyok, 46. OKRI, Budapest, 2009

Palankai Tiborné: Hogyan buintessiink a jogallamban, avagy hogyan vélthaté ,aprébb pénz-
re” a buntetjogi paradigmavaltas? I86nczol Katalin — Kerezsi Klara (szerk.):Deviancia,
emberi jogok, garanciék. T-Twins Kiad6, Budapest, 1993, 105. o.

Sellin, Thorsten — Wolfgang, Marvin E.: The Measurement of Delinquency. John Wiley and
Sons, New York, 1964

Szabé Andrés:A biintett és biintetése. Gondolat Kiadd, Budapest, 1979

Vambéry Rusztem:Buntetpolitika. In: Gonczdl Katalin — Kerezsi Klara (szerk.):i. m. 20. o.
Vigh Jézsef: Uj iranyzat a biintétigazsagszolgaltatasban. K@ellér Balazs (szerk.):i. m.
598-601. o.

Wiener A. Imre (szerk.): Biintetendség — biintethéség. KIK-MTA Allam- és Jogtudoma-
nyi Intézet, Budapest, 1999

40 Foldesi Tamas: Mi jar atimért a jogban?



