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HANDRIK ADEL

A justizmordok okai — tévedési forrasok
a biinteteljarasban

Az igazségszolgéltatas rendszere sziksétmzenagaban hordozza a téve-
déslehetiségét, ezt jol bizonyitjak a kdzelmult hazai justizmairdpéldaul a
Pusoma-iigy vagy a mori bankrablok esete.

Ha kozelebhfl megvizsgaljuk ezeket az Uigyeket, szertibé&t hogy mar
a nyonozati szakban felmeriltek olyan hibak, tévedések, amelyek végil
megakadalyozhatték egy adekvat itélet meghozatalat. E kérilménybdl pedig
addodk a kérdés, hogy egy justizmord csak a biré tévedése — mint ahogy az
az el$ pillantasraiinik —, vagy mas tévedési forrasok, a bitieggaras mas
alanyainak hibai is hozzajarulnak.

Ha utobbi feltevés igaznak bizonyul, akkor a téves itéletet nem elegendd
hozz vezeb folyamattol elszigetelten, tehat 6nmagaban és csaiggalasi
szakban vizsgélni: megértéséhez mindenképpen szikséges @dbjandst
masszakaszaiban bekodvetkezett hibak, tévedések mibenlétének feltarasa is.

A justizmord fogalma, fokozatai

A justizmord kifejezés német eretdietmagyarra — a mibenlétét leginkabb
megrgadd — ,igazsag megolése”-ként fordithatd le. Fogalmat a Révai lexi-
kon abiroi tévedészdcikk alatt hatarozza meg, e szerint a justizrigrd

gabb értelemben: az igazsagnak meg nenvfbi@htet itélet hozatala s en-
nekvégrehajtasa; sikebb értelemben: artatlan egyénnek halélra itélése és
kivégzése®.

E meghatarozas helyesen ragadja meg a justizmord Iényegét, meglatasom
szerint — figyelembe véve napjaink igazsagszolgaltatasi rendszereinek sajatos-
sagait is — nem lehet megelégedni csupéan e tagabbkébbAelosztassal.

E gondoat alapjan tehat a justizmord tagabb értelemben mddterhelt
felmentését” is magaban foglalja, midikebb értelemben csak a ,nem bii-

1 Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédija. Ill. kotet. Hasonmas kiadas, Szekszard, 1990
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nds terhelt elitélését” jelenti. Utdbbi kategéria azonban tovabb oszthaté a ki-
szabott biintetés sulyossaga alapjan. E szerint tehat a nem biinds terhelt

— halalra itélése és az itélet végrehajtasa,

— halalra itélése, de az itélet hosszabb ideig i®régre nem hajtasa (halal-

sor),

— tényleges életfogytig tarté6 szabadsagvesztésre itélése,

— életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélése a feltételes szabadsagra bocsa-

tas leheiségével,

— hatarozott idéj szabadsagvesztésre itélése
fokozatok hatarozhatok meg. Megjegyzend$ azonban, hogy a sor még tovabb
folytathaté az enyhébb megitélgastizmordok iranyaba.

A nem biindsként térténd elitélés jogallami keretek kozott silyosabb
problémanak tekinthéf mint a téves felmentés, mindazonaltal ez utébbiak
sem kivanatosak: minden bizonnyalinbzési ratak ndvekedésével jarhat a
feleldsségre vonas hianya, és az ezaltal tetéetett Gjabb biincselekmények
elkovetése, valamint a mas elkd$ebek mutatott rossz példa.

Megjegyzendézonban, hogy a felménitéletek megsziiletésére éppen a
jogallamisag léte miatt kertilhet sor: mggfeudalis jog szerint azokban az
esetekben, amikor az Gigy nem volt vilagos (non liquet), az itélethozatalt elha-
laszthattdk és a vadlott a gyanu allapotdban maradtajdu megfogalma-
zasaban Ugynevezett gyanut fenntart6 itéletek szufettek.

Ez természetesen ma egyaltalan nemkivanatos megeltéas ha aim-
cselekményt nem lehet minden kétséget kizar6an a terheltre bizonyitani, ak-
kor fel kell 6t menteni. E kotelezettségbddvetkezik, hogy ez a sz6 szoros
értelmében nem mingsithiet bird tévedésének, legfeljebb téves itéletnek.

A tovébbiakban, jeleiségére tekintettel, élsorban a ,nem biinds sze-
mély” elitélésének problematikajat vizsgalom. Ennek medfetela justiz-
mord kifejezést is ebben az értelmében hasznalom.

2 Mér Beccaria megfogalmazta a biintetések elmaradhatatlansdganak kdvetelményét. Cesare Beccaria:
A biinokrd és biintetésektdE6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998, 42. o.

3 Kiraly Tibor: Buntebitélet a jog hataran. Tanulmany a perbeli igazsagrol és valésgjrd. KIK, Bu-
dapest, 1972, 209. o.

4 Hajdu Lajos: A felvilagosodas blintetljarasjogi kdvetelései. In: Téth Mihaly (szerk.): Blttelja-
rasjogi olvasokonyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 22. o.
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A justizmordok okai

Az eljaras résztvéinek személyiségében tefbvedési forrasok

A krimindltaktika,személyi jellegibizonyitékszerzési mozzanatélf saja-

tossagaival és O0sszefiiggéseivel foglalkézilgy az e targykdrbendbrdu-

16 hibak veszélyforrasat az eljarasban részt vevok személyében, még ponto-

sabban a személyiségiiknek megfelelagatartasukban kell keresni.
Megjegyzendé azonban, hogy a tévedések,dvégson a téves itéletek

eléfordulasanak valoszinliségét az eljaras résztvevéinek hibai mellett tovabb

fokozza a buntéeljaras ketis szoritdsabanvagyis az alapossag és a gyor-

sasag kovetelménye kdzdil 6d6 nyomozé hatésag feszitett munkatempdja,

és a nyomozas soran alkalmazhaté eszkdzok, médszerek jogéallami (adott

esetben kevésbé hatékonynak tekintett) volta is.

A (hamis) beismeb vallomés kérdéskore

Témank szempontjabdl a beisiheallomés vizsgélata éldleges fontosséa-
gu, hiszen ez az a hizonyiték, amely mar 6nmagaban megalapozhatja a bii-
nosséget.

A térvényhoz6 azonban, latva e kétédgyverben refl problémét, a (ha-
mis) beismet vallomasok sllyanak csokkentésére a Be. 118. Be@zdé-
sében megkdveteli, hogy — ha a tdrvény é&emem rendelkezik — a terhelt
beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.

Ennek ellenére felvétik a kérdés, hogy a bizonyitékok kiralynéjének
birtokaban ténylegesen feltarjak-e a teéhé$ a merdt bizonyitékokat. Meg-
latdsom szerint a ,helyes megoldas” ismerete (tudniillik hogy tényleg a ter-
helt lehet az elkdvé) jelentisen befolyasolhatja az ,egyéb bizonyitékok”
beszerzését, aminek legnagyobb hibaja, ha azokkal csak alatdmasztani akar-
jak a beismef vallomast.

5 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiad6, Buda-
pest—Pécs, 2009, 37. o.

6 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar béljéeds. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2004, 40. o.

7 Elek Balazs: A hamis beismevéllomast eredményézefolyasolas a biintegljarasban. Debreceni
Jogi Mithely, 2007/2., http://lwww.jogimuhely.hu
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Tehat a nyomoz6 allhatatos, kitarté ragaszkodasa adott személy mint el-
kovet biindsségéhez, jeleiten megnehezitheti vagy meg is akadalyozhat-
ja a tényleges elkduemegtalalasat és fetidségre vonasat, hiszen minden
cselekedetét a gyanusitott ,lebuktatasanak” célja uralja, igy a targyi bizonyi-
tékok megszerzése mellett a kihallgatasi taktikajét is.

Az Egyesiilt Allamokban némely esetben olyan $za Uigyészség ra-
gaszkodasa az altala jonak tartott verziéhoz, hogy mindent megtesznek annak
igazolasara, és csak a végssetben (legtdbbszoér a DNS-vizsgélat kevésbé
kétségbe vonhaté eredménye lattan) ismerik be, hogy tévedés tortént. Az
egyik alkalommal a terheltet ,Jatoméassfevallomasa alapjan itélték halal-
biintetésre allitélagos tettééiEz azonban nem volt beismerésnek nevézhet
a sz0 bintéeljaras-jogi értelmében, hiszen a kihallgatas stegimkabb a
nyomozok vezették ra a megféleldlaszokra, a biincselekmény elkdvetésé-
vel kapcsolatos kériilményekre.

A tévedések, hibak elkeriilése érdekében tehat {sleszerepe van a ki-
hallgatast végz nyomozé tevékenységének, kilondsen az egyes béugrat
jellegii taktikai fogasok alkalmazasa tekintetében, higzen aki megterem-
ti azokat a kortiményeket, amelyek felszinre hozzéak a kihallgatott pszichikai,
akarati gyengeségeit.

A Toth Mihalyaltal vizsgalt taktikai bloff esetében példaul ottdak a té-
vedés lehéisége, hogy a vizsgalo olyan kdriilményekkel operal, amelyek na-
gyobbrészt vagy teljesen ismeretlenek szamara és csupan feltételezi‘azokat”

Az Elek Balazsiltal leirt kbvetke& példa is jol mutatja tovabbd, hogy akar
egy atlagos képességekkel, személyiségjegyekkel bird terhelt esetén is beko-
vetkezhetnek az e taktikai fogasokbol eredeztétieeedések. A gyakorlatban
e éfordult olyan eset, amelyben a nyomozoi taktikazdsiketkezményeként
az elkoveb azokat a haz- vagy gépkocsifeltdréseket is magiltalta, ame-
lyeket nems kovetett el, mivel azt a tjékoztatast kapta, hagsn tgyekben
hallgatjak csak ki, amelyekben a helyszinen megtalaltak az ujjnyomait. De az
olyan kihallgatasi médszer sem ritka, amelynek keretében nend \&gy
még be nem szerzett (de |&inek feltételezett) bizonyitékra hivatkoznak a ki-

8 Savage és Milne is kiemeli irAsaban a éesey ,beismendalloméas-orientaltsagat”. Stephen P.
Savage — Becky Milne: Miscarriages of justice. In: Tim Newburn — Tom Williamson — Alan Wright
(eds.): Handbook of Criminal Investigation. Willan Publishing, Cullompton, 2007—2008, p. 611.

9 Bado Attila — Boka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Az amerikai igazsagszolgaltatas tévedései. Nyi-
tott Kényv Kiado, Budapest, 2003, 51-60. o.

10 To6th Mihaly: A taktikai bloff alkalmazasa. Belugyi Szemle, 1980/5., 15. o.

44 Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a bideigirasban



hallgatason, ennek veszélyei magatdidiik, befolyasol6 hatasuk pedig a ké-
s8bbi beismef vallomasra mint eredményre kétségtéten.

A nyomoz6 mar-mar manipulativ magatartasan tul taharhelt szemé-
lyiségvonasainak vagy akar a tarsadalmi helyzetének is§etsge van a ha-
mis beismef vallomasok megtételében. A szakirodalomban szaraossh
beismerést éldézs motivaciordl olvashatunk, taxativ felsorolasuk dzam
aligha lehetséges.

A terhelt személyiségvonasai kozil kilondsen jéletehet a hiszékeny-
ség, a gyenge pszichikai alkat, az alacsony intelligenciahanyados, az esetle-
ges pszichiatriai betegség vagy éppen a személyiségének koros vagy hianyos
fejlédése, amelynek kdvetkeztében akar csupén pillanatfryyért is beis-
merheti az adottimcselekmény elkdvetését. Az ilyen tulajdonsagokéil |
lemezhet személyek esetén mar maga a bidelgtras ténye, a kihallgatas-
ra jellem3 stresszhelyzet is & nyomasgyakorlast jelenthét.

Mindezek mellett azonban a hamis beismerés okaitkéniithetjik azt
a lehebséget is, amikor a beisndeszemély tudatosan vallalja magara az el-
kovetett biincselekményt, ez leginkabb érzelmi okokbdl vagyaivelko-
vetstol valo félelemlibl, esetleg fenyegetés miatt, kényszer hataséarantité
meg®

A hamis beismerés azonban az emlitetteken tul nesdjet akar taktikai
fogasként is, a szigortbb buntetéstal6 megmenekulés eszkozeként, vagy
mint egy kézenfekvdehetiség a gyanusitott szdmara a nyomaszté helyzet-
bél térténé minél gyorsabb szabadulas iranyaba.

Mindeme szempontokat, valamint azt a kdrilményt is figyelembe véve,
hogy nemcsak a beismerés, de annak visszavonasa is hanisretgglla-
pithato, hogy a terhelt beisndevallomasat meglehés bizonytalanséag jelle-
mezheti, ezért mindenképpen helyes, ha a betsualomas bizonyiték sze-
repének tulértékelését a birdi gyakorlat is tiftja.

11 Elek Balazs: A vallomés befolyasolasa a bigelgirasban. Toth Kényvkereskedés és Kft., Debrecen,
2008, 87. o.

12 Elek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatosaga a Bpatekben. Rendészeti Szemle,
2009/3., 95. o.

13 Az Innocence Project keretében végzett kutatasok alapjan a kdvietkeis beismergallomast -
idéz tényedket hataroztak meg: kényszer, részegség, cstkkent befogadoképesség, mentalis karoso-
das, a jog nem tudasagsraktol valé félelem, valés kar-, sérelemokozas, durva fenyegetés, a helyzet
félreértése.
http://www.innocenceproject.org/understand/False-Confessions.php

14 Karl Peters: Fehlerquellen im Strafprozess. Eine Untersuchung der Wiederaufnahmeverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland. Bd. 2. C. F. Muller Verlag, Karlsruhe, 1972, S. 7.

15 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: i. m. 244. o.
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Ennek megfelélen , az elgfokd birdésag itéletének megalapozatlansag
folytan torténd hatalyon kiviil helyezését eredményezi, ha a biadséagds-
séget megallapité itéletét a vadlottnak a nyomozas soran tett egyetlen — és ké-
sébb visszavont — olyan beisrderallomasara alapitja, amelyben foglaltakat
az ugyben feltart objektiv jelleg:i bizonyitékokdell nem tamasztjak ala, és
emaradtak azok a szaksZerizsgalatok is, amelyek a vadlott beistheal-
lomasanak az alatamasztasara, ileg azok megcafolasara alkalmas&k”
Feltétlentl megjegyzendé azonban, hogy a bei§mallomasok létrejot-
ténél idealis esetben nem csupan a terhelt és a hatésag kipviaaljelen,
hanem a védéiigyveéd is, akinek jel&nszerepe lehet mind a terhelt kifejtett
motivacidinak visszafogasaban, mind a hatésdg munkéajanak ellenérzésében.
Ahogy aztFenyvesi Csabmegfogalmaztga védd tevékenysége megfigyel
és ellendrd akkor, ha a hatésagok eljarasaselozditja a terhelt érdekeit; de
a védd feladata tAmado és céafold lesz, ha a hatésagoléshé vagy elfo-
gultsagbal figyelmen kiviil hagyjak a terhelt jogos érdeKeit”

A tantvallomasok és a felismerésre bemutatas hibai

A bincselekmény felderitésében, az események rekorgstéan, a verzio-
felallitAsndl és a bizonyitasi eljaras soran — a terhelt személyén til — a sértett
és a tanlk szerepe lehet alaplentossagu, mindazonaltal a személylkben
rejlé bizonytalansagi tényék jelenthetik éppen azt a momentumot, amely a
terhelt hamis beismerése és nem elégséges targyi bizonyiték esetén a téves
bir6i meggy6sdés kialakulasahoz vezethgt.

A sértett mint ,el§ szamu tan(® vallomasanak pontatlansagéat egyebek
kozott személyes érintettsége, a torténtek érzelmi okokbol valo ,tulértékelé-
se” okozhatja, a szem- és hallomastanuk esetében azonban ezek a szempon-
tok mér kevéshé jatszanak szerepet.

A justizmord vizsgdalatanal a tanuk fajtai kézil a téveds és a hamis tanik
birnak relevanciaval, mivel a vallomasuk objektive hamis tényeket tartalmaz.

16 BH, 2001/316.

17 Fenyvesi Csaba: A véidgyvéd. A véd blnteteljarasi szerepétés jogallasarél. Dialbg Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2002, 143. o.

18 Az Egyesiilt Allamokban e témaval kapcsolatosan végzett kutatas eredménye szerint a téves itélettel
végads esetek 77 szazalékaban jatszottak kozre a tanik tévedései. John Collins — Jay Jarvis: The
Wrongful Conviction of Forensic Science. Crime Lab Report, 2008.
http://www.crimelabreport.com/library/pdf/wrongful_conviction.pdf

19 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 380. o.
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A kllonbség e két tipus kézott csupan annyi, hogy a téveds tan szubjektive
igazat akar mondani, vallomasa objektive mégsem felel meg a valésagnak.
Ezzel szemben a hamis tanik nem tévednek, tudatosan allitanak hamis ténye-
ket. A terheltre nézve mindkét leliség hasonlo kdvetkezményekkel jarhat,
mindazonaltal sajat szempontjukbdl a jogkdvetkezményeket tekintve mar
nem mindegy, hogy tévedtek vagy hamisan tandskodtak, amit a torvény biin-
tetni rendef®

A téved tanu esetén feltételezlighogy a biincselekmény megtorténte-
kor az észlelésben, a kihallgataskor pedig az emlékezés folyamataban megje-
lend defektusok, a sajat személyiségének tulajdonsagamperamentuma,
adott esetben tulzott segiteni akardsa, tehatévégson a torténteknek a
szubjektumukon atdizt visszaadasa okozhat bizonytalansagokat, ezelg pedi
tévedéseket.

Az észlelés és az emlékezés fontos folyamatok a tanivallomas hitelt ér-
dembBsége, megbizhatésaga szempontjabdl. A biincselekmény rekonstruala-
sahoz szilkséges, hogy a majdani tanik a cselekményt optimalisan észleljék,
és a torténteket minél pontosabban vissza is tudjak adni. Ezt azonban tobb té-
nyed is befolyasolja. Egyrészt az események altalabgpamagyorsan tor-
ténnek, igy a pontos és részletes megfigyelésiik nem lehetséges, valamint az
észlelés korulményei sem mindig a legkedberek; mésrészt az emberi em-
Iékezés is sok tény&dl fligg: a nem megfeléén észlelt eseményeket nehe-
zebb vagy teljesen lehetetlen pontosan visszaadni, tovabba adott személy ér-
deklsdési kore, ismeretei is befolyasolhatjak, hogy akkéncselekménnyel
kapcsolatban mire figyelt fel, vagy éppen mit jegyzett fheg.

Az észlelés és emlékezés hibain tdl azonban székellra tantkban fel-
szinre t66 lombros6i latasmoddal, a ,sziletett biilibmitoszaban megele-
venedo abitéletekkel, amelyek befolyasoljak a visszaemlékeazsltal szi-
nesitve a nem csupan a tényekre szoritkoz6 vallomast.

A hamis tanu esetében a probléma azonban némilegegitflentkezik.
Meglatasom szerint e tipusnal agigletes vallomas kevésbé lehet jellémz
hiszen az éladasat nem ilyen kisebb jelésédi emocionalis, hanem nagyon
is tudatos alapokon teszi meg, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy a
hatterében &s érzelmi okok alljanak. igy példaul az elkatét valo féle-
lem, fenyegetés, a neki fontos személy védelme, bosszl vagy éppen az anya-
gi javakért cserébe torténd tévedés”.

20 Btk. 238-241. §
21 Nagy Lajos: Tanubizonyitas a bldfetrben. KIK, Budapest, 1966, 128-214. o.; Kertész Imre: A ki-
hallgatasi taktika lélektani alapjai. KIK, Budapest, 1965, 199-244. o.
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Az eldbbiekben targyalt pszichikai folyamatok, a kulonféietivaciok
azonban nemcsak a tanlvallomasok téves (hamis) voltat idéziéetimeém
hatéssal vannak a felismerésre bemutatads eredményességére is, hiszen téves
azonositashoz, hamis felismeréshez vezethetnek.

Hans Jorg Odenthazerint,a gyanusitottnak a téves azonositasa a szem-
tanu altal felismerésre bemutatassal vagy fényRéplismeréssel az egyik f
oka a bintefeljarasban hozott téves itéleteknek. [...] Raadasulegismé-
telt eljaras altal korrigalt hibas itéletek szama sem becsdilhi@tnagyra,
mert egy tévedésen alapulé rossz azonositast utdlag alig lehet j tények és bi-
zonyitékok segitségével megdontéhEhhez jarul még az a korilmény,
hogy a tanunak nehezebb feladat lehet egy (talan) soha nem latott személy
azonositasa, mint az események tandvallomés kdérében torténd felidézése.

Karl Petersszerint ahhoz, hogy egy azonositas sikeres lehessen, sziikség
van megfigyebképességre, megfigyelési lebetgre, az emlékezetbe vésés és
megirzés képességére, onkritikara, valamint 6nallésagrsak ezek egyuttes
megléte adhat leh&téget a helyes felismerésre, ez azonban a legritsgib
ben adatik meg, igy mindenképpen szamolni kell bizonyos hibaszazalékkal.

A felismerésre bemutatas végkimenetelét dueségek és bizonytalan-
sagok is devalvélhatjdk azonban az eljaras hasznosségat, ezaltal eredményé-
nek sulyat, ami hosszu tavon e bizonyitasi eljaras nem meégathelmaza-
sahoz, ez pedig ugyancsak tévedésekhez vezethet.

A felismerésre bemutatas kevésbé kévetkezetes alkalmazasara lehet példa
Kirjak Janosesete, akit ,fel nem ismerése” ellenére elitéltek egy szegedi né
megoléséért, és csak tizenegy évvebkbsderilt ki, hogy a biincselekmény
ekovetéseKovacs Péterhelzotodik, aki ez id6 alatt tovabbi 6t nét oIt még.

E bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 szabalyok kozglakorlatban talan
annak a rendelkezésnek van a legnagyobb felége, hogy, nem szabad
felismerésre bemutatni azt a személyt, illetve targyat, akit, illetve amelyet a
nyomozas soran fényképének nyilvanaizetés bemutatasaval kutattak fel,
vagy akit, illetve amit a felismérszemély a nyomozasi cselekmények végre-
hajtasa soran lathatott®. Meglatdsom szerint e szabaly be nem tartasa (adott

22 Hans Jorg Odenthal: Die Gegeniberstellung im Strafverfahren. Richard Boorberg Verlag,
Stuttgart-Minchen—Hannover—Berlin—Weimar, 1992, S. 19.

23 Karl Peters: i. m. 92. o.

24 Kovacs Lajos: A Mér megtette... Az elmult évek legmegrazébb magyar gyilkossagai. Korona Kiadd,
Budapest, 2009, 247-255. o.

25 A beligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomoz6 hatésdgok nyomozasanak részletes szabalyairél és
a nyomozasi cselekmények jegidnyv helyett mas maédon valé rogzitésének szabalyair6l sz6lé
23/2003. (VI. 24.) BM—-IM egydttes rendelet (Nyer.) 45. § (3) bek.
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esetben be nem tarthat6saga) okozhatja a legtdbb problémat a bizonyitasi el-
jarasban.

Ezt a megallapitast tamasztja ald a méri bankrablas esete, amikor is a biin-
cselekménnyel etként 0sszefliggésbe hozott és a média segitségével ma
korozottHorvath SzilardrélésFarkas Rébertfl készilt fényképekkel kér-
dezték ki a tanukat arrél, hogy néik voltak-e az elkdvék. A mori esetnél
azonban talalhatunk példat a felismerésre bemutatas eredményének helytelen
értékelésére is, hiszen a nyomozdsetialadtaval képbe ketilKaiser Ede
személyében a tanik elég bizonytalanul ,ismerték fel” az egyik elxdvet
Erre a tévedésre csak az elitélés utan derdlt*fény.

Az eddigiek alapjan tehat megéallapithatd, hogy allgatas tébbszerejd
eljarasi cselekmény: nemcsak a tant kell hozz4, hanem a kihallgatésts/égz
igy a tantvallomas mint végeredmény valésagnak megfeddtat vagy ép-
pen hiteltelenségét e személy magatartasa, kihallgatasi taktikaja is befolyasol-
hatja szuggesztiv kérdések feltételével, azzal, hogysksdgst ad-e a vallo-
mas egyben térténd elmondasara, vagy esetleg sajat elképzeldgéleteit
prébalja a tanara éltetni

Mindazonaltal a hamis tantvallomasok esetén a nyorhatisag felék-
sége abban rejlik, hogy ezeket kige, megfeleden ellenérizze az abban
foglaltakat, valamint feltarja az esetleges ellentmondasokat, ezzel is meg-
elézve a tévedés birésagi szakig valo dggését.

A tandvalloméasok ellemdésére, az esetleges kétségek eloszlatasara alkal-
mas eszkoz lehet a logikai ellenérzés, a helyszini kihallgatéas, a bizonyitasi ki-
sérlet, a poligrafos vizsgalat, vagy a jedkéanyvek dsszevetése alapjan az
ellentmondasok feltara¥a de a szembesitéérsem feledkezhetiink meg,
amely megfeled alkalmazas esetén szintén Iélséget nyuijt a tévedések fel-
ismerésére, tisztazaséra.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a nyomozo hatdsag sagregyes nyo-
mozési cselekmények nem megfélaoben torténdelvégzése is hatassal le-
het az egész biintatljaras eredményességére, itt azonban nem csupn a h
laszthatatlan nyomozasi cselekmények teljesitésére gondolok. Azokra a
bizonyitasi eljarasokra (példaul felismerésre bemutatas) is fokozott figyelmet
kell forditani, amelyek végkimenetelét nemcsak az észlelés és emlékezés be-

26 Kovacs Lajos: i. m. 215-222. o.

27 Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. KJK, Budapest, 1968, 240. o.

28 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika |-Il. Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004, 885-921. o.

29 Fenyvesi Csaba: Szembesités. Séestemben a imugyekben. Dialég Campus Kiadd, Buda-
pest—Pécs, 2008, 229., 249. o.
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folyasolja: a tantkat az idé mulasaval aranyosan egyre tébb, a kérnyezetiik-
bél érked hatas is éri, és ez is karos lehet a helyes enpékiegsrzése, il-
letve felidézése soran.

Itt azonban Ujabb nehézséget vethet fel, ha az adott nyomozasi cselek-
ményt, bizonyitasi eljarast nem lehet korabban elvégezni, a biincselekmény
ekovetésétl szamitott hosszabb ideig ugyanis a nyomozas csopémle-
hetséges, azaz ha még nem kertlt gyanusithatd személy a nyomoz6 hatésag
latokdrébe. Hasonlé eredményre vezethet azonban az is, ha egy ténut kés
taldlnak meg, aki tudtan kivil fontos informéacioval birhatott az adott cselek-
ménykl, és ez szintén torzult az icdulasaval.

Mindezek alapjan csupan az lehet a megoldas, ha kiléndsen az ilyen sze-
mélyi tényesdkdn alapulé bizonyitasi eszk6zok beszerzését ézamyitasi
eljarasok elvégzését minél gyorsabban és hatékonyabban hajtjak végre — fi-
gyelembe véve az alapossag kovetelményét is.

Az eldbbiek tekintetében mas megvilagitasba kerilhetsatgsséges tar-
gyalashoz valé jog” keretében megfogalmazott, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamos doftésében
kifejtett ésszer idsn beliil torténd eljaras kovetelménye*idllaspontom
szerint ez az elv csupan egy gyors és alapos felderités megléte esetén érveé-
nyesilhet, ennek hianyaban ugyanis nincs meg az a szilkkséges mennyiségii és
hibaktél mentes informaciétomeg, amelynek alapjan a birésag ezen a bizo-
nyos ,ésszdr idén” belll dontést tudna hozni.

Az eljarasban részt vé\személyek
tewleges magatartasa mint a justizmord egyik forrasa

A kriminaltechnika célja természettudoméanyos északi-technikai eszko-
z0k, modszerek felhasznéldséaval a nyomok és anyagmaradvanyok felderité-
se, rogzitése, és ezekbdl budjegilag relevans tények megéllapitasa a biin-
cselekmény felderitése érdekében.

E tevékenység azonban csak akkor lehet eredményes, tévétémait
tes, ha a vizsgalandé nyomok és anyagmaradvanyok az eredeti allapotukban
allnak rendelkezésre. Ez azonban annal kisebb valdsziniiséggel lehetséges,

30 Az eljaras elhizédasanak megsértése targyaban dontott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga példaul a
Miklés kontra Magyarorszag-tigyben. Témank szempontjabél azonban fontosabb az itélet azon meg-
allapitasa, amely kifejti, hogy ,nem feladata a birésagnak, hogy a nemzeti hatésagok altal allitélago-
san elkovetett tény- és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, ha e tévedések az egyezményben
védett jogokat és szabadséagokat sérthetik”.

31 Emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikk 1. pont.
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minél tdbben keriilnek kapcsolatba velik, illetve a biincselekmény helysziné-
vel, igy a blincselekmény elkdveté&gétnnak felderitéséig legalabb az elko-
vetvel, a felfedeé tandval és a nyomozo hatésag tagjaival, aminektkdve
keztében mdédosulhatnak vagy akar meg is semmisiilhetnek. Bizonyos
esetekben pedig az sem kizart, hogy a természeti @nyekornyezeti ha-
tasok, az idgjaras idézéehemkivanatos valtozasokat.

Ha kronolégiai sorrendben vizsgaljuk e folyamatokat, a btincselekmény
elkdvetésekor eliként és elésorban az elkdvétsl szarmazhatnak nyomok
és anyagmaradvanyok. A tettes természetesen ezek megsemmisitésére vagy
legalabb médositasara térekszik, hogy a nyomozo6 hatésag munkajat nehezit-
se, illetve lehdiség szerint meg is akadéalyozza a biincselekmény teljes felde-
ritését. Az dlzéekben vizsgaltakhoz képest tehat ez esetben a roidtiegy-
értelmi, amely természets4deg adodik az elkdvét minéségbél.

A lehetséges bizonyitékok médositasaval az elkowets személyre te-
relheti a gyanut, ezaltal iséslegitve az esetleges téves itélet meghozatalat.
De az sem elképzelhetetlen, hogy a nyomok és anyagmaradvanyok, tulajdon-
képpen a targyi bizonyitékok hianyaban az elk&ggtanusitottként széba se
jon, mig az adott lricselekmény szempontjabdl indifferens személy lesz a
akit végul elitélnek.

Természetesen ebben az esetben sem bizonyitékok nélkil torténg itéletho-
zatalr6l beszéliink, gondoljunk csak a mar targyalt beismallomasokra,
tandvallomasokra, azonositasokra, amelyek a nyomoktél és anyagmaradva-
nyoktdl fuggetlenul Iéteznek, mikdzben jelénbizonytalansagokat rejthet-
nek magukban, és kézzelfoghat6 bizonyitékok nélkil nehéz megcafolni és ki-
igazitani az ezekbdl adédo tévedéseket.

A tanuk kozil elésorban a sértettnek és a felfeti¢éaninak lehet szere-
pe a helyszin megvaltoztatasaban, ami inkdbb a biincselekmény miatti izga-
tottsagbdl, figyelmetlenségbédddhat. Elvi lehésége fennéll azonban an-
nak is, hogy esetleg e személyek, akik adsielekmény elkdvetése utan
elséként kapcsolatba keriilnek a helyszinnel, tudatodftnatassanak a nyo-
mokon, anyagmaradvanyokon, amivel a hozzatartozoéjukat vagy mas, sza-
mukra fontos személyt akarnak védeni. Elképzélnedsfajta motivacio is
(példaul az elkovéta sértettet kényszeriti a nyomok eltiintetésérepéde-
tem szerint a ,vétlen” helyszinvaltoztatason és az ilyen emocionalis okokon
tuli lehetségek mar kevéshé életdpmi.

Fontos megemliteni tovabba, hogy ebben az esetben kevéshé fordulhat el
egy ,beismes vallomas” jellegii magatartas, tudniillik hogy valaki (de nem az
elkovets) azért modositjia a nyomokat, hogy sajat magasteite allitsa be.
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E személyeken tll a nyomozé hatosag tagjainak tevékenysége, a helyszint
biztosité rendmagatartasa idézhettelem kivant médosulasokat, amelyek
végll tévitra vihetik a nyomoz&3tEz akkor is sulyos hatranyt jelenthet a
nyomozas menetében, ha addtsiekben ki tudjak zarni a téves verziét, mi-
vel jelents idéveszteséggel is egyutt jarhat, ami viszont mar Weszéti az
eredményességet. Természetesen utobbi igaz a masok altal végzett helyszin-
véltoztatasokra is, dedbi az, amit kozvetlenill a nyomoz6 hatésag ki tud
és ki kell hogy kiiszdboljon, anndl is inkabb, mivel ezek a problémak a sajat
érdekkdrében merilnek fel.

A problémaval kapcsolatosan azonlfarsztai Laszldital arra is, hogy a
megvaltoztathatatlansag kovetelményének bizonyos esetekben torést kell
szenvednie a kriminalisztikainél (eljarasjoginal) méltanyolandébb érdekek
hatasara;mindenekeftt prioritast élvez az ember életének megmentéséhez
flizods érdek a buntétljaras sikeres lefolytatdsdhozéds érdekkel szem-
ben. [...] A segitségnyljtas soran azonban a kidegekhez képest arra kell
térekedni, hogy a legkevesebb elvaltozas jojjon I&tre.”

Ennek jellegzetes példajaként éppen a méri banisaddate emlithét
hiszen ebszor a meritknek kellett végigjarniuk a helyszint tid&kt keres-
ve, mikdzben médosulhattak a nyomok és anyagmaradvan$fok is.

A nyomozés folyaman a targyi bizonyitékok megszerkzes szintén a
nyomozdé hatésag szerepe keritéibe. Fontos a koriiltekifiés alapos nyo-
mozéi munka (mind a helyszini szemle, mind a hazkutatas idején) egyrészt,
hogy megtalaljanak minden relevans nyomot és anyagmaradvanyt, masrészt,
hogy a rogzitésnél ne keletkezzenek bennik tovabbi médosulasok. Ezek je-
lentdsége abban mutatkozik meg leginkdbb, hogy altalli&rfeatok a ter-
helt, illetve a tandk vallomésainak hibai, tévedései.

A korultekint és alapos nyomoz6i munka sziikségességét bizoayitja
vetked eset is: egy férfit azzal vadoltak, hogjplte meg a feleségét, az el-
kovetés feltételezett idépontjara ugyanis nem volt alibije. Az elkbvetés id6-
pontjat kedd este hat 6ratél nyolc 6raig tetjeddszakra allapitottak meg.

Ezt arra alapoztak, hogy a fiélteheben hat érakor ért haza, és a munkaru-
hajaban volt, amikor a biincselekmény tortént. Csakikgslerilt ki, hogy a
helyszini szemlén készitett fotokon nem olyan szint ruhat viselt, mint ami-

32 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 301. o.
33 Pusztai LaszI6: Szemle a butigdfarasban. KJK, Budapest, 1977, 217. o.
34 Kovacs Lajos: i. m.
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ben a tanik e keddi napon lattéak. Vagyis masnap reggel munkaba rignet el
olték meg. Erre az idépontra pedig mar a férjnek is volt altbije.

A szakérd esetén az ébbiekhez hasonlo kdzrehatasrél nem nagyon be-
szélhetiink, a munkéjukat azonban befolyasolhatja, ha nincsenek miegfelel
en tajékoztatva az Ugy korulmény@irvagy a vizsgalandé anyagmaradva-
nyokat nem megfelélminéségben bocsatjak a rendelkezésiikre.

A szakérdi tevékenység soran a nyomokbdl és anyagmaradvaalytekb
vont kovetkeztetések idealis esetben tudomanyos megalapozottsaglak, de
mégis ebfordulhatnak hibalehéségek, ezek gytkere étorban a szakért
elitéletes vagy nem megfeteininéségii munkajaban keresendé.

E momentum pedig sulyos veszélyeket hordoz magaban, hszeto-
sagok és a felek bizonyos értelemben »kiszolgéltatott« helyzetben vannak a
szakérdvel szemben: ellentétes bizonyitékok és nem szakmeiszet hi-
bak hianyaban »el kell hinnitik« a véleményben foglaltakat”.

A téves kovetkeztetésekben éejleszélyek elkerlilésére egyrészt a Be.
bevezette a szakék parhuzamos meghallgatasat mint bizonyitasi elfdras
ez a szakétk eltéi véleménye esetén segithet feloldani a felndeelient-
mondasokat, masrészt a Legtdb Bir6sag kimondta, hogya szakvéle-
mény ellentmondasainak a feloldasa nélkul aZfeksi birosag itélete meg-
alapozatlan™:.

A szakérsi bizonyitdsban refl hibalehetségekre példaként emlitibet
egy 1991-es, egyesult allamokbelizéset. Cameron Todd Willinghamet
szakérti vélemények alapjan vadoltdk meg a sajat lakastelgiljtasaval;

a fizben harom gyermeke is meghaltiizdzakértk a helyszinen olyan fol-
tokat, alakzatokat talaltak, amelyeket gyujtogatasra utalé nyomoknak véltek.
Szakvéleményuk alapjan a ,haromszoros gyerekgyilkost” halalra itélték,
majd 2004-ben ki is végezték. Habar a kivégzésie miar voltak olyan szak-

értéi vélemények, miszerint Willingham nem kovette édnére rott biincse-
lekményt, nem kapott kegyelmet. #izéset rekonstrualasan alapul6 vélemé-
nyek megallapitottak, hogy a helyszinen talalt foltok nem égést gyorsitd
anyagok voltak, csupan @ztlevegé altali berobbanasa hozta létket, ma-

ga a tiz pedig elektromos hiba kévetkezménye ¥olt.

35 Zakaria Erzinglioglu: Helyszing. A torvényszéki vizsgalatok képes Gtmutatdja. Alexandra Kiadd,
Pécs, 2006, 31. o.

36 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 242. o.

37 Be. 125. §

38 BH, 2005/385.

39 David Grann: Trial by Fire. Did Texas execute an innocent man? The New Yorker, September 7, 2009.
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Az elkdvet megtalalasa érdekében alkalmazott azonositasi m@ksz
(az ujjnyom, illetve a DNS alapjan toértéma&onositasok, a szagazonositas,
vagy éppen a profilalkotas eredménye) tébbnyire megbizhatok, de lehetnek
olyan korilmények, amelyek mégis tévedéshez vezetnek.

Az ujjnyom és a DNS alapjan torteazonositas esetén fontos kérdés-a
kor, tehat annak a tisztazasa, hogy a feltételezett eldvszarmazoé nyo-
mok, anyagmaradvanyok a fiiiselekmény elkdvetésekor keriiltek-e a hely-
szinre, vagy mas ifipontban. Ha ezt nem sikerdl bizonyitani, akar kaikgs
szakvélemény esetén is fennallhat annak adeége, hogy nem bis vad-
lottat itélnek el. Megjegyzendizonban, hogy a DNS alapjan tortémbno-
sitds az esetleges hibalebsigek ellenére is az egyik legbiztosabb modszer
az azonositasra. Az Egyesiilt Allamokban — miutan elfogadotta valt az alkal-
mazasa — éppen ennek segitségével tisztaztak tobb halalraitélt artatlansagat.

Az emlitettekhez képest a szagazonositas problémas, hiszen — figyelembe
véve a szag illékony természetét — nem gyakran keriilhet sor a régzitésére. Ha
mégis sikeril, e médszer alkalmazasa sem hoz mindig a valésagnak megfe-
lel6 eredményt. Egyrészt itt is felmeril a kérdés, hogyr kerilt adott sze-
mély szagnyoma aibcselekmény helyszinére, masrészt az azonositast vég
z8 kutyak tévedhetetlensége sem bizonyitott tény.

Pusoma Dénednyegében harom bizonyiték: szagazonositds eredmé-
nye, szellemi fogyatékos tant vallomésa és a vadlott sajdegert beisme-
ré valloméasa alapjan itélték el halalt okoz6 testiésgrvalamint rablas kisér-
lete miatt* Csupan a szagazonositas eredményét vizsgalva npthlta,
hogy az bizonyos tekintetben tényleg ,sikeres” volt, hiszen Pusoma tényleg
ott jart a bincselekmény helyszinén, de nem mindegy, hogpr.

Egy masik példa az Ambrus Attila-ligy kapcséan fordult amikor egy
esetben a szagminta alapjan di&ztestvéreket azonositotta a kutya. Meg-
jegyzend, hogy a tanuk isket ismerték fel Ambrus Attila helyeft.

»A profilalkotas az elkdvet személyiségprofiljanak, személyiségképének
megalkotasara iranyul, ezaltal mintegy a személyazonositas egyik modern,
az elmilt évtizedekben teret nyert formajava valt. Az elicsmstmélyiség-
profil ismeretében Gjabb verzidkat tud felallitani a nyomozéhatésag, amelyek
ellendrzése az elkdvefelderitéséhez is vezethét.”

40 Bécz Endre (szerk.): i. m. 689. o.

41 Téajékoztatds a Heves Megyei Birdsagon Pusoma Dénesdbiigyeben lefolytatott eljarasrol és az
azt koved kartalanitasi periéhttp://www.hevesbir.hu/medianyilv.htm

42 P. Gal Judit — Ambrus Attila: En, a Whiskys. IPM Kényv, Budapest, 1999, 168. o.

43 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 220. o.
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A nyomozas folyaman betoltott funkcioi kdzil témank szempontjabdl el-
sdsorban annak van jeléisege, hogy segit ledteni a lehetséges elkdve-
t6i kort. Kérdés azonban, hogy ez a léddies elegends-e ahhoz, hogy a mar
meglévd kdzvetett bizonyitékok alapjan a potencialis eliv&oziil tény-
legesen a tettes kivalasztasara keriljon sor.

A biré személyében réjbkok

A biré biinteteljarasban betoltott szerepének, feladatanak jdi#ge6do-

an a tévedések okai alapien kétféle kategoria szerint vizsgalhatok. Az
egyik megkozelités alapjat az adja, hogy a birésag hozott anyagbol dolgozik,
tehat az élzéekben vizsgalt tényék mind kdzrehatnak az itélethozatalban,
igy — ha a birésagi szakban sem sikerdl feltarni és kikiszddi@hi- az el-
jaras korabbi szakaszainak hibai is a égfsntés részét képezik.

Az e tényeédben rejb kockazatot tehat az adja, hogy ez a hozott anyag a
bir6i meggyzodés kialakulasanak alapja. Ez a bitegéras természetébsl
adédik, hiszen a biincselekmények teljes felderitését nem végezhetamaga
biréség, igy kénytelen tdmaszkodni az ligyészség (nyomozo hatésag) altal
elétart bizonyitékokra. Ez pedig — a hibak, tévedések tovémgse mellett —
elésegitheti a nyomozas folyaman kialakult téves pre&pnoid targyalasi
szakra val6 atterjedését is, és ennek feltarasa, az attél valo eltérés egyre
nehezebl

Az informacidk, a bizonyitékok a birésaghoz tehatkd®bbszori attéte-
len keresztil jutnak el, ez viszont mar felveti az informaciotorzulas, rosszabb
esetben az informaciotorzitas lefstgét is, ezek pedig még inkabb megne-
hezitik egy adekvat itélet meghozatalat.

Atévedések kikliszobdlése a birosagi szakban mar céshidan a jegy-
z6kdnyvek Osszevetése, a targyalason felvett bizomydltapjan, az ellent-
mondéasok felderitése altal lehetséges. E szakaszban sem kizart azonban az
eljarasban részt vék, kiiléndsen a tanuk tévedése, hianyos vallomastétel
hiszen,a birésagi eljarasok nem teszik lelieé, hogy egy kényelmes tempo-
ban haladjon az ugy, igy a kihallgatottak kérdés nélkili beszéltetését célzott

44 Allaspontom szerint éppen a hibas prekoncepcié vezethetett el a méri bankrablas esetében is justiz-
mordhoz. Egyet kell értenem tehat Téth Mihaly ama gondolataval, miszerint ,a hibasnak bizonyult
prekoncepciot a nyomozas soran alakitottak ki, ott igazitottak (vagy prébalték igazitani) a bizonyité-
kokat a feltételezett tényekhez”. Téth Mihaly: Mér belénk égett arnyéka. Magyar Rendészet,
2009/3-4., 6-7. 0.
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kérdésekkel kell kombinalrf’ Ez pedig, ahogy mar lattuk, informaciévesz-
téshez, tévedésekhez vezethet.

A tévedések okainak masik csoportjat lényegében a biré személyisége és
bizonyitékértékd szerepe adja, ami, fiiggetlenil a hozott anyag aghtak
megfeled voltatdl, helytelen megallapitasokat, kdvetkezetésidézhet él

A biintebeljarasrol szol6 térvény kimondja a bizonyitékokemhmérle-
gelésének elvét, valamint az ennek kdvetkeztében kialakulé megfgiz
aapjan torténéhizonyiték értékelésének kdvetelményétontos vizsgalni
azonban, hogy ez a meggyities hogyan alakul ki, milyen tényszbefolya-
soljak, hiszen a biré személyén kivil all6 okok mellett ez az a folyamat,
amely mint bizonytalansagi tényeelenik meg az itélet tartalmanak kiala-
kithAsaban, melynek hibai, hianyossagai végul téves dontéshez vezethetnek.

Az eljaras egyéb résztvemé@l mar vizsgaltuk a személyiségiik, tapaszta-
lataik, ebitéleteik szerepét az észlelés, emlékezés és ezstandasa folya-
matainak kérében, ezek azonban a biré tevékenységében is szerepet jatszanak.

Jerome Frank a kdvetk@zéppen fogalmazta megA biré annak a tana-
ja, ami a targyaloteremben torténik. Abbdl kell megallapitania az eset tény-
allasat, amit lat, illetve hall, vagyis a tanu szavaibdl, gesztusaibdl és viselke-
désének egyéb jelledilzdl. [...] Ha a tanuk emlékezhetnek rosszul, vagy
visszaadhatjak a torténteket kiszinezve, ugyanigy a bir6 is elkdvethet hibat a
vallomas 6sszefliggéseinek feltarasabén.”

Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy ami a taflamas esetén ki-
kiiszobolends tényéz tehat a tapasztalataikon,iéleteiken keresztili
meggyéBdés kialakulasa az elkovetett biincselekményre, valamint a tettes
személyére vonatkozoéan, az a bironal szikségsedejaroja az itélkezés fo-
lyamaténak. Ennek természetesen élaleék tekintetében vannaldselei és
hatranyai is. Enynek tekinthet a bir6 személyében meglévé szakmai fel-
késziltség, tapasztalat, emberismeret megléte, mindamellett hatrany lehet a
maganéleti tapasztalatok, benyomasok, esetlegdtéletek vagy éppen
szimpatia. Ezek mind a biré személyiségének osszetevdi, és csak niegfelel
egyensllyuk esetén lehetséges optimalis dontéslddaszélni.

Mindazonaltal az itélet csupan személyi bizonyitékokra torténd alapozasa
sem kivanatos, hiszen azok jeléntbizonytalansagi tényézet hordozhat-
nak magukban, igy mindenképpen irdnyado a telegjtobb targyi bizonyi-

45 Elek Balazs (2008): i. m. 143. o.

46 Be. 78. § (2)—(3) bek.

47 Jerome Frank: Birdskodas az elmés#tke dltt. Valogatott irdsok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2006, 59. 0.
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ték beszerzése. Természetesen ezekbsl meglaektkeztetések levonasa
szintén okozhat problémakat, de talan kevésbé vitas a kiindulas alapja, mint
az ebbbi esetben.

A justizmordok meghozataldban az emlitetteken kivil szerepet jatszhat
még egyes bizonyitékok megfélehdok nélkili figyelmen kivil hagyasa
vagy nem a sUlyuknak megfele¢rtékelése is. A Legfalbb Birdésag ezért
kimondta, hogymegalapozatlan az itélet, ha a birésagnak a bizonyitékokat
értéket tevékenysége nem felel meg az eljarasi torvényelleembseinek.
llyennek kell tekinteni a birdi gyakorlat szerint, ha a bir6i mégéges ki-
alakitasdhoz szikséges értékelés sérti az éisgzpes a logika szabalyait,
tovabba, ha a birésag nem vont valamennyi bizonyitékot a mérlegelési
korébe™.

Ha sikerill is minden tévedést elkerilni, akkor sem mondhatunk mast,
mint hogy,a tényeket illesen a biréi folyamatban is csupan val6sziniség-
kovetkeztetésekkel szamolhatunk. [...] A bir6i ténymegallapitas igazsaga igy
a legjobb esetben is az, aminek emberi megismerésiink adott feltételei kbzott
versenyképes alternativaja ninés”

Az eddigi megallapitasaink jelleiden a kontinentalis rendszerek biinte-
t6 igazsagszolgaltatasanak sajatossagain alapulderhiezek esetén igaz,
hogy az adott biincselekményt targyal6 biré személyébénhibpk az elja-
ras zaré szakaszaban még hatassal lehetnek az ligy kimenetelére.

Az angolszasz (efsorban amerikai) bunt&ljarasban ez némileg més-
képp alakult, hiszen, elin a kontinentalis jogrendszerekben érvényesil
hivatdsos birok altali igazsagszolgaltatastol, atkidtszéki biraskodas
miikddik *° Az Egyesiilt Allamokban egy hivatasos biré altaliésne csupan
abban az esetben kerll sor, ha a vadlott beismerte tettét és vadalkut kotott, le-
mondva ezzel az lgye eskudtszék altali elbiralasdtglyéb esetekben, ami-
kor érdemi targyalast kell lefolytatni, az eskudtszék itélkezik a biro altal tor-
ténd — a bizonyitékértékelést, illetve a kizart bizoglydkat érind kérdésekre
vonatkoz6 — jogi kioktatas, iranymutatas utan.

Problémaként véthhet fel azonban, hogy eldhd jogi felvilagositasbal,
illetve az ligyész és az lgyvédalasabol mennyit értenek meg az eskidt-
szék tagjai, és mindezek alapjan milyen modszerekkel jutnak el az itéfethez.

48 BH, 2000/47.

49 Varga Csaba: A biréi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992, 139. o.
50 Bado Attila — Béka Janos: i. m. 137-152. o.

51 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: i. m. 633. o.

52 Léasd errbrészletesebben Jerome Frank: i. m. 107-108. o.
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Ez pedig magaval hozhatja azt a kdvetkezményt, hogy az ligyész és az ugy-
véd az érzelmekre hatva és kevésbhé szakmai érvekkel probaljak az igazukrol
meggydzni az eskiidteket, a targyalason hallottak lailemmpanty értékelé-

se azonban csupan intuicion, érzelmeken, benyomasokon alapul6 itéletet in-
dukalhat, amely adott esetben megfelel a tarsadalmi Bigéey beteljesi-
|ésének, mindazondltal nem feltétlenil tesz eleget a biincselekmény és a
bizonyitékok valos értékelésének, mérlegelésének.

Meglatasom szerint éppen ezek miatt tobb téves itélet sziletbsdrels
ban a nagy sulyd, a tarsadalmi érdeldsre is szamot tart6é tigyekben, ennek
kovetkeztében nagyobb feleségiik lehet a fellebbviteli forumoknak a téve-
dések feltarasaban.

E rendszer hibait j6l szemlélteti az a momentum is, hogy a sUliyaséd-
lekményekkel megvadoltak artatlansaga sok esetben nem derul kifaz els
ku itélethozatal idején. Altalaban hosszu éveknek kell eltelniiik ahhoz, hogy
kemény munka és bizonyitasok aran megmenekiljon az elitélt adott esetben
a halalbuntetést

Az Egyesiilt Allamokban tébb, a téves elitélésekigldlkoz6 szervezet
miikodik, ilyen példaul aannocence Projectamely kutatasai, vizsgalatai
alapjan a szemtanuk tévedéseit, a megbizhatatlan tudoméanyos eredményeket,
a hamis beismeréseket, az eljaré hatdsagok hibéit, az informatorok, besugok
szerepét és a rossz védelmet nevezi meg a tévedéskhlk@ént:

Utdbbiakkal kapcsolatban megemlithiehogy aCrime Lab Reportltal
vizsgalt esetek (csupan) két szazalékaban okozott a rossz védelem téves ité-
letet, a zarkatarsak vallomasai pedig 13 szazalékban hatottak kdzre a tévedé-
sekben. Utdbbi szam elég magas, de nem meglepé, hiszen az Egyesiilt Alla-
mokban a bficselekmények felderitésében ségélkdvet elényben,
kedvezményben részesulhet sajat tigyében.

Mindekdzben figyelemre mélté e kutatdsok ama eredménye, miszerint a
justizmordokban a tanuk altali téves azonositasok jatsszak a legnagyobb sze-
repet, igy a vizsgalt esetek 77 szazalékaban; ehhez képest a kriminaltechnikai
tévedések 13, a hatésag pedig 14 szazalékban hatott kdzre a hibas dontés
megsziletésében.

53 Ezt mutatjak egyebek kdzott a Badé — Boka spenos altal feldolgozott esetek, illetve az Innocence
Project kutatasainak eredménye is. Badd Attila — Béka Janos: i. m.; http://www.innocenceproject.org

54 http://www.innocenceproject.org

55 John Collins — Jay Jarvis: i. m.
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Osszegzés

Az igazsagszolgaltatasban az ember a legnagyobb bizonytalansagtényez
ezt a jogalkotd altal térvényi garanciakkal korilbastyazott eljaras sem képes
teljes egészében kizarni, ellensulyozni. Az ennek nyoman bekdddgez
stilyosabb hiba, ha a bir6sag olyan vadlottat mond ki biindsnek, aki nem ko-
vette el a terhére rétt biincselekményt. A ¥égmEot, a téves itéletet végiil te-

hat az igazsagszolgaltatast megtesiesitd mondja ki, e tévedés azonban
egy komplex folyamat kévetkezményeként olt testet, amiben szerepe van az
eljarads minden résztvevéje szubjektumaban és ezaltal magatartasaban fellel-
het6 hibanak, bizonytalansagi tényeek.

A sértett és a tanUk szerepeiadselekmény rekonstrualasandl, az elkvet
azonositasanal fokozott jeléséggel bir, igy a rosszul megfigyelt események, a
hibas emlékképek, aziéletes vagy éppen hamis vallomasok mar a nyomozas
kezdetétl gatjai lehetnek a valds torténések feltarasanadbliak kozil talan
a legnagyobb kockézata a hamis beigmatioméasnak van. Eppen ezért a nyo-
moz6 hatdsag még kevésbé engedheti meg maganak az olyan hibakat, amelyek
megebzhetik volnanak a nyomozas alap¥etzabalyainak betartasaval, itt is
hangsulyozva az éitélet eljarasbol vald kizardsanak fontossagatggaléall
nyomozés elkeriilését, hiszen ezek olyan prekoncepciok kialakuldsdhoz vezet-
hetnek, amelyek megdontése askfekben jelerits nehézségekbe Utkdzhet.

A szakérs érdekkorében felmerdilnehézségek szintén akadalyai lehet-
nek egy helyes itélet meghozatalanak. E tekintetben nagydséert hogy
megfeleb minéségben bocsatotték-e a rendelkezésére a vizsgalgooid-
kat és anyagmaradvanyokat; hogy a szél@titéletektl mentesen alakitot-
ta-e ki, illetve a valosagnak megféleh és tudomanyos megalapozottsaggal
akotta-e meg a szakvéleményét. Az alapeattévedésebt, hibaktdl men-
tes szakvélemény esetén is fennéllnak azonban a vdigéginellegbsl ado-
do problémak, ennek megfelekezelése szintén a nyomozé hatésagok, vég-
s3 soron pedig a biré feladata.

A biré mint végé dontéshozo esetén a problémat az a sajatosséathgelen
ti, hogy az6 személyét éri a legnagyobb befolyagistsban a nyomozé ha-
tésagok és az Ugyészség rédkédriszen az e hatdsagok altal rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan ismeri meg az adott tigyet. Ez a momentum pedig ob-
jektive a ,vad oldalara allithatja” a birot, Iévén hogy a védelem oldalan nincs
ilyen sulya informéciéforrad®. Véleményem szerint ilyen korilmények ko-

56 Ezért is kulondsen jeleist a Be. azon rendelkezése, amely az ligyész szamara egyérgmader-
hels és ment bizonyitékok feltarasat. Be. 28. § (1) bek.
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z6tt nehéz a fliggetlenedés a hatésagok attabelyzott prekoncepcioktol,
ez pedig még inkdbb megneheziti a bir6nak azt a feladatat, hogy az elétart bi-
zonyitékokbdl felismerje azokat, amelyek nem felelnek meg a valés&gnak.

Atévedés lehésége tehat Damoklesz kardjaként lebeg az egészttinte
djaras felett, marpedig ez helyrehozhatatlanul megingathatja a tarsadalom
igazsagszolgaltatasbait gogallamisagba vetett hitét, bizalmat.

Kilénds jelenisége van tehat annak, hogy ki és miben ,tévedettzé
melyik eljarasi szakban tette, hiszen e hibak, legyenek barmily jelentéktelen-
nek tindk is az eljaras kezdetén, felderitésik és tiszt&zdisunyaban, az el-
jaras végéhez érve attorhetetlen falként emelkedhetnek a terhelt elé a biinds-
ség megallapitasatol val6 megmenekillése Gtjan. igy a nyomozas kozben
elkovetett kriminaltaktikai és kriminaltechnikai hibak kovetkezményei is a
birésagi szakban meghozott téves itéletben csapdédnak le, ugyanagy, mint a
biré személyében réjbizonytalansagi tényék, tévedések.

Mindezek tekintetében a nyomozas soran elkouethibak és ezek téve-
déshez vezéthatasainak vizsgalata jelenleg fontosabb, mint@téivedése,
hiszen a blintétljaras reformjanak meghitsulasa folytan még minaligpt-
tan hangsulyos ez a biriteljarasi szak.

A problémét tovabb mélyiti az itélethozataltdl vald tavolsaga, ami egyre
inkabb megneheziti az esetleges hibak kijavitaséat, az ellentmondasok felde-
ritését, és talan ez is az oka annak, hogy — kissé sarkitva — szinte csak az e
szakban feltart kortilmények, bizonyitékok ,szentesitésére” keriil sor a biré-
sag ebtt.

Ennek megfeldélen a nyomozas soran nemcsak olyan éZeltlerités zaj-
lik, amely elegendd a vademeléshez, hanem szinte minden lehetséges bizo
nyiték feltarasa, amely az ligyben tebhed ment tényként elsegitheti a bi-
r6 meggyéddésének kialakuldsat. E momentum azonban még nagyobb
felelbsséggel terheli az amugy is nehéz felderitési tewdléget: azzal, hogy
az egész blntéeljaras sorsa itt dol el.

De hidaba a nyomozas e nagy sulya, hiszen az itéletet végil mégis csak a
bir6 mondja ki, és elvileg senki sem gatolja meg abban, &aggga is bi-
zonyitast folytasson le. Az mar mas kérdés, hogy a megismételhetetlen nyo-
mozasi cselekményekkel itt mar nem lehet mit kezdeni.

Mindezeket figyelembe véve kdvetelményként fogalmazhaté meg az elja-
ras elhGzédasanak elkerilése, tehat a gyors nyomozas és ezaltdl edehet

57 Hasonl6 gondolatokat fejt ki Kiraly Tibor a budjaras-jogi tankonyvében. Kiraly Tibor: Blntet
eljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 130-131. o.
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rovidebb idén belll tortéh itélethozatal, ami jeletsen ebsegitené mind a

sértett, a tanuk, az eljaré hatésag tagjainak visszaemlékezését, mind a nyo-

mok, anyagmaradvanyok felhasznalhatésaganak, Ujabb vizsgalatok ala veté-

sének lehéségét. Tovabbi kdvetelmény az egy ,helyesnek higzibhoz

valé ragaszkodas mé#lése a nyomozo hatésag réégérgyanigy az ligyész-

ség részéil ennek az egy lehetséges megoldasnak a minderétérbtala-

tamasztasa; végul a szubjektumaban is partatlan biré legmagasabib szint

szakmai felkésziltsége, emberismerete, egészsépiieekiésének fenntarta-

sa, szinte sajat személyiségés figgetlen meggyEbdésének kialakitasa,

ami altal képes felismerni az addig felhalmozédott csusztatasokat, bizonyta-

lansagokat, torzulasokat, és az itéletével tényleg igazsagot szolgaltatni.
Mindeme tevékenysége soran pedig kivanatos leniire dubio pro reo

elv maradéktalan érvényesulésének szditt &lrtasa, hiszen éppen ez az a

jogalkoto altal torvénybe iktatott garartéiamely féket jelenthet a justiz-

mordok bekdvetkezéséhez vazéton azaltal, hogyha a bizonyitas targya-

ul szolgalo tény tekintetében a bizonyitas 6sszegitdystinek kimeritése el-

lenére is kétség marad fenn, azt az lgyflbatarozatban a terhelt javara

kell értékelni™.
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