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KADAR EVA
A természetjogi értelemben vett igazsagossag
elvének érvényesilése a Zuschlag-tugyben

2010. marcius 31-én a figyelem kdzéppontjaba keZilisghlag Janosgyé-

ben hozott itélet. Az eljaras folyaman bizonyitast nyert az, hogy Zuschlag Ja-
nos és tarsai 2000 és 2006 kdz6tt biinszervezetben kovették el a kiléndsen
nagy kart okozé csalast, amelynek keretében létrehoztak egy kilenc egyesu-
letbél all6 halézatot. Ennek keretében a kilorbdisagi palyazatokon

nyert 75 milli6 forintot nem a rendeltetési célnak megfigel hasznaltak fel,
hanem elésorban a Fibisz (Fiatal Baloldal Ifji Szocialistakjasodsorban

mas baloldali egyesiletekiikbdését finansziroztak kids.

Fodor Endretanacsvezétbiré szerint; A harom vagy tobb személy altal,

Ot évet meghalad6 biintetési tétellel buntétlseindékos biincselekmény el-
kowetése megvalosult, ezért a Btk. szerimdaérvezetben elkdvetettnek ming-

st a Zuschlag Janos és hét tarsa altal elkovetett cselekmé&ngZerint
Zuschlag Janoson kivil hét vadlott-tatsatus Ferenc, Vamosi Zsolt, Krausz
Csaba, Marsovszky Balazsi Andrés, Kullai TamagsLados Istvaris tud-

ta azt, hogy az altaluk képviselt szervezetek tényleges tevékenységet nem vé-
geznek (azaz fantomszervezetek), és tisztaban voltak vele, hogy a palyazatok-
ra benyujtott projektterveket nem valositjak megiilddott egy stab, amely
0sszehangolt munkat fejtett ki, ennek pedig Zuschlag Janos volt az iranyitoja,
akinek beszamoléasi kotelezettséggel tartoztak a tobbiek” — mondta Fodor
Endre. Az itélet részletesen kitért a (fantom)palyazatok igénytelers@géé

re, alacsony szinvonaléra, és kilon felhivta a figyelmet arra, hogy ezeket a
munkékat a dontésekst a szakéttk rendszerint ,lepontoztak”, ennek elle-

née kaptak tamogatéast kozpénzbdl.

Zuschlag Janos az itélet szerint biinds folytatélagosan elkdvetett csalas
biintettében részben tarstettesként, részben felbujtébsaitis bilintettében
biinsegédként, az Eurépai K6zosségek pénziigyi érdekmiegiértése biin-
tettében, valamint biinpartolas és maganokirat-hamisitas vétségéberbfelbuijt
ként, tovabba maganokirat-hamisitas vétségében biinsegédként. A Bacs-Kis-

1 G. M.: Zuschlag-ugy: kemény itélet sziletett, némi bir6i hibaval. Népszava Online, 2010. aprilis 1.
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=278554
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kun Megyei Birdsag ezért halmazati buntetésil nyolc év hat hénap bérton-
biintetésre itélte, és tiz évre eltiltotta a kdzligyek gyakorlasatol. A kiszabott
bérténbintetés titartamaba a birdsag beszamitotta a 2007. szeptdriber

és 2010. marcius 31. kdzotbeétes fogva tartasban toltdtt id6t; azoedn-

dii vadlott nem bocséathato feltételes szabadséagra dten&na bird. Lados
Istvan méasodreridvadiottat két év, Katus Ferenc harmadrendii vadlottat 6t
év hat hénapQri Andras negyedrendadlottat — aki nem jelent meg az ité-
lethirdetésen — négy év, az 6tddrendli Krausz Csabat harom év, a hatodrendii
Marsovszky Balazst két év négy honap, Kullai Tamétedrendi vadlottat
harom év négy hénap, a kilencedrendii Pracser LaszI6t pedig egy év négy ho-
nap bortonre itélték. Vellik szemben vagyonelkobzast is elrendelt a birdsag.
A tobbi vadlott kézil harman felfliggesztett bortont, négyen pénzbiintetést
kaptak, mig a tizenhatodrendii vadlottat felmentette a birdsadfrosag ité-
letének indoklasaban kimondta: a vadban szé&tdfgnc szervezet palyaza-
tokon elnyert pénzeit nagyobbrészt a baloldali ifjsagi szerveildidteté-

sére forditottak. A birésag bizonyitottnak latta, hogy a vadban s#erepl
egyesuletek nem fikddtek, kizarolag azért hoztak létiket, hogy péalyaza-

tok révén pénzhez jussanak. A tanacs\iebé&b szerint az egyik tisztdzandd
kérdés az volt, hogy Zuschlag Janos milyen érdekérvényesitést alkalmazott a
minisztériumban. Hangsulyozta: a tanuk kihallgatasak®yurcsany Ferenc
ésMesterhazy Attilaesetében — azt kellett feltételezni, hogy ezek a szemé-
lyek relevansak. Az masodlagos kérdés, hogy ezek a kihallgatasok szolgal-
tak-e relevans informaciokkal a vaddal kapcsolatban — tette hozza.

A birésag kiemelte: a bizonyitas alapjat az irasmaichentumok adtak,
azokbdl megallapithatd, hogy ezek fantomegyesiiletek voltak. A szervezeteket
— amelyek kozil némelyek megalapitasukkor mégddtek — 19994l atala-
kitottak, fantomizaltak. Ezutan minden, azokkal kapcsolatos irat hamisitott
volt. Mint elhangzott, a masodrendi vadlott, Lados Istvan valloméasaval kap-
csolatban a birésag meggyéiott arrél, hogy a vadlottnak kiné a memaria-
ja, de tdbb esetben tévedett, ez nem jelent ellentmondast, mert kilenc évre
visszamendleg nagy mennyiséigformaciot kozolt. A birésag szerint Lados
vallomésa feltaré volt, a tényallas alapjaul szolgalt. Altala feltarhatk voltak
az lgy Osszefliggései, az a nyomozasnak (j lendiiletet adott, a felbomléfélben
Iévé Zuschlag-csoport védekezését megnehezitette — enarwitd.

2 Zuschlag Janost nyolc és fél évre itélték. Hvg.hu, 2010. marcius 31.
http://hvg.hu/itthon/20100331_zuschlag_janost_nyolc_evre_iteltek
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Az Ugyész minden vadlott esetében sulyosbitasért fellebbezett.

Ennek megfelélen a Szegedi itélabla 2011. januar 11-én megkezdte a
Zuschlag-tigy masodfoki targyaladdoranyi Mikldsiigyész az etsfokon
hozott itéleteket is tdl enyhének talalta, és azt inditvanyozta, hogy a bir6sag
még hosszabb tartami biintetéseket szabjon ki, mint amilyenelSfmkils
itéletben szerepeltek, valamint azt, hogy a szabadsagvesztést a vadlottaknak
a legszigorubb fokozatban, fegyhazban kelljen letélteniiik. Inditvanyaban a
cselekmények targyi sulyara, a vadlottak személye tarsadalomra veszélyessé-
gére és a biinszervezetben torténd elkdvetésre hivatkozott.

A foligyész szerint a biintetések enyhitésére iranyulo védéi fellebbezések
tébbsége a birosag mérlegelését tAmadta, erre viszont a masodfoku eljarasban
nincs leheiség. A vadlottak astigyész szerint komoly, értelmes emberek,
és mar gyerekkorukban megtanitottak nekik, hogy lopni, csalni, hazudni nem
lehet, vagyis lehet, de akkor viselni kell a kdvetkezményekeBdok arra
vonatkoz6 érvelésére, miszerint a vadlottak nem biinszervezetben kovették el
tettiiket, kifejtette, hogy ennek megvannak a térvényi feltételei, ésiia-els
ki birésag helyesen éllapitotta meg ezek megdlétét.

2011. januar 31-én a Szegedidtébla meghozta a masodfok itéletet. E
szerint az el§ fokon kiszabott nyolc és fél &irhat év bortonre enyhitette
Zuschlag Janos buntetését, és éaéd a korabban kiszabott vagyonelkobzést
is. Zuschlag és tarsai az fébla szerint is inszervezetben kovették el a
vadiratban szereplcsalasokat, mivel a bir6sag szerint a palyazatzqién
megszerzésére iranyuld tevékenységiiket dsszehangoltak, valamint tudtak ar-
rél is, hogy az térvénybe Utkdzik. Ez az itélet azonban ravilagit arra, hogy az
elstfoku birésag tévesen itélte meg, hogy adsielekményeket Gizlets#en
kovették el, hiszen az elkdv&hek nem szarmazott személyes, jogtalan
anyagi hasznuk, nem erre torekedtek. Ezt a fogalmat &kisbirésag az
itélstabla szerint 6sszekeverte a jogtald@meyel. Emiatt a vagyonelkobzés-
nak sincs alapja. A masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy a vagyonelkob-
zassal érintett ingatlanokat bankhitelbdl vasaroltak, a bankszamlakon talalha-
té pénz pedig legalis forrasbél szarmazott, tehat a vagyonelkobzasnak nem
volt alapja. A biinszervezet tagjaként a vadlottak nem részesultekilyem
juttatasban — allapitotta meg az établa’

5 Zuschlag-per: az tigyész sulyosbitast kért. Hvg.hu, 2011. januar 11.
http://hvg.hu/itthon/20110111_zuschlag_per

6 Uo.

7 Enyhitették Zuschlag blntetését — tudositas peperére. origo.hu, 2011. januéar 31.
http://www.origo.hu/itthon/percrolpercre/20110131-zuschlagper-masodfoku-itelet-kihirdetese-perc-
rol-percre.html
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Atéblabirésag a dontésében azt is kimondta, hogy vagy nincs is alapja an-
nak, hogy Zuschlag megprébalta befolyasolni a béel@rast, vagy pedig
beletartozik a védekezés szabadsagaba. Ezért ezt nem tekintette silyosbitd
korilménynek. Az itéitabla szerint az eljaras nem a vadlottak miatt héizod
el, hanem azért, mert a nyomozas soran és a birésagi szakaszban feleslegesen
részletes bizonyitast folytattak le. Az itélet indoklasa szerint a megyei biro-
sag az el&foku itélet hozatalakor hibazott abban is, hogydnffsulyozta a
biinszervezet kids kapcsolatrendszerének felderitését, mert erre r@m v
sziikség. Az itékabla az itélet indoklasabdl midte azokat a megallapitaso-
kat, amelyek a vadlottakon kivil mas személyek — tdbbek karéth Ger-
gelyvolt szocialista allamtitkar — biintgbgi feleldsségére utaltak.

Az elsifokd birésaggal ellentétben az fidbla enyhit korilménynek te-
kintette, hogy az okozott 72 milliés kar nagy részét, csaknem 6tvenmillié fo-
rintot Zuschlag Janos megtéritette. A masodfokd doéntés indoklasa szerint
nincs jelentsége annak, hogy a vadlott felfedte-e, hogy ez a pdlyen for-
rasbol szarmazik, Zuschlag ugyanis nem arulta el ezt, mivel nem akarta baj-
ba keverni a sedjjét.’

Mivel Zuschlag rendkivil hosszu ideje, 2007 szeptnmldta van éke-
tes letartdztatasban, méar ,csak” két és fél év szabadsagvesztést kell letdlte-
nie, az eddigi fogva tartas idejét, harom év négy hénapot ugyanis be kell sza-
mitani a blintetésébe. Ez a biintetés bortdnben végrehajtandédtabléél
ugyanis nem adott helyt az ligyészség fellebbezésének, amely a legszigorabb,
fegyhaz fokozatu biintetés kiszabasat kérte. Zuschlag Janos lgygvégie,
vacs M. Gaboaranyosnak nevezte védence biintetését.

A bir6ség altal elsé fokon kiszabott,

valamint az tigyész altal inditvanyozott bintetés
O0sszehasonlitdsa mas vagyon elleni,

valamint egyes élet elleni tincselekmények esetén
a joggyakorlatban tapasztalt biintetésekkel

A hazai joggyakorlatban a hasonlé karértékii, vagyon elleni biincselekmé-
nyek kérében még nem fordultdelyen példatlanul sdlyos itélet, mint ami-

8 Uo.
9 Uo.
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lyet elg fokon kiszabott a birésadg Zuschlag Janosra. Enggik eka, hogy

az6 esetében biszervezetben valé elkdvetést allapitottak meg. sikngka

pedig az, hogy a viszonylag nem tdl nagy karérték ellenére Zuschlagra, aki
az ugy elérendii vadlottja volt, kebtsl hdsz évig terjed&zabadsagvesztés

volt kiszabhatd. Ez a tételkeret sokkal sulyosabb biintetés kiszabasat tette le-
hetvé a Zuschlag Janos altal elkdvetett biincselekmények esetében, mint az
emberolés alapesetében kiszabhat6 Otlétizendt évig terjedd szabad-
sagvesztés.

Annak ellenére, hogy Zuschlag tigyében a megallagzahkcio a kozép-
mérték alatt maradt, ilyen mértékii biintetést Magyarorszagon eddig csak élet
vagy testi épség elleni biincselekmények esetében szabtak ki: nyolc és fél év
szabadsagvesztésre itélte a szarvasi bir6sag azt a férfit, aki tobbs#ér is er
szakosan kozosiilt két rabizott kiskor( lannyal. Ugyanennyit kapott egy 56
éves marcali férfi, aki megutétte az élettarsat, a fejét a kiiszobbe és az ajtéba
verte, majd igen sulyos sebesiilést okozva fejszével is megiitotte. Ennél ke-
vesebbet, nyolc év bortént kapott az a kisvardai férfi, aki egy csaladi vesze-
kedés utan megolte az édesanyjdllyolc év szabadsagvesztésre itélték
Hagaban Pavle Strugar volt szerb tdbornokot Dubrovnik 1991-es szétlbveté-
séért. Az ligyészség a genfi konvencié megsértése és gyilkossagok miatt kért
ra blntetést Kulcsar Attilat el$ fokon nyolc évre itélték. A nevével fémijel-
zett brékerbotranyban az dsszes veszteség megkozeliti a 46 milliard forin-
tot* A Zuschlag-ligy birajanak visszaemlékezése szeteicakeméti maf-
fiaperben, ahol szintéhitélkezett, csupan harom és fél évvel tdbbet stabot
ki akkor a vadlottra, mint itt, am kdzben a teljes csaladjadée védelem
aa kellett helyezni, mert valodi biindizkel volt dolga, gengszterhaboruval,
bérgyilkosokkal, rengeteg fegyverrél.

Ha Osszevetjik a kdzelmult joggyakorlatdban kiszabdntetéseket,
medfigyelhetjik, hogy az ember6lés bizonyos — enyhének nensithie6 —
eseteiben legnagyobb aranyban hat-, hét-, ritkhbban nyolcéves szabadséag-
vesztés-bintetést szabtak ki a bir6sagok, és ezen esetek kétnittudl
olyan is, amikor kiilénos kegyetlenséggel valé elkdvetés is szerepelt a tény-
allasban.

11 1978. évi IV. térvény a buntetorvénykonyvré, 166. § (1) bek.

12 Nagy N. Péter: Agytval Zuschlagra. Népszabadséag Online, 2010. aprilis 2.
http://nol.hu/belfold/20100402-agyuval_zuschlagra

13 Uo.
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BH 2002/170.: A tényallas szerint amikor az elkdvigtasan tért haza,
agyban fekvé, sllyos beteg édesanyja kérdére vonta. Erre a terhelt megragad-
ta a sértett nyakat, lerantotta a padliéra, majd kijelentette: ,Nem szivod to-
vabb a vérem!” Ezutan higitot ontétt a sértettre és meggyjtotreijelen-
téshél a sértett élete ellen iranyulé tamadd szandéktkerik, amelyet
nyilvanvaléan befolyasolt az 6nhibabdl ereds, alkoholtél igen sulyos fokban
befolyasolt allapota. Az eljaré birésagok arra is ramutattak, hogy a terhelt is-
merte a sértett stlyos betegségeit, minthibggndozta. Amikor pedig a su-
lyos betegségekben szenvedé sértettet ledntotte higitoval, €és meggydjtotta, a
tudataban az is felmerilt, hogy a sértett belehalhat a sériiléseibe. Ennek elle-
nére ebbe belenyugodva végrehajtotta a cselekményét; kovetkezésképpen az
Olési cselekményt eshideges szandékkal valésitotta meg. Az allandéan ko-
vetett bir6i gyakorlat azonban éztel égetést minden esetben kilénds ke-
gyetlenséggel elkdvetettként mindsiti. A terheltet a megyei birésag 1998. ok-
téber 8-an kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette miatt
nyolcévi fegyhazbiintetésre és nyolc évre a kdzigyekiltasra itélte, egy-
ben elrendelte a kényszergydgyitasat. A LegfidsBirésag a masodfoku tar-
gyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azzal egészitette ki a
tényallast, hogy az elszenvedett égési sérilések és a sértett halala kozott koz-
vetett okozati 6sszefuggés allt fenn. A halal bekdvetkezésében pontosan meg
nem hatarozhat6 mértékben, de jedenek értékelhétszerepet jatszottak a
sértett sllyos fok( és természetes kéroku betegségei. A LiagfeBir6sag
mindezekre figyelemmel a megyei birdsag itéletét, valamint a LépteBi-
résag végzését hatalyaban fenntartétta.

Medgfigyelheb az is, hogy a legtobb esetben szintén hat-hétsrasad-
sagvesztést szabtak ki a birosagok a halalt okozo testi sértés elkdvetése ese-
tén a kdzelmultban és a jelenkori bir6sagi gyakorlatban.

Hétévi fegyhazbintetést szabott ki a birdsag abban az esetben is, amikor
a sértettet az elkoueagyonverte, és az aldozat rendkivil sulyos szesvedé
utan vesztette életét.

A tényallas szerint a magas¢tljes vadlotthoz képest a sértett alacsony,
vékony testalkatl, Iényegesen idésebb, védekezésre kevéssé képes személy,
rdadasul koponyaiitéteken is atesett, agyi karosodasa volt. Puszséntett
fejét és nyakat nyolc-tiz Gtés, ragas érte, éspedig olyelds, hogy orr-
csontja, nyelvcsontja és pajzsporca is eltérott. Emellett még a sértett mellka-
sara — ugyancsak életfontossagu szerveket tartalmazé testtajékara — a vadiott

16 BH, 2002/170.
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nagy eébvel rataposott, tovabbi ugyancsak halalhoz vesétiléseket idéz-

ve ebB. Az elkdvetés ilyen korilményei mellett a vadlaitétiendl felismer-

te annak redlis leh&égét, hogy a sértett halalat okozhatja, és haifepk
zetten nem kivanta is, annak lefsgigébe belenyugodott. A halalos
eredmény vonatkozasaban tehat nem a gondatlansag, hanem élegsbet
Olési szandék allapithaté meg. A megyei birésag a 2000. marcius 20-an meg-
hozott itéletével a vadlottat halalt okozé testi sértés biintette miatt — mint
tébbszords visszaéts— hétévi fegyhazbiintetésre, 6t évre a kozidyekl-

tasra itélte, és elrendelte a kényszergyogyitasat. A LégbeBirésag hely-
benhagyta a megyei birésag itélétét.

Tehat lathatd, hogy az emberdlés, valamint a hall@iz6 testi sértés biin-
cselekménye elkdvetésének eseteiben a legtobb esetben idétartamat tekintve
enyhébb biintetéseket szabtak ki a bir6sagok az elmult hisz év joggyakorla-
tédban, mint a Zuschlag Janos tigyében B&kon kiszabott nyolc és fél év
szabadsagvesztés. Az ligyészi fellebbezés altal megjelolt tizenkét év fegyhaz-
ban letdltendé szabadsagvesztés pedig kirivéan nagy mértékbealadktgh
volna az élet elleni biincselekmények esetében a joggyakorlatban altalaban
alkalmazott szankcidkat.

A vagyon elleni, valamint az élet elleni
biincselekmények 6sszehasonlitasa

a védett jogi targy tekintetében,

a keresztény és az altalanos etika elvei alapjan

Jelenlegi igazsagszolgaltatasunk, jogpolitikank kivanatos t&fise kellene
hogy legyen a keresztény értékektétbe helyezése. A keresztény, valamint
az altalanos etika fontos alapelve, hogy az emberi élet olyan védendé érték,
amely magasabb rendii az anyagi dolgokndl, targyaknal, vagyonAal.
Szentirasnak az élet tiszteletére és védelmére vonatkozé tanitdsat a kdvetke-
z5 erkolcsteoldgiai megallapitasokban lehet 6sszefoiglaz emberi élet ér-
tékének gyokere az Isten terérateretete. Annak hordozojat Isten sajat ké-
pére és hasonlésagara teremtette.”

A neotomista gondolkodok altal hangsulyozott terreéesz emberi jogok
az Isten képmésara és hasonlatossagara teremtett emberi személy méltésaga-

17 BH, 2001/257.
18 Bioetika vazlatok. Az emberi élet szentsége. http://mek.oszk.hu/00100/00162/html/bioeth1.htm
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bél fakadnak. Szent Tamas szerint olyan nagy ez a méltésag, hogy az ember
felett csak Isten aff.

Az a gondolat, hogy az embernek joga van az éledyyidé a természe-
tes jogokrdl szo6lo eszmékk€lrhomas Hobbes, John Lockekért a termé-
szetjogi alapon allo korai alkotmanyok, emberi jogi nyilatkozatok egy része
mar megfogalmazta ezt a jogot, igy azdajsneracios jogként kerlt a XX.
szazadi nemzetkdzi emberi jogi deklaraciokba.

A jogalkotok ennek szellemében jartak el hazank telkmyanak meg-
szerkesztésekor, ezért az élethez vald jog kitlintetett detsgita magyar
alkotmany- és alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint: abszolut jellegti, korla-
tozhatatlan és minden mas alapjogot mézjehlapjog?* A magyar Alkot-
manybirésag is megfogalmazta, hogy az emberi élet minden méastategel
legnagyobb érték, mert az élethez val6 jog olyan korlatozhatatlan alapjog,
amely szamos egyéb alapjog forrasa és feltétele.

Ezért aranytalannak talalom, hogy egy vagyon elmitettet egyel
mértékben vagy sulyosabban szankcionaljanak, miehazerélet kioltasara
irdnyulo vagy a sértettnek testi, lelki szenvedést okaandékobiincselek-
ményeket. (Természetesen az utdbbi biincselekmények gondatlan alakzatai
esetében enyhébb szankcid tekinth&azsagosnak, mint egy kilondsen
nagy értékre elkovetett, vagyon ellettiniettre kiszabhat6 buntetés.)

Valéban fontos és kivanatos a kozélet tisztasaganak helyreallitasa, de vé-
leményem szerint a megfeleinegoldas nem a kinai modell atvétele lenne,
amelyre a vagyon (kilénosen a kozvagyon) ellen elkdvetett biincselekmé-
nyek kényortelendl stlyos szankciondlasa, tobb esetben haldllal biintetése a
jellemz. Sajnos az elszamoltatasok forradalmi heviletélaecél szentesi-
ti az eszkozt” elvet vallva, illetve a romlo kdzbiztonsag problémajanak or-
voslaséara tobben ezt tartanak kdvetendd példanak, az egyedil hatékony
gyogymadnak.

Ezzel szemben a keresztény értékek tispgeént én inkabBarandy Pé-
ter igyvéd, volt igazsagiigy-miniszter véleményét osztom, aki szerint baj van
a Btk.-val, mert az élet és a testi épség, illetve a vagyon elleni biincselekmé-

19 Frivaldszky Janos: Természetjog — Eszmetorténet. A természetjog Aquindi Szent Tamas gondolati
rendszerében. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 147. o.

20 Vida-S6és Tunde — Jaké Noéra: Az allam bittatalmanak korlatai. A halalblntetés és a tisztességes
eljaras. http://www.juris.u-szeged.hu/karunkrol/szeminariumok-2010-2011-110203/1-elethez-emberi

21 Alkotmany 54. § (1) bek.: ,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, ametjelnkit sem lehet 6nkényesen megfosztani.”

22 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.
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nyek szankcioi nem valnak el egymastdl eléggé. Vagyis: a buntetési tételek
nem fejezik ki azt az altalanos erkdlcsi elvet, amely szerint az emberi élet
fontosabb barmely vagyontargynal. Emiatt fordulha élogy egy tolvaj
vagy csald akar tdbbet is Ulhet, mint egy gyilkossag elkijr/&t

Kétségtelen, hogy a Zuschlag-uigyben hozott itélét &t ellentmondastol
flggetlendl is figyelemre méltd mddon eltér a megszokottdl — fogalmaz
Barandy. Tehat a hetvenmilliés csalas és par bagétetsblekmény miatt ki-
szabott verdikt — tekintettel arra is, hogy ezuttal emberek élete vagy testi épsége
egyetlen pillanatig sem kertlt veszélybe — rendkiviil stlyosnaksittied.*

Az sem szolgélja az életnek, testi épségnek, eggrszisénint jogi targy-
nak a vagyonnal fokozottabb védelmét, hogy a Be. modositasa alapjan meg-
hatarozott, szigorabb biintedjarasi szabalyok szerint kezelends ,kiemelt
szont a jogalkotd idesorolta a hiitlen kezelés és a kozélet tisztasaga elleni
biintetteket®

Véleményem szerint az élet, a testi épség és azsggslleni, valamint
a vagyon elleni biincselekmények esetében a jogalkotas soran a biftetés
telkeretet — bar ez nem korinfeladat — ugy kellene megallapitani, hogy a
jelenleginél jobban kifejezze az emberi életnek mint védett jogi targynak a
vagyonhoz viszonyitott sokkal nagyobb jeled#gét.

A szent tamasi értelemben vett igazsagossag
a mai magyar joggyakorlatban

Jelenlegi igazsagszolgaltatasunknak, amely igyekszik ismét megillets

helyre emelni a keresztény jogi gondolkodas alakéittéa gyakorlatban
téplalkozo természetjog olyan értékeinek, mint a keresztényi értelemben vett
igazsagossag. EirSzent Tamas igy vélekedettAz igazsagossag és az ir-
galmassag annyira 0sszetartoznak, hogy az egyiket a masikkal 6ssze kell
hangolni. [...] Az igazsagossag konyoriletesség nélkil: emberteletiség.”

23 Lencsés Karoly: A Btk. csinalt a magyar politikusbél maffi6z6t? Népszabadsag Online, 2010. &prilis
2. http://nol.hu/belfold/20100402-a_btk_csinalt_a_politikusbol_maffiozot_

24 Uo.

25 1998. évi XIX. térvény a bntljarasrol, 554/B. §

26 Aquin6i Szent Tamas: Catena Aurea |. Kommentar Maté evangéliumahoz. JATE Press, Szeged, 2000,
137. 0.
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Ahogy Stanley Hauerwasamutat, Aquin6i Szent Tamas szamara létezik egy
olyan abszolut j6, amely befolyasolja és elrendezi 1étezésiink minden pozitiv
értékét. E szerint minden erénynek ahhoz, hogy igaz erény legyen, a kdnyo-
rilet parancsanak kell engedelmeskednie, vagyis Istenre kell iranfulnia.

A tomista természetjog tanitasa szerint az igazsagasint az isteni tor-
vény parancsa 0rok, valtozatlan és magasabb rendi, mint az aktualpolitikai
célok, iranyvaltasok szerint allandoan valtozé emberi térvények.

A természetjog szerint;Az emberi pozitiv térvény az orok torvédiyt
figg, mivel egyrészt nem lehet helyes és igazsagos az 6rok torvényhez a ter-
mészeti térvényen és a pozitiv isteni térvényen keresztil valo idomulas nél-
kil, méasrészt pedig mivel minden foldi hatalom az isteni rendekegtja a
hatalmat és a kotelezettséget, hogy helyes torvényeket hozzon. A pozitiv em-
beri térvény tehat mind helyességét, mind forrasat tekintve — ha attételesen is —
az orok torvénw fligg."?

A konzervativizmus mint politikai iranyzat — amelyelvileg jelenlegi
kormanyunk is képvisel — altaldban kovetemel tekinti a legtobb orszag-
ban a természetjogi gondolkodast, ezért hazank konzervativ, a keresztény ér-
tékeket tisztél Uj jogpolitikdjanak kovetkezetesebben kellene éyveijut-
tatnia a természetjog alapelveit. A természetjogi felfogas megvédi az egyént
az allam tulzott hatalmatodl, a diktatdrak kialakulasatol, mert az 6rok, isteni
torvények — vagy ha gy tetszik, a lelkismeret parancsa — annyira stabilak,
olyan megbizhaté alapot jelentenek, amelyek a térténelem folyaman megaka-
dalyoztak volna a diktatérikus rendszerek Iétrejottét, amennyiben kovetkeze-
tesen kovették volnéket.

» A keresztény filozofia ebbd megalazo helyzetbdl emeli ki az embert,
mikor kimutatja, hogy vannak az allamtdl fliggetlen, az allami létet nemcsak
iddbelileg, hanem méltésag szerint is mégéliszonylatai, amelyeket az al-
lamérdek nem torolhet, de még fol sem dlelhet, amelyeknek a rendezése tehat
mas, allamon Kivili,& allam folotti szempontok szerint torténik. Mindaz,
ami ezeket a viszonylatokat az emberben megalapozza, az ember természeti
jogahoz tartozik, mint tapasztalati jog hatarait megvonoé téhyez nem-
csak kilonnerh jogrendeksl kell beszélniink, hanem az alsébb ranginak
tisztelnie is kell a felfbbet és sajatos jogrendezésénél tekintettel kefii len
ennek igényeire, a benne uralkod6 szabvanyokra.”

27 Daniel Mark Nelson: A prudencia étegessége. In: Frivaldszky Janos (szerk.): Természetjog — Sz6-
veggyijtemény. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 209. o.

28 Frivaldszky Janos (2001): i. m. 117. o.

29 Horvath Sandor: A természetjog rentlszerepe. Jelenkor Kiad6, Budapest, 1941, 25-26. o.
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A természetjog abban kilonbdzik a pozitiv jogtol, hogy nem alkot ,rész-
letes jogi kddexet”, denormativ erejével a pozitiv jog tartalmat is szaba-
lyozza” A klasszikus jogpozitivizmussal szemben nem zarja ki a pozitiv jog
szilkségességétitsa tamasi intencioknak megfaleh az élet soksziségé-
nek okan azt egyenesen megkoveteli. A (kbz)hatalom, az &llam azonban nem
lehet korlatlan jogalkoté tényézhiszen kdtve van a természet rendjében
megnyilvanulé kévetelményekhez, azaz a természetjoghoz. Ily médon nem
csupan a pozitiv jog, hanem a jogot alkot6é allami hatalom is a természetjog
alapjan létezik és tkddik.*

A keresztényi-természetjogi eretleigazsagossag-fogalom mutatkozik
meg a bintéjogban megjelend sziikségesség—aranyossag kovetelményében,
amely a bintéfjog egyik alapelve. Ez az elv azt fejezi ki, hogyletetjog
csak végé eszkozként vezétigénybe, csak akkor, ha az igénybevétel szik-
séges, és akkor is csak az aranyossag keretein belll. Ebben az 6sszefiiggés-
ben beszéllink ,szikségességi tédztilletve ,ardnyossagi tesail’. Ezt a
tesztelést a kriminalpolitikanak kell elvégeznie és a tdrvényhozasnak figye-
lembe vennie. A biincselekményi toérvényi tényallasok gyarapitasai@s a b
tetési tételek, illéleg a biintetési szabalyok szigoritasa e teszteléssel
mindig lenne igazolhaté. Ez a ,tesztelés” az Emberi jogok eurdpai konven-
ci6jabol kerult &t a biintéjog tudoméanyaba. A konvencié rendelkezik az em-
beri jogok korlatozasaval 6sszefliggésben arrél, hogy erre csak torvény alap-
jan kertlhet sor, és csak abban a mértékben, amennyiben az sziikséges egy
demokratikus tarsadalombén.

A Zuschlag Janos és tarsai altal elkdvetett biincselekmények tételkereté-
nek Btk.-beli fel$ hatara, véleményem szerint, annyira magasstietitisz
évig terjedd szabadsagvesztés), hogy a keresztényi igazsadogatognbol
eredeztethétardnyossag elve nem minden esetben tud maradéktétag-
nyesulni az ilyen intettek szankcionéladsakor, ahogyan Zuschlag Jaees es
tében sem felelt meg teljes mértékben a#feksl birosag itélete ennek az
dapelvnek.

Emellett a biinszervezet hazai jogunk szerinti meghatarozasgasisa
tagan értelmezhé&tezért fennall a veszélye annak, hogy az aranyadagg
elve a joggyakorlatban sulyosan sérilhet.

30 Kecskeés Pal: A keresztény tarsadalomelmélet irdnyelvei. Actio Catholica Orszagos Elndksége, Buda-
pest, 1944, 118. o.
31 Uo. 51. o.
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Ennek a problémanak a sllyossagat szerintem fokozni fogja az Uj Btk.-
ban bevezetendéigynevezett kdozépérték-elmélet. Ennek Iényege, hogy
biintet torvénykdnyvben meghatarozott biintetési tételegatiak kiszaba-
sat varnak el a birdktol. Vannak, akik azt szeretnék, hogy példaul: ha egy
biincselekmény kettél hat évig terjedhét elzarassal sujthato, akkor mini-
mum négy év kertiljon az itéletbe; ez korlatozna a birdk dontési szabadsagat.

A kozszereplék jogai és a sajtészabadsag

Véleményem szerint a keresztény erkdlcs alapelveit és az emberi méltdsag-
hoz val6 jogot sérti az a gyakorlat is — amely a bajagot csak érinti, in-

kabb a kdzszerefk személyiségvédelmének témakorébe tartozik —, laogy
napjainkban folyé elszamoltatasok soran a sajt6 mar akkor biindsnek kialt ki
valakit, amikor még el sem indult ellene a bltegaras, nem ritkan teljes
»biinlajstromot” kdzzétéve (példaul Demszky Gabor esetlA meggyanu-
sitottakat (leggyakrabban politikusokat) a sajt6 minden bajok okozojaként
tunteti fel, démonizaljéket, ezaltal igyekszik levezetni a tarsadalmi fesziil
ségeket.

Jél példazza ezt az a cikk, amely egy nagy példanyszamu napilapban je-
lent meg fél évvel ezélt, és Hagyd Miklésnak az El Camino nevii zardndok-
Gton vald részvételét kommentalta ginyos hangnemben, kétségbe vonva és
alsagosnak nevezve minden valldsos megnyilvanulasanak hitelességét. A
cikk szerdje, annak ellenére, hogy mélyen hivé keresztény, kifejezte, hogy
nem tud megbocséatani Hagyortak.

Emlithett emellett a mostanaban zajl6, Hunvald Gyorgy valsébetva-
rosi polgarmester elleni sajtdhadjarat is, amelynek soran &1 G6napjai-
ban a kihallgatési jegykonyvek tartalméat szévegkornyezetébdl kiragadva,
ajogeibs birdi itélet — tehat a valloméasok valésagtartabikégllensrzése —
el6tt, a sajtod egyes képviselsorozatosan, jogellenesen nyilvanossagra hoz-
tak, tudatos lejaraté kampanyt folytattak ellene, a karaktergyilkossag minden
eszkdzét bevetve.

A kdzszerepiknek a jogszabalyok szerint valdban tobbet kellselviilik,
mint a maganszemélyeknek, de tekintetbe kellene venni, hogy ezekben az
esetekben is é6z emberi Iényeli van sz0, akiknek mérhetetlen fajdalmat
okoznak ezzel, emberi méltésagukban sértik, megaldzzék az érintett kdzsze-

32 Szabados Tamas: Hamis tekintet. Magyar Hirlap Online, 2010. julius 3.
http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/hamis_tekintet.html
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repbket, akik altalaban az &6 kormany prominens képvisel Emellett

nem lehet figyelmen kivil hagyni azt, hogy az artatlansag vélékeeis
ugyanigy megilleti, mint a nem kdzszereptrmészetes személyeket, amit
tiszteletben kellene tartani. Tehat a sajtészabadsag jogaval ezekben az esetek-
ben élni és nem visszaélni kellene. Véleményem szerint a kdzélet megtiszti-
tdsa — mint barmilyen szent cél — nem szentesiti az olyan eszkdzoket, ame-
lyekkel igyekeznek ezt elérni mostanaban.

A maffiabiindzés, biinszervezet fogalmanak értelmezése
a Btk.-ban, és ennek problémai ebben az ligyben

Fleck Zoltanjogszocioldgus véleménye szerint az igyészi inditvany alapjan
lehetett szamitani arra, hogy tobb év bortonbiintetést szab ki a birésag, de a
nyolc év hat hénap nagyon sulyos itéletnek szamit. A biinszervezetben elkd-
vetés egyébként ennél a tipust biincselekménynél is széba johet, de inkabb
az a jellems, hogy a maffia tipusu cselekményeknél alkalmazaakitélet
indoklasaban nagy teret kap annak megallapitdsa, hogy Zuschlag Janosék
Osszehangoltan kodtek egydtt, tehatiinszervezetben kovették el a cse-
lekményt?

Kovacs M. Gabor, Zuschlag Janos &églyvédije szerint az éleendi vad-
lott nem hozott létre mszervezetet, mert a politikai partokhozddit ifjiséa-
gi szervezetek finanszirozasara mindenki az altala is alkalmazott médszert
hasznalta. Vétheszédében emlékeztetett arra: Zuschlag Janos eésme
hogy bincselekményt kdvetett el, de azt nem ismerte el bgszervezetet
hozott létre. Kovacs M. Gabor szerint azok, akik részt vettek az egyesuleteken
keresztul térténé pénzszerzésben, nem gondoltak arra, hogy biincselekményt
kovetnek el. Mint hangsulyozta: a partok és a hozzjuk kapcsol6do ifjisagi
szervezetek finanszirozasanak jogi szabalyozatlansaga hozzjarult ahhoz,
hogy az elérendii vadlott biincselekményt kdvetett el annak érdekében, hogy
a Fiatal Baloldal finanszirozasat megteremt&hben a politikai kozegben
szocializalodott, vesztére® tette hozza az Ugyvéd, majd kitért Lados Istvan
masodrendii vadlott vallomasara, amelynek alapjan a vadhatbsiaszerve-
zet mikodését bizonyitja. A védézerint Lados Istvan masodréndadiott
megprobalta teljes kéen informalni a vadhatésagot és a birds&got.

33G.M.i.m.
34 Védbje szerint Zuschlagiimcselekményt kovetett el, de nem maffi6z6. Hvg.hu, 2010. februar 17.
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Kovacs M. Gabor kiemelte: a masodrendii vadlott nyomozati szakban tett
vallomasat a torvényi feltételek betartasaval vették fel. Kétségbe vonta azon-
ban, hogy a vadalku lelistégének tikrében mennyire akart vallomasaval
megfelelni a vadhatésagnak Lados Istvan, akinek vallomasa a vad egyik leg-
fontosabb bizonyitéka. Annyira meg akart felelni, hogy akarva-akaratlanul
tulteljesitett — fizte hozz&:

A véddigyvéd szerint az nem kétséges, hogy a vadlottalertéin
Zuschlag Janost, de egymast csak fellletesen, ezért kedadimetett a biin-
szervezet® Hack Pétetbiintetjogasz szerint annyira altalanosan van megfo-
galmazva a Btk.-ban a biinszervezetben val6 elkdvetés tényallasara vonatko-
z6 hivatkozott joghely, hogy abba akéar ezt is bele lehetett foglalni.
Pozitivumként emlitette azonban, hogy a bir6 nem fogadta el automatikusan
az lgyész javaslatat a buntetés mértékére (12 év) vonatkozbéan. Hack Péter
szerint az itélet példa nélkili médon szigdfligy vélekedett, hogy a biré-
sag példat akart statualni az itélettel. Csakhogy a jovére nézéesdtmos
dolog kovetkezik. A Kulcsar-tgyben 45 milliard volt a tét, az itélet pedig
nyolc év’

Az eurdpai unids értékelés szerinnbervezet megallapitasahoz figye-
lembe vesszilk az Eurépai Tanacs Szervezetizés biintéjogi és krimino-

I6giai kérdéseivel foglalkozd szakéirtcsoportja (tovabbiakban: szakrt
csoport) altal meghatarozott kriminolégiai ismérveket. Koteleériumok:

1. harom vagy tobb személy egyuittaidése,

2. hosszl tavl vagy meghatarozatlarredéz6lé egyuttiikodés,

3. slilyos btincselekmények gyanuja, vagy azok elkdvetése,

4. anyagi haszonszerzési és/vagy hatalmi poziciéba kerilési cél.

Esetleges kritériumok:

1. minden egyes résztvevének meghatarozott feladata, vagy szerepe van,

2. valamely bel$ fegyelemi vagy ellen&ési forma hasznélata,

3. megfélemlités céljabdl &szak vagy egyéb eszkozok alkalmazasa,

4. befolyas kiterjesztése a politikusokra, a médiara, kdzigazgatasra, a rendé-
szeti szervekre, az igazsagszolgéltatasra, illetve a gazdasagi életiszerepl
re korrupcié vagy barmely mas médszer alkalmazasaval,

5. kereskedelmi vagy uzleti jellegii struktarék felhasznalasa,

35 Uo.

36 Uo.

37 Elég szigortak, vagy tul szigoriak a biintetések? Lehet-e példat statualni egy itélettel? Lehet-e ennek
visszatarto ereje? Beszélgetés Hack Péterrel. Klubradio, 2010. marcius 31. [Otés Kuncze Gaborral]
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6. részvétel a pénzmosasban,
7. nemzetkozi szinten tortémikddés®

Az unids értelmezés szerint a négy kotélertérium mellett tovabbi két
esetleges ismérv megléte szikséges az adott szervezetbibisa@ort bin-
szervezetként torténtneghatarozasahoz. Figyelembe véve énbetket, a
hagyomanyos értelemben vett ,szervezett btnégoport” kifejezés egyre
problémasabb lehet. Az Eurdpai Tanacs definicidja egyebek kozt tartalmazza
a stabilitasra és potencialis tartdssagra vonatkozé kritériumot. Ez a meghata-
rozasi mod, bar szikséges, kizarhatja rolsi egylttmikddés tobb forméa-
jat is, amelyek egyébként megfelelnének a hagyomanyos szervezett biinzé-
si kritériumoknak®
Idehaza a hatalyos 1978. évi IV. térvény (Btk.) 18 . pontja szerint
Jbiinszervezet: harom vagy tobb személybdl all6, hosszabb iddre szervezett,
Osszehangoltan fkédd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkivetése”.
jogalkoté buntetni rendeli azt a személyt, aki biinszervezetben részt vesz
(Btk. 263/C 8§), valamint az (1) bekezdés utolso fordulata szerinti tAmogatot
is (aki csak a biinszervezeten kivil all6 személy lehet). A jogsidiédgr-
chia legmagasabb fokan all6 térvényen kivil tdbb norma, nemzetkozi, uniés
ajanlas és tudomanyag is meghatarozza a szervezett biindzés ismérveit. Osz-
szetett tarsadalmi jelenségként tobbféleképpen leirhato és thérhembe-
ri létezés, magatartas, életméd e formaja. Jellemempeipéldaul a szocio-
l6gia, a kriminoldgia, de egyéb interdiszciplinaris tudomany eszkdzeiel is.
Gyakorlati tapasztalataink szerint a magyar jogdyalételmek alkal-
mazasan tdlmenden, a biidesoportok szervezett biinbzsoportként tor-
téné beazonositdsanak pontosabb meghatarozdsa érdeddbesgéges a
szakeérdi csoport altal ajanlasként megfogalmazott krimsetikai ismérvek
—az 1-3. pont megegyezik a magyar gyakorlattal — és kieyé&sipériumok
figyelembevétele i€.

38 6204/2/97.Enfopol 35 rev2.

39 6204/2/97. Enfopol 35 rev2. Idézi Kenedli Tamas: A szervefintiés U] tipust fenyegetés-értéke-
lése. In: Kobolka Istvan — Szeitz Tamas — Sziics Attila (szerk.): A biztonsagpolitika specifikus tertle-
tei. A megvaltozott biztonsagi kornyezet. Katonai Biztonsagi Hivatal, Budapest, 2007 [Szakmai tudo-
manyos kozlemények]
http:/iwww.kbh.gov.hu/publ/szakmai_tudkozl/cd_megvalt_bizt_korny/dolgozatok/kenedli_tamas.doc

40 Uo.

41 Uo.
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A magyar jogalkoték fokozatosan egyre tobb és tébb kritériummal csok-
kentették az EU-s maffiabiin6zés-meghatarozast, aminek kovetkeztében az
erre vonatkozo térvény egyre tobb tényallasra valt alkalmazhatova.

Abiinszervezet Btk.-beli, thg értelmezést léhéttevé meghatarozasa azt
aveszeélyt rejti magaban, hogy bizonyos esetekben a kiszabott biintetés nem
felel meg az aranyossag kovetelményének, mivel a Btk. definicidja a torvé-
nyi tényallasok gyarapitasat és a biintetési tételek aranytalan szigoritasat te-
szi lehegvé.

Az igazsagossag szent tamasi értelemben vett elve — amely csak a kdnyo-
riletességgel egylitt érvényesiilhet a maga teljességében — séril az olyan ke-
gyetlenil szigort szankcidk kiszabasakor, mint amilyet a Zuschlag-ltigyben
az elgfokl birésag dontése tartalmazott.

A fogva tartas kérdlményei

A keresztényi értelemben vett igazsagossag problémakérét szintén érinti, bar
sajnos a mai Magyarorszagon egyaltalan nem egyedi jelenség a tulzottan
hosszl ideig hizédo d&detes letartdztatas. Zuschlag Janos ugyanis 2007.
szeptember 216t 2010. marcius 31-ig volt étetes letartéztatasban, az tgy-
védje nyilatkozata szerint ez alatt az id¢ alatt az idékdzben szlletett gyerme-
két kétszer lathatta. Ahogy az utolsé szé jogan mondott beszédében panasz-
kodott is erre, az étetes letartoztatasba helyezése folyaman harmadadagav

élt egy hat négyzetméteres cellaban.

Ervek és ellenérvek dsszelitkdzése:
keresztényi értelemben vett igazsagossag
— a kozélet tisztasaga

A keresztényi értelemben vett igazsagossag elvének érvényesiilése a mai mé-
didban altaldban héattérbe szorul akkor, amikor az elszdmoltatasok keriilnek
szOba. A kozélet tisztasagat emlitik egyedil mint kizarélagos értéket, amely

a kozérdek, a kozjo érdekében mindenekfelett allo, elérends cél. A kdnyodrii-
letességet mint a keresztényi igazsagossag-fogalom elengedhetetlen dsszete-
vijét igyekeznek egyre inkdbb migthi a biintetjogban, kilondsen a koz-

élet tisztasdga elleni biincselekmények esetén. A Hialj@tas-jogi torvény
modositasa ezt még fokozni kivanja azzal, hogy az ilyen jellegii biintetteket
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natkozo eljarasjogi szabalyokat is a 120 didet lehetségének bevezeté-
sével és a védot vald eltiltdssal az ets48 drabari?

A magyar tarsadalom egy része (inkabb a nemzetiabsinézeteket val-
16k) Kina igazsagszolgaltatasi modelljét tartja kdvetenddének, amely a kdzva-
gyon elleni biincselekményeket legtdbbszér halallal blnteti.

Mai jogpolitikankban az a tendencia is megfigyalhéiogy EU-tagsaga
ellenére Magyarorszag inkabb az Egyesiilt Allamok korabbi évtizedeinek ko-
nyortelendl szigord igazsagszolgaltatasi gyakorlatanak kévetésére torekszik
a korrupcid elleni harc jegyében. Ha viszont kdvetkezetesek szeretnénk len-
ni a konzervativ értékekhez és a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasahoz —
amely az individualizmus és a kollektivizmus helyett a perszonalizmust java-
solja mint alternativat —, szerintem nem lenne helyes egyisegkssen kol-
lektivista, sztalini tipust allamot mintanak tekinteni. A kézvélemény, koz-
hangulat ma is — ahogy a torténelem folyaman mar sokszor — ezekkel az
eszkozokkel kénnyen iranyithatd, ez pedig valéban egy negyedik hatalmi ag-
ga teszi a médiat. Ez nagy féletéggel jar.

A buntetés célja

Buntet; torvénykdnyvink a biintetés céljaként a generales ggzecidlis pre-
venciot jeloli meg;A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megedzése, hogy akar az elkddeakar mas Bincselekményt kbvessen &l.”

A biintetés célja tehat ké&: egyrészt a specialis prevencio keretében maga-
nak az elkdveinek az Gjabb biincselekmény@kvald visszatartdsa, mas-

részt annak a medalése a generdlis prevencio keretén belll, hogysadéar

lom tobbi tagja biintettet kdvessen el. A specialis prevencidé eszkdze a
nevelés, végssoron pedig az artalmatlanna tétel a biintettes elszigetelésével.
Az altalanos prevencio egyik eszkdze a biintetéssel fenyegetéssel és a biinte-
tés alkalmazaséval vald elrettentés.

A bintetjog tudomanyanak képviselkozott régoéta vita folyik arrol,
hogy a specialis és a generalis prevencié kozil melyik helyeglidérbe,
kiilénos tekintettel arra, hogy a térvény nem rangsorolja étkatspecialis
prevencio hivei szerint a buntetést mindig adott személyre szabjak ki, ebbdl

42 Véllalhatatlan buntéeljarasi javaslatok. A TASZ allaspontja a Be. moédositasaval kapcsolatban.
http://www.jogiforum.hu/hirek/25590
43 Btk. 37. §

92 Kadar Eva: A természetjogi értelemben vett igazsagossag elvének érvényesiilése...



kovetkeden igazsagtalan valakit azért sulyosabban biintedgy masokra
hatast lehessen gyakorolni az elrettentéssel.

Véleményem szerint a Zuschlag-tugyben elkdvetett &s masonld biin-
cselekmények biintetési tételkerete altal l&hetett stlyos biintetés célja is
apélda statualasa, a kdzélet szdie@zzel kivanjak elrettenteni attél, hogy
hasonlé biincselekményeket kdvessenek el. Ezt a célt szesdénéka jog-
alkotok a ,kiemelt ligyek” kategoriajaba tartozé biincselekmények szigorubb
eljarasjogi szabalyainak megalkotasaval is. Ez a gondolkoddsmod azonban
magaban rejti a tllzottan, aranytalanul szigort biintetések kiszabasanak ve-
szélyét, és ez ellentétes a keresztény értékeken nyugvo, kdnyoriletességen
alapul6 igazsagossag-fogalommal, amely mai béjognkban az aranyos-
sag bintetjogi alapelvében jelenik meg.

Egyébként azt is figyelembe kellene venni, hogy mig az altalanos preven-
cié korabbi felfogasa az elrettentést minél stlyosabb és kegyetlenebb biinte-
tésekkel, valamint azok nyilvanos végrehajtasaval kivanta elérni, a modern
elméletek szerint generalpreventiv hatas leginkabb azaltab @hbg a biin-
cselekményt rovid idén belll biztosan, legalabbis nagy valésegdel ko-
veti a szankcid

A keresztény, valamint az &ltalanos etika fontoékéitkozé tartozik az
igazsagszolgéltatasban a kdnyoriletesség, emberségesség, amelynek az itélet
kiszabasakor és annak végrehajtasakor is érvényesilnie kell(ene). Ezek az ér-
tékek veszélybe keriilnek egy aranytalanul sulyos biintetés kiszabasa altal,
ami a konydrtelensége miatt sulyos lelki sériilést okoz az elitéltnek, és ha ra-
adasul kozszerepl akkor egész életére megbélyegzett marad. A kdphata
nagyobb biint kdvet el igy az elitélt ellen, mint forditvagészemben a tett-
aranyos, méltanyos buntetés alkalmas lenne arra, hogy a kivant célt — tehat
ebben az esetben a kodzélet megtisztitdsat — elérjik. Az optimélis mértéki
szankci6 hatdsara az elitélt belatja, hogy az etktivieiincselekmény jogos
blintetését szabta ki ra a tarsadalom, és kdnnyebben motivélja ennek a maga-
tartasnak a kerllésére a éBkiekben, mig az aranytalanul silyos biintetés-
sel csak azt lehet elérni, hogy az elitélt aldozatnak érezze magat, depresszio-
ba sullyedjen, vagy szembeforduljon a tarsadalommal.

Bibd Istvanma is aktudlis gondolatait a kdvetk&zppen fogalmazta meg
a buntetés céljardl és ennek megf@laptimalis mértékéi: ,, a buntesjog-
ban sziikségszém megtorlasnak bizonyos mennyisége, érvényesrieX-kel

44 Dudas Péter — Simkoé Imre: Airimegebzés hazai alapjai.
http://www.bunmegelozes.eu/bunhazai.html
45 Busch Béla: Biintéjog. Altalanos rész. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2006, 234. o.
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ismerniink azt a kdvetelményt is, hogy ez a megtorlas szublimalt, levezetett,
racionalizalt félhaborodas legyen, ne pedig teljes és nyers folhaborodas. Jo-
gosult tehat a bizalmatlansag a jogrendszer olyan alakulasaval szemben,
melynél az allamhatalom — esetleg nagyetémegmozgalmakra tamasz-
kodva — a buntéjog megtorlasos jellegével kapcsolatos érzelmekgfama
igyekszik felkelteni és a kbzosség felhaborodasra vald készségét a kezében le-
vé eszkdzokkel novelni. A felhaborodasra valé nevétéseges része az er-

kdlcsi nevelésnek és a nemzetnevelésnek, de erre nem alkalmas eszkdz a bun-
tetdjog. A megtorlasra vezétindulatnak az allamhatalom részéitorténd
erdsitése nem a buntgbg sajatos funkciojat emeli ki, és jogos a gyamgyh
iddleges allamcélok kiméletlen keresztilvitelére stolyailhangsulyozott
megtorlasi biintetés mdgott rendszerint nagymértékben pozitivista és mate-
rialista célblintetés rejizik.”*

A bir6i dontéshozatal fiiggetlenségének problémai
a Zuschlag-lugyben

Hack Péter szerint alapéegprobléma, hogy az uigyészség nemcsak fuggetlen,
hanem feledtlen is, minden kontroll nélkil fikodik. Ez akkor baj, ha a po-
litika befolyasa ala kertil. Hianyzik az egységes biréi itélkezési gyakorlat is,
ezen a téren is ellentmondéasok, kdvetkezetlenség jeélldvtindezek egytt
okozzak az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megingasat.

46 Bib6 Istvan: A buntetés funkciéja. In: Huszar Tibor (szerk.): Valogatott tanulmanyok I. kotet
1935-1944. Etika és bund@ig. A biintetés funkcidja (3). MagveKiad6, Budapest, 1986, 176. o.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/42.html

47 Elég szigortak, vagy til szigortak... i. m.
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