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BENCZE MÁTYÁS

Az ártatlanság vélelmének érvényesülése 
a magyar büntetıbíróságok bizonyítási gyakorlatában

A hazai jogtudományban, elsısorban a büntetıeljárási jogban jártas szerzık már
régen felfigyeltek az ártatlanság vélelmének érvényesülése és a bíróságon folyó
bizonyítás gyakorlata közötti szoros kapcsolatra.1 A gyakorlatot vizsgálók álta-
lában saját vagy mások tapasztalataira, megfigyeléseire, esetleg néhány közzé-
tett bírósági döntésre hivatkoztak. Feltőnı azonban, hogy szisztematikus empi-
rikus vizsgálat, amelybe kellı számú, alacsonyabb bírósági szinten született
döntést is bevontak, nagyon kevés készült2, olyan munkáról pedig nem is tudok,
amelyik kimondottan a bírói bizonyítási gyakorlat megfigyelésére koncentrált
volna. Egy 2007 és 2010 között lefolytatott kutatásban ezt a hiányosságot sze-
rettük volna munkatársaimmal3 pótolni akként, hogy megpróbáltuk minél pon-
tosabban feltárni a valós helyzetet és az annak kialakulását elıidézı okokat. A
következıkben elıször vázolom a vizsgálódásaim fogalmi és módszertani kere-
teit, majd ismertetem a gyakorlati elemzések eredményeit. A dolgozat második
részében azt mutatom be, hogy melyek azok a bírói attitődök, amelyek a gya-
korlat mögött húzódnak meg, és milyen bírói szerepfelfogásba illeszkednek.

A kutatás módszertana

A kutatás tárgya

Az ártatlanság vélelme olyan összetett alapelv, amely a jogtudományban fenn-
álló konszenzus alapján a következı három, a büntetıeljárással kapcsolatban
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konkrétan megfogalmazható követelményre bontható: a) a bizonyítási teher a
vádlón nyugszik (senki sem kötelezhetı ártatlanságának a bizonyítására); b)
kétség esetén a vádlott javára kell dönteni (in dubio pro reo); c) hallgatáshoz
való jog (és az önvádra kötelezés tilalma).4 Ebbıl a komplexumból a magyar
gyakorlat elemzésekor arra a b) pont alatti összetevıre koncentráltunk, amely
a legtöbb gyakorlati bizonytalanságot rejti magában, miközben központi jelen-
tıségő a büntetıeljárásban. Az a) és a c) pont alatti komponensek érvényesü-
lését ugyanis magas hatásfokkal képes garantálni maga az írott jog. Viszony-
lag könnyő annak utánajárni, hogy az eljárási szabályok az eljárás melyik
résztvevıjét kötelezik a bizonyításra, vagy joga van-e a vádlottnak a hallga-
táshoz, illetve a hallgatása milyen következményekkel jár, és ezekbıl nagy va-
lószínőséggel megállapítható az ártatlanság vélelme e két dimenziójának a
jogrendszerben elfoglalt helyzete. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennénk
tisztában azzal: a gyakorlat sokszor áttörheti a legjobban cizellált szabályokat
is5, de csak az in dubio szabály az, amelynek érvényesülését eleve csak a bí-
rói mérlegelés és a bíró ezen alapuló „bölcs belátása” garantálhatja. A Be.
mindössze néhány szakaszában rendelkezik a tényfeltárás és mérlegelés alap-
vetı szabályairól (75–78. §), a többit az ésszerő bírói gondolkodásra bízza. E
megfontolás alapján az ártatlanság vélelmének az érvényesülés garanciáit te-
kintve „leggyengébb láncszemének”, a bizonyítási folyamatnak, és az in dubio
szabály érvényesülésének vizsgálatát tőztük ki célként. 

Az empirikus kutatást irányító szempontok meghatározása

A hatályos büntetıeljárási törvény értelmében nem lehet a vádlott terhére ér-
tékelni a kétséget kizáróan nem bizonyított tényt. Kérdés, hogy milyen típu-
sú, pontosabban: milyen fokú kétséget kell kizárni a vádlott terhére folytatott
bizonyításban ahhoz, hogy egy tényt a bíróság az ítéleti tényállás részévé te-
hessen. A kétség, a kételkedés ugyanis nem a „mindent vagy semmit” elven
mőködik, hanem éles átmenetek nélküli fokozatokban nyilvánul meg. Ma-
gunk is érezzük, hogy egyszer erısebb, másszor gyengébb kétségeket ébreszt
bennünk egy-egy állítás. 
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Vannak szerzık, akik a magyar büntetıeljárás-beli bizonyítás elítélési stan-
dardjának az „ésszerő kétség” hiányát tekintik.6 A törvény szövege azonban
„teljes” (matematikai szintő) bizonyítottságot vár el, és ezt így értelmezi a
szakirodalom is.7 Jó érvek szólnak amellett, hogy a törvény megfogalmazásá-
ból ez utóbbi következik. Egyfelıl, ha az eljárási törvény maga nem szőkíti le
a „kétség” kifejezés értelmét, akkor a fogalom körébe bármilyen, akár a leg-
elenyészıbb mértékő kétséget is be kell vonnunk. Másfelıl pedig elsı ránézés-
re ez a szigorú értelmezés szolgálja leginkább az ártatlanok védelmét: a teljes
bizonyosság követelménye garantálja, hogy egyetlen ártatlant se ítéljenek el.

Ez az értelmezés azonban, ha a bíróságok valóban komolyan vennék,
szinte soha nem vezethetne a bőnösök elítéléséhez. Egy szemernyi kétség
mindig marad, már csak azért is, mert tudásunk a világról távolról sem teljes,
léteznek olyan fizikai, kémiai, biológiai, pszichológiai összefüggések és tör-
vényszerőségek, amelyeket még nem fejtettünk meg. A matematikai bizo-
nyosság elérése a matematikán (és a tiszta logikán) kívül lehetetlen. Tudjuk,
hogy Newton törvényei is bizonyosnak látszottak – ameddig Einstein új pa-
radigmája fel nem váltotta ıket. Miért lehetne tehát egy bíró száz százalékig
biztos a dolgában a ténymegállapítás során? A tanúkat megtréfálhatják érzék-
szerveik, emlékezetük gyengeségei, a tárgyi bizonyítékok önmagukban álta-
lában nem mondanak sokat8, a szakvélemény megítélésének kérdésében a bí-
ró a legtöbb esetben nem kompetens. De még ha egy adott ügyben több
egymást erısítı, önmagában is elsöprı erejő közvetlen bizonyíték létezik a
vádlott elkövetési magatartására nézve, biztosak lehetünk-e abban, hogy a tu-
dati oldal felıl bizonyosságunk van? Honnan tudjuk, hogy nem lépett-e fel a
vádlott elmemőködésében heveny, gyorsan elmúló zavar, amely egyébként
beszámíthatatlanságot idéz elı (vagy nem állt-e esetleg hipnózis hatása alatt).
A példa természetesen extrém, de arra jól rávilágít, hogy a szigorú értelem-
ben vett teljes bizonyosság nem érhetı el a bizonyítási eljárásban. 

Ezekre az ismeretelméleti akadályokra tekintettel a kutatásunkban sem a
maximalista kívánalmat, a teljes bizonyítottság elérését akartuk számon kér-
ni a bíróságokon. Éppen arra voltunk kíváncsiak, hogy a gyakorlat milyen fo-
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kú bizonyosságot követel meg az elítéléshez; vagy a másik nézıpontból fo-
galmazva: milyen mértékő kétséget tud elviselni egy megalapozottnak tekin-
tett tényállás. Úgy véltük, a külföldi szakirodalom már azonosította a bírák-
tól méltányosan elvárható bizonyítottsági szintet. Az angolszász
szakirodalomban kidolgozott ésszerő kétség (reasonable doubt) doktrínája az
erkölcsi bizonyosság (moral certainty) elérését követeli meg. Az erkölcsi bi-
zonyosság az elméleti-tudományos és a teológiai bizonyosságokkal szemben
az olyan gyakorlati (emberi) cselekvések – mint amilyen az állam igazgatása
vagy az igazságszolgáltatás – ésszerőségével áll kapcsolatban. Az „erkölcsi”
jelzı arra utal, hogy valakinek olyan érvei vannak, amelyekre alapozva erköl-
csileg el nem ítélhetı módon cselekedhet, például a bíró ilyen fokú bizonyos-
ság esetén küldhet valakit börtönbe.9 Az ésszerően gondolkodó ember elége-
dett lesz az olyan bizonyítékkal, amely megfelel a megfontolás tárgyának.10

Fontos tehát, hogy a kétség hiányát nem az ügyben ítélkezı bíró pszichikai
sajátosságaira tekintettel kell megállapítani: ez univerzális mérce, amelynek
bázisa az ésszerően gondolkodó átlagember. Az általunk kiválasztott ítéletek
elemzésekor így arra voltunk kíváncsiak, hogy hagy-e helyet az indokolás az
ésszerő kétségnek. 

Az ítéletek kutatásának módszertana

Úgy gondoltuk, hogy a hazai bírói gyakorlatot a bizonyítási eljárások zömét
lefolytató elsı fokon eljáró bíróságok döntésein keresztül lehet elemezni.
Eme ítéletek vizsgálatából szőrhetı le következtetés arra nézve, hogy miként
érvényesül az in dubio szabály, milyen fokú ténybeli bizonyosság elérése
tükrözıdik a döntések indokolásából.

Az ügyek kiválasztása

A kutatást nagyban megkönnyítette, hogy rendelkezésünkre állt a bíróságok
honlapján mőködı adatbázis.11 Ez az összes olyan ügyben született érdemi
határozatot tartalmazza, amelyek 2006-tól kezdve legalább az ítélıtáblák
szintjéig eljutottak. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy túlnyomórészt
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olyan ügyek kerültek be az elemzett mintába, amelyek elsı fokon valamelyik
megyei bíróságon indultak (fıként: emberölés, életveszélyt vagy halált oko-
zó testi sértés, hivatali vesztegetés), és amelyeknek az ítélıtábla a másodfo-
kuk. A jelenlegi eljárásjogi rendszerben a helyi bíróságokról csupán nagyon
kevés ügy juthat el az ítélıtáblákig (azok az ügyek, amelyekben a másodfo-
kú bíróság a bőnösséget illetıen változtatott az elsıfokú ítéleten). Ez a hely-
zet elméletileg ugyan nem, gyakorlatilag azonban befolyásolhatja a bizonyí-
tás minıségét, esetleg a bőnösség megállapításához szükséges bizonyítottság
mértékét. Bár az eljárásjogi szabályok ugyanúgy vonatkoznak a kisebb súlyú,
mint a nagyobb horderejő ügyekre, mégis okkal feltételezhetı, hogy az eljá-
ró hatóságok nagyobb körültekintéssel és módszeresebben folytatják le a bi-
zonyítást például egy különös kegyetlenséggel elkövetett emberölés ügyé-
ben, mint egy garázdaság miatt indult eljárásban. Emiatt kritizálható a
kutatás: a bíróság elé kerülı ügyek egy része ugyanis „felülreprezentált” lesz
a mintában, és elképzelhetı, hogy más a bizonyítás és a mérlegelés színvo-
nala a kisebb jelentıségő ügyekben, így a tényleges kép nem úgy fest, aho-
gyan azt kutatásunk tükrözi.

Két indok alapján mégis úgy gondoltuk, hogy elég lesz a bírósági adatbá-
zisban fellelhetı ügyekre támaszkodnunk. Elıször is, az ügy súlyosabb mi-
volta nem csupán az eljáró hatóságok tüzetesebb vizsgálódását idézheti elı,
hanem egyúttal nagyobb nyomást is gyakorol rájuk az eredményességet ille-
tıen. Ilyen nyomás alatt nem elképzelhetetlen, hogy a bizonyítékok értékelé-
se nem az in dubioszabálynak megfelelıen történik. A másik érv az, hogy
amennyiben a vizsgált mintában (amelynek zömét a fajsúlyos ügyek adják)
is kimutathatók bizonyos tendenciák az in dubioszabállyal kapcsolatban, ak-
kor ez már önmagában is jelzésértékő lehet a gyakorlat problémái tekinteté-
ben, egyben alapként szolgálhatnak egy további szélesebb körő kutatáshoz. 

Egy másik irányú módszertani kifogás az lehet, hogy csupán az elsıfokú
ítélet indokolását vizsgáltuk, a további fórumok döntései csupán annyiban
voltak számunkra érdekesek, hogy megváltoztatták vagy helybenhagyták az
ítéletet. Annak oka, hogy nem tartottuk fontosnak vizsgálni a fellebbviteli bí-
róságok érvelését, abban az egyszerő tényben kereshetı, hogy az elsı fokon
a bőnösség kérdésében hozott döntést a fellebbviteli fórumok 95 százalékban
nem változtatták meg. Ebbıl azt a következtetést vontuk le, hogy az elsı fo-
kon eljáró, a tényállást megállapító bíróságok alapvetıen megfelelnek a fel-
lebbviteli fórumok bizonyítást illetı elvárásának, így az ítéleteik analízise hi-
teles képet nyújt a teljes bírósági szisztéma bizonyítási gyakorlatáról.
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A kutatás további módszertani sajátossága, hogy a teljes adatbázisból azo-
kat az ügyeket választottuk ki, amelyek esetében a vádlott tagadta a cselek-
mény elkövetését. Erre azért volt szükség, mert a Be. szerint [118. § (2) bek.]
a beismerı vallomás nem helyettesíti ugyan a teljes bizonyítást, a gyakorlat-
ban azonban tudjuk, hogy a beismerı vallomás esetén a dolgok természetébıl
fakadóan az ártatlanság vélelmének és az in dubio szabálynak a garanciális je-
lentısége csökken (a teljes magyar gyakorlatban elvétve találkozhatunk olyan
ítélettel, amelyben a beismerés ellenére valakit felmentett a bíróság). A kérdés,
hogy a bíróságok mennyire veszik komolyan ezeket a garanciákat, igazából
csak azokon az ügyeken keresztül válaszolható meg, amelyekben valódi téttel
bír a betartásuk vagy a megkerülésük. Erre a szempontra is tekintettel csak ar-
ra a cselekményre nézve vizsgáltuk az ítéleteket, amelyek az adott ügyben a
legsúlyosabbként minısültek („fıcselekmény”) – a felmentés/elítélés arányt is
csak ezek vonatkozásában vizsgáltuk. Úgy ítéltük meg, hogy az elv érvénye-
sülését illetıen nincs túl nagy jelentısége annak, hogy valakit emberölésért el-
ítélnek, de a garázdaság miatt emelt vád alól felmentik.12

Az ítéletek elemzésének módszertana

Az elıbbiek szerint kiválogatott ügyeket (279 ítélet) kétféle módszerrel vet-
tük vizsgálat alá. A kvantitatív módszer lényege abban állt, hogy egy olyan –
táblázatba foglalt – kérdéssort állítottunk össze, amelyre egyszerő, statiszti-
kailag könnyen értékelhetı válaszok voltak adhatók (ezek egy részét számok-
kal elıre kódolni lehetett). A kérdéseket három nagy csoportra osztottuk: az
elsıbe tartoznak az ügyek azonosító adataira és általános jellemzıire vonat-
kozó kérdések (ügyszám, melyik megyében indult, felmentés vagy elítélés
lett az eredmény, mi történt a fellebbviteli eljárásban, milyen a vádlott társa-
dalmi státusa). A második kérdéscsoport az indokolásban szereplı különféle
bizonyítékok elıfordulási gyakoriságára vonatkozik – terhelı és mentı bizo-
nyítékok szerinti bontásban [így olyan jellemzık derülnek ki, hogy például
hány tanú tett terhelı vallomást az ügyben, ezek közvetlen vagy közvetett
tanúk voltak, vagy például készült(ek)-e az eljárás során szakértıi vélemé-
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ny(ek), volt-e okirati, esetleg poligráfos bizonyítás stb.]. Csak azokat a bizo-
nyítékokat regisztráltuk, amelyek a vádlott bőnösségével álltak összefüggés-
ben (tehát azokat a szakvéleményeket például, amelyek pusztán az okozott
kár nagyságára vagy az okozott sérülés gyógytartamára vonatkoztak, nem
vettük figyelembe). Az ügy feldolgozója ezen túl rögzíthette még a bizonyí-
tékokkal kapcsolatos külön észrevételeit. 

Harmadjára pedig a bizonyítékok értékelésekor felhasznált érveket győj-
töttük ki. Ezeket két alcsoportra osztottuk: a kialakult bírói meggyızıdést
alátámasztó (asszociatív) és az álláspontjával szembenálló érveket gyengítı

(disszociatív) érvekre (asszociatív érv például, hogy a tanú vallomását vala-
milyen tárgyi bizonyíték alátámasztotta, disszociatív pedig az, hogy a bírói
meggyızıdéssel ellentétes vallomást tevı tanú vagy vádlott valamilyen ok-
ból szavahihetetlen).13 Az elızetes vizsgálódásaink során arra a következte-
tésre jutottunk, hogy az általában felhasznált érvelési eszköztár véges, így a
különbözı érveket számokkal tudtuk kódolni a táblázatban. Természetesen itt
is hagytunk lehetıséget arra, hogy az adott ítélet feldolgozója megtegye a bí-
rói érveléssel kapcsolatos megjegyzéseit. 

Az így elkészült Excel táblázat alkalmas lett arra, hogy különbözı statisz-
tikákat, illetve kereszttáblákat készítsünk, amelyekkel feltárhattuk a bizonyí-
tékok értékelésének számszerősíthetı összefüggéseit. Például kimutatható,
hogy a bőnösséget kimondó vagy a felmentı ítéletek igényeltek-e alaposabb,
több érvet felvonultató indokolást, mennyire tartják fontosnak a bíróságok,
hogy reagáljanak az álláspontjukkal ellentétes érvekre, vagy éppen az, hogy
a vádlott társadalmi státusa korrelációban áll-e az elítéléséhez szükséges bi-
zonyítékok számával, stb.

Természetes azonban, hogy egy olyan bonyolult szellemi tevékenységet,
mint a bizonyítékok értékelése, nem lehet pusztán számszerő összefüggések
segítségével vizsgálni. Ezért a feladatunk másik részét a kvalitatív elemzés
adta. Arra fektettük a súlyt, hogy kvantitatív analízis eredményeit is felhasz-
nálva kiderítsük, a „szabad értékelés” általános elve mögött kialakultak-e
olyan érvelési fordulatok, rejtett vélelmek, sémák, amelyeknek a mérlegelést
könnyítı funkciójuk van, egyúttal pedig befolyásolják az in dubio szabály ér-
vényesülését. Az analízis során zsinórmértéknek azt vettük, hogy mennyire
tekintheti meggyızınek az érvelés egészét, vagy annak világosan elhatárol-
ható elemeit egy olyan racionálisan és elfogulatlanul gondolkodó személy,
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aki csupán az ítélet indokolását ismeri. Mivel az indokolások meggyızı ere-
jét nem csupán összességükben, hanem az egyes érveket tekintve is vizsgál-
tuk, az egyes érvelési panelek vonatkozásában a megfogalmazott kritikák
nem jelentik okvetlenül azt, hogy az adott ítéletet nem találtuk összességében
meggyızınek, csupán annyit, hogy a bíróság bizonyos érvei vitathatók vol-
tak. Természetesen, ha egy adott ügyben több ilyen aggályos elem található,
az kihatással lehet az ítélet meggyızı erejére. 

A kérdıíves vizsgálat módszertana

A kutatási hipotézisünk az volt, hogy az ítéletek feldolgozásából kapott ered-
mények magyarázatának egyik lehetséges forrása a bírák attitődjében keres-
hetı. Az in dubioszabály és a szabad bizonyítási rendszer tág keretein belül
kialakuló gyakorlat ezért nagyban függ attól, hogy a bírák hogyan gondol-
kodnak. Erre a megfontolásra tekintettel arra voltunk kíváncsiak, hogy a bí-
rák milyen szerepben látják önmagukat, milyen célokat tulajdonítanak magá-
nak a büntetıeljárásnak, és milyen támpontokat használnak a mérlegelés
folyamán.

A kérdések egy része direkt módon irányult erre, más részük viszont indi-
rekt, „álcázott” formában. Reálisnak tartottuk ugyanis azt a veszélyt, hogy ha
a válaszadó tudja, „mire megy ki a játék”, akkor hajlamos lehet más színben
feltüntetni az attitődjeit, illetve a gyakorlatát, mint amilyenek azok a valóság-
ban, és „tankönyvíző” válaszok születnek. A válaszok elemzésekor ezért kü-
lön is vizsgáltuk a kérdések e két csoportját. A kérdıívet minden büntetıbíró
megkapta elektronikus levélben. Sajnos, a körülbelül 1200 büntetıbíró közül
kevesebb mint hetvenen válaszoltak, és ık sem mindegyik kérdésre. Az alap-
sokaság viszonylagos homogenitása miatt azonban úgy gondoljuk, hogy a
kapott válaszokból megalapozottan vonhatók le bizonyos következtetések.

Az empirikus kutatás eredményei

Szövegelemzésen alapuló észrevételek

Az elemzések eredményét illetıen fontos rögzíteni, hogy az általunk feltárt
és problematikusnak talált érvelési módszerek kritikája nem jelenti egyúttal
azt is, hogy a kiemelt ügyek esetében az a véleményünk: a bíróságok ezek-
ben az ítéletekben ártatlanokat mondtak ki bőnösnek. Hangsúlyozva azt a
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tényt, hogy mi csupán az ítéletekkel dolgoztunk, és nem láttuk magát a teljes
iratanyagot, az volt a benyomásunk, hogy az eldöntött ügyekben kevés két-
ség maradt afelıl, hogy valóban a vádlott követte el a terhére rótt cselek-
ményt.

Az ügyek feldolgozása közben továbbá arról gyızıdtünk meg, hogy a bí-
róságok túlnyomó részben lelkiismeretesen, a kialakult bírói gyakorlatnak
megfelelıen végezték a mérlegelést, és – nagyon csekély kivételtıl eltekint-
ve – nem érzıdött személyes elfogultság vagy a vádlott elleni érzelmi töltet.
Az elemzések révén azokra a strukturális sajátosságokra és gondolkodásbeli
sémákra szeretnénk felhívni a figyelmet, amelyek azt a veszélyt hordozzák
magukban, hogy kiszorítják a valódi értékelést, és az elítélést megkönnyítı

rutint indukálnak még azokban az esetekben is, ahol ésszerő kétségnek helye
marad. A kiválasztott ítéletek áttanulmányozásakor a következıkben részle-
tezett érvelési módszerek tőntek számunkra aggályosnak.14

A bizonyítékok egyoldalú vizsgálata

A leggyakoribb és leginkább szembetőnı problémát abban láttuk, hogy a bí-
róságok sok esetben hajlamosak a rendelkezésükre álló érvkészlet egyoldalú,
következetlen használatára. A mérlegelési szabadság ebben az esetben azt je-
lenti, hogy a bíró szabadon választja meg: melyik érvelési panelt melyik bizo-
nyíték értékelésekor alkalmazza. Lehet például, hogy az egymással ellentétes
nyilatkozatot tevı sértett és vádlott egyaránt következetes, ellentmondásoktól
mentes vallomást tett, ám a bíróság ezt a tényt csupán az egyik vallomás érté-
kelésével kapcsolatban rögzíti (ha például bőnösséget kimondó ítélet születik,
akkor csak a sértett, illetve a sértetti vallomást megerısítı bizonyítékok elem-
zésekor említi ezt). Vagy hiába vallanak a mentı tanúk is egybehangzóan és
következetesen, csak a terhelı tanúk esetében jelzi ezt a bíróság, elfeledkezve
arról, hogy a mentı tanúk is így vallottak. A másik tipikus érvelési szituáció
az, amikor a bíróság az álláspontjával szembenálló bizonyíték gyengeségeit
felsorakoztatja és részletesen elemzi, miközben az alátámasztó – elsısorban:
személyi – bizonyítékok vonatkozásában „lényegtelen, apróbb ellentmon-
dásokról” beszél, amelyek a „cselekmény óta eltelt idı hosszával” magyaráz-
hatók. Így csupán a bírói álláspontnak megfelelı, azt alátámasztó bizonyíték
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esetén kerül sor az erısségek kiemelésére, míg az ellentétes álláspontot támo-
gató bizonyítékok vonatkozásában ezek az érvek nem jelennek meg (csak az
ellentétes álláspontot gyengítı érvekkel találkozhatunk). 

Az érvelési panelek ilyen „kötöttségektıl mentes” alkalmazására további
példaként szolgálhat a tanú elfogultságának megítélése. Ha bírói meggyızı-
déssel szembeni tanúvallomást tesz valaki, akkor biztosak lehetünk abban,
hogy a bíróság az elfogultság tényét ki fogja hangsúlyozni az ítélet indokolásá-
ban. Ha azonban a vallomást tevı a bírói gondolkodással egy irányba mutató
nyilatkozatot tesz, akkor a bíróság könnyen átsiklik az elfogultság elemzésén. 

Ebbe a körbe tartozik az az érvelési technika, amikor a bíró a benne kiala-
kult meggyızıdést alá nem támasztó, sıt inkább egy másik tényállási verzió
megvalósulása irányába mutató – de nem kényszerítı erejő bizonyítékokat –
azzal intézi el, hogy azok „nem zárják ki”, vagy „nem cáfolják” a bíróság ál-
tal igaznak gondolt tényállási mozzanat megvalósulását – azt már azonban
nem szokták hozzátenni, hogy „de gyengíti a valószínőségét”. Több indoko-
lásban azzal találkoztunk, hogy a felmentéshez nem lett volna elég csupán az
a lehetıség, hogy más is elkövethette a bőncselekményt – ezt az állítást ala-
pos érvekkel kellett volna alátámasztania a védelemnek (a bizonyítási teher
rejtett átfordítása). Volt olyan bíróság például, amelyik a vádlott bőnösségét
bizonyító tényként hivatkozott arra, hogy a védelem – a tagadáson túl – nem
adott elı semmi érdemlegeset arra nézve, hogy ki követhette el a bőncselek-
ményt, ha nem a terhelt volt az. Mindezek tükrében talán nem véletlen, hogy
a bíróságok akkor idézik a szabad bizonyítás elvét, ha egyébként nem sikerül
hézagmentesen bizonyítani a megállapított tényállást. 

Az „osztható” szavahihetıség 

Logikailag az elıbbi probléma egyik alesete valósul meg akkor, amikor a bí-
róság úgy dönt: valamelyik vallomást tevı állításainak csak arra a részére
alapoz tényállást, amire nézve egyéb megerısítı bizonyítékok is rendelke-
zésre állnak. Erre akkor kerül sor, amikor a vallomás más részeit az ellenté-
tes bizonyítékok alapján elveti. Joggal gondolhatnánk, hogy a tanú vagy a
vádlott szavahihetetlensége „kiüti” a teljes vallomást, és a bíróság nem vizs-
gálja a továbbiakban azt, hogy mely részei maradnak esetleg hitelesek, a gya-
korlatban azonban, ha az adott vallomás valamelyik része illeszkedik a bírói
meggyızıdéshez, akkor a bíróságok ritkán haboznak azt elfogadni. 
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Ez a bírói megközelítés azt implikálja, hogy lehet valaki „részben szava-
hihetı”, ami valóban elıfordulhat, de nehéz belátni, hogy mibıl tudja a bíró
biztosan, hogy az általa elfogadott vallomásrész tökéletes bizonyossággal
igaz (azért, mert két másik tanú egybehangzóan szintén azt mondta, vagy a
szakértıi vélemény valószínősíti?). Úgy is okoskodhatnánk, hogy épp a töb-
bi bizonyíték bizonyító erejét ássa alá az, ha egy olyan ember vallomása is
hasonlóan szól, akit egyébként maga a bíróság tekint szavahihetetlennek. De
az is elgondolkodtató, hogy ha egy adott körülményre, tényállási elemre kel-
lı számú és meggyızı erejő egyéb bizonyíték áll rendelkezésre egy ügyben,
akkor miért kell még külön annak a vallomását is – feleslegesen – figyelem-
be venni, aki szavahihetetlen. Ha pedig azért alapoz rá a bíróság, mert olyan
részleteket is közöl az illetı, amelyek más forrásból nem ismerhetık meg, ak-
kor azonnal felmerül az a probléma, hogy miért adunk valamit is egy hitelte-
len ember vallomására. Úgy véljük, az ilyen esetekben különös figyelemmel
kell a bíróságnak eljárnia, viszont tény, hogy az LB által közzétett határoza-
tok már „szentesítették” ezt a gyakorlatot (BH, 1998/418., BH, 2003/311.).
Az már azonban a gyakorlat további „fejlıdésének” következménye, hogy
több esetben még csak nem is azt az erıs követelményt támasztotta a meg-
osztott vallomás elfogadott részével szemben a bíróság, hogy más bizonyíté-
kok erısítsék meg, csupán azt a gyengébb feltételt, hogy ne kerüljön ellentét-
be más bizonyítékokkal. 

Formális mérlegelés és a mérlegelés hiánya

Elıfordult olyan eset, amelyikben a bíróság csupán mechanikusan hivatko-
zott valamely bizonyítékra, de nem tette egyértelmővé azt az összefüggést,
hogy a hivatkozott bizonyíték konkrétan milyen vonatkozásban támasztja alá
a megállapított tényállást. Voltak olyan indokolások, amelyekben a bíróság
hivatkozott a helyszíni szemle jegyzıkönyvére, vagy fényképmellékletre, de
azt nem tudta meg az olvasó, hogy az elfogadott tényállással vagy más bizo-
nyítékokkal milyen kapcsolatban vannak ezek a további bizonyítékok. Felté-
telezzük, hogy az ilyen hivatkozások azokra a bizonyítandó tényekre vonat-
koznak, amelyeket már más, erısebb bizonyítékok megerısítettek. Ennek
ellenére jó volna ismerni a konkrét összefüggést, ha már az indokolásban sze-
repelnek. Súlyosabb kritikát azzal a gyakorlattal szemben lehet megfogal-
mazni, amelyik döntı jelentıségő, releváns bizonyítékok esetében marad
adós a bizonyíték és a megállapított tényállás közötti összefüggés feltárásá-
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val. Találkoztunk olyan ítéletekkel is, amelyekben a bíróság ex cathedra ki-
jelenti, hogy egy tanú szavahihetı (vagy éppen az ellenkezıje), de azt nem
tudatja az ítélet olvasójával, hogy milyen megfontolások alapján jutott erre a
következtetésre.

A legkevésbé érthetı jelenség, amelyet az elemzéskor megfigyeltünk, az,
amikor nincsen valódi mérlegelés az ügyben. Ennek a gyakorlatnak három
fokozatát tudtuk megkülönböztetni. Az elsı, „legenyhébb” változat, amikor a
bíróság érdemi indokolás nélkül hagy figyelmen kívül bizonyítékokat. Az
egyik ilyen „elhárító” módszer egyes, egymással ellentétes bizonyítékok (el-
sısorban: vallomások) ütköztetésekor figyelhetı meg: a bíróság – további
magyarázat nélkül – csupán azt rögzíti, hogy azért nem fogadja el az egyiket,
mert ellentmondásban áll a másik bizonyítékkal. A második megjelenési
módja ennek az érvelési hibának az, amikor a tényállás bizonyos részei tekin-
tetében nem találkozunk sem bizonyítékokkal, sem mérlegeléssel. Maradnak
tehát homályos pontok, sötét zónák az indokolásban. 

A hiányos érvelés harmadik, „legsúlyosabb” elıfordulási mintája az a vál-
tozat, amikor az ítélet indokolásában a teljes tényállásra nézve csupán a bizo-
nyítékok enumerációjával találkozunk, de a bíróság nem lép ezen túl. Rész-
letesen, sokszor túlzottan részletesen ismerteti a vádlott(ak), a sértett(ek) és a
tanú(k) vallomásait, illetve tájékoztat az okiratok, egyéb bizonyítékok tartal-
máról. Azzal kapcsolatban azonban semmilyen tájékoztatást nem találunk,
hogy melyik bizonyítékot milyen alapon, milyen indokok miatt fogadta el a
bíróság. Úgy tőnik, az olvasóra bízza, hogy bontsa ki a szöveg mögött feltár-
ható érvrendszert, az egyes bizonyítékismertetések „magukért beszélnek”.
Természetesen elképzelhetı, hogy tényleg ez a helyzet, például ha a vádlott
vallomása nyilvánvaló ellentmondásokat, illogikus mozzanatokat tartalmaz,
a terhelı tanúk vallomása pedig teljesen egybehangzó, következetes és tárgyi
bizonyítékokkal mindenben alátámasztott. A mérlegelés mellızésére azonban
ekkor sem lenne jogi lehetıség, és az általunk vizsgált olyan esetekben, ahol
ezt a hiányosságot tapasztaltuk, nem is volt igaz, hogy a bizonyítékok nem
igényeltek volna további elemzést. Véleményem szerint, az ilyen jellegő ér-
velési technika megjelenése azért lehetséges, mert látszólag megtörtént a
mérlegelés indokolása, szerepelnek bizonyítékok és a bíróság használja a bi-
zonyítási szakzsargont. Azt a nyelvet beszéli tehát, amelyet a másodfok való-
színőleg elvár ahhoz, hogy az ítéletnek a bőnösség megállapításával kapcso-
latos része elfogadható legyen.
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A nyomozati vallomások túlsúlya az indoklásban

A bevezetıben említett szerzık közül többen kritizálták, hogy a bíróságok ki-
emelt jelentıséget tulajdonítanak a nyomozás során felvett bizonyításnak,
azokat minimum egyenlı erejőek tekintik a tárgyaláson tett vallomásokkal.
Az ítéletek elemzésekor sem találtunk egyetlen olyan esetet, amikor a bíró-
ság ne kezelte volna egyenrangú bizonyítékként a nyomozás folyamán be-
szerzett bizonyítékokat a tárgyaláson közvetlenül megvizsgáltakkal (elsısor-
ban a vallomásokról van szó). Egyetlen olyan ügy sem volt, amelyben a
bíróság csupán arra használta volna a nyomozás során rögzített vallomásokat,
hogy a tárgyaláson tett nyilatkozatok hitelességét vagy éppen hiteltelenségét
támassza velük alá. Több esetben elıfordult olyan hivatkozás, hogy a vádlott
vagy a tanú a tárgyaláson tett vallomásában „megerısítette” a nyomozás so-
rán tett vallomását. De azzal a „klasszikus” hivatkozással is találkoztunk,
hogy a bíróság azért fogadta el a nyomozati vallomást a tényállás alapjául,
mert a vallomást tevı nem tudta megindokolni, hogy miért tért el a tárgyalá-
son a korábban tett vallomásától, és azzal az érvvel is többször szembesül-
tünk, hogy a tanú a nyomozás során „még jobban emlékezett a történtekre”. 

Ezért nem meglepı, hogy a jelenlegi helyzet – a markáns jogszabályi vál-
tozások ellenére – nagyjából megfelel annak, ami az 1980-as években állt
fent. Szabóné Nagy Teréz ekkor lefolytatott kutatásának egyik tanulsága az
volt, hogy a tárgyaláson a bírák erıteljesen támaszkodtak – akár a közvetlen-
ség elvének megsértésének árán is – a nyomozás során felvett bizonyításra.15

Ez a felfogás különösen azért veszélyes, mert az ítélkezı bírónak alig van
eszköze arra, hogy tisztázza, milyen körülmények között történt a vallomás
felvétele a nyomozás során, és mennyire megbízható az ott rögzített nyilat-
kozat. A Magyar Helsinki Bizottság empirikus vizsgálatában a megkérdezett
terheltek 23 százaléka mondta azt, hogy a vizsgáló azzal fenyegette meg,
hogy kezdeményezi az elızetes letartóztatásának elrendelését vagy meghosz-
szabbítását, ha nem vallja be a bőncselekmény elkövetését.16 Ez a számadat
pontosan nem ellenırizhetı, de jelzi azt a tendenciát, hogy a nyilvánosság
elıl elzárt nyomozati eljárásban felvett vallomásokkal súlyos gondok van-
nak. A bírói kar megtehetné, hogy változtat a gyakorlaton, és a Be. értelme-
zésével (mivel a jogszabály szövege ezt a kérdést nyitva hagyja) azt a jogtu-
dományban is megfogalmazódó álláspontot fogadná el17, amely szerint a

107

15 Szabóné Nagy Teréz: i. m. 281. o.
16 Kádár András Kristóf: A vétkesség vélelme. Magyar Helsinki Bizottság, Budapest, 2004, 39. o.
17 Bócz Endre: i. m. 157. o.
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nyomozás során tett nyilatkozat csupán egy olyan bizonyíték, amely alkal-
mas a tárgyaláson tett vallomás bizonyító erejének megerısítésére vagy
gyengítésére. 

Bizonyítás a bizonyítandóval

Az eddigieknél is problematikusabb, és logikailag nem is elfogadható az az
érvelési módszer, amikor a bíróság arra való hivatkozással nem vesz figye-
lembe valamilyen bizonyítékot, hogy az ellentétes az általa megállapított
tényállással. Nem azt mondja tehát, hogy ellentétben áll más, sokkal meg-
gyızıbb bizonyítékokkal, hanem már a más bizonyítékok alapján megállapí-
tott végeredmény – az ítéleti tényállás – felıl közelít a vizsgált bizonyíték-
hoz. Ez a megoldás azonban azt a gyanút táplálhatja az olvasóban, hogy azért
nem ütközteti közvetlenül egymással a bizonyítékokat, mert azok sem külön-
külön, sem együttesen nem lennének elég erısek a cáfolathoz. Kényelmesebb
tehát a „kész tényekre” hivatkozni.

A statisztikai adatok elemzése

A kutatásmódszertanról szóló részben már említettem, hogy az elkészült
adatbázis egy többféle tematikájú kérdéssorra adott válaszokból állt össze.
Így a különbözı kereszttáblázatok lehívásával lehetıvé vált, hogy választ
kapjunk arra a kérdésre, hogy van-e különbség a felmentések és az elítélések
indokolása között, illetve milyen tényezık befolyásolják a bírói indokolást és
milyen faktorok között mutatható ki szisztematikus összefüggés.

Elítélések, felmentések és a vádlottak helyzete

Az adatok azt mutatják, hogy a felsıbb bíróságok viszonylag ritkán változ-
tatják meg az alsóbb fokú bíróságok döntéseit. Az általunk vizsgált 279 elsı-
fokú ítélet esetében a végsı döntés (a bőnösség kérdésében) csupán öt száza-
lékban különbözött attól, amit az elsıfokú bíróság megállapított. Érdekes,
hogy a megváltoztatás inkább a vádlott javára történt. Amíg az elsıfokú bí-
róság mindössze a vádlottak öt százalékát mentette fel, addig a végleges
arány hét százalék lett. Ezek a számok azonban azt is mutatják, hogy az
ügyészség váderedményessége azokban az esetekben is rendkívül magas
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(93%), amelyekben a vádlott tagadása folytán érdemi tétje van a bizonyítási
eljárásnak. Feladatunk az, hogy feltárjuk, hogy milyen összefüggések, eset-
leg problémák húzódnak meg az imponáló számok mögött és ezek milyen vi-
szonyban állnak az ártatlanság vélelmének tiszteletben tartásával. 

Az elsı összefüggés a terheltek társadalmi helyzete és a felmentések ará-
nya között állapítható meg. Az ügyben részt vevı terhelteket társadalmi
presztízsük alapján öt csoportba soroltuk be, ebbıl az elsı három képviseli a
társadalom legszegényebb rétegeit és az alsó középosztályt, míg a 4-es, 5-ös
csoportba kerültek a jelentıs, illetıleg kimagasló társadalmi presztízzsel bí-
ró vádlottak. Az adatok azt mutatják, hogy az alsó kategóriába sorolt vádlot-
tak közül 4,4 százalékot mentettek fel a bíróságok, míg a felmentések aránya
a felsı két csoportban összesítve 7,1 százalék volt. Magyarul: igazolható az
az összefüggés, hogy az ártatlanság vélelme inkább érvényesül a magasabb
társadalmi presztízső foglalkozást őzı vádlottak esetében, mint a munkanél-
küliek, illetve az alacsony jövedelmő rétegek esetében. Ennek természetesen
nem csupán a bíróságok hozzáállása lehet az oka, hanem az is, hogy a maga-
sabb jövedelmő vádlottaknak van pénzük arra, hogy hatékonyabban meg-
szervezhessék a védelmüket. A bíróságok elıítéletességét cáfolja az a tény is,
hogy a büntetett elıélető vádlottak közül, bár nem jelentısen, de magasabb
arányban kerül sor felmentésre, mint a büntetlen elıéletőek közül (5,6, illet-
ve 4,3 százalék). Emögött persze meghúzódhat a nyomozó hatóság azon haj-
lama is, hogy a büntetett elıéletőeket könnyebben meggyanúsítják, akár na-
gyon kevés érdemi bizonyítékok alapján. Így felmentésükre is gyakrabban
kerül sor. 

A bizonyítékok kvantitatív jellemzıi

A bizonyítékok arányát vizsgálva azt találtuk, hogy átlagban az összes fel-
használt bizonyíték 53,6 százaléka tanúvallomás volt, 8,7 százaléka okirat,
15,6 százaléka szakvélemény, 22 százaléka pedig egyéb tárgyi bizonyíték. A
személyi bizonyítás dominanciája tehát állandónak látszik, ugyanis Szabóné
Nagy Teréz a nyolcvanas években végzett kutatásában is azt állapította meg,
hogy messze a tanúvallomások szolgáltatják a bíróságok számára a legfonto-
sabb bizonyítékokat.18
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Szoros összefüggésben áll mind az ártatlanság vélelmével, mind az in
dubio szabállyal, hogy az elsıfokú elítélések esetében húsz százalékban csu-
pán a sértett volt az egyedüli, közvetlen terhelı tanú, míg az ügyek 22 száza-
lékában egyáltalán nem volt a cselekménynek közvetlen terhelı tanúja, még-
is elítélés született. Nagyon kis arányban ugyan, de olyan ügy is volt, ahol
egyáltalán nem volt sem közvetett, sem közvetlen releváns vallomást tevı
terhelı tanú (4,3 százalék). Bár rendkívül alacsony számban (2,8 százalék),
de használtak fel az elítéléshez olyan vallomást, amelyet a vádlott még tanú-
ként tett. Ez azért aggályos, mert hiába igaz, hogy a bíróság csak akkor hasz-
nálhatja fel a tanúként tett vallomást, ha az illetıt a tanúvallomása során fi-
gyelmeztették arra, hogy magát nem köteles bőncselekménnyel vádolni, arról
a bíróságnak nincsen közvetlen információja, hogy ez a figyelmeztetés való-
jában milyen súllyal hangzott el a tanúvallomás felvételekor. 

A személyi bizonyítékok túlsúlya miatt érdemel figyelmet az a tény, hogy
amíg az elítélt vádlottak tárgyalásain ügyenként átlagosan öt tanút hallgattak
ki (4,2 terhelı és 0,8 mentı tanút), addig a felmentéssel végzıdı ügyekben a
tanúk átlagos száma 5,7 volt (2,4 terhelı és 3,3 mentı tanú). Ezek a számok
azért is érdekesek, mert a tényállás mérlegelése után hozott felmentı ítéletet
éppen az jellemzi, hogy nincsen elég bizonyíték a vádlott elítéléséhez, és nem
az ártatlanságot kell bizonyítani minden lehetséges módon, hanem a bőnös-
séget. A felmentések esetén alkalmazandó informális túlbizonyítási követel-
mény megnyilvánulásának tekinthetı az az eredmény, amely szerint a fel-
mentéssel végzıdı ügyekben lényegesen több, úgynevezett „felesleges”
tanút hallgattak ki. Felesleges tanúkon a kutatásban azokat a tanúkat értettük,
akiknek a vallomása még közvetett módon sem volt releváns az ügy érdeme
tekintetében. Elítélések esetén a felesleges tanúk száma ügyenként átlagban
másfél volt, míg felmentések esetén majdnem négy (3,9).

A tárgyi bizonyítékok esetében már mást mutatnak a számok. A bőnössé-
get kimondó ítéletekben átlagosan 4,4 tárgyi bizonyítékot vettek figyelembe,
míg a felmentı ítéletekben 3,2 volt az ügyenkénti tárgyi bizonyítékok száma.
Mivel azonban a tárgyi bizonyítékok aránya eleve kevesebb volt, továbbra is
fenntartható az a megállapítás, amely szerint a felmentı ítélet terjedelmesebb
bizonyítást követel meg. A tárgyi bizonyítékokkal kapcsolatos további prob-
léma viszont, hogy az ügyekben nagyon ritkán fordult elı úgynevezett köz-
vetlen tárgyi bizonyíték. Közvetlen tárgyi bizonyítéknak az olyan tárgyi bi-
zonyítékot tekintettük, amely önmagában és meggyızıen alkalmas a
cselekmény elkövetıjének azonosítására (például videofelvétel, ujjlenyomat,
DNS-minta stb.). Ilyen bizonyítékkal mindössze az ügyek 12 százalékában
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találkoztunk, a többiben tehát az elítélés személyi bizonyítékokra és úgyneve-
zett „közvetett” tárgyi bizonyítékokra épült, ami a vádlott tagadása mellett
nem minden esetben jelent ésszerő kétséget kizáró bizonyítottságot. 

A bizonyítékok mérlegelése

A bizonyítékok mérlegelésére vonatkozó számokból következtetéseket tudunk
levonni a bíróság érvelési stílusára. A legfontosabb megfigyelés, hogy a bíró-
ságok szignifikánsan többet foglalkoznak a saját álláspontjukat megerısítı ér-
vek felsorakoztatásával, mint az ellenérvek visszaverésével. Az ügyenként
elıforduló érvtípusokat vizsgálva azt találtuk, hogy amíg a különbözı erısítı
érvek ügyenkénti átlagos száma 2,34, addig az ellentétes álláspontot visszave-
rı vagy semlegesítı érvek átlagos száma ügyenként mindössze 1,41. Külön-
bontva az ítéleteket elítélı és felmentı határozatokra, szintén ezek az arányok
jönnek ki. A bőnösséget kimondó ítéletekben az erısítı érvek száma átlagosan
2,37, volt, míg a gyengítı érveké 1,45. A felmentések esetében ez az arány
1,78 és 0,7 volt. A bőnösséget kimondó és a felmentı ítéletekben alkalmazott
érvtípusok átlaga úgy alakul, hogy a bíróságok az elítélések esetén ítéleten-
ként átlagosan 3,8 érvet mozgósítanak, míg felmentések esetén ügyenként át-
lagban két és felet. Ha ezt az adatot összevetjük azzal, hogy a bíróságok a fel-
mentı ítéletek esetében is legalább annyi bizonyítékot vizsgálnak meg, mint
az elítélést hozó ügyekben, akkor arra a következtetésre juthatunk, hogy a bí-
róságok rendelkezésére álló és általunk összegyőjtött érvkészlet inkább az el-
ítélések megerısítését van hivatva szolgálni. 

További érdekes adalék a bizonyítékok értékelése körében, hogy az ügyek
kilenc százalékában a bíróság nem indokolta meg, miért fogadta el az érde-
kelt tanú vallomását, az ügyek öt százalékában pedig egyéb, az indokolásban
fel nem oldott ellentmondást találtunk. A legmegdöbbentıbb adat azonban
az, hogy volt tíz olyan ügy (az összes ügy 3,6 százaléka), amelyekben egyál-
talán nem találkoztunk a bizonyítékok értékelésével, ezekben az ügyekben
csupán annyi történt, hogy a bíróság felsorolta a rendelkezésre álló bizonyí-
tékokat, de ezeket nem vetette össze egymással, azaz nem mérlegelt. 

Ha közelebbrıl szemügyre vesszük a bíróságok által alkalmazott érvtípuso-
kat, akkor azt találjuk, hogy az ügyek több mint kilencven százalékában ugyan-
azt a tizenegy bírósági álláspontot megerısítı és kilenc, az ellentétes álláspon-
tot gyengítı érvet találunk. Az 1. és a 2. számú táblázat azt ábrázolja, hogy az
erısítı és gyengítı érvek milyen gyakorisággal fordulnak elı az ítéletekben. 
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különbözı személyek vallomásai egybehangzók, egymást erısítik
a vallomás következetes, ellentmondásmentes (önmagában)
tárgyi bizonyítékok alátámasztják a vallomást
vallomást tevı szavahihetı (ha ez meg van indokolva)
„életszerő” hivatkozás a tanú/sértett/vádlott részérıl
nem lényeges ellentmondás a vallomásban
tárgyi bizonyítékkal kapcsolatban nem merült fel kétség
egyéb
tárgyi bizonyítékok kizárnak más lehetıséget 
az egyébként szavahihetetlen vallomást tevı vallomásának azt a

részét elfogadja, amelyik összhangban van egyéb bizonyítékokkal
az ellentmondás feloldható azzal, hogy a korábbi vallomás

megtételekor még jobban emlékezett
„élményszerő” vallomástétel

Az érv elnevezése

164
97
97
50
34
34
29
20
17

16

14
9

abszolút
számokban

elıfordulása

százalékosan
kifejezve

58,8
34,7
34,7
17,9
12,2
12,2
10,4
7,1
6,1

5,7

5,0
3,2

1. számú táblázat
Az erısítı (asszociatív) érvek elıfordulási gyakoriságának sorrendje

a vallomás más személyi bizonyítékokkal (vallomásokkal) ellentétes
(„külsı” ellentmondás)

vallomás tárgyi bizonyítékokkal ellentétes („külsı” ellentmondás)
vallomás belsı, logikai ellentmondása (ugyanazon személy külön-

bözı vallomásai között, illetve egy vallomáson belüli ellent-
mondások)

vallomás egésze vagy valamely része „életszerőtlen”
vallomás egyéb belsı gyengesége
a vallomást tevı elfogult valami miatt (például közeli hozzátartozó)
egyéb
vallomástétel körülményei arra utalnak, hogy a vallomást tevı nem

mond igazat 
tárgyi bizonyítékokkal kapcsolatos megalapozott kétség
a vádlott élt a védekezési szabadság jogával

Az érv elnevezése

124
73

57
53
24
23
12

6
3
1

abszolút
számokban

elıfordulása

százalékosan
kifejezve

44,4
26,1

20,4
19,0
8,6
8,2
4,3

2,15
1,07
0,35

2. számú táblázat
A gyengítı (disszociatív) érvek elıfordulási gyakoriságának sorrendje

Látható, hogy az erısítı érvek vonatkozásában az egymást megerısítı tanú-
vallomásokra történı hivatkozás viszi a prímet. A második helyen áll a kö-
vetkezetes és ellentmondásmentes vallomástétel. Ugyanennyiszer fordul elı

az a hivatkozás, hogy tárgyi bizonyítékok támasztanak alá egy vallomást.



Belügyi Szemle, 2011/9., 95–123. o.

Úgy tőnik, hogy ezek a vallomásokat erısítı érvek a legtöbb bíróság számá-
ra elegendık a tanú szavahihetıvé nyilvánításához, mivel egyéb, a szavahi-
hetıségre vonatkozó indokolás csak az esetek 18 százalékában található. Je-
lentıs számban hivatkoznak még a bíróságok arra, hogy ha egy vallomás
„életszerő” (12,2 százalék) és ugyanennyiszer arra, hogy bár volt a vallomás-
ban valamilyen ellentmondás, de ez nem tekinthetı lényegesnek.

A kutatás tanulsága, hogy a tárgyi bizonyítékokkal kapcsolatban a bírósá-
gok kevésbé indokolják meg azt, miért fogadták el ıket, mindössze az ügyek
alig több mint tíz százalékában találtunk utalást arra, hogy miért is lesz hite-
les egy-egy tárgyi bizonyíték. A személyi bizonyítékok dominanciáját jelzi,
hogy mindössze az esetek hat százalékában sikerült olyan tárgyi bizonyítéko-
kat találni, amelyek személyi bizonyítékok nélkül is meggyızıen alátámaszt-
ják a bírói álláspontot.19 Szignifikáns számban fordultak elı olyan hivatkozá-
sok, amelyek az „osztható szavahihetıség” gyakorlatát testesítik meg, és
ugyanez vonatkozik arra a bizonyítási sémára, amely szerint a korábban és a
késıbb tett vallomás közül (általában a nyomozati és a tárgyalási vallomás-
ról van szó) a bíróság azért fogadja el a korábban tett vallomást, mert akkor
a vallomást tevı „még jobban emlékezett”. 

A gyengítı érvek esetében az erısítı érvek „tükörképe” vezeti a ranglis-
tát, magyarul a bíróságok akkor nem fogadnak el egy vallomást, ha az ellen-
tétben áll más személyi bizonyítékokkal. Jóval ritkább az az eset, amikor a
vallomást valamilyen tárgyi bizonyíték cáfolja. Az esetek ötödében fedeztek
fel a bíróságok a vallomásban olyan belsı logikai ellentmondást, amely
szavahihetetlenné teszi a nyilatkozattevıt. Majdnem ilyen arányban hivat-
koznak arra, hogy valamely vallomás vagy annak egy része „életszerőtlen”
volt. Az életszerőséggel, illetve az életszerőtlenséggel kapcsolatban az az ag-
gályunk, hogy e kategória túl sokat bíz arra, mit tekint az adott bíró adott szi-
tuációban életszerőnek vagy életszerőtlennek. 

Összességében azt lehet mondani, hogy a bíróság által alkalmazott érvek
túlnyomó többsége arra alapozódik, hogy a vallomást tevı önmagával vagy
más vallomásokkal egybehangzóan nyilatkozott-e, és felfedezhetı-e fonto-
sabb ellentmondás a vallomásában. Erre tekintettel természetesen merül fel
az a kérdés, hogy egy olyan bíró, aki kriminalisztikai ismereteket és kihall-
gatási módszertant fı szabály szerint egyáltalán nem tanul, hogyan tudja fel-
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térképezni az egyes vallomástevık szavahihetıségét, illetve mennyire van
tisztában azzal, hogy milyen kérdezési technika vezethet eredményre a tény-
állás felderítését illetıen. Ezek a problémák, úgy vélem, megalapozott aggá-
lyokat ébreszthetnek azzal kapcsolatban, hogy a magyar bíróságok az elítélé-
sek során mindig megbizonyosodnak a bőnösségre vonatkozó ésszerő kétség
kizártsága felıl.

A bírák attitődvizsgálata

A feltárt érvelési minták kialakulásának okait keresve okvetlenül fontosnak
tartottam a bírák attitődjeinek vizsgálatát. Az Eötvös Károly Intézet munka-
társaival együtt szerkesztettünk egy kérdıívet a bírák számára, amelynek egy
része speciálisan az ártatlanság vélelmére és az ehhez kapcsolódó bizonyítá-
si jogszabályokhoz való viszonyukra vonatkozott, illetve azokra az ezekkel
szorosan összefüggı kérdésekre, hogy milyen a problémaérzékenységük és a
felfogásuk az egyéni szabadság értékérıl. 

Az elsı kérdésünk arra irányult, hogy a büntetıeljárás alapelvei között
milyen fontossági sorrendet állítanak fel. A bíráknak azt kellett megmonda-
niuk, hogy szerintük melyik a  három legfontosabb alapelv (1. számú ábra).
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1. számú ábra
Jelölje meg, az alábbiak közül mit tart a bizonyítási eljárás 

három legfontosabb alapelvének!
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A válaszokból egy érdekes ellentmondás rajzolódik ki. Amíg a legfontosabb
alapelvnek a bírák többsége az in dubio szabályt tartotta (84,7 százalék), ad-
dig a szabály érvényesülésének legjobb biztosítékát jelentı közvetlenség el-
ve az utolsó elıtti helyen végzett (15,3 százalék). Nagyon sokra értékelik
eközben a bírók a tényállás hiánytalan felderítésének kötelezettségét (54,2
százalék) és a bizonyítékok szabad értékelésének rendszerét (47,5 százalék),
bár utóbbit megelızi a vádlót terhelı bizonyítási kötelezettség elve (49,2 szá-
zalék). E három utóbbi elv „szavazati aránya” között nincs szignifikáns elté-
rés. Kérdés, miként lehet ugyanolyan fontos a vádlót terhelı bizonyítási kö-
telezettség és a tényállás hiánytalan felderítésének kötelezettsége. Utóbbi
ugyanis a bíró feladatává teszi a bizonyítást, míg az elıbbinek az lehet a kö-
vetkezménye, hogy a bíróság nem deríti fel a „materiális igazságot”, ha az
ügyész nem terjeszt elı megfelelı bizonyítási indítványt. 

Ez az ellentmondásosság, illetve bizonytalanság nagyon jól tetten érhetı ab-
ban, hogy miként válaszoltak a bírák a társadalmi rend és az egyéni szabadság
viszonyát illetıen. A válaszok arányából világosan kiderül, hogy nem beszél-
hetünk egységes bírói attitődrıl ebben az alapvetı kérdésben (2. számú ábra).

Két olyan kérdésünk volt, amelyek egy-egy konkrét jogeseten tesztelték a
bírák viszonyát az in dubioszabályhoz. Az egyikben a „hivatalos” magyar bí-
rói gyakorlat egyik kulcsfontosságú határozatát (BH, 1987/391.)20 írtuk át, de
meghagytuk annak lényegét (az „egy tanú nem tanú” elv áttörését). A bírák
döntı hányada a BH-val ellentétes következtetésre jutott, ami pozitív jel az
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2. számú számú ábra
Az ön álláspontja szerint napjaink büntetıeljárás-jogi jogalkotási törekvéseinek 
az egyéni szabadság legteljesebb védelmét vagy a társadalmi rend biztosítását 

kellene-e inkább szolgálniuk?

Mindkettı fontos érték, de az egyéni
szabadság garanciáit kellene fokozottabban
érvényre juttatni.

Mindkettı fontos érték, de a társadalmi rend
biztosítását kellene jelenleg elıtérbe helyezni.

Mindkettı fontos érték, de az egyéni szabadság garanciáit kellene
fokozottabban érvényre juttatni

Mindkettı fontos érték, de a társadalmi rend biztosítását kellene
jelenleg elıtérbe helyezni

50% 50%

20 Ez expressis verbis megfogalmazta, hogy téves az arra alapozott felmentı ítélet, hogy a vádlott bőnös-
ségét csupán egyetlen tanú vallomása támasztja alá. Az eseti döntés a szabad bizonyítási rendszerre te-
kintettel bizonyos esetekben indokolt lehet, de a BH szövege azt sugallja az ítélkezık számára, hogy
általában is elég, más megerısítı bizonyíték hiányában, egyetlen terhelı tanúvallomás az elítéléshez.
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ártatlanság vélelmének érvényesülését illetıen, mindeközben riasztónak tő-
nik az a tény, hogy több mint huszonöt százalékuk egyetlen vallomás alapján
elítélne valakit (3. számú ábra).
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3. számú ábra
Egy tanú nem tanú?

Bőnösnek mondanám ki.

Felmenteném.

73,1%

Bőnösnek mondanám ki

Felmenteném

26,9%

4. számú ábra
A nyomozati vagy a tárgyaláson tett vallomás?

A nyomozás során tett vallomást.

A tárgyaláson tett vallomást.

69,2%

A nyomozás során tett vallomást

A tárgyaláson tett vallomást

30,8%

A másik kérdést illetıen összetettebb a kép. A fiktív esetbe ágyazott kérdés az
volt, hogy a nyomozás során tett, de a tárgyaláson visszavont beismerı vallo-
mást akkor is figyelembe vennék-e a tényállás megállapításakor, ha más, a be-
ismerést megerısítı bizonyíték nem állna rendelkezésre. A megkérdezett bí-
rák majdnem hetven százaléka válaszolta azt, hogy a nyomozás során tett
vallomást venné figyelembe (4. számú ábra). Úgy tőnik tehát, hogy továbbra
is az a szemlélet az erısebb, amely szerint a nyomozás során felvett bizonyí-
tás az alapvetı, a tárgyaláson már csupán az így beszerzett bizonyítékok hite-
lességének vizsgálata történik meg. A bírák többsége nem tart igényt a közvet-
lenség elvébıl fakadó elsıdleges tényállás-megállapítói szerepre. Ahogyan az
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egyik megkérdezett bíró jellemezte: a jelenlegi munkateher miatt örül, ha mi-
nél hamarabb „megszabadul” az aktától, és a nyomozati bizonyítékok felül-
bírálata sokkal idıigényesebb volna, mint azok alapján ítélkezni.

A kérdéssor – egy amerikai kísérlet megismétléseként21 – tartalmazott
még egy olyan, három elembıl álló logikai feladatsort, amellyel azt tesztel-
tük, hogy a bírák mennyire foglyai a saját intuícióiknak, mennyire hajlamo-
sak az elsı megérzésükre hallgatni, vagy ellenkezıleg: mennyire gondolják
át egy probléma valamennyi releváns aspektusát. A feladatsor a következı

kérdéseket tartalmazta:
1. Egy napszemüveg és egy hozzá tartozó tok összesen 1100 forint. A nap-

szemüveg 1000 forinttal kerül többe, mint a tok. Hány forintba kerül a tok?
2. Egy tengeri öbölben egy olajfolt növekszik. A folt mindennap a kétszeresé-

re nı. Ha 48 nap alatt lepi el a teljes öblöt, akkor hány napig tartott, amíg a
felét borította be?

3. Ha 5 gép 5 perc alatt 5 karkötıt gyárt le, akkor hány percig tart, amíg 100
gép legyárt 100 karkötıt?

A kérdésekben az a közös, hogy mindegyikre van egy azonnal beugró, de hi-
bás válasz (100, 24, 100). A gondolkodási mód alaposságát, az eltérı megkö-
zelítésekre való nyitottságot természetesen az jelzi, ha valaki nem „ugrik be”
az elsı válasznak, ami eszébe jut. A megkérdezett bírák közül helyesen vála-
szolt az elsı kérdésre negyven, a másodikra 56, míg a harmadikra 44 száza-
lék. A válaszadók 24 százaléka válaszolt mindhárom kérdésre helyesen, és 32
százalék mindháromra hibásan. Az eredeti kísérletben megkérdezett amerikai
bírók esetében ez utóbbi arány 15 és 31 százalék volt. A legbeszédesebb adat
az, hogy a magyar bírák átlagosan 1,44 kérdésre válaszoltak helyesen, míg az
amerikaiak csupán 1,23-ra. A hazai bírák így egy szinten vannak az amerikai
Harvard egyetem hallgatóival (1,43), de elmaradnak a neves MIT diákjaitól
(2,18). Mindebbıl számunkra az következik, hogy a feltárt problémák nem a
bírák intellektuális képességeivel kapcsolatosak. Inkább arról lehet szó, hogy
a büntetıeljárás egész rendszerével és céljával, elvi hátterével összefüggı bi-
zonytalanságok miatt folytatnak olyan gyakorlatot, amely sok esetben nem
felel meg az ártatlanság vélelmének.
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21 Chris Guthrie – Jeffrey J. Rachlinski – Andrew J. Wistrich: Blinking on the bench: how judges decide
cases. Cornell Law Review, no. 93, 2007, pp. 10–18.
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Következtetések

A kutatás eredményeinek összefoglalása

A kutatásunkban az ártatlanság vélelmének érvényesülését a bőnösség ki-
mondásához szükséges bizonyossági szinttel hoztuk összefüggésbe. A lefoly-
tatott felmérés és az adatok kvalitatív és kvantitatív elemzése alapján arra a
következtetésre jutottam, hogy a szakirodalomban a magyar büntetıeljárási
gyakorlatra vonatkozóan megfogalmazott bírálatok túlnyomó részben helyt-
állók, legalábbis az ítéletek indokolásaiból kiolvasható érvelési mintázatok és
adatok alátámasztják ıket.

Feltártam, hogy melyek azok az érvelési panelek, fordulatok, amelyek
gyakorta elıfordulnak az indoklásokban, és arra következtettem, hogy azok
alkalmasak lehetnek egy olyan gyakorlat formális igazolására, amely nem
feltétlenül tekinti vezérfonalnak az ártatlanság vélelmének elvét. Ilyennek te-
kinthetı a minıségi vizsgálat körébıl például a bírói állásponttal szemben ki-
fejtett érvek „elhanyagolása”, a bizonyítékokra vonatkozó érvek egyoldalú
csoportosítása, a „bizonyítandóval történı bizonyítás”, vagy éppen a nyomo-
zati vallomások aggálytalan felhasználása. 

A statisztikai adatok elemzése igazolta, hogy a bírósági döntéshozatali fo-
lyamat „normális” ügymenete a vádlott elítélése, és csak kivételes a felmentés.
Ezt egyrészt a bőnösséget megállapító ítéletek kimagasló aránya igazolja, más-
részt az a tény, hogy a döntı jelentıségő személyi bizonyítékok esetében több
tanút hallgattak ki a felmentı, mint az elítélést hozó ügyekben (tehát ezekben
az ügyekben alaposabb „felderítı” munkát kell végezni), miközben kevesebb
volt a bizonyítékok mérlegeléséhez használt érv az elıbbiek esetében, ami azt
sugallja, hogy a standard bírósági érvkészlet az elítélésekre van „kalibrálva”.

Mindezek összegzéseként elmondhatjuk, hogy a mai magyar bírói gya-
korlat lehetıvé teszi azt, hogy a formális indokolás mögött ne a jogosan el-
várható „ésszerő kétség hiánya” legyen a mérce, hanem csupán a bíró szub-
jektív meggyızıdése. Ráadásul figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
ezeket a meggyızıdés alapjául szolgáló bizonyítékokat javarészt a nyomozó
hatóság szolgáltatja, amely funkciójából eredıen nem az „objektív valóság”
feltárásában, hanem valamilyen eredmény felmutatásában érdekelt. A bírák
attitődvizsgálata azt mutatta, hogy túlzottan is támaszkodnak a nyomozati el-
járásban megszerzett bizonyítékokra (4. számú ábra), nem egyértelmő a bi-
zonyítást vezérlı elvek egymáshoz való viszonya (1. és 3. számú ábra) és je-
len van köreikben egy markáns rendpárti attitőd (2. számú ábra). 
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A feltárt problémák mögötti lehetséges okok

Az elítéléshez szükséges bizonyítottság szintjének szubjektivizálódása, állás-
pontunk szerint, több okra vezethetı vissza. Lehetséges egy olyan magyará-
zat, amely a problémát büntetıeljárási jogunk strukturális jellemzıivel hozza
összefüggésbe. Általános tapasztalat, hogy a magyar büntetıeljárási jog
olyan fokú racionális ember- és világképre épít, amely távol van a hétközna-
pok valóságától. A magyar büntetıeljárás kutatói közül már többen felhívták
arra a figyelmet, hogy eljárásjogunk bizonyos szabályai maximalisták: olyan
elérhetetlen ideákat állítanak a jogalkalmazók elé, amelyek teljesítése
lehetetlen.22 Ezzel a jogalkalmazók is tisztában vannak, de nyíltan nem kér-
dıjelezhetik meg az uralkodó doktrínát. A háttérben viszont csendesen meg-
kerülik az ilyen szabályokat. A veszély egyrészt abban áll, hogy e módszer
következtében éppen a hatóságok erodálják az alapvetı szabályok tekinté-
lyét, másrészt abban, hogy a jogalkalmazás által használt mércék rejtetté,
kontrollálhatatlanná válnak, így pedig teret nyitnak az önkénynek. Az álta-
lunk vizsgált tárgykörben éppen a „kétséget kizáró” bizonyítottság követel-
ménye tekinthetı ilyen maximalista követelménynek. Egy ilyenfajta bizo-
nyosság elérése nyilvánvalóan teljesíthetetlen az emberi cselekvések
megítélésének mezején, ezért a bíróságok nem is veszik (mert nem is vehe-
tik) komolyan. A magyar gyakorlat is igyekszik oldani ezt a szigort, ehhez
azonban nem tudott kidolgozni egzakt mércéket (csak olyan homályos kate-
góriát, mint például az „életszerőtlenségre” való hivatkozás). Ezen a talajon
pedig kifejlıdött egy olyan „bizonyítási nyelvezet”, amely alkalmas arra,
hogy elleplezze a valódi bizonyítottság hiányát. Mint láttuk, léteznek olyan
indokolási panelek, amelyek azonban sokszor igen kétes esetekben is az el-
ítélés hivatkozási alapjául szolgálhatnak.23
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22 Bócz Endre: i. m. 144. o.; Bárd Károly: i. m. 210. o.
23 Érdemes elgondolkodni, hogy valójában mennyire nyugszik stabil alapokon a következı indokolással

ellátott elítélés: „A bíróság tehát a bőncselekmény elkövetéséhez használt kı bizonyítható származá-
sából és annak vádlott által sem tagadott áthajításából mint az egyik premisszából, illetıleg a vérrel
szennyezett adott kıdarab sértett fejével, koponyacsontjával való, az összes körülmény mérlegelésé-
vel bizonyítható tényébıl, mint második premisszából jutott el azon konklúzióig, hogy a sértett sérel-
mére megvalósított bőncselekményt csak a vádlott követhette el, az e körben fennálló objektív és
szubjektív jellegő bizonyítékok egymásra épülve, egymás bizonyító erejét kiegészítve és egymás bi-
zonyító hatását is fokozva összességükben olyan zárt bizonyítékláncolatot alkottak, melyek kizárták
a véletlenszerő körülmények egymásra halmozódásának reális lehetıségét, és ezen keresztül azt is,
hogy az adott bőncselekményt a vádlotton kívül más személy elkövethette volna.” 563/2006, Veszp-
rém Megyei Bíróság.
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A gyakorlat létrejöttében az is közrejátszhat, hogy az általánosan megha-
tározott mércék túlságosan sokat bíznak a „bírói bölcsességre”. A szabad bi-
zonyítási rendszer bármifajta ésszerő korlátozás nélküli deklarálása lehetıvé
teszi például azt, hogy a vádlottat akár minimális számú és meggyızı erejő
bizonyíték alapján is el lehessen ítélni. Más, a demokratikus és jogállami ha-
gyományokat tekintve elıttünk járó jogrendszerekben például elıfordul,
hogy elıírják a korroboratív bizonyítékok kényszerét ahhoz, hogy bőnösnek
lehessen valakit nyilvánítani, vagy meghatározzák, hogy milyen fajta meg-
méretés után lehet egy bizonyítékra tényállást alapozni.24 A „bizonyítási teher
rejtett átfordításaként” leírt probléma is valószínőleg jobban kezelhetı lenne,
ha a jelenlegi doktriner szabályozás helyett a jogalkotó taxatíve definiálná
azokat az esetköröket, amelyben a teher a törvény erejénél fogva megfordul
(például ha a vádlott beszámíthatatlanságra hivatkozik, akkor neki kell bizo-
nyítania, hogy valóban ilyen állapotban volt az elkövetéskor).25 Az ésszerően
részletes, életközeli, könnyen betartható és számonkérhetı mércék kodifiká-
lása nem a bírói mérlegelési szabadság csonkítását jelenti, hanem az emberi
megismerı képesség határait figyelembe vevı érett jogrendszerek sajátja.26

Ez a magyarázat azonban csupán részleges választ ad a gyakorlat vizsgá-
lata nyomán felmerülı kérdésekre. Az eljárás szabályai és az alapelvek a
nyolcvanas években is ugyanezekkel a jellemzıkkel bírtak, mégis háromszor
annyi volt a felmentı ítéletek száma, mint jelenleg.27 Azt mondhatjuk tehát,
hogy az abszolút jelleggel megfogalmazott jogalkotói elvárások még csak
megnyitják az utat egy olyan gyakorlathoz, amely lehetıvé teszi az eltúlzottan
vádközpontú bírói ítélkezést, de nem elsıdleges okozói annak. Némelyik eljá-
rási elv, illetve szabály által támasztott maximalista követelmény tarthatatlan-
ságán és erodáló hatásán túl ezért tehát más tényezık is szerepet kell hogy
játsszanak az elítéléshez szükséges bizonyítottsági szint csökkenésében. 

Az egyik magyarázat az lehet, hogy a nyolcvanas évek végén megkezdı-
dı társadalmi átalakulással a bíróságra érkezı ügyek mennyisége és jellege
egyaránt megváltozott. A jellegváltozást illetıen fontos tény, hogy a magyar
büntetıeljárás túlnyomó részben még ma is XIX. századi mintára épül fel.
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24 Jean Pradel: A büntetıjogi bizonyítás. In: Badó Attila – Loss Sándor (szerk.): Betekintés a jogrend-
szerek világába. Nyitott Könyv Kiadó, Budapest, 2003, 450. o.

25 Például a francia büntetıeljárásjog is ismeri az átfordítás lehetıségét. Ed Cape – Zaza Namoradze –
Roger Smith – Taru Spronken: i. m. 231. o.

26 Vö. Kevin M. Clermont: Producere’s Magical Number Three: Psycholigical Bases for Standards of
Decision. Cornell Law Review, no. 72, 1986, p. 1155.

27 Akkor az eljárások 78 százaléka végzıdött a bőnösség megállapításával (Szabóné Nagy Teréz: i. m.
148–149. o.), most pedig 93 százalékuk.
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Ebben az idıszakban a bíróságok elé kerülı bőncselekmények tipikusan „kö-
zönséges” cselekmények közül kerültek ki (lopás, testi sértés, garázdaság,
rablás). Nem volt még jelentıs a szervezett bőnözés, és hiányoztak az elekt-
ronikus úton elkövetett bőncselekmények, továbbá az sem volt gyakori, hogy
pénzügyi és gazdasági ügyek képezzék a vád tárgyát. A közönséges bőncse-
lekmények elbírálásához elegendı volt a megfelelı jogászi szakismeret, ezen
túlmenıen az általános élettapasztalat segítette a bírákat az ügy megoldásá-
ban. Manapság viszont rendkívül sok olyan ügy van, amelyek tényállásának
megértéséhez vagy a bőnösség megállapításához speciális (például közgaz-
dasági, pénzügyi, számviteli, számítástechnikai) ismeret volna szükséges,
ilyesmivel azonban a bírák nincsenek felvértezve, és az eljárásjogunk sem is-
meri azokat az intézményeket, szerveket, amelyek segíthetnék a bíró munká-
ját. (A bíró ugyan most is kirendelhet szakértıt, azonban gyakran már a szak-
értıhöz intézendı kérdések feltételéhez is kellene a megfelelı – nem jogi –
szaktudás.) Nem véletlen, hogy a kutatás is kimutatta: a bíróságok igen ritkán
kérdıjelezik meg a szakvélemények bizonyító erejét.

A rendszerváltozás utáni évek másik nagy, szintén a bíróságokat érintı

próbatétele az ügyek számának nem várt mértékő megnövekedése volt. Mi-
vel a bírói kar nem bıvült olyan ütemben, mint ahogy azt az ügyek számá-
nak növekedése igényelte volna, ezért az elsıdleges probléma a bírák leter-
heltsége lett.28 Mind a polgári, mind a büntetıügyek sokáig húzódtak, ezért a
közvélemény nyomása miatt az ügyhátralék ledolgozása vált az elsıdleges
céllá. Az ügyek mielıbbi befejezésének igénye viszont azzal járt, hogy a bí-
rák érdekeltek lettek abban, hogy a lehetı legkönnyebb, legegyszerőbb mó-
don fejezzék be az ügyeket. Mindez viszont – az eljárásjogi sajátosságok mi-
att – éppen nem az ügyek alapos vizsgálatát segítette elı, hanem a sematikus
ítéletek és indokolások gyártása elıtt nyitotta meg az utat („munkatakarékos-
ság”). Bár az ügyterhelés az utóbbi években a bírók számának emelkedése
miatt csökkent29, egy kialakult – viszonylag kényelmes és gyors – ügyintézé-
si metódus csak nehezen alakul át.

Azon túl, hogy a nyolcvanas években ezek a nyomasztó problémák még
nem voltak jelen, létezik egy további magyarázat az ügyészi vádakhoz való
korábbi kritikusabb hozzáállásra. Marcin Matczak lengyel és Denis Galligan
angol kutató a lengyel gyakorlatot vizsgálva arra a következtetésre jutott,
hogy a szocializmus alatt a bírák erıs elkötelezettsége a jogszabályok pontos
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alkalmazása iránt abból fakadt, hogy ekként tudtak függetlenek maradni az
uralkodó politikai ideológiától.30 A szabályok komolyan vétele tehát ebben az
esetben okozhatta azt, hogy igyekeztek megfelelni a Be. alapján a „kétséget
kizáró” bizonyítottsági szintnek. A rendszerváltozás után ez a bírói stratégia
okafogyottá vált, és az elıbb említett körülmények (az ügyteher növekedése
és a bíróságok szakmai elbizonytalanodása) a szabály érvényesülésének ero-
dálódását hozták magukkal.

Ennek a folyamatnak lehetett a következménye, hogy a kilencvenes évek-
re a bírák számára az ítélkezés egyre inkább formalista, bürokratikus tevé-
kenység lett, és a büntetıjogilag felkészültnek vélelmezett ügyész szakmai
meggyızıdése vált etalonná a bírák körében (az ügyész viszont döntı mér-
tékben a nyomozati anyagra támaszkodik). Ez a szemlélet pedig a bürokrati-
kus attitőddel összekapcsolva azt jelentette, hogy megnıtt a hajlandóság az
egyszerőbben indokolható elítélı ítéletek meghozatalára és így a bírák köny-
nyen érzéketlenné válhattak az egyes ügyek sajátosságai iránt. A bírói gya-
korlat jelenlegi állásának legjobb magyarázatát tehát az iratok alapján dol-
gozó formalisztikus-bürokratikus jogalkalmazás modellje adja. Álláspontunk
szerint tehát a gond nem abban rejlik, hogy a bírák átveszik a nyomozó ható-
ság szerepfelfogását, hanem abban, hogy gyakorlatilag a nyomozás „jóindu-
latú másodfokaként” mőködnek: ha a rendırség már nyomozott az ügyben, a
jogász végzettségő ügyész pedig elegendı okot látott a vádemelésre, akkor a
vádlott biztosan elkövetett valamit. Egy ilyen bürokrata mentalitás pedig in-
kább az állami érdekek szolgálatára alkalmas, semmint az egyéni szabadság-
jogok védelmére. 

Ebben az eljárási gyakorlatban a közösség (társadalom) védelmének elve
jóval nagyobb súllyal esik latba, mint az az eljárási törvény szövegébıl és
szellemébıl következne. A büntetıeljárásban kulcsszerepet játszó nyomozó
hatóság ugyanis szervezeti céljánál fogva és a belsı szervezeti kultúra révén
is elsısorban abban érdekelt és motivált, hogy eredményt mutasson fel a kö-
zösség védelmének terén, és jóval kevésbé abban, hogy érvényesítse az eljá-
rás alá vont személy védekezéshez való jogát. Ha a bíróság csupán a nyomo-
zó hatóság ellenırzı szervének szerepét játssza, és érdemben nem folytat
tényállás-megállapítást, bizonyítást, akkor kevéssé számít az, hogy a hazánk
által is ratifikált fontos nemzetközi egyezmények, a közösségi jogforrások, az
alkotmány és a büntetıeljárási jog alapelvei egyaránt deklarálják és kiemelt
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pozícióba helyezik az ártatlanság vélelmét. A nyomozó hatóság hatalmának
ilyen kiterjedése a tekintélyelvő és nem a szabadságközpontú politikai beren-
dezkedések sajátossága. 

Közhely továbbá, hogy a bírák ugyanúgy részei a társadalomnak, mint
bárki más, tehát azok a politikai viszonyok, amelyek a közgondolkodást for-
málják, szintén szerepet játszhatnak az ismertetett gyakorlat kialakulásában.
Ha a közvélemény a büntetések terén a szigorítást pártolja, akkor ez a hangu-
lat nyilvánvalóan az ártatlanság vélelmének sem kedvez. Számos döntésben
világosan érzıdött, hogy a bírák, egyértelmő, meggyızı bizonyítékok híján
is azért hoztak bőnösséget kimondó ítéletet, mert úgy látták, ezzel tesznek
eleget a közösség kimondott és ki nem mondott igényeinek. Reménykedésre
mégis van okunk: a közelmúlt nagy nyilvánosságot kapó, sokszor politikai
színezető ügyei – fıként az elızetes letartóztatás elrendelésével kapcsolato-
sak – azt mutatják, hogy a bíróságok képesek a valódi mérlegelési tevékeny-
ségre, és a jelentıs súlyú határozatok meghozatalakor nem sematikusan, ha-
nem minden körülményt megfontolva hoznak döntést.31
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