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BENCZE MATYAS

Az artatlansag vélelmének érvényesilése
amagyar bintébirosagok bizonyitasi gyakorlataban

A hazai jogtudoméanyban, ésrban a bintéeljarasi jogban jartas székzmar

régen felfigyeltek az artatlansag vélelmének érvényesiilése és a birdsagon folyd
bizonyitas gyakorlata kdzétti szoros kapcsolefragyakorlatot vizsgalok alta-

laban sajat vagy masok tapasztalataira, megdfigyeléseire, esetleg néhany kdzzé-
tett bir6sagi dontésre hivatkoztak. Eedt azonban, hogy szisztematikus empi-
rikus vizsgéalat, amelybe kéllszamu, alacsonyabb birdsagi szinten sziletett
ddntést is bevontak, nagyon kevés kéézdalyan munkarol pedig nem is tudok,
amelyik kimondottan a biréi bizonyitasi gyakorlat megfigyelésére koncentralt
volna. Egy 2007 és 2010 kozott lefolytatott kutatasban ezt a hianyossagot sze-
rettlik volna munkatarsaimmaiotolni akként, hogy megprébaltuk minél pon-
tosabban feltarni a valés helyzetet és az annak kialakuldedéez okokat. A
kovetkedkben ebszor vazolom a vizsgalddasaim fogalmi és modszeaaet

teit, majd ismertetem a gyakorlati elemzések eredményeit. A dolgozat méasodik
részében azt mutatom be, hogy melyek azok a birdidgitit amelyek a gya-
korlat mogott huzédnak meg, és milyen bir6i szerepfelfogasba illeszkednek.

A kutatds médszertana
A kutatas targya

Az artatlansag vélelme olyan dsszetett alapelv, amely a jogtudoméanyban fenn-
all6 konszenzus alapjan a kdvetkdrrom, a bintéeljarassal kapcsolatban

1 Bard Karoly: A buntét hatalom megosztasanak buktatéi. KIK, Budapest, 1987, 49., 116., 162-163. 0.;
Kantas Péter: ,Bemérlegelt” igazsag? Ugyészségi Eitekdn0/4., 23-25. o.; Bocz Endre: Biititet
eljarasi jogunk kalandjai. Magyar Hivatalos Kozlénykiad6, Budapest, 2006, 114-116., 135., 156. o.;
Kadlot Erzsébet: A, vad igazsaga”. In: Erdei Arpad (szerk.): A baritélet igazsagtartalma. Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 27-30. o.; T6th Mihaly: Kdzvetett bizonyitas, prekon-
cepciok, ebitéletek. In: Erdei Arpad (szerk.): i. m. 74-88. o.

2 Szaboéné Nagy Teréz: A biritégazsagszolgaltatas hatékonysaga. KJK, Budapest, 1985, 307. o.

3 Kovéacs Agnes és Ficsor Krisztina a Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karanak oktati, tovab-
ba Aladits Beata a kar hallgatéja. A kutatds a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tAmogatasaval készult
(BO/00491/07.). A jelen tanulmany alapjaul szolgalé részletes zaréjelentés a kdwéthen érhét el:
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/publikcik/artatlansag_veleme_a_gyakorlat-
ban.pdf
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konkrétan megfogalmazhat6 kovetelményre bonthat6: a) a bizonyitasi teher a
vadlon nyugszik (senki sem kotelezh@értatlansaganak a bizonyitasara); b)
kétség esetén a vadlott javara kell donfendubio pro reo) c) hallgatashoz

valé jog (és az dnvadra kotelezés tilalrhpbd a komplexumbdl a magyar
gyakorlat elemzésekor arra a b) pont alatti 6ss#etekoncentraltunk, amely
alegtdbb gyakorlati bizonytalansagot rejti magaban, mikdzben kdzponti jelen-
téségiia bunteteljarasban. Aza) és ac) pont alatti komponensek érvényesu-
|ését ugyanis magas hatasfokkal képes garantalni maga az irott jog. Viszony-
lag kdnnyiiannak uténajarni, hogy az eljarasi szabalyok aréeljmelyik
résztvevijét kotelezik a bizonyitasra, vagy joga van-e attadk a hallga-
tashoz, illetve a hallgatasa milyen kovetkezményekkel jar, és ezekbdl nagy va-
l6szintiséggel megallapithaté az artatlansag vélelme eirkénzidjanak a
jogrendszerben elfoglalt helyzete. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennénk
tisztaban azzal: a gyakorlat sokszor attorheti a legjobban cizellalt szabalyokat
is°, de csak aim dubioszabaly az, amelynek érvényesiilését eleve csak a bi-
réi mérlegelés és a bird ezen alapuld ,bdlcs belatasa” garantalhatja. A Be.
minddssze néhany szakaszéaban rendelkezik a tényfeltaras és mérlegelés alap-
vets szabalyairdl (75-78. 8), a tébbit az éséasréi gondolkodasra bizza. E
megfontolas alapjaaz artatlansag vélelmének az érvényesiilés garanciait te-
kintve ,leggyengébb lancszemének”, a bizonyitasi folyamatnak, és az in dubio
szabaly érvényesiilésének vizsgalatztik ki célként.

Az empirikus kutatast iranyitd6 szempontok meghatarozasa

A hatalyos biuntéeljarasi térvény értelmében nem lehet a vadlotéteriér-
tékelni a kétséget kizaréban nem bizonyitott tényt. Kérdés, hogy milyen tipu-
su, pontosabban: milyen foku kétséget kell kizarni a vadlott terhére folytatott
bizonyitadsban ahhoz, hogy egy tényt a birdsag az itéleti tényallas részévé te-
hessen. A kétség, a kételkedés ugyanis nem a ,mindent vagy semmit” elven
miikodik, hanem éles atmenetek nélkili fokozatokbarvagul meg. Ma-

gunk is érezziik, hogy egyszebsebb, masszor gyengébb kétségeket ébreszt
bennlink egy-egy allitas.

4 V6. Toth Mihaly (szerk.): Buntételjarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2006, 45. o.

5 A magyar gyakorlat esetében példaul trividlisnak tekitittreigy a torvényben szabalyozott feladat-
megosztas ellenére a birésagokat ugyanugy ,terheli” a vadban foglaltak bizonyitasa, mint az tigyészt.
Ha ugyanis a birésag altal megallapitott tényallds nem megalapozott, azt a masodfoku birésag az el-
s fok (és nem az tigyész) hibajaként értékeli. Kardos Sandor: Gondolatok a tisztességes eljarasral. In:
Holé Katalin — Kab6di Csaba — Mohacsi Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei tanar urnak. ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2009, 210-212. o.; Kadlét Erzsébet: i. m. 25-26. o.
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Vannak szerdk, akik a magyar blnt&tljaras-beli bizonyitas elitélési stan-
dardjanak az ,ésszérkétség” hianyat tekintikA tdrvény szévege azonban
»teljes” (matematikai szifij bizonyitottsagot var el, és ezt igy értelmezi a
szakirodalom iS.J6 érvek szolnak amellett, hogy a torvény megfogzdise:
bél ez utdbbi kdvetkezik. Egyféll ha az eljarasi torvény maga nenildt le
a kétség” kifejezés értelmét, akkor a fogalom korébe barmilyen, akar a leg-
elenyéstébb mérték kétséget is be kell vonnunk. Masiigbedig el$ ranézés-
re ez a szigorl értelmezés szolgalja leginkabb az artatlanok védelmét: a teljes
bizonyossag koévetelménye garantalja, hogy egyetlen artatlant se itéljenek el.

Ez az értelmezés azonban, ha a birésadgok valéban komolyan vennék,
szinte soha nem vezethetne a biindsok elitéléséhez. Egy szemernyi kétség
mindig marad, mar csak azért is, mert tudasunk a vilagrél tavolrél sem teljes,
|éteznek olyan fizikai, kémiai, bioldgiai, pszicholégiai 6sszefliggések és tor-
vényszeiiségek, amelyeket még nem fejtettiink meg. A mateaialiizo-
nyossag elérése a matematikan (és a tiszta logikan) kivil lehetetlen. Tudjuk,
hogy Newton térvényei is bizonyosnak latszottak — ameddig Einstein 0j pa-
radigmaja fel nem valtottéket. Miért lehetne tehat egy bird szaz szazalékig
biztos a dolgaban a ténymegéllapitas soran? A tantkat megtréfalhatjak érzék-
szerveik, emlékezetlik gyengeségei, a targyi bizonyitékok énmagukban alta-
laban nem mondanak sokat szakvélemény megitélésének kérdésében a bi-
ré a legtobb esetben nem kompetens. De még ha egy adott ligyben tébb
egymast disits, dnmagaban is elsdpereji kozvetlen bizonyiték létezik a
vadlott elkdvetési magatartasara nézve, biztosak lehetiink-e abban, hogy a tu-
dati oldal febl bizonyossagunk van? Honnan tudjuk, hogy nem lépétt a
vadlott elmenikddésében heveny, gyorsan elmulé zavar, amely egpébk
beszamithatatlansagot idé# éragy nem allt-e esetleg hipnézis hatasa alatt).

A példa természetesen extrém, de arra jol ravilagit, hogy a szigoru értelem-
ben vett teljes bizonyossag nem éshedta bizonyitasi eljarasban.

Ezekre az ismeretelméleti akadéalyokra tekintettel a kutatdsunkban sem a
maximalista kivanalmat, a teljes bizonyitottsag elérését akartuk szamon kér-
ni a birésagokon. Eppen arra voltunk kivancsiak, hogy a gyakorlat milyen fo-

6 Ed Cape — Zaza Namoradze — Roger Smith — Taru Spronken: Effective Criminal Defence in Europe.
Intersentia, Antwerpen—Oxford—Portland, 2010, p. 347. A Magyarorszagra vonatkozé féjérétet
Andrésirta.

7 Lasd Téth Mihaly: i. m. 45. o.; Kiraly Tibor: Bunéetjarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 256.

0.; Bodor Tibor — Csék Zsolt — Somogyi Gabor — Szepesi Erzsébet — Szokolai Gabor — Varga Zoltan:
A bunteteljarasi torvény magyarazata, 1. kotet. Complex Kiadd, Budapest, 2009, 42., 53. o.

8 Hallottunk mar olyan embéilr aki biztonsagi kamera ,csalhatatlan” felvétele alapjan toltétt hosszu

idét artatlanul edzetes letartéztatasban.
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ki bizonyossagot kdvetel meg az elitéléshez; vagy a masiparibol fo-
galmazva: milyen mértékii kétséget tud elviselni egy megalapozottnak tekin-
tett tényallas. Ugy véltiik, a kiilféldi szakirodalom mar azonositotta a birak-
tél méltdnyosan elvarhatd bizonyitottsagi szintet. Az angolszasz
szakirodalomban kidolgozaésszef kétség (reasonable doulipktrinaja az
erkélcsi bizonyossag (moral certainglgrését kdveteli meg. Az erkolcsi bi-
zonyossag az elméleti-tudomanyos és a teoldgiai bizonyossagokkal szemben
az olyan gyakorlati (emberi) cselekvések — mint amilyen az allam igazgatasa
vagy az igazsagszolgaltatas — éssaegével all kapcsolatban. Az ,erkélcsi”
jelzd arra utal, hogy valakinek olyan érvei vannak, amlely alapozva erkol-
csileg el nem itélhétmédon cselekedhet, példaul a bird ilyen fokl binsay

sag esetén kuldhet valakit bortérilde ésszdien gondolkodé ember elége-
dett lesz az olyan bizonyitékkal, amely megfelel a megfontolas targifanak.
Fontos tehat, hogy a kétség hianyat nem az tgybke bird pszichikai
sajatossagaira tekintettel kell megallapitani: ez univerzalis mérce, amelynek
bazisa az éssZ@n gondolkod6 atlagember. Az altalunk kivalasztétetek
elemzésekor igy arra voltunk kivancsiak, hogy hagy-e helyet az indokolas az
ésszeif kétségnek.

Az itéletek kutatasanak modszertana

Ugy gondoltuk, hogy a hazai birdi gyakorlatot a bizonyitasi eljarasok zémét
lefolytaté el$ fokon eljaré bir6sagok dontésein keresztil lehetnekzni.
Eme itéletek vizsgalatabolishet le kdvetkeztetés arra nézve, hogy miként
érvényesul azn dubio szabaly, milyen foku ténybeli bizonyossag elérése
tukrozsdik a dontések indokolasabdl.

Az lgyek kivalasztasa

A kutatast nagyban megkénnyitette, hogy rendelkezésiinkre allt a birésagok
honlapjan nikddd adatbazi&.Ez az 6sszes olyan ugyben sziiletett érdemi
hatérozatot tartalmazza, amelyek 2006-t6l kezdve legalabb éaliiék
szintjéig eljutottak. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy tllnyomorészt

9 A kategéria torténeti fejléséhez lasd Theodore Waldman: Origins of the Legal Doctrine of
Reasonable Doubt. Journal of the History of Ideas, no. 3, 1959, pp. 299-316.
10 Uo. 306. o.
11 http://birosag.hu/engine.aspx?page=anonim
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olyan tigyek keriltek be az elemzett mintaba, amelyéikdek®n valamelyik
megyei birésagon indultakdént: emberolés, életveszélyt vagy halalt oko-

z0 testi sértés, hivatali vesztegetés), és amelyeknek &alié a masodfo-

kuk. A jelenlegi eljarasjogi rendszerben a helyi birésagokrol csupan nagyon
kevés lgy juthat el az itd#éblakig (azok az tigyek, amelyekben a méasodfo-
ki birésag a blinosséget itlen valtoztatott az edéoku itéleten). Ez a hely-

zet elIméletileg ugyan nem, gyakorlatilag azonban befolyasolhatja a bizonyi-
tas mindségét, esetleg a biindsség megallapitasahoz sziikséges bizonyitottsag
meértékét. Bar az eljarasjogi szabalyok ugyanugy vonatkoznak a kisebb sulyd,
mint a nagyobb hordefejigyekre, mégis okkal feltételezbiehogy az elja-

ré hatdsagok nagyobb koérultekintéssel és modszeresebben folytatjak le a bi-
zonyitast példaul egy kulonos kegyetlenséggel elkdvetett emberélés tigyé-
ben, mint egy gardzdasag miatt indult eljarasban. Emiatt kritizalhaté a
kutatas: a birésag elé ketiilgyek egy része ugyanis ,fellilreprezentalt” lesz

a mintdban, és elképzelliethogy mas a bizonyitas és a mérlegelés szinvo-
nala a kisebb jeletiségii Gigyekben, igy a tényleges kép nem ugy fest, aho-
gyan azt kutatasunk tiikrozi.

Két indok alapjan mégis ugy gondoltuk, hogy elég lesz a birdsagi adatba-
zisban fellelhet Ugyekre tAmaszkodnunk.dskor is, az lgy sulyosabb mi-
volta nem csupan az eljaré hatésagok tuzetesebb vizsgalddasat idézheti el
hanem egyuttal nagyobb nyomast is gyakorol rajuk az eredményességet ille-
téen. llyen nyomés alatt nem elképzelhetetlen, hagig@nyitékok értékelé-
se nem ain dubioszabéalynak megfeléén torténik. A masik érv az, hogy
amennyiben a vizsgalt mintaban (amelynek zomét a fajsulyos tigyek adjak)
is kimutathatok bizonyos tendencidkiazlubioszabéllyal kapcsolatban, ak-
kor ez mar 6nmagaban is jelzésértékii lehet a gyakorlat problémai tekinteté-
ben, egyben alapként szolgalhatnak egy tovabbi szélesebliatashoz.

Egy mésik iranyl modszertani kifogas az lehet, hogy csupan &olels
itélet indokolasat vizsgéltuk, a tovabbi forumok déntései csupan annyiban
voltak szamunkra érdekesek, hogy megvaltoztattak vagy helybenhagytak az
itéletet. Annak oka, hogy nem tartottuk fontosnak vizsgalni a fellebbviteli bi-
résagok érvelését, abban az egyiszényben keresh&thogy az els fokon
ablindsség kérdésében hozott dontést a fellebbvitelniok 95 szazalékban
nem valtoztattdk meg. Ebbazt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a® dts
kon eljaro, a tényallast megallapito birésagok aldevetmegfelelnek a fel-
lebbviteli férumok bizonyitast illételvardsanak, igy az itéleteik analizise hi-
teles képet nyUjt a teljes bir6ségi szisztéma bizonyitasi gyakorlatarol.
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A kutatas tovabbi modszertani sajatossaga, hogy a teljes adatbazisbol azo-
kat az lgyeket valasztottuk ki, amelyek esetében a vadlott tagadta a cselek-
mény elkdvetését. Erre azért volt szilkség, mert a Be. szerint [118. § (2) bek.]
a beismef vallomas nem helyettesiti ugyan a teljes bizonyitgyakorlat-
ban azonban tudjuk, hogy a beistheallomas esetén a dolgok természeltébd
fakadoan az artatlansag vélelmének és dmbioszabalynak a garancialis je-
lentbsége csokken (a telijes magyar gyakorlatban elvétatkozhatunk olyan
itélettel, amelyben a beismerés ellenére valakit felmentett a birésag). A kérdés,
hogy a birésdgok mennyire veszik komolyan ezeket a garancidkat, igazabol
csak azokon az tgyeken keresztil valaszolhatd meg, amelyekben valodi téttel
bir a betartasuk vagy a megkertlésiik. Erre a szempontra is tekintettel csak ar-
ra a cselekményre nézve vizsgaltuk az itéleteket, amelyek az adott tigyben a
legsulyosabbként mingsiltek §dselekmény”) — a felmentés/elitélés aranyt is
csak ezek vonatkozasaban vizsgaltuk. Ugy itéltik meg, hogy az elv érvénye-
sulését illeten nincs tal nagy jelebsége annak, hogy valakit emberodlésért el-
itélnek, de a gardzdasag miatt emelt vad aldl felméntik.

Az itéletek elemzésének médszertana

Az elsbbiek szerint kivalogatott ligyeket (279 itélet) &kfmodszerrel vet-

tuk vizsgalat ala. Avantitativmédszer Iényege abban allt, hogy egy olyan —
tablazatba foglalt — kérdéssort allitottunk 6ssze, amelyre efjystatiszti-
kailag kbnnyen értékelhgvalaszok voltak adhatok (ezek egy részét szamok-
kal elbre kddolni lehetett). A kérdéseket harom nagy csoparsztottuk: az
elsbbe tartoznak az ligyek azonosité adataira és alwmjéttemaire vonat-

koz6 kérdések (ugyszam, melyik megyében indult, felmentés vagy elitélés
lett az eredmény, mi tértént a fellebbviteli eljardsban, milyen a vadlott tarsa-
dalmi statusa). A masodik kérdéscsoport az indokolasban sr&igphféle
bizonyitékok effordulasi gyakorisagara vonatkozik — tehés ment bizo-
nyitékok szerinti bontasban [igy olyan jelletkzderiiinek ki, hogy példaul
hany tanu tett terhélvallomast az lgyben, ezek kdzvetlen vagy kozvetett
tandk voltak, vagy példaul készilt(ek)-e az eljaras soran séakékmeé-

12 Reméltik, hogy az igy kapott adatok tisztabban mutatjak példaul az tgyészi vaderedményesség hely-
zetét is. A bir6sagok képvigel mikor szembesitikbket a 96-97 szazalékos vaderedményességi mu-
tatokkal, egyebek kozt azt szoktdk megemliteni, hogy abba a statisztikdba azok az tigyek is beletar-
toznak, amelyekben a vadlott mindent beismer, illetve az ligyészségi statisztika barmely csekély
részben tortéhelitélést is eredményes vadnak dsiit.
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ny(ek), volt-e okirati, esetleg poligrafos bizonyitas sth.]. Csak azokat a bizo-
nyitékokat regisztraltuk, amelyek a vadlott biindsségével alltak ésszefiiggés-
ben (tehat azokat a szakvéleményeket példaul, amelyek pusztan az okozott
kar nagysagara vagy az okozott sériilés gyogytartamara vonatkoztak, nem
vettik figyelembe). Az Gigy feldolgozdja ezen til régzithette még a bizonyi-
tékokkal kapcsolatos kilon észrevételeit.

Harmadjara pedig a bizonyitékok értékelésekor felhasznalt érveket gyiij-
tottik ki. Ezeket két alcsoportra osztottuk: a kialakult biréi megtpést
alatdamasztd (asszociativ) és az allaspontjaval szembenallé érveket gyengit
(disszociativ) érvekre (asszociativ érv példaulynaganu vallomasat vala-
milyen targyi bizonyiték alatamasztotta, disszociativ pedig az, hogy a biroi
meggybésdéssel ellentétes vallomast tevs tanl vagy vadlott valamilyen ok-
bol szavahihetetlert).Az eldzetes vizsgalddasaink soran arra a kdvetkezte-
tésre jutottunk, hogy az altalaban felhasznalt érvelési eszkoztar véges, igy a
kilénboz érveket szamokkal tudtuk kédolni a tAblazatbarm®seetesen itt
is hagytunk lehéséget arra, hogy az adott itélet feldolgozo6ja megtedoi-
réi érveléssel kapcsolatos megjegyzéseit.
tikékat, illetve kereszttablakat készitstink, amelyekkel feltarhattuk a bizonyi-
tékok értékelésének szamddthet Osszefluiggéseit. Példaul kimutathato,
hogy a biin6sséget kimond6 vagy a felndeitdletek igényeltek-e alaposabb,
tébb érvet felvonultaté indokolast, mennyire tartjadk fontosnak a birdsagok,
hogy reagdljanak az allaspontjukkal ellentétes érvekre, vagy éppen az, hogy
a vadlott tarsadalmi statusa korrelacioban all-e az elitéléséhez sziikséges bi-
zonyitékok szamaval, stb.

Természetes azonban, hogy egy olyan bonyolult szellemi tevékenységet,
mint a bizonyitékok értékelése, nem lehet pusztan szainsgszefliggések
segitségével vizsgélni. Ezért a feladatunk mésik részét a kvalitativ elemzés
adta. Arra fektettik a sulyt, hogy kvantitativ analizis eredményeit is felhasz-
nalva kideritsik, a ,szabad értékelés” altalanos elve mogétt kialakultak-e
olyan érvelési fordulatok, rejtett vélelmek, sémak, amelyeknek a mérlegelést
konnyit funkcidjuk van, egyduttal pedig befolyasoljakiazdubioszabaly ér-
vényesilését. Az analizis soran zsinormértéknek azt vettiik, hogy mennyire
tekintheti meggydéének az érvelés egészét, vagy annak vilagosan edhatar
hat6 elemeit egy olyan racionalisan és elfogulatlanul gondolkod6 személy,

13 Az érvek e két tipusanak elhatarolasara lasd Szabé Miklés: Jogbolcselefisek. Bibor Kiado,
Miskolc, 1998, 65. o.
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aki csupan az itélet indokolasat ismeri. Mivel az indokolasok me{jgpréz

jét nem csupan 0sszességiikben, hanem az egyes érveket tekintve is vizsgal-
tuk, az egyes érvelési panelek vonatkozasaban a megfogalmazott kritikak
nem jelentik okvetlenil azt, hogy az adott itéletet nem talaltuk 6sszességében
meggydédnek, csupan annyit, hogy a birdsag bizonyos értathatok vol-

tak. Természetesen, ha egy adott tigyben tdbb ilyen aggalyos elem talalhato,
az kihatassal lehet az itélet meggyézejére.

A kérdéives vizsgalat modszertana

A kutatési hipotézisiink az volt, hogy az itéletek feldolgozasabdl kapott ered-
mények magyarazatanak egyik lehetséges forrdsa a birakjétén keres-

hets. Az in dubioszabdly és a szabad bizonyitasi rendszer tag keretein belil
kialakul6 gyakorlat ezért nagyban fiigg attol, hogy a birdk hogyan gondol-
kodnak. Erre a megfontolasra tekintettel arra voltunk kivancsiak, hogy a bi-
rak milyen szerepben latjak 6nmagukat, milyen célokat tulajdonitanak maga-
nak a bintételjarasnak, és milyen tampontokat hasznalnak a geléde
folyamén.

A kérdések egy része direkt médon iranyult erre, mas részik viszont indi-
rekt, ,alcazott” formaban. Redlisnak tartottuk ugyanis azt a veszélyt, hogy ha
a valaszado tudja, ,mire megy ki a jaték”, akkor hajlamos lehet mas szinben
feltlintetni az attitdjeit, illetve a gyakorlatat, mint amilyenek azokaddsag-
ban, és ,tankonyvi? valaszok sziletnek. A valaszok elemzésekor ezért k
16n is vizsgaltuk a kérdések e két csoportjat. A kérdéivet minden biintet
megkapta elektronikus levélben. Sajnos, a korilbelll 1200 liitétkozal
kevesebb mint hetvenen valaszoltakilkésem mindegyik kérdésre. Az alap-
sokaség viszonylagos homogenitasa miatt azonban ugy gondoljuk, hogy a
kapott valaszokbo6l megalapozottan vonhatok le bizonyos kovetkeztetések.

Az empirikus kutatas eredményei

Szdvegelemzésen alapul6 észrevételek
Az elemzések eredményét itlen fontos régziteni, hogy az altalunk feltart
és problematikusnak talélt érvelési médszerek kritikdja nem jelenti egyuttal

azt is, hogy a kiemelt Gigyek esetében az a véleményink: a biré6sagok ezek-
ben az itéletekben artatlanokat mondtak kadsnek. Hangsulyozva azt a
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tényt, hogy mi csupan az itéletekkel dolgoztunk, és nem lattuk magat a teljes
iratanyagot, az volt a benyomasunk, hogy az eldontott igyekben kevés két-
ség maradt afél, hogy valoban a vadlott kbvette el a terhére cSttlek-
ményt.

Az Ugyek feldolgozasa kézben tovabba arrdl ggbiank meg, hogy a bi-
résagok tulnyomo részben lelkismeretesen, a kialakult biréi gyakorlatnak
megfeleben végezték a mérlegelést, és — nagyon csekélyekilétltekint-
ve — nem érgdott személyes elfogultsag vagy a vadlott ellenglenz toltet.

Az elemzések révén azokra a strukturalis sajatossagokra és gondolkodasbeli
sémakra szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyek azt a veszélyt hordozzak
magukban, hogy kiszoritjak a valodi értékelést, és az elitélést megkdnnyit
rutint indukalnak még azokban az esetekben is, &ssaell kétségnek helye
marad. A kivalasztott itéletek attanulméanyozésakor a kodvétken részle-

tezett érvelési modszerekntek szamunkra aggalyosndk.

A bizonyitékok egyoldalu vizsgalata

A leggyakoribb és leginkdbb szemiat problémat abban lattuk, hogy a bi-
rosagok sok esetben hajlamosak a rendelkezésukre &ll6 érvkészlet egyoldald,
kovetkezetlen hasznalatara. A mérlegelési szabadsag ebben az esetben azt je-
lenti, hogy a biré szabadon valasztja meg: melyik érvelési panelt melyik bizo-
nyiték értékelésekor alkalmazza. Lehet példaul, hogy az egymassal ellentétes
nyilatkozatot tevo sértett és vadlott egyarant kdvetkezetes, elledasoktol
mentes vallomast tett, &m a birésag ezt a tényt csupan az egyik vallomas érté-
kelésével kapcsolatban rogziti (ha példaul biindsséget kimondo itélet sziletik,
akkor csak a sértett, illetve a sértetti vallomast mésj@érbizonyitékok elem-
zésekor emliti ezt). Vagy hidba vallanak a migmnuk is egybehangzoan és
kovetkezetesen, csak a tethelnik esetében jelzi ezt a birdsag, elfeledkezve
arrél, hogy a merdt tanuk is igy vallottak. A masik tipikus érvelésitsacio

az, amikor a birésag az allaspontjaval szembenalld bizonyiték gyengeségeit
felsorakoztatja és részletesen elemzi, mikdzben az alatdmaszésortes:
személyi — bizonyitékok vonatkozasaban ,lényegtelen, aprébb ellentmon-
dasokrél” beszél, amelyek a ,cselekmény ota eltelhioszaval” magyaraz-
hatok. igy csupan a biri allaspontnak megéelakt alatamasztd bizonyiték

14 A 3. labjegyzetben hivatkozott teljes zaréjelentésben minden, a tovabbiakban bemutatott problémati-
pushoz megtalalhat6é azon eseteknek az tigyszama, amelyben az adott pradlitéchated terjedel-
mi korlatok miatt szintén csak ott idézem az indokolasok relevans szévegrészleteit.
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esetén keril sor az&mségek kiemelésére, mig az ellentétes allaspontot ta
gaté bizonyitékok vonatkozasaban ezek az érvek nem jelennek meg (csak az
ellentétes allaspontot gyengyérvekkel talalkozhatunk).

Az érvelési panelek ilyen kotottségékmentes” alkalmazasara tovabbi
példaként szolgalhat a tanu elfogultsdganak megitélése. Ha bir6i dnggy
déssel szembeni tandvallomast tesz valaki, akkor biztosak lehetiink abban,
hogy a birésag az elfogultsag tényét ki fogja hangsulyozni az itélet indokolasa-
ban. Ha azonban a vallomastdev bir6i gondolkodassal egy irdnyba mutaté
nyilatkozatot tesz, akkor a birésag kdnnyen atsiklik az elfogultsag elemzésén.

Ebbe a korbe tartozik az az érvelési technika, amikor a biré a benne kiala-
kult meggyéddést ala nem tamaszt@t snkabb egy masik tényallasi verzid
megvaldsulasa iranyaba mutaté — de nem kény&zmefi bizonyitékokat —
azzal intézi el, hogy azok ,nem zarjak ki", vagy ,nem cafoljak” a bir6sag al-
tal igaznak gondolt tényallasi mozzanat megvalésulasat — azt mar azonban
nem szoktak hozzatenni, hogy ,de gyengiti a valészintiségét”. Tébb indoko-
lasban azzal taldlkoztunk, hogy a felmentéshez nem lett volna elég csupan az
a lehebség, hogy mas is elkdvethette a biincselekményt — ezt az allitast ala-
pos érvekkel kellett volna alatdmasztania a védelemnek (a bizonyitasi teher
rejtett atforditdsa). Volt olyan birdsag példaul, amelyik a vadlott biindsségét
bizonyité tényként hivatkozott arra, hogy a védelem — a tagadéason tul — nem
adott eb semmi érdemlegeset arra nézve, hogy ki kdvethke&dimcselek-
ményt, ha nem a terhelt volt az. Mindezek tiikrében talan nem véletlen, hogy
a birésagok akkor idézik a szabad bizonyitas elvét, ha egyébként nem sikertil
hézagmentesen bizonyitani a megallapitott tényallast.

Az ,oszthatd” szavahihetdség

Logikailag az eébbi probléma egyik alesete valdsul meg akkor, amékbf-

résag ugy dont: valamelyik vallomast tevg éllitasainak csak arra a részére
alapoz tényallast, amire nézve egyéb mésjgF bizonyitékok is rendelke-
zésre allnak. Erre akkor kertl sor, amikor a vallomés més részeit az ellenté-
tes bizonyitékok alapjan elveti. Joggal gondolhatnank, hogy a tand vagy a
vadlott szavahihetetlensége ,kiliti” a teljes vallomast, és a birésag nem vizs-
galja a tovabbiakban azt, hogy mely részei maradnak esetleg hitelesek, a gya-
korlatban azonban, ha az adott vallomas valamelyik része illeszkedik a biréi
meggyséBdéshez, akkor a birésagok ritkan haboznak azt elfiga
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Ez a biréi megkdzelités azt implikalja, hogy lehet valaki ,részben szava-
hihe®”, ami valéban difordulhat, de nehéz belatni, hogy mibdél tudja a biré
biztosan, hogy az altala elfogadott vallomasrész tokéletes bizonyossaggal
igaz (azért, mert két masik tand egybehangzéan szintén azt mondta, vagy a
szakérbi vélemény valdszinisiti?). Ugy is okoskodhatnank, hogy épp a téb-
bi bizonyiték bizonyité erejét assa ala az, ha egy olyan ember vallomasa is
hasonloan szol, akit egyébként maga a bir6sag tekint szavahihetetlennek. De
az is elgondolkodtatd, hogy ha egy adott korilményre, tényallasi elemre kel-
16 szamU és meggyoézreji egyéb bizonyiték all rendelkezésre egy ligyben,
akkor miért kell még kilén annak a vallomasét is — feleslegesen — figyelem-
be venni, aki szavahihetetlen. Ha pedig azért alapoz ra a birésag, mert olyan
részleteket is kdzol az iliétamelyek mas forrasbél nem ismettietneg, ak-
kor azonnal felmeriil az a probléma, hogy miért adunk valamit is egy hitelte-
len ember valloméasara. Ugy véljik, az ilyen esetekben kiilénés figyelemmel
kell a birésagnak eljarnia, viszont tény, hogy az LB altal kbzzétett hataroza-
tok mar ,szentesitették” ezt a gyakorlatot (BH, 1998/418., BH, 2003/311.).
Az mar azonban a gyakorlat tovabbi ,fejesének” kdvetkezménye, hogy
tobb esetben még csak nem is azt és &bvetelményt tAmasztotta a meg-
osztott vallomas elfogadott részével szemben a birdsag, hogy més bizonyité-
kok elsitsék meg, csupén azt a gyengébb feltételt, hogeniion ellentét-
be mas bizonyitékokkal.

Formalis mérlegelés és a mérlegelés hianya

Eléfordult olyan eset, amelyikben a bir6sag csupan avekhsan hivatko-

zott valamely bizonyitékra, de nem tette egyérlieinazt az dsszefliggést,
hogy a hivatkozott bizonyiték konkrétan milyen vonatkozasban tamasztja ala
a megallapitott tényallast. Voltak olyan indokolasok, amelyekben a birdsag
hivatkozott a helyszini szemle jegdnyvére, vagy fényképmellékletre, de

azt nem tudta meg az olvas6, hogy az elfogadott tényallassal vagy mas bizo-
nyitékokkal milyen kapcsolatban vannak ezek a tovabbi bizonyitékok. Felté-
telezzik, hogy az ilyen hivatkozasok azokra a bizonyitand6 tényekre vonat-
koznak, amelyeket mar mas,6sebb bizonyitékok megisitettek. Ennek
ellenére j6 volna ismerni a konkrét 6sszefliggést, ha mar az indokolasban sze-
repelnek. Sulyosabb kritikat azzal a gyakorlattal szemben lehet megfogal-
mazni, amelyik dort jelentsédi, relevans bizonyitékok esetében marad
adds a bizonyiték és a megallapitott tényallas kozotti 6sszefliggés feltarasa-
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val. Talalkoztunk olyan itéletekkel is, amelyekben a bir@agathedreki-
jelenti, hogy egy tanu szavahiigvagy éppen az ellenk&e), de azt nem
tudatja az itélet olvaséjaval, hogy milyen megfontolasok alapjan jutott erre a
kovetkeztetésre.

A legkevéshé érthétielenség, amelyet az elemzéskor megfigyeltink, az,
amikor nincsen valddi mérlegelés az Ggyben. Ennek a gyakorlatnak harom
fokozatat tudtuk megkilénbdéztetni. Az &lslegenyhébb” valtozat, amikor a
bir6sag érdemi indokolas nélkul hagy figyelmen kivil bizonyitékokat. Az
egyik ilyen ,elharité” modszer egyes, egymassal ellentétes bizonyitékok (el-
sdsorban: vallomasok) Utkdztetésekor figyetheteg: a bir6sag — tovabbi
magyarazat nélkil — csupén azt rogziti, hogy azért nem fogadja el az egyiket,
mert ellentmondasban all a masik bizonyitékkal. A masodik megjelenési
madja ennek az érvelési hibanak az, amikor a tényallas bizonyos részei tekin-
tetében nem talalkozunk sem bizonyitékokkal, sem mérlegeléssel. Maradnak
tehat homalyos pontok, sétét zénak az indokolasban.

A hianyos érvelés harmadik, ,legsulyosablifetdulasi mintaja az a val-
tozat, amikor az itélet indokolasaban a teljes tényallasra nézve csupan a bizo-
nyitékok enumeracidjaval talalkozunk, de a bir6sag nem lép ezen tal. Rész-
letesen, sokszor tllzottan részletesen ismerteti a vadlott(ak), a sértett(ek) és a
tanu(k) vallomasait, illetve tajékoztat az okiratok, egyéb bizonyitékok tartal-
mar6l. Azzal kapcsolatban azonban semmilyen tajékoztatast nem talalunk,
hogy melyik bizonyitékot milyen alapon, milyen indokok miatt fogadta el a
bir6sag. Ugyitnik, az olvaséra bizza, hogy bontsa ki a széveg mdgjtar-
haté érvrendszert, az egyes bizonyitékismertetések ,magukért beszélnek”.
Természetesen elképzeltiehogy tényleg ez a helyzet, példaul ha a vadlott
valloméasa nyilvanvalé ellentmondéasokat, illogikus mozzanatokat tartalmaz,
a terheb tanik vallomasa pedig teljesen egybehangzo, kézetks és targyi
bizonyitékokkal mindenben alatamasztott. A mérlegeléssméslEre azonban
ekkor sem lenne jogi lehétég, és az 4ltalunk vizsgalt olyan esetekben, ahol
ezt a hidnyossagot tapasztaltuk, nem is volt igaz, hogy a bizonyitékok nem
igényeltek volna tovabbi elemzést. Véleményem szerint, az ilyen jellegti ér-
velési technika megjelenése azért lehetséges, mert latszélag megtortént a
mérlegelés indokolasa, szerepelnek bizonyitékok és a birésag hasznalja a bi-
zonyitasi szakzsargont. Azt a nyelvet beszéli tehat, amelyet a masodfok valo-
szintileg elvar ahhoz, hogy az itéletnek a biindsség megallapitasaval kapcso-
latos része elfogadhat6 legyen.
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A nyomozati vallomasok tilsilya az indoklasban

A bevezetben emlitett szetik kdzul tébben kritizaltak, hogy a birésagok ki-
emelt jelentséget tulajdonitanak a nyomozas soran felvett bizasyak,
azokat minimum egyed@lerejiek tekintik a targyalason tett vallomasokkal.
Az itéletek elemzésekor sem talaltunk egyetlen olyan esetet, amikor a biré-
sag ne kezelte volna egyenrangl bizonyitékként a nyomozas folyaman be-
szerzett bizonyitékokat a targyalason kdzvetlenil megvizsgaltakkésdels
ban a valloméasokrél van szé). Egyetlen olyan Gigy sem volt, amelyben a
bir6sag csupan arra hasznalta volna a nyomozas soran rogzitett vallomasokat,
hogy a targyalason tett nyilatkozatok hitelességét vagy éppen hiteltelenségét
tamassza velik ala. Tobb esetbéificetult olyan hivatkozés, hogy a vadlott
vagy a tanl a targyalason tett vallomésaban ,néeffette” a nyomozas so-
ran tett vallomasat. De azzal a ,klasszikus” hivatkozassal is talalkoztunk,
hogy a birésag azért fogadta el a nyomozati vallomast a tényallas alapjaul,
mert a vallomast tevé nem tudta megindokolni, hogy miért tért el a targya
son a korédbban tett vallomasatodl, és azzal az érvvel is tdbbszor szembesul-
tink, hogy a tant a nyomozéas soran ,még jobban emlékezett a torténtekre”.
Ezért nem meglép hogy a jelenlegi helyzet — a markans jogszabdllyi v
tozasok ellenére — nagyjabdl megfelel annak, ami az 1980-as években allt
fent. Szabéné Nagy Teré&kkor lefolytatott kutatdsanak egyik tanulsaga az
volt, hogy a targyalason a birdlétljesen tamaszkodtak — akar a kdzvetlen-
ség elvének megsértésének aran is — a nyomozas soran felvett bizoffyitasra.
Ez a felfogas kilondsen azért veszélyes, mert #@#tebironak alig van
eszkOze arra, hogy tisztazza, milyen koriilmények kodzoétt tortént a vallomas
felvétele a nyomozas soran, és mennyire megbizhat6 az ott rogzitett nyilat-
kozat. A Magyar Helsinki Bizottsag empirikus vizsgélataban a megkérdezett
terheltek 23 sz4zaléka mondta azt, hogy a vizsgaloé azzal fenyegette meg,
hogy kezdeményezi azieketes letartdztatasanak elrendelését vagy meghosz-
szabbitasat, ha nem vallja be a biincselekmény elkovéiésga szamadat
pontosan nem ellendrizhigtde jelzi azt a tendenciat, hogy a nyilvanossag
el6l elzart nyomozati eljarasban felvett vallomasok&alyos gondok van-
nak. A biréi kar megtehetné, hogy valtoztat a gyakorlaton, és a Be. értelme-
zésével (mivel a jogszabdly szovege ezt a kérdést nyitva hagyja) azt a jogtu-
domanyban is megfogalmazodé allaspontot fogadiia ahely szerint a

15 Szabo6né Nagy Teréz: i. m. 281. o.
16 Kadar Andras Kristof: A vétkesség vélelme. Magyar Helsinki Bizottséag, Budapest, 2004, 39. o.
17 B6cz Endre: i. m. 157. 0.
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nyomozas soran tett nyilatkozat csupan egy olyan bizonyiték, amely alkal-
mas a targyalason tett vallomas bizonyitd erejének rbsigesére vagy
gyengitésére.

Bizonyitas a bizonyitandéval

Az eddigieknél is problematikusabb, és logikailag nem is elfogadhat6é az az
érvelési mddszer, amikor a birésag arra valé hivatkozassal nem vesz figye-
lembe valamilyen bizonyitékot, hogy az ellentétes az altala megéallapitott
tényéllassal. Nem azt mondja tehéat, hogy ellentétben all mas, sokkal meg-
gy6z6bb bizonyitékokkal, hanem mér a mas bizonyitékogjatemegallapi-

tott végeredmény — az itéleti tényallas -6lf&bzelit a vizsgélt bizonyiték-

hoz. Ez a megoldas azonban azt a gyanut taplalhatja az olvaséban, hogy azért
nem utkozteti kozvetlenll egymassal a bizonyitékokat, mert azok sem kulon-
kiilén, sem egyittesen nem lennének elégedra cafolathoz. Kényelmesebb
tehat a ,kész tényekre” hivatkozni.

A statisztikai adatok elemzése

A kutatasmodszertanrol szol6 részben mar emlitettem, hogy az elkészilt
adatbazis egy tobbféle tematikju kérdéssorra adott valaszokbdl allt 6ssze.
igy a kiulénbod kereszttablazatok lehivasaval lehet valt, hogy valaszt
kapjunk arra a kérdésre, hogy van-e kilonbség a felmentések és az elitélések
indokolasa kozott, illetve milyen tényebefolyasoljak a birdi indokolast és
milyen faktorok k6zott mutathato ki szisztematikus 0sszefliggés.

Elitélések, felmentések és a vadlottak helyzete

Az adatok azt mutatjak, hogy a féld birésagok viszonylag ritkan valtoz-

tatjak meg az alsobb foku birésagok dontéseit. Az altalunk vizsgalt 3¢9 els
foku itélet esetében a végdontés (a biindsség kérdésében) csupan 6t szaza-
Iékban kilonbozott attdl, amit az éfskd birésag megallapitott. Erdekes,

hogy a megvaltoztatas inkabb a vadlott javara tértént. Amig éfoklsbi-

résag mindossze a vadlottak 6t szazalékat mentette fel, addig a végleges
arany hét szazalék lett. Ezek a szdmok azonban azt is mutatjak, hogy az
ligyészség vaderedményessége azokban az esetekben is rendkivil magas
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(93%), amelyekben a vadlott tagadasa folytan érdemi tétje van a bizonyitasi
eljarasnak. Feladatunk az, hogy feltarjuk, hogy milyen 6sszefliggések, eset-
leg problémak hizédnak meg az imponalé szamok mdagott és ezek milyen vi-
szonyban allnak az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasaval.

Az el dsszefliggés a terheltek tarsadalmi helyzete dmarfegsek ara-
nya kozott allapithaté meg. Az gyben részt vevd terhelteket tarsadalmi
presztizsiik alapjan 6t csoportba soroltuk be, ebbdl éhéiom képviseli a
tarsadalom legszegényebb rétegeit és az als6 kdzéposztalyt, mig a 4-es, 5-0s
csoportba keriltek a jeldid, illetsleg kimagaslo tarsadalmi presztizzsel bi-
ré vadlottak. Az adatok azt mutatjak, hogy az als6 kategoériaba sorolt vadiot-
tak kozil 4,4 szazalékot mentettek fel a birésagok, mig a felmentések aranya
a felsy két csoportban dsszesitve 7,1 szazalék volt. Magyigazolhat6 az
az dsszefliggés, hogy az artatlansag vélelme inkabb érvényesil a magasabb
tarsadalmi presztidsfoglalkozéastizé vadlottak esetében, mint a munkanél-
kiliek, illetve az alacsony jovedeimmétegek esetében. Ennek természetesen
nem csupan a bir6sagok hozzaallasa lehet az oka, hanem az is, hogy a maga-
sabb jovedelrih vadlottaknak van pénzik arra, hogy hatékonyabbag- me
szervezhessék a védelmiiket. A birdsag6itédétességét céfolja az a tény is,
hogy a blntetett 8Eleti vadlottak kozul, bar nem jelgisien, de magasabb
aranyban kerul sor felmentésre, mint a bintetlégletiek kdzul (5,6, illet-
ve 4,3 szazalék). Emogott persze meghuzoédhat a nyomozé hatésag azon haj-
lama is, hogy a bintetettééletieket konnyebben meggyanusitjak, akar na-
gyon kevés érdemi bizonyitékok alapjan. igy felmentésiikre is gyakrabban
kerdl sor.

A bizonyitékok kvantitativ jellemzgi

A bizonyitékok aranyat vizsgélva azt talaltuk, hogy atlagban az dsszes fel-
hasznalt bizonyiték 53,6 szazaléka tantvallomas volt, 8,7 szazaléka okirat,
15,6 szazaléka szakvélemény, 22 szazaléka pedig egyéb targyi bizonyiték. A
személyi bizonyitas dominanciaja tehat allandénak latszik, ugyanis Szabéné
Nagy Teréz a nyolcvanas években végzett kutatdsdban is azt allapitotta meg,
hogy messze a tantvallomasok szolgaltatjak a birésagok szamara a legfonto-
sabb bizonyitékokat.

18 Szabo6né Nagy Teréz: i. m. 258. o.
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Szoros ¢sszefliggésben all mind az artatlansag vélelmével, mind az
dubioszabdllyal, hogy az dlfoku elitélések esetében hiisz szazalékban csu-
pan a sértett volt az egyediili, kdzvetlen tefti@hl, mig az tigyek 22 szaza-
|ékdban egyaltalan nem volt a cselekménynek kdzvetlendaamlja, még-
is elitélés sziletett. Nagyon kis aranyban ugyan, de olyan gy is volt, ahol
egyaltalan nem volt sem kozvetett, sem kodzvetlen relevans vallomast tevé
terheb tanu (4,3 szazalék). Bar rendkiviil alacsony szani@ahszazalék),
de hasznaltak fel az elitéléshez olyan vallomast, amelyet a vadlott még tanu-
ként tett. Ez azért aggalyos, mert hiaba igaz, hogy a bir6sag csak akkor hasz-
nélhatja fel a tanuként tett vallomast, ha azdtlet tandvalloméasa soran fi-
gyelmeztették arra, hogy magéat nem kotelesckélekménnyel vadolni, arrol
a birésagnak nincsen kdzvetlen informéacioja, hogy ez a figyelmeztetés valo-
jaban milyen sullyal hangzott el a tantvallomas felvételekor.

A személyi bizonyitékok tilstlya miatt érdemel figyelmet az a tény, hogy
amig az elitélt vadlottak targyalasain tigyenként atlagosan 6t tanut hallgattak
ki (4,2 terheb és 0,8 merittanit), addig a felmentéssel védé ligyekben a
tanuk atlagos szama 5,7 volt (2,4 teéhé$ 3,3 mersttand). Ezek a szamok
azért is érdekesek, mert a tényallas mérlegelése utan hozott f&litédetet
éppen az jellemzi, hogy nincsen elég bizonyiték a vadlott elitéléséhez, és nem
az artatlansagot kell bizonyitani minden lehetséges moédon, hanem a biinds-
seget. A felmentések esetén alkalmazand6 informalis talbizonyitasi kdvetel-
mény megnyilvanulasanak tekintbedz az eredmény, amely szerint a fel-
mentéssel védidé Ugyekben lényegesen tobb, Ugynevezett felesleges”
tanuat hallgattak ki. Felesleges tanikon a kutatasban azokat a tandkat értettiik,
akiknek a vallomasa még kodzvetett médon sem volt relevans az gy érdeme
tekintetében. Elitélések esetén a felesleges tanik szdma tgyenként atlagban
mésfél volt, mig felmentések esetén majdnem négy (3,9).

A targyi bizonyitékok esetében mar mast mutatnak a szamok. A btindssé-
get kimondo itéletekben atlagosan 4,4 targyi bizonyitékot vettek figyelembe,
mig a felment itéletekben 3,2 volt az tigyenkénti targyi bizorkdtészama.

Mivel azonban a targyi bizonyitékok aranya eleve kevesebb volt, tovabbra is
fenntarthaté az a megallapitas, amely szerint a fetihigét terjedelmesebb
bizonyitast kdvetel meg. A targyi bizonyitékokkal kapcsolatos tovabbi prob-
Iéma viszont, hogy az ligyekben nagyon ritkan forddltiglynevezett kdz-
vetlen targyi bizonyiték. Kézvetlen targyi bizonyitéknak az olyan targyi bi-
zonyitékot tekintettilk, amely 6nmagaban és megégé alkalmas a
cselekmény elkovéfének azonositasara (példaul videofelvétel, ujjlengt
DNS-minta stb.). llyen bizonyitékkal minddssze az ligyek 12 szazalékaban
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talalkoztunk, a tobbiben tehar elitélés személyi bizonyitékokra és tgyneve-
zett ,kozvetett” targyi bizonyitékokra épilt, ami a vadlott tagadasa mellett
nem minden esetben jelent ésgartséget kizaro bizonyitottsagot.

A bizonyitékok mérlegelése

A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szamokbol kovetkeztetéseket tudunk
levonni a bir6sag érvelési stilusara. A legfontosabb megfigyelés, hogy a biro-
sagok szignifikansan tobbet foglalkoznak a sajat allaspontjukat éséger-

vek felsorakoztatasaval, mint az ellenérvek visszaverésével. Az ugyenként
eléfordulé érvtipusokat vizsgalva azt talaltuk, hogyigua kilonbo# erssitd

érvek Ugyenkénti atlagos szama 2,34, addig az étlenéllaspontot visszave-

ré vagy semlegesitérvek atlagos szama tigyenként minddssze 1,41. Kilon
bontva az itéleteket elitéés felmert hatarozatokra, szintén ezek az aranyok
jonnek ki. A blindsséget kimondo itéletekben ésiér érvek szama atlagosan

2,37, volt, mig a gyenditérveké 1,45. A felmentések esetében ez az arany
1,78 és 0,7 volt. A biindsséget kimondo és a felthgétetekben alkalmazott
érvtipusok atlaga ugy alakul, hogy a birdsagok az elitélések esetén itéleten-
ként atlagosan 3,8 érvet mozgdsitanak, mig felmentések esetén ugyenként at-
lagban két és felet. Ha ezt az adatot 0sszevetjiik azzal, hogy a birésagok a fel-
ment itéletek esetében is legaldbb annyi bizonyitékegalnak meg, mint

az elitélést hozo tgyekben, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a bi-
rosagok rendelkezésére allo és altalunk dssipggyérvkészlet inkabb az el-
itélések megésitését van hivatva szolgalni.

Tovéabbi érdekes adalék a bizonyitékok értékelése kdrében, hogy az ligyek
kilenc szdzalékaban a bir6sdg nem indokolta meg, miért fogadta el az érde-
kelt tand vallomésat, az Ugyek 6t szazalékaban pedig egyéb, az indokolasban
fel nem oldott ellentmondast talaltunk. A legmegddbdigimtadat azonban
az, hogy volt tiz olyan lgy (az 6sszes lgy 3,6 szazaléka), amelyekben egyal-
talan nem talalkoztunk a bizonyitékok értékelésével, ezekben az igyekben
csupan annyi tdrtént, hogy a birésag felsorolta a rendelkezésre allo bizonyi-
tékokat, de ezeket nem vetette 6ssze egymassal, azaz nem mérlegelt.

Ha kozelebhil szemiigyre vesszik a birosagok altal alkalmazdafipéso-
kat, akkor azt talaljuk, hogy az Gigyek t6bb mint kilencven szazalékaban ugyan-
azt a tizenegy bir6sagi allaspontot méggs és kilenc, az ellentétes allaspon-
tot gyengit érvet talalunk. Az 1. és a 2. szamu tablazat aAzéha, hogy az
erésity és gyenglt érvek milyen gyakorisaggal fordulnakbelz itéletekben.
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1. szdmu tablazat
Az erésité (asszociativ) érvek dfordulasi gyakorisdganak sorrendje

elsfordulasa
Az érv elnevezése abszoltt szazalékosan
szamokban kifejezve

kiilonb6® személyek vallomasai egybehangzok, egymasities 164 58,8
a vallomas kovetkezetes, ellentmondasmentes (6nmagéaban) 97 34,7
targyi bizonyitékok alatdmasztjak a vallomast 97 34,7
vallomast tew szavahihet (ha ez meg van indokolva) 50 17,9
LEletszer( hivatkozas a tanu/sértett/vadlott részéré 34 12,2
nem lényeges ellentmondas a valloméasban 34 12,2
targyi bizonyitékkal kapcsolatban nem mertilt fel kétség 29 10,4
egyéb 20 71
targyi bizonyitékok kizarnak mas letiséget 17 6,1
az egyébként szavahihetetlen vallomasé tealloméasanak azt a

részét elfogadja, amelyik 6sszhangban van egyéb bizonyiték 16 57
az ellentmondas feloldhat6 azzal, hogy a korabbi vallomas

megtételekor még jobban emlékezett 14 5,0
L€lményszer{i vallomastétel 9 3,2

2. szamu tablazat
A gyengité (disszociativ) érvek dlfordulasi gyakorisaganak sorrendje

eléfordulasa

Az érv elnevezése abszolut szazalékosan
szamokban kifejezve

a vallomas mas személyi bizonyitékokkal (vallomésokkal) ellen
(,kulsg” ellentmondas) 124 44,4
vallomas targyi bizonyitékokkal ellentétes (,kill€llentmondéas) 73 26,1
vallomas bel§, logikai ellentmondéasa (ugyanazon személy kuld|
b6z valloméasai kozott, illetve egy vallomason beltli ellent-

mondéasok) 57 20,4
valloméas egésze vagy valamely része ,életslser 53 19,0
valloméas egyéb belsggyengesége 24 8,6
a vallomast tet elfogult valami miatt (példaul kdzeli hozzatartoZ 23 8,2
egyéb 12 4,3
vallomastétel koriilményei arra utalnak, hogy a vallomast hevn

mond igazat 6 2,15
targyi bizonyitékokkal kapcsolatos megalapozott kétség 3 1,07
a vadlott élt a védekezési szabadsag jogaval 1 0,35

Lathato, hogy az ésits érvek vonatkozasaban az egymast mig@értand-
vallomasokra torténé hivatkozas viszi a primet. A méasodik helyen &t a k
vetkezetes és ellentmondasmentes vallomastétel. Ugyanennyiszer férdul el
az a hivatkozas, hogy targyi bizonyitékok tamasiaada egy vallomast.
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Ugy tiinik, hogy ezek a vallomasokaisits érvek a legtobb birdsag szama-
ra elegenddk a tanl szavahiheat nyilvanitasahoz, mivel egyéb, a szavahi-
hetdségre vonatkozé indokolas csak az esetek 18 szabalékalalhatd. Je-
lentss szamban hivatkoznak még a birésagok arra, hoggghavallomas
<Eletszefi” (12,2 szazalék) és ugyanennyiszer arra, hogy éawallomés-
ban valamilyen ellentmondas, de ez nem tekititléatyegesnek.

A kutatas tanulsaga, hogy a targyi bizonyitékokkal kapcsolatban a bir6sa-
gok kevésbé indokoljak meg azt, miért fogadtabkelt, mindéssze az tigyek
alig tobb mint tiz szazalékaban talaltunk utalast arra, hogy miért is lesz hite-
les egy-egy targyi bizonyiték. A személyi bizonyitékok dominancijat jelzi,
hogy minddssze az esetek hat szadzalékaban sikerilt olyan targyi bizonyitéko-
kat talalni, amelyek személyi bizonyitékok nélkill is meggpbralatdmaszt-
jék a biroi allaspontot.Szignifikans szamban fordultakiebdlyan hivatkoza-
sok, amelyek az ,oszthaté szavahibstg” gyakorlatat testesitik meg, és
ugyanez vonatkozik arra a bizonyitasi sémara, amely szerint a korabban és a
kégbb tett vallomas kdzil (altaldban a nyomozati ésrgyalasi vallomas-
rél van sz0) a bir6sag azért fogadja el a korabban tett vallomast, mert akkor
a vallomast tevs ,még jobban emlékezett”.

A gyengit érvek esetében azosits érvek ,tukorképe” vezeti a ranglis-
tat, magyarul a birésdgok akkor nem fogadnak el egy vallomést, ha az ellen-
tétben all mas személyi bizonyitékokkal. Jéval ritkdbb az az eset, amikor a
vallomast valamilyen targyi bizonyiték cafolja. Az esetek 6tddében fedeztek
fel a birésdgok a vallomésban olyan Belsgikai ellentmondast, amely
szavahihetetlenné teszi a nyilatkozattevét. Majdnem ilyen aranyban hivat-
koznak arra, hogy valamely vallomas vagy annak egy része ,élglsnér
volt. Az életszaiséggel, illetve az életslenséggel kapcsolatban az az ag-
galyunk, hogy e kategdria tul sokat biz arra, mit tekint az adott biré adott szi-
tuécidban életszének vagy életszétlennek.

Osszességében azt lehet mondani, hogy a bir6sag altal alkalmazott érvek
tulnyomo tobbsége arra alapozodik, hogy a vallomast tevé énmagaval vagy
mas vallomasokkal egybehangzoéan nyilatkozott-e, és felfedeehfento-
sabb ellentmondés a vallomésaban. Erre tekintettel természetesen meril fel
az a kérdés, hogy egy olyan biré, aki kriminalisztikai ismereteket és kihall-
gatasi modszertand 5zabaly szerint egyaltalan nem tanul, hogyan tietja

19 Ezt a helyzetet ugyanigy latja és aggalyosnak értékeli Kovacs Lajos nyugallomariyézentds.
,...az allami buntefigény teljestlésének fokmge nem a buntetés sulyossaga, hanem az igazsag
megéallapitasa és a blintetéssizerisége...” Interji Kovacs Lajos nyugallomanyu réndzredessel.
Rendészeti Szemle, 2009/11., 57-58. o.
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térképezni az egyes vallomastevék szavabigeégiét, illetve mennyire van
tisztdban azzal, hogy milyen kérdezési technika vezethet eredményre a tény-
allas felderitését illéen. Ezek a problémak, ugy vélem, megalapozott agga-
lyokat ébreszthetnek azzal kapcsolatban, hogy a magyar birésagok az elitélé-
sek soran mindig megbizonyosodnak a biindsségre vonatkozidssseg
kizartsaga fél.

A birak attitiidvizsgalata

A feltart érvelési mintak kialakulasanak okait keresve okvetlenil fontosnak
tartottam a birak atfitljeinek vizsgalatat. Az E6tvos Karoly Intézet munka-
tarsaival egytt szerkesztettiink egy kérdéivet a birdk szamara, amelynek egy
része specidlisan az artatlansag vélelmére és az ehhez kapcsol6dé bizonyita-
si jogszabalyokhoz val6 viszonyukra vonatkozott, illetve azokra az ezekkel
szorosan ¢sszefiiggé kérdésekre, hogy milyen a problémaérzékenyseagiik és
felfogasuk az egyéni szabadsag értékér

Az el kérdésunk arra iranyult, hogy a budejaras alapelvei kdzott
milyen fontosséagi sorrendet éllitanak fel. A birdknak azt kellett megmonda-
niuk, hogy szerintiik melyik a harom legfontosabb alapelv (1. szdmu &bra).

1. szamu abra
Jeldlje meg, az alabbiak kozul mit tart a bizonyitasi eljaras
harom legfontosabb alapelvének!

90%
80%
70%
60%

50%-

40%

30%-

20%

10% .:
0%+

atenyallas az onvadra ablzonyne- a vadiét ter- aketseget ablzonyltaS|

alapos és kotelezés  kok szabad hel kizaréan nem eszk6zok blzonyltekok
hianytalan, a tilalma bir6i értékelé- bizonyitasi  bizonyitott beszerzéséne kozvetlen
valésagnak se kotelezettség  tény nem  torvényessége birdi vizs-
megfelel értékelhet a gélata
tisztazasanak véadlott ter-
kotelezettsége hére
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A valaszokbol egy érdekes ellentmondas rajzolodik ki. Amig a legfontosabb
alapelvnek a birak tdbbségeinziubioszabalyt tartotta (84,7 szazalék), ad-
dig a szabaly érvényesiilésének legjobb biztositékat jekéatetlenség el-
ve az utolso étti helyen végzett (15,3 szazalék). Nagyon sokrékétik
ekozben a birék a tényallas hianytalan felderitésének kotelezettségét (54,2
szazalék) és a bizonyitékok szabad értékelésének rendszerét (47,5 szazalék),
bar utébbit megéki a vadlot terhdl bizonyitasi kotelezettség elve (49,2 sza-
zalék). E harom utébbi elv ,szavazati ardnya” kdzott nincs szignifikans elté-
rés. Kérdés, miként lehet ugyanolyan fontos a vadliét tethirbnyitasi ko-
telezettség és a tényallas hianytalan felderitésének kotelezettsége. Utdbbi
ugyanis a biré feladatavé teszi a bizonyitast, migdmelek az lehet a ko-
vetkezménye, hogy a birésag nem deriti fel a ,materidlis igazsagot”, ha az
ligyész nem terjesztéeinegfeled bizonyitasi inditvanyt.

Ez az ellentmondasossag, illetve bizonytalansag nagyon j6l tettet atohet
ban, hogy miként valaszoltak a birdk a tarsadalmi rend és az egyéni szabadsag
viszonyat illeen. A valaszok aranyabdl vilagosan kideril, hogy heseél-
hetlink egységes bir6i afitirél ebben az alapvékérdésben (2. szamu abra).

Két olyan kérdésiink volt, amelyek egy-egy konkrét jogeseten tesztelték a
birak viszonyat am dubioszabalyhoz. Az egyikben a ,hivatalos” magyar bi-
réi gyakorlat egyik kulcsfontossagu hatarozatat (BH, 1987/391uk at, de
meghagytuk annak lényegét (az ,egy tant nem tan(” elv attérését). A birak
don® hanyada a BH-val ellentétes kdvetkeztetésre juaati, pozitiv jel az

2. szamu szamu abra
Az 6n allaspontja szerint napjaink biintetéeljaras-jogi jogalkotasi térekvéseinek
az egyéni szabadsag legteljesebb védelmét vagy a tarsadalmi rend biztositasat
kellene-e inkabb szolgalniuk?

O Mindketts fontos érték, de az egyéni szabadsag garanciéit kellene
fokozottabban érvényre juttatni

O Mindketts fontos érték, de a tarsadalmi rend biztositasat kellene
jelenleg ebtérbe helyezni

20 Ezexpressis verbimegfogalmazta, hogy téves az arra alapozott felfrieglet, hogy a vadlottimos-
ségét csupan egyetlen tand vallomésa tdmasztja ala. Az eseti dontés a szabad bizonyitasi rendszerre te-
kintettel bizonyos esetekben indokolt lehet, de a BH sz6vege azt sugallja adktékémara, hogy
altaldban is elég, mas megsits bizonyiték hianyaban, egyetlen tefh&nivallomas az elitéléshez.
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artatlansag vélelmének érvényesiilésétsdiet mindekdzben riasztonal t
nik az a tény, hogy tobb mint huszonét szazalékuk egyetlen vallomas alapjan
elitélne valakit (3. szamu abra).

3. szamu abra
Egy tand nem tant?

26,9%

O Biinésnek mondanam ki

O Felmenteném

A masik kérdést illéten dsszetettebb a kép. A fiktiv esetbe agyazotélséad

volt, hogy a nyomozas soran tett, de a targyaldson visszavont lieisatier

mést akkor is figyelembe vennék-e a tényéllas megallapitadsakor, ha mas, a be-
ismerést megésits bizonyiték nem &llna rendelkezésre. A megkérdésett

rék majdnem hetven szazaléka valaszolta azt, hogy a nyomozas soran tett
vallomést venné figyelembe (4. szamu abra). Uigjkttehat, hogy tovabbra

is az a szemlélet azésebb, amely szerint a nyomozas soran felvett bizonyi
tas az alapvét a targyalason mar csupan az igy beszerzett biébwoki hite-
lességének vizsgalata térténik meg. A birak tobbsége nem tart igényt a kdzvet-
lenség elvédl fakadé elédleges tényallas-megallapitoi szerepre. Ahogyan az

4. szamu abra
A nyomozati vagy a targyalason tett valloméas?

30,8%
69,2%

[ A nyomozas soran tett vallomast

[JAtargyalason tett vallomast
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egyik megkérdezett bir6 jellemezte: a jelenlegi munkateher miatt ordil, ha mi-
nél hamarabb ,megszabadul’ az aktatol, és a nyomozati bizonyitékok feliil-
biralata sokkal idéigényesebb volna, mint azok alapjan itélkezni.
A kérdéssor — egy amerikai kisérlet megismétlésg&kéntartalmazott
még egy olyan, harom elembél all6 logikai feladatsort, amellyel azt tesztel-
tik, hogy a birdk mennyire foglyai a sajat intuiciéiknak, mennyire hajlamo-
sak az els megérzésikre hallgatni, vagy ellenéder): mennyire gondoljak
a egy probléma valamennyi relevans aspektusat. A feladatsor a kdvetkez
kérdéseket tartalmazta:
1. Egy napszemilveg és egy hozza tartozd tok désszesen 1100 forint. A nap-
szemuiveg 1000 forinttal keriil t6bbe, mint a tok. Hany forintba keril a tok?
2. Egy tengeri 8bdlben egy olajfolt névekszik. A folt mindennap a kétszeresé-
re nd. Ha 48 nap alatt lepi el a teljes 6blot, akkor hany napig tartott, amig a
felét boritotta be?
3. Ha 5 gép 5 perc alatt 5 karkbgyart le, akkor hany percig tart, amig 100
gép legyart 100 karkéat?

A kérdésekben az a kdzos, hogy mindegyikre van egy azonnal beugré, de hi-
bés valasz (100, 24, 100). A gondolkodasi mod alapossagat, ézvedigko-
zelitésekre valo nyitottsagot természetesen az jelzi, ha valaki nem ,ugrik be”
az el$ valasznak, ami eszébe jut. A megkérdezett birakikielyesen vala-

szolt az el§ kérdésre negyven, a méasodikra 56, mig a harmadikszéza-

Iék. A valaszaddk 24 szazaléka valaszolt mindharom kérdésre helyesen, és 32
szazalék mindharomra hibasan. Az eredeti kisérletben megkérdezett amerikai
birok esetében ez utébbi arany 15 és 31 szazalék volt. A legbeszédesebb adat
az, hogy a magyar birék atlagosan 1,44 kérdésre valaszoltak helyesen, mig az
amerikaiak csupan 1,23-ra. A hazai birak igy egy szinten vannak az amerikai
Harvard egyetem hallgatoival (1,43), de elmaradnak a neves MIT diakjaitol
(2,18). Mindebbdl szamunkra az kdvetkezik, hogy a feltart probléradka

birak intellektudlis képességeivel kapcsolatosak. Inkabb arrél lehet szé, hogy
a bunteteljaras egész rendszerével és céljaval, elvi haakosszefliggs bi-
zonytalansagok miatt folytatnak olyan gyakorlatot, amely sok esetben nem
felel meg az artatlansag vélelmének.

21 Chris Guthrie — Jeffrey J. Rachlinski — Andrew J. Wistrich: Blinking on the bench: how judges decide
cases. Cornell Law Review, no. 93, 2007, pp. 10-18.
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Kovetkeztetések

A kutatas eredményeinek 0sszefoglalasa

A kutatasunkban az artatlansag vélelmének érvényesiléditoasbg ki-
mondasahoz szilkséges bizonyossagi szinttel hoztuk 6sszefliggésbe. A lefoly-
tatott felmérés és az adatok kvalitativ és kvantitativ elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a szakirodalomban a magyar deljéeisi
gyakorlatra vonatkoz6an megfogalmazott biralatok tiinyomo részben helyt-
allok, legalabbis az itéletek indokolasaibdl kiolvashato érvelési mintazatok és
adatok alatamasztjdiet.

Feltartam, hogy melyek azok az érvelési panelek, fordulatok, amelyek
gyakorta edfordulnak az indoklasokban, és arra kdvetkeztettesgy azok
alkalmasak lehetnek egy olyan gyakorlat formalis igazolasara, amely nem
feltétlenil tekinti vezérfonalnak az artatlansag vélelmének elvét. llyennek te-
kinthe® a min&égi vizsgalat kdrébdl példaul a birdi allasponttal szemben ki-
fejtett érvek ,elhanyagolasa”, a bizonyitékokra vonatkoz6 érvek egyoldall
csoportositasa, a ,bizonyitandéval torténd bizonyitas”, vagy éppen a nyomo-
zati valloméasok aggalytalan felhasznéalasa.

A statisztikai adatok elemzése igazolta, hogy a birdésagi dontéshozatali fo-
lyamat ,normélis” iigymenete a vadlott elitélése, és csak kivételes a felmentés.
Ezt egyrészt a bsséget megallapitd itéletek kimagaslé aranyaliganwas-
részt az a tény, hogy a doénelentsédi személyi bizonyitékok esetében tdbb
tanut hallgattak ki a felmefitmint az elitélést hozo igyekben (tehat ezekben
az Ugyekben alaposabb ,feldéfitmunkat kell végezni), mikbzben kevesebb
volt a bizonyitékok mérlegeléséhez hasznalt érv@mik esetében, ami azt
sugallja, hogy a standard biroségi érvkészlet az elitélésekre van kalibralva”.

Mindezek dsszegzéseként elmondhatjuk, hogy a mai magyar bir6i gya-
korlat lehebvé teszi azt, hogy a formdlis indokolds mogétt jegasan el-
véarhat6 ,ésszérkétség hianya” legyen a mérce, hanem csupan ahitd
jektiv. meggydsdése. Raadasul figyelembe kell venni azt a ténygyho
ezeket a meggydrés alapjaul szolgald bizonyitékokat javarészt anmozd
hatésag szolgaltatja, amely funkciéjabdl eetiem az ,objektiv valdsag”
feltarasaban, hanem valamilyen eredmény felmutatasaban érdekelt. A birak
attitidvizsgalata azt mutatta, hogy tllzottan is tamasaétk@é nyomozati el-
jardsban megszerzett bizonyitékokra (4. szamu abra), nem egyiéatdim
zonyitast vezéd elvek egymashoz val6 viszonya (1. és 3. szamu ébrgg)-
len van koreikben egy markans rendparti@tif2. szamu abra).

118 Bencze Matyéas: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése...



A feltart probléméak mogétti lehetséges okok

Az elitéléshez sziikséges bizonyitottsag szintjének szubjektivizalodasa, allas-
pontunk szerint, tobb okra vezetheissza. Lehetséges egy olyan magyara-
zat, amely a problémat biintetjarasi jogunk strukturalis jelleriiwvel hozza
dsszefiiggésbe. Altalanos tapasztalat, hogy a magyar &gliéedsi jog

olyan foku racionalis ember- és vilagképre épit, amely tavol van a hétkdzna-
pok valésagatol. A magyar biindetjaras kutatoi kdzil mar tébben felhivtak
arra a figyelmet, hogy eljarasjogunk bizonyos szabalyai maximalistak: olyan
elérhetetlen ideakat allitanak a jogalkalmazok elé, amelyek teljesitése
lehetetlert? Ezzel a jogalkalmazok is tisztaban vannak, de nyiiam kér-
dojelezhetik meg az uralkodé doktrinat. A hattérbeszamt csendesen meg-
kerllik az ilyen szabalyokat. A veszély egyrészt abban all, hogy e médszer
kovetkeztében éppen a hatésagok erodaljak az atapzabdlyok tekinté-

lyét, masrészt abban, hogy a jogalkalmazas éaltal hasznalt mércék rejtetté,
kontrollalhatatlanna valnak, igy pedig teret nyitnak az dnkénynek. Az alta-
lunk vizsgalt targykorben éppen a ,kétséget kizard” bizonyitottsag kdvetel-
ménye tekinthét ilyen maximalista kdvetelménynek. Egy ilyenfajtadsi
nyossag elérése nyilvanvaléan teljesithetetlen az emberi cselekvések
megitélésének mezején, ezért a birésdgok nem is veszik (mert nem is vehe-
tik) komolyan. A magyar gyakorlat is igyekszik oldani ezt a szigort, ehhez
azonban nem tudott kidolgozni egzakt mércéket (csak olyan homalyos kate-
goriat, mint példaul az ,életszglenségre” valé hivatkozas). Ezen a talajon
pedig kifejlodott egy olyan ,bizonyitasi nyelvezet’, amely alkaknarra,

hogy elleplezze a valddi bizonyitottsag hianyat. Mint lattuk, léteznek olyan
indokolasi panelek, amelyek azonban sokszor igen kétes esetekben is az el-
itélés hivatkozasi alapjaul szolgalhatriak.

22 Bocz Endre: i. m. 144. o.; Bard Kéroly: i. m. 210. o.

23 Erdemes elgondolkodni, hogy valéjaban mennyire nyugszik stabil alapokon a kévetkeolassal
ellatott elitélés: ,A birdsag tehat érrselekmény elkdvetéséhez hasznéiblzonyithaté szarmaza-
sabol és annak vadlott altal sem tagadott athajitasabdl mint az egyik premisszaiéy életérrel
szennyezett adottklarab sértett fejével, koponyacsontjaval val6, az 6sszes korulmény mérlegelésé-
vel bizonyithat6 tényéih, mint masodik premisszabdl jutott el azon konklizidig, hogy a sértett sérel-
mére megvalésitottilmcselekményt csak a vadlott kovethette el, az e koérben fennallé objektiv és
szubjektiv jelleg bizonyitékok egymasra éplilve, egymas bizonyit6 erejét kiegészitve és egymas bi-
zonyité hatdsat is fokozva 6sszességiikben olyan zart bizonyitéklancolatot alkottak, melyek kizartak
a véletlenszerkorilmények egymasra halmozédasanak reélis dsbgét, és ezen keresztil azt is,
hogy az adott incselekményt a vadlotton kivil mas személy elkdvethette volna.” 563/2006, Veszp-
rém Megyei Birdsag.
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A gyakorlat létrejottében az is kdzrejatszhat, hogy az altalanosan megha-
tarozott mércék tulsagosan sokat biznak a ,biréi bélcsességre”. A szabad bi-
zonyitasi rendszer barmifajta ésdzkorlatozas nélkili deklaralasa lebvet
teszi példaul azt, hogy a vadlottat akar minimalis szamu és meggyéix
bizonyiték alapjan is el lehessen itélni. Mas, aaeatikus és jogallami ha-
gyomanyokat tekintve é&ftiink jaré jogrendszerekben példaubfetdul,
hogy ebirjak a korroborativ bizonyitékok kényszerét ahtamgy biindsnek
lehessen valakit nyilvanitani, vagy meghatarozzak, hogy milyen fajta meg-
méretés utan lehet egy bizonyitékra tényallast alagbxpbizonyitasi teher
rejtett atforditasaként” leirt probléma is valésziniileg jobban kedirate,
ha a jelenlegi doktriner szabalyozas helyett a jogalkoté taxative definialna
azokat az esetkoroket, amelyben a teher a torvény erejénél fogva megfordul
(példaul ha a vadlott beszamithatatlansagra hivatkozik, akkor neki kell bizo-
nyitania, hogy valéban ilyen allapotban volt az elkdvetéskar).ésszeien
részletes, életkozeli, kdnnyen betarthatd és szamonééréeték kodifika-
lasa nem a biréi mérlegelési szabadsag csonkitasat jelenti, hanem az emberi
megismed képesség hatarait figyelembe vevé érett jogrendszerek sajatja.

Ez a magyarazat azonban csupén részleges valaaayyakorlat vizsga-
lata nyoméan felmertil kérdésekre. Az eljaras szabélyai és az alapelvek a
nyolcvanas években is ugyanezekkel a jeliékel birtak, mégis haromszor
annyi volt a felment itéletek szama, mint jelenlégAzt mondhatjuk tehat,
hogy az abszolut jelleggel megfogalmazott jogalkot6i elvarasok még csak
megnyitjak az utat egy olyan gyakorlathoz, amely k8lteteszi az eltdlzottan
vadkdzpontl biroi itélkezést, de nenmbdleges okozoi annak. Némelyik elja-
rasi elv, illetve szabdly altal tamasztott maximalista kdvetelmény tarthatatlan-
sagan és erodald hatasan tul ezért tehat mas éénigegzerepet kell hogy
jatsszanak az elitéléshez sziikséges bizonyitottsagi szint csokkenésében.

Az egyik magyarazat az lehet, hogy a nyolcvanas évek végén megkezds-
dé tarsadalmi atalakulassal a birésagra érkegek mennyisége és jellege
egyarant megvaltozott. A jellegvaltozast ilen fontos tény, hogy a magyar
biinteteljaras tilnyomo részben még ma is XIX. szazadi danenépiil fel.

24 Jean Pradel: A buntgogi bizonyitas. In: Badé Attila — Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrend-
szerek vilagaba. Nyitott Konyv Kiadd, Budapest, 2003, 450. o.

25 Példaul a francia buntetjarasjog is ismeri az atforditas letmitgét. Ed Cape — Zaza Namoradze —
Roger Smith — Taru Spronken: i. m. 231. o.

26 V6. Kevin M. Clermont: Producere’'s Magical Number Three: Psycholigical Bases for Standards of
Decision. Cornell Law Review, no. 72, 1986, p. 1155.

27 Akkor az eljarasok 78 szazaléka vttt a indsség megallapitasaval (Szabéné Nagy Teréz: i. m.
148-149. 0.), most pedig 93 szazalékuk.
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Ebben az idészakban a birdsagok elé Keiihcselekmények tipikusan ,ko-
zonséges” cselekmények kozul kerlltek ki (lopas, testi sértés, gardzdasag,
rablas). Nem volt még jeletd a szervezett Inbzés, és hianyoztak az elekt-
ronikus Uton elkdvetett biincselekmények, tovabba az sem volt gyakori, hogy
pénzigyi és gazdasagi Uigyek képezzék a vad targyat. A kdzénséges biincse-
lekmények elbirdlasahoz elegendd volt a medfgtejaszi szakismeret, ezen
tulmenden az altalanos élettapasztalat segitette a baakagy megoldasa-

ban. Manapsag viszont rendkiviil sok olyan tigy van, amelyek tényallasanak
megértéséhez vagy ariisség megallapitdsahoz specidlis (példaul kbzgaz-
dasagi, pénzugyi, szamviteli, szamitastechnikai) ismeret volna szikséges,
ilyesmivel azonban a birdk nincsenek felvértezve, és az eljarasjogunk sem is-
meri azokat az intézményeket, szerveket, amelyek segithetnék a bir6 munka-
jat. (A biré ugyan most is kirendelhet szakgrazonban gyakran mar a szak-
értéhdz intézendd kérdések feltételéhez is kellene a megfelabm jogi —
szaktudas.) Nem véletlen, hogy a kutatas is kimutatta: a birésagok igen ritkan
kérdsjelezik meg a szakvélemények bizonyit6 erejét.

A rendszervéltozas utani évek masik nagy, szintén a birdsagokét érint
probatétele az Ugyek szamanak nem vart mértékii megndvekedése volt. Mi-
vel a bir6i kar nem bévilt olyan Gtemben, mint ahogy azt az ligyek szdma-
nak ndvekedése igényelte volna, ezért addidges probléma a birék leter-
heltsége lett® Mind a polgéri, mind a bunt&figyek sokaig hizodtak, ezért a
kdzvélemény nyomasa miatt az tgyhatralék ledolgozasa valt llegles
célla. Az Ggyek miglbbi befejezésének igénye viszont azzal jart, hobi a
rék érdekeltek lettek abban, hogy a léHegkdnnyebb, legegysZdsb mo-
don fejezzék be az tigyeket. Mindez viszont — az eljarasjogi sajatossagok mi-
att — éppen nem az tgyek alapos vizsgélatat segitétteaplem a sematikus
itéletek és indokolasok gyartasétehyitotta meg az utat (,munkatakarékos-
sag”). Bar az ugyterhelés az utobbi években a birdk szaméanak emelkedése
miatt csokkerit, egy kialakult — viszonylag kényelmes és gyors yinigzé-
si metodus csak nehezen alakul at.

Azon tul, hogy a nyolcvanas években ezek a nyomaszté problémak még
nem voltak jelen, Iétezik egy tovabbi magyarazat az ligyészi vadakhoz valé
korabbi kritikusabb hozzaallastdarcin Matczakengyel éDenis Galligan
angol kutaté a lengyel gyakorlatot vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a szocializmus alatt a birakeelkotelezettsége a jogszabalyok pontos

28 Egy erre vonatkozé empirikus felmérés adatait lasd: http://www.nol.hu/cikk/397011
29 http://birosag.hu/engine.aspx?page=statisztika_grafikon_erkezett
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alkalmazasa irant abbol fakadt, hogy ekként tudtak fliggetlenek maradni az
uralkodé politikai ideolégiaté A szabalyok komolyan vétele tehat ebben az
esetben okozhatta azt, hogy igyekeztek megfelelni a Be. alapjan a ,kétséget
kizard” bizonyitottsagi szintnek. A rendszervaltozas utan ez a birdi stratégia
okafogyotta valt, és azdb emlitett kérilmények (az tgyteher névekedése

és a birésagok szakmai elbizonytalanodasa) a szabaly érvényesiilésének ero-
dalédasat hoztak magukkal.

Ennek a folyamatnak lehetett a kdvetkezménye, hogy a kilencvenes évek-
re a birak szamara az itélkezés egyre inkabb formalista, birokratikus tevé-
kenység lett, és a bundggilag felkésziltnek vélelmezett igyész szakmai
meggyéHdése valt etalonnd a birdk kdrében (az Ugyész sk mér-
tékben a nyomozati anyagra tAmaszkodik). Ez a szemlélet pedig a birokrati-
kus attitiddel dsszekapcsolva azt jelentette, hogy megnétt a hajlanddsag az
egyszetibben indokolhato elitélitéletek meghozataléra és igy a birdk kony-
nyen érzéketlenné valhattak az egyes Ugyek sajatossagaidifaini gya-
korlat jelenlegi allasanak legjobb magyarazatat tehat az iratok alapjan dol-
goz6 formalisztikus-biirokratikus jogalkalmazas modellje @djaspontunk
szerint tehat a gond nem abban rejlik, hogy a birék atveszik a nyomoz6 hato-
séag szerepfelfogasat, hanem abban, hogy gyakorlatilag a nyomozés ,joindu-
lati mésodfokaként” tkddnek: ha a rendérség méar nyomozott az tigyben, a
jogasz végzettsédigyész pedig elegends okot latott a vademelésre, akkor a
véadlott biztosan elkdvetett valamit. Egy ilyen blrokrata mentalitas pedig in-
kabb az allami érdekek szolgalatara alkalmas, semmint az egyéni szabadsag-
jogok védelmére.

Ebben az eljarasi gyakorlatban a kozdsség (tarsadalom) védelmének elve
joval nagyobb sullyal esik latba, mint az az eljarasi térvény szévegébdl és
szellemébdl kdvetkezne. A bilintedjarasban kulcsszerepet jatsz6 nyomozé
hatdésag ugyanis szervezeti céljanal fogva és & lseksrvezeti kultara révén
is el$isorban abban érdekelt és motivalt, hogy eredméntasson fel a ko-
z0sség védelmének terén, és joval kevésbé abban, hogy érvényesitse az elja-
ras ala vont személy védekezéshez valé jogat. Ha a birésag csupan a nyomo-
z6 hatdsag ellendézszervének szerepét jatssza, és érdemben nem folytat
tényallas-megallapitast, bizonyitast, akkor kevéssé szamit az, hogy a hazank
altal is ratifikalt fontos nemzetk6zi egyezmények, a kozésségi jogforrasok, az
alkotmany és a bulntgljarasi jog alapelvei egyarant deklaraljak és kieme

30 Marcin Matczak — Denis Galligan: Strategies of Judicial Review. Ernst and Young, Warsaw, 2005, pp.
36-37.
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poziciéba helyezik az artatlansag vélelmét. A nyomoz6 hatésag hatalmanak
ilyen kiterjedése a tekintélyelvii és nem a szabadsagkdzpontu politikai beren-
dezkedések sajatossaga.

Kdzhely tovabbéa, hogy a birdk ugyanigy részei a tarsadalomnak, mint
barki mas, tehat azok a politikai viszonyok, amelyek a k6zgondolkodast for-
maljak, szintén szerepet jatszhatnak az ismertetett gyakorlat kialakulasaban.
Ha a kd6zvélemény a biintetések terén a szigoritast partolja, akkor ez a hangu-
lat nyilvanvaléan az artatlansag vélelmének sem kedvez. Szamos dontésben
vilagosan ér&dott, hogy a birak, egyértelmmeggy&é bizonyitékok hijan
is azért hoztak bindsséget kimondo itéletet, mert Ugy lattak, egzekke
eleget a kdozodsség kimondott és ki nem mondott igényeinek. Reménykedésre
mégis van okunk: a k6ézelmult nagy nyilvanosséagot kapé, sokszor politikai
szinezet Ugyei — Bként az dlzetes letartztatas elrendelésével kapcsolato-
sak — azt mutatjak, hogy a birésagok képesek a valédi mérlegelési tevékeny-
ségre, és a jelets sulyl hatarozatok meghozatalakor nem sematikhsan,
nem minden kérilményt megfontolva hoznak dortést.

31 http://index.hu/belfold/2010/10/14/szokatlan_biroi_dontes_volt_a_mal-vezer_hazaengedese/
http://findex.hu/belfold/2011/07/04/szabadlabra_helyeztek_szilvasy_gyorgyot/
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