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HACK PETER

A semmisségi torvények

Az Orszaggyiilés elfogadta a 2011. évi XVI. toérvényt, a 2686.t6megosz-
latdsokkal 6sszefliggélitélések orvoslasardl. Jogvédos szervezetek részér
heves tiltakozast valtott ki a kzketehévensemmisségi torvénynakvezett
jogalkotasi lépés. Jelen tanulmany egy mar elfeledettnek hitt jogintézmeény, a
~Semmisségi torvények” torténetét és indokait mutatja be, tovabba azt is vizs-
galja, indokolt-e 2011-ben ,semmisségi térvénnyel” orvosolni hatésagi vagy
birdsagi hibakat vagy hibanak tartott eseteket.

A semmisségi torvény a rendszervaltas idejének sajatos, normalis jogalla-
mi kortlmények kdz6tt nem hasznalt intézménye volt. A rendszervaitas el
ti negyven esztendét mindvégig jellemezte, hogy az allampart az igazsag-
szolgaltatast és annak szerveit politikai célbol hasznalta fel. A kommunista
part az allamhatalom megszerzése utani idészakban az igazsagszolgéltatast a
legbrutalisabb, legdurvdbb méddon hasznalta politikai ellenfelei likvidalasara.
Ez a koncepcibs perek korszaka vEitaly Tibor tankényvében harom tipu-
su koncepcios pert killonboztet mefz elss csoportbanma klasszikus kon-
cepcids pert emliti. Ebbe a csoportba a politikai hatalom altal megrendelt
blntetpereket sorolja, amelyeknek szinopszisat és benaklazatok bukéa-
sat ebrekoltotték, és a teljes forgatdkdnyvet annak alapjénott valésdgos
elemet is alkalmazva — irtAk meg, majd nagyrészt valétlan, koltott és akar tor-
taraval is kikényszeritett vallomasokba foglalt elemek alapjan lejatszottak. A
koncepciés pereknasodik csoportjaaz ,ideoldgiailag megkonstrult kon-
cepcids perek’-é. Ezekben megtoértént, valosagos eseményekbdl ideologiku-
san meghatarozott ténybeli és jogi kbvetkeztetéseket vontak le. llyen perek-
ben itélték el azokat, akik az uralkod6 ideologiatél éltértékrendhez
igazodva artalmatlan, veszélytelen megbeszéléseket tartottak, vagy ellenfor-
radalmarként azokat, akik az orszag fliggetlenségéért kizddtekmadik
tipusukoncepcids perek jogi alapjat azok a térvények alkottak, amelyek ne-
hezen elkerilhétcsapdat allitottak a j6 szandékd embereknek. A nyelé
néha moralisan lehetetlent (példaul hozzatartozé feljelentését), néha irracio-
nalis magatartast (a ,nem megtermelt terné€kls beszolgaltatast) vartak

1 Kiraly Tibor: Bunteteljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 78-79. o.

Belligyi Szemle, 2011/7-8., 21-47. o. 21



el. Az effajta torvények célja Kirdly szeriptem az volt, hogy megtartsak
oket, hanem hogy alkalmat adjanak az osztalyidegene#talom altal meg-
formalt ellenségképbe dllemberek buntetésére”

Az ilyen koncepcios perekben eljaré birdkat és lgyészeket egyes kelet-
eurdpai orszagokban a rendszervaltas utan a perekben jatszott szerepuk miatt
felelosségre vontak. Ez tortént példaul Csehorszaglamilla Borozova-
Polednovaesetén, aki 1950-ben Ugyészként kozreddott a Milada
Horakova jogasz, demokrata politikus ellen lefolytatott koncepcios perben,
amelyben Horakovat dsszeesklvéssel vadoltak és halara itélték. Az igyben
egykor eljaré ugyészt, 2008-ban — 86 éves kordban — a PragéhiFedag
jogesen hat év szabadsagvesztésre itélte, mivel pedezbpét emberolés-
ben valo kozrerikbdésnek mingsitették.

Lengyelorszagban 1995 augusztusaban egy nyolcvanegst nyugal-
mazott birond,Maria Gurowskaellen emeltek vadat azért, mert 1952-ben
egy koncepcios perben haldlra itélte August Emil Fieldorf tAbornokot, a honi
hadsereg diverzids tevékenységekért dslgdarancsnokat. Gurowska meg-
halt, miebtt az Ggye a birdésag elé kerllt volna. 1998 oktdimréihallgat-
tak a 79 éves sztélinista korszakbeli tigyészt, Helene Woliradzati gyanu-
sitottdk, hogy bizonyitékokat koholt, a letartdztatdskor nem tartotta be a
torvényes rendelkezéseket, és 14 napig torvénytelendl tartotta fogva
Fieldorfot. Wolinskat azzal vadoltak, hogy hamis bizonyitékokat terjesztett
elé, és kozrenikddott a lengyel sztalinista rendszer tobb szan#ének
torvényes vadak nélklli letartdéztatasaban és fogva tartdsaban, kozoéttik pél-
daulWladislaw Bartoszewskigyében is jart el, aki 1946 és 1948 kozo6tt 18
hénapot toltétt letartdéztatasban torvényes vad nélkil. Wolinska 1956-ban,
amikor egy mérsékeltebb kommunista vezetés kerilt hatalomra, elvesztette
az allasat, és Londonba emigralt. 1998-ban, amikor a Varsoi Kerileti Kato-
nai Birésag elfogatéparancsot bocsatott ki ellene, nem reagalt az ellene fel-
hozott vadakra, de kérte, hogy az angol hatésagok tagadjak meg a kiadasat,
mivel szerinte nem voltak garantaltak a tisztességes eljaras feltételei, igy ki-
adatasara nem is kertlt Sor.

Magyarorszagon a koncepcids perekben ko#kéahok jogi felebsségét
sem a rendszervaltaskor, sem utdna nem vizsgaltak hivatalos eljarasban.

2Uo.79. 0.

3 Az idés asszony 2011-ben elndki kegyelem folytan szabadulhatott a bartbttp://www.cesken-
oviny.cz/news/zpravy/czech-president-klaus-pardons-prosecutor-in-horakova-s-trial/572931

4 Anne Applebaum: The Three Lives of Helena Brus. Sunday Telegraph, 6 December 1998.
http://www.anneapplebaum.com/1998/12/06/the-three-lives-of-helena-brus/#
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Az 1956-0s forradalom leverése utan az igazsagszolgaltatas ilyen kirivo-
an durva felhasznalasara mar nem kerUlt sor, de tovabbra is fennmaradt a part
kdzvetlen beleszolasa az igazsagszolgaltatdddesébe. A partallam igaz-
sagszolgaltatast ériittevékenységének titkossagéara jellémhogy csak
2007 végeén kerllt 8laz a nyolcezer oldalnyi levéltari anyag, amelygazi
sagszolgaltatas kézi vezérlését \iego57 és 1988 kozottikdds koordi-
nacios bizottsag tevékenységieszol. A bizottsdgot az MSZMP KB titkara
vezette, tagja volt a belugyminiszter, az igazsaglgy-miniszter, ébkegf
Ugyész, a LegfetsBirdsag elndke, az MSZMP KB Koézigazgatasi és Admi-
nisztrativ Osztalyanak vefge. A bizottsagot 1957-ben azzal a feladattal
hozték létre, hogy az igazsagszolgaltatas és a belligy sirespmunkajat
O0sszehangolja egymassal és a part irAnymutatasaival. A bizottsdg 1988-ig
mikodott® Az a tény, hogy a birésagokat is ében ilyen tipusu koordinacio
folyt, olyan mértékben titokban maradt, hogy Révész IRgitasainak nap-
vilagra keruléséig, tehat 2008-ig, még a témaval foglalkozé kutatok sem tud-
tak e szervezet létezé8kY

Az igazsagszolgaltatas 1956 utani tevékenységéisskaglései két terl-
leten nyilvanultak meg. Az egyik a forradalom utani megtorlasok keretében
induld buntebeljarasok, a masik az alapteizabadsagjogok gyakorlasanak
buntetjogi tlddzése volt.

Bar a rendszervaltast megalapoz6 Nemzetikerekasztal-targyalasokon koz-
vetlentl nem véidott fel az az igény, hogy az egykori jogtalan &d&ék
Ugyét rendezni kellene, az egyparti parlament 1989-ben a rendszervalté tor-
vények mellett elfogadta az 1956-0s népfelkeléssel dsszefliggé elitélések or-
voslasarol szolo torvényt.

Az elss semmisségi torveny

Az 1989. évi XXXVI. térvény az 1956-0s népfelkeléssel 6sszefliggs elitélések
orvoslasardlcimi elss semmisségi térvény tulajdonképpen annak a kormany
dtal elrendelt vizsgalatnak a kdvetkezményeként szlletett, amelyet 1989-ben
folytattak le, és amely Wagy Imreés tarsainak 1989. julius 6-an bekdvetke-

5 A dokumentumok megtalalasarél és néhany dokumentum tartalmarél beszamolt Szlazsanszky Ferenc:
A nagy fogéas. Hetek, 2008. januar 25. http:/hetilap.hetek.hu/index.php?cikk=67408

6 Révész Béla tervezi, hogy a nyolcezer oldalas dokumentumot az OSA Archivumon beliil l1étrehozott
Parhuzamos Archivum keretében hozzaféneteszi. http://www.osa.ceu.hu/updates/2007/2007-10-
17-hu.shtml.
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zetf jogi rehabilitdldsa utdn megoldéast keresett a myntegminc évvel ko-
rabban elkovetett torvénytelenségek orvoslasara.

A torvény alkotoinak — az indoklas szerint — az volt a céljuk, hogy az
1956-0s ,események” Ujraértékelésével segitsék a kbzmegegyezést és a tar-
sadalmi megbékélést. A jogalkoto azt mondta ki ebben a térvényben,aghogy
politikai biincselekmények miatti elitéléseknek nem volt jogdapp Leg-
felsébb Birdsagtol azonban lehetett kérni az emlitett idészakon beltl, a nép-
felkeléssel 6sszefliggésben (amikor tehat nincs sz6 halmazatrol) méltanyol-
hatd korilmények kozott elkdvetett kdztérvényes biincselekmény miatti
elitélés, valamint az 1. 8-ban meghatarozathataron kivili, de az emlitett
idészak eseményeivel kapcsolatos politikai vagy métthrayéd korilmények
kozott elkdvetett mas biincselekmény miatti elitélés semmissé nyilvanitasat.

A torvényhozok a bintetések hatranyos kovetkezményeinek felszamolasa-
ra is gondoltak, amikor felhivtdk a Minisztertanacsot, hogy gondoskodjon a
semmissé nyilvanitott elitélésekkel érintett személyek tarsadalombiztositasi
helyzetéél.c Ennek nyoman sziletett meg a 108/1989. MT rend&tetlité-

Iés semmisségét az elitélt vagy hozzatartozéja kérelméreddplads eljard
birésag altal rendelte igazohA semmissé nyilvanitas alapjat a kévetkez
képpen tisztazta a térvény indokolagdem megbocséatastdl vezérelt gesztus
értéki elhatarozasrdl van sz4, hanem annak kinyilvanitisdrogy a politi-
kai kiincselekmények miatti elitéléseknek nem volt jogatdpj

A torvény altalanos indoklasa a kovetkket mondja:, A hazankban
megindult politikai atalakulas soran megkeddtt az &tmenet a parlamentéa-
ris demokraciara épdljogallam felé. A demokratikus tarsadalmi és pditik
viszonyok kialakulasanak akadalyait részben sikerilt mar felszamolni. Az
1956-0s esemeények valdsaghii, mai értékrendink szerinti értékelése, és ennek
magasszint jogszabalyban val6 kinyilatkoztatasa az egyik aflema koz-
megegyezés és tarsadalmi megbékéléshe vdant”

A semmisség torvény altali kimondésa azért volt szikséges, meét az el
terjeszd szerint az egyedi esetenként valo elbirdlas medtzalalna a biro-
sagok teljesliképességét, tovabh@ megtorlas aldozatainak rehabilitdlasa
kiemelkeds politikai jeledségii, indokolt ezért, hogy étraz Orszaggglés
torvényt alkosson”.

Az indoklas megemliti, hogya hatalmi agak szétvalasanak kdvetelmé-
nyére tekintettel nem lenne helyes a korabeli elitéléseket a détjtetasi

7 http://www.historia.hu/archivum/2004/0401rainer.htm
8 1989. évi XXXVI. torvény 4. §
9 1989. évi XXXVI. térvény 6. §
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jog kategoriai szerint mingsiteni. A megalapozatlan és torvémyéhetet a
bir6sag eljarasjogi értelemben megsemmisiti, azaz hatalyon kivil helyezi. Az
Orszéaggylés azonban nem a biréséag jogkdrében jar el, ésarsiitélések
megalapozottsdgat és torvényességét vizsgalja. A semmisnek tekintés az el-
itélt jogi, erkolcsi és politikai rehabilitalasét jelenti.”

A 2. 8-ban az 1. §-hoz képest azt latjuk, hogy az elitélés nem harci cselek-
ménnyel 6sszefliggéen tortént, ezekben az esetekben egyéni felUhtizsgal
van szikség.

A 3. 8§ a torvény altal meghatarozotmdkivil szuletett elitélésekkel kap-
csolatban egyéni felllvizsgalat alapjan allapitjak meg, hogy cselekmény 6sz-
szefliggésben volt-e a népfelkeléssel.

A 6. 8-ra azert volt szikség, mert — ahogy a térvény indoklasaban olvas-
haté —,a torvény altal kinyilvanitott semmisség az érintettek részére akkor
jelent valésagos elégtételt, ha hivatalos igazolast kapnak arrdl, hogy elitélé-
suk a torvény hatalya ala tartozik”.

Mint a torvény szovegebdl és az indokolasbdl is lathaté, a térvény elfoga-
dasanak ledbb indoka az igazsagszolgaltatas szervezeteinekél&tad,
annak megékzése, hogy a birésagokat nagy mennyiségi rendkiviili jogor-
voslat arassza el. Ekkor még a hatalyos béeljérasi torvény (1973. évi I.
tv.) két rendkivlli jogorvoslati eszkézt is biztositott a hibas, vagy torvénysér-
t6 jogerss itéletek felllvizsgalatara. Az egyik — a Nagy lrdigyében is hasz-
nalt — tbérvényességi 6vas, amelyet adbbf igyész vagy a legfélsb biro-
sag elndke terjeszthetetibelh masik a perdjitas, amelyet az ligyész, a vadlott
(vagy halala esetén hozzatartozdja), vagy & védeszthetett él

Kétségtelen, hogy a birésagok megnévekedett munkaterhe mellett nehéz-
séget okozott volna, ha minden egyes torvénydagyben kuldn indult vol-
na rendkivili jogorvoslat folytan eljaras. Az sem vitathatd, hogy ha az érin-
tetteknek kellett volna személyesen eljarniuk a rendkivili jogorvoslatok
Ugyében, akkor ez — a megmaradt dokumentumok és egyéb bizonyitékok hia-
nyossagai miatt — nehézséget okozott volna. Mindamellett a térvény megal-
kotasa mogott az a megfontolas is meghuzdédhatott, hogy ily modon elkertil-
hettvé valik az egykori lUgyek nyilvanos megvitatasa, kégndsen az
eljardsban részt vevok személyes fidebgének vizsgalata. Erre a koril-
ményre kifejezetten utaltinner Tibor,egy az ELTE-n 2009. november 19-én
megtartott konferencidh A kerekasztal-beszélgetés résztvevojeként el-
mondta, hogy maga is tagja volt a torvényeket megalapozé kutatasnak, ahol

10 A konferenciar6l beszamolt a Jogtorténeti Szemle 2010. évi 2. szama.
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a korméanyzati megbizas fontos eleme volt, hogy olyan megoldast kell talal-
ni, amellyel elkertlhéta személyes felétség vizsgalata.

A masodik semmisségi torvény

Roévid idén beldl, még 1990 tavaszan, a valasztasitk @lbb semmisségi
térvényt alkotott az egyparti parlament. Ennek megalkotasdban szerepet jat-
szott az a felismerés, hogy nemcsak az 1956 és 1963 kdzotti megtorlasok
nem alljak ki a jog és igazsagossag probajat, hanem mar 1866 ébvet-

tek el olyan tetteket a hatalom birtokosai, amelyek jogi orvoslasért kialtanak.
Ezt fizte célul az 1990. évi XXVI. térvény, az 1945 és3A 86z06tti torveny-

sérb elitélések semmissé nyilvanitasarol (masodik seaggigorveny).

Ez a torvény a koncepcids perek Kirdly Tibor altal megfogalmazott kate-
goriai kozul el§sorban a harmadik csoportba sorolt koncepcids étieélor-
voslasara szolgalt. A térvény indokolasa kifejti, hogy mje& igen nagy-
szamu koncepcibs bunfagy egyedi felllvizsgalata nem lehetséges, ezért a
meghatérozott iddszakban és biincselekmények miatt tortént elitéléseket tor-
vény nyilvanitja semmisnek”.

Az els) két semmisségi torvényndiarom jogalkotasi sajatossaga van.

Az elss az, hogy mint lattuk, dogmatikailag az lett volna a kézenfaked)-

oldas, hogy rendkiviili perorvoslat keretében térténjen meg a rehabilitacié, ez
azonban az igazsagszolgaltatas és az érintettek szdmara nagy terhet jelentett
volna. igy sziletett az a megoldas, hogy a semmisséget a torvény mondja ki.
Ebbél a megoldasbdl adodiknesodik sajatossaga hatalmi agak elvalasz-
tasdnak kérdése. Beavatkozhat-e a torvény a birdsag altal elbiraltbintet
Ugyekbe oly madon, hogy semmisnek mondja az elitélést2 a dilemma-

ra mindkét térvénynek az a valasza, hgay Orszaggyilés nem a birésag
jogkorében jar el, nem az elitélések megalapozottsdgat és térvényességét
vizsgalja”, hanem az elitéltjogi, erkdlcsi és politikai rehabilitalasat”
mondja ki. A semmisségi térvénydlarmadik sajatossagajogy e torve-
nyekkel az Orszaggyiiléx tunchatallyal nyilvanitott ,nem btincselekmény-

nyé” olyan cselekményeket, amelyeket korabban annak tartottak. igy a sem-
misségi torvények elszakadnak az elkdvetés és az elbiralas idején hatalyos
pozitiv jogtol. A pozitiv joggal szemben ,a civilizalt nemzetek altal elismert

11 Kiraly Tibor: i. m. 80. o.
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altalanos jogelveknek” (Emberi jogok eurépai egyezménye 7. cikk 2. pont)
adnak el8bbséget?

Kénya Istvarbiré a torvényekkel kapcsolatban kifejtette, hogy aé éts
a masodik semmisségi térvény megalkotasa tobb problémat is felvetett. Az
érintett perek felllbirdlasa a hagyomanyos eljarasi rendben nem volt kivite-
lezheb. llyen nagyszamu gy ugyanis megbénitotta volneljast biintet
igazsagszolgaltatasi rendszert. A bizonyitas gyakitay megoldhatatlan fel-
adatot jelentett volna, nem beszélve a semmissé nyilvanitast kékénez
sUjté hosszu varakozasrol. A térvények ezért a semmisség kimondasanak fel-
tételéll az elitélés igazsagtalansagat, az elitélt vagy hozzatartozoja erre ira-
nyuld kérelmét és az igazolas kidllitasat szahlsemmisség ugyanakkor
nem jelentette a korabbi itéletek hatalyon kivil helyezését eljarasjogi érte-
lemben (minthogy a hatalmi agak szétvalasztasanak kdvetelménye miatt az
Orszaggylés nem veheti at a birésagok jogkorét), sokkalbibkaiz elitéltek
politikai, jogi és erkdlcsi értelemben vett rehabilitaciéjat juttatta kifejezésre,
miként az a torvények indokolasabdl igikik.” **

A térvény indoklasa is a felllbiralatra szorul6 Ugyagy szadméara hivat-
kozik, és a kdvetkéiket mondja;, A koncepcids Ugyek felllvizsgalatara lét-
rehozott, bluntéjogaszokbdl allé bizottsdg vizsgalatdnak megallagaiia
alapjan egyrészt korulhatarolhaté az az idészak, amelyben nagy szamban
hoztak koncepciés jellegi, térvényséitéleteket, masrészt meghatarozhatdk
azok a bficselekmény-csoportok, amelyek miatt az adott idészakban tértént
elitélések altalaban koncepcids jellegiinek tekintkef Javaslat, ebbdl ki-
indulva, az 1945. januar 1-je és 1963. aprilis 4-e kozotti elitélésekre vonat-
kozik. Az utdbbi idépont meghatarozaséat az indokolja, hogy az 196Bs apri
4-e alkalmabdl, az 1963. évi 4. térvéenygmgndelettel meghirdetett kdzke-
gyelem jelentette hazankban a politikai konszolidacié kezdetét.”

A torvények elfogadasa utan rovidéigl szamos probléma merilt fel
azok értelmezésével, alkalmazédsaval és a jogrendszer egészébe illeszkedé-
suikkel kapcsolatban. A torvényt kritizalé allaspontok alkotmanybirésagi be-
advanyok forméjat 6ltotték. Az egyik ilyen inditvany, amelyet az Alkotmany-
birésag a 652/B/1992. szamon birdlt el, az inditvanyozo6 az 1990. évi XXVI.
torvény 1. 8§ (2) bekezdését az alkotmany 57. 8§ (1) és (2) bekezdésével tartot-
ta ellentétesnek. Allaspontjanak alapja a konkrét igyben benydijtott torvé-
nyességi ovas iranti kérelem elutasitdsa, aminek kovetkeztében sérelmezi

12 Uo. 81. o.
13 Kénya Istvan: Amit a semmisségi torvények nem oldottak meg. In: Kahler Frigyes (szerk.): A sem-
misségi torvények. Blntgbgi tanulmanyok. 11l. Kairosz Kiadd, Budapest, 2002, 197. o.
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,azt a birdi gyakorlatot is, mely elzérja a torvénysggitélettel jogessen el-
itéltet attol, hogy amennyiben az 1990. évi XXVI. tv. alapjan elitélését nem le-
het semmisnek tekinteni, ez esetben szabéalybietet eljaras keretében
bizonyithassa, hogy a terhére megéllapitott biincselekményt, vagy biincselek-
ményeket nem kovette el”.

Az AB szerint az inditvany alaptalan. A dontés indokolasa szgim.
1. 8 (2) bekezdése és az Alkotmany 57. § (1) bekezdése kozo6tt nincs dsszeflig-
gés. Az 57. 8§ (1) bekezdésben a fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyalasahoz biztositott alapjog nem jelent alkotmanyos alapot
annak kovetelésére, hogy a jofelitélettel lezart tigy ismét birésag elé ke-
raljon. Ugyancsak nincs 6sszefliiggés a Tv. vitatott rendelkezése, és az 57. §
(2) bekezdésben meghatarozott artatlansag vélelme kdzonssdaget jog-
erdsen megallapité itélet alapja éppen az, hogy megddlt az artatlansag vélel-
me. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a térvény altal
megkuldonboztetés dnmagaban nem alkotmanyellenes, feltéve, hogy nem sér-
ti az allampolgarok egyefilméltdsagat, és nem (itkdzik az Alkotmany altal
védett alapjogokba. A mult rendszerben sérelmet szenvedetteknek nincs ala-
nyi joga arra, hogy asket ért hatranyok ténye miatt barmilyen elégtételben
részesuljenek. A jévatételi folyamat politikai indittatasa; az allamnak nincs
jogi kotelezettsége a jogsérelmek orvoslasara. Mivel az 1945 és 1963 kozott,
biincselekmény miatt elitéltek nem eleve jogosultédédiik sajatos szem-
pontu felllvizsgalatara, a kedvezményezettek kore tekintetében csak az énkeé-
nyes megkilonboztetés tekinthatkotmanyellenesnek. A megkulénboztetés
akkor 6nkényes, vagyis a torvényhoz6 az edymiltésag alkotmanyos ko-
vetelményét akkor sérti meg, ha a megkilénbéztetésnek nincgigsper
gadhaté oka. A Tv. e tekintetben sem alkotmanyellenes. Az a szabdlyozasi
koncepcid, hogy csak meghatarozathdselekmények esetében kell az elité-
Iést semmisnek tekinteni, nem dnkényes és nemiflesz&f

Osszefoglalva: az élskét semmisségi torvény egyrészt meghatarozza a bi-
zonyos idészakban elkdvetett bizonyosbsielekmények elkdvetése miatti
eitélések kollektiv semmisségét, masrészt a térvények indoklasai azt az al-
laspontot tartalmazzak, hogy e torvények nem sértik a hatalmi agak szétva-
lasztasanak elvét, mivel az Orszadéginem az itéletek megalapozottsaga-
nak és torvényességének hianyara hivatkozva helyezte hatalyon kivil az
itéleteket, hanem a meghurcolt, artatlan allampolgarok erkélcsi és politikai

14 652/B/1992. AB hatérozat.
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rehabilitdlasat célozta. Ezzel egytt a térvények expressis verbis ezt nem tar-
talmazzak ugyan, de a térvényhozé I1ényegében azt rogzitette ezekben a tor-
vényekben, hogy az egykori elitélésekétiddzo jogrend, maguk a torvé-

nyek és az azok alapjan indult eljarasok nem feleltek meg a jogallami
kovetelményeknek, ezért az Ujonnan alakulo jogallam az elitélésdkdéez f

dé jogkovetkezményeket nem is tarthatja fenn.

A harmadik semmisségi torvéeny

Az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kdzrend elleni biincselekmé-
nyek miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasad@b 1992. évi XI. tor-
vényt két évvel az efsszabad valasztasok utan, mar a demokratikusan meg-
valasztott Orszaggyiilés fogadta el (harmadik semmisségi térvény).

Ez a torvény az ék6 két torvénydl eltérs jogi megoldast kdvet azaltal,
hogy nem azt mondja, hogy az elitélés ,semmisnek tekintendé”, hanem a bi-
résagnak kell kilonleges eljarasban semmissé nyilvanitania az ftéletet

A torvény idobeli hatalya tullép a korabbi két semmisségi totvény
haszndalt 1963-as hataron, és a torvénytelen eljarasok miatti semmisséget
1989-ig hatéan megallapithatonak tartja. Azbield hataly kiterjesztésének
az az indoka, hogy az 1964. évi 4. tvr. lezarta ugyan a forradalom megtorla-
si hullamat, de csak formalisan. A torvényéregndelet alapjan mintegy
3480 elitélt keriilt szabadlabra, azonban tovabbra sem engedték el a forrada-
lom és szabadsagharc fegyveres harcosait, akiknek a cselekményét kdztorve-
nyes biintettnek (legtébbszor emberélésnek) mindsitették. Nagyjabdl hatszéz
és nyolcszaz kozeé telteizoknak a szama, akik tovabbra is bértonben ma-
radtak, de a kiszabadultak rendéri zaklatdsa és munkajogi diszkriminacidja
sem s#int meg. A jogsérelmek orvoslaséara elvileg a bidetigras-jog rend-
kivali jogorvoslati eszkozei rendelkezésre alltak ugyan, de a rendkivdli jog-
orvoslat intézményei tehetetlendl alltak azokkal az elitélésekkel szemben,
amikor az elitélés megfelelt ugyan a jogi normaknak, de az elitélés alapja
amordlis jogi norma volf.Ugyancsak kezelhetetlenek voltak azok az elitélé-
sek, ahol az elitélések ,hibatlan” normara hivatkozassal torténtek, de azokat
toérvényséih modon alkalmaztak. Ezekben az esetekben a rendpimnir-

15 4. 8 (1) A semmissé nyilvanitasi eljarasra — a (2) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel — a kilon-
leges eljarasoknak a biinteljarasrol sz6l6 1973. évi I. torvény (Be). 356. §-aban meghatarozott al-
talanos szabalyai az iranyadok.

16 Kahler Frigyes: A harmadik semmisségi torvény. In: Kahler Frigyes (szerk.): i. m. 189. o.
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voslatok rendszerint bizonyitasi nehézségekkel is jartak. Axétsemmis-
ségi torvény egyebek kdzott ezért is opevalegesemmisséggel, ami sok bi-
ralatot valtott ki a szakemberek korében.

Sajatossaga ennek a térvénynek az is, hogy a seéymssgallapitasat
feltételhez koti;,ha a biincselekmény elkbvetése az 1976. évi 8. torvényere-
jit rendelettel kihirdetett Polgéri és Politikai Jogblemzetkdzi Egyezségok-
manyaban rdgzitett alapjogok gyakorlaséat vagy az abban foglalt elvek és cé-
lok megvalositasat jelentetté&” Tehat az elitélés azért semmis, mert a jog
gyakorlasa kizarta a bintethieéget.

A térvény megalkotasat az indokolta, hogy a térvény altal megjeldlt id6-
szakban, tehét 1963 és 1989 kozott is gyakran fordultaklgdn elitélések,
amelyek ellentétesek voltak az emberi jogokkal és az alkotmanyban foglalt
elvekkel. ,A harmadik semmisségi torvénnyel érintetinbgelekmények is-
meretében ilyen jogok voltak példaul a sajtészabadség, a véleménynyilvani-
tas szabadsaga, a mozgas és a tartdzkodasi hely megvéalasztasanak szabad-
saga, a békés gyllekezés. Ezzel a |épéssel a torvény gyakorlatilag kizarta a
blntethefséget a targyalt cselekmények esetébeAz’ emlitett jogok gya-
korlasat azonban a Legfélsh Birdsag szerint nem lehet kiterjémat értel-
mezni. Allaspontja szerintA hadkotelesnek a katonai szolgélati kotelezett-
ség teljesitése aloli kibuvas céljaval tortént tiltott hataratlépése nem
tekinthet a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségakaban
gyakorolt alapjogok gyakorlasanak.®,"tehat az ilyen btincselekmény miat-
ti elitélés semmiképp sem nyilvanithaté semmissé.

A torvény indoklasa megallapitja, hoggz allampolgari jogok kiszélese-
désével nyilvanvaléva valt, hogy a bludiegnak ki kell vonulnia az életvi-
szonyok szamos olyan tertleféramely eddig a szabalyozasi korébe tarto-
zott. E torvény szellemébdl kovetkezik az az igény, hogy azon személyek
esetében, akiket pusztan az alagvemberi jogok gyakorlasa vagy e célok
megvaldsitasa érdekében kifejtett magatartasuk miatt itéltek el, tdrvényi le-
hetdség nyiljon azket sujto itéletek semmissé nyilvanitasara.”

» A torvényjavaslat altal felolelt idodszak mar nem kozelftheeg pusztan
az amoralis normak létének oldalardl, sokkal inkabb az itélkezési gyakorlat

17 A biralat oka egyebek koz6tt az volt, hogy a térvények egytésziickorben allapitottdk meg a sem-
missé nyilvanithatd cselekmények korét, masrészt az, hogy nem adtékéeeer biréi mérlegelés-
nek, és ezzel kizartak a korrekcios lgiségeket. Szintén alapos volt az a felvetés is, hogy az 1963.
aprilis 4-i idshatarral nem lehet lezarni a tomeges jogorvoslatra szorul6 tigyeket.

18 1992. évi XI. torvény 1. §.

19 Kahler Frigyes: i. m. 191. o.

20 BH, 1994/579.
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volt olyan, amely ellentétben allt a nemzetkdzi és az akkor hatalyos alkot-
méanyban is megfogalmazott és rogzitett jogelvekkel. A térvényjavaslatnak az
a szandéka, hogy tisztességgel lezarja végérvényesen azt a tbrténelmi és po-
litikai vizsgalodast a buntétitélkezés teriletérs”

»A jelen térvényjavaslat meghatarozott idébeni éelsatara 1989. okto-
ber 15-e, természetesen azért, mert ekkor Iépett életbe a politikai efjyeztet
targyalasok el jelentss eredményeként, konszenzuson alapul6 Biifitet
vénykonyv-mddositas, amely a jeftsntaltoztatasokat keresztilvezette az al-
lam és a kozrend elleni hdselekményeék szo6l6 fejezetek kapcsan, a ma is
hatalyos Btk-nak ez a része akkor alakulti.”

Ez a torvény megjeldlt tehat egy semmisségi okoelamek alapjan —
minden egyes esetben (amikor az eljarast inditvanyozzak) kilon-kulon, egye-
dileg — a bir6sag kilénleges eljarasban nyilvanithatja semmisnek az itéletet a
térvényben meghatarozott feltételek fennédllasa esetén.

A harmadik semmisségi térvénynek tehat mar nem a birésagok tehermen-
tesitése volt az gldleges célja, hiszen ezekkel az ligyekkel — akamkedo
ges eljarasban is — a birésagnak foglalkoznia kellett. dte€avfaz egykori al-
dozatok kimélete azéltal, hogy nem nekik kell bizonyitaniuk, hogy elitélésiik
ellentétes volt az alapvieemberi jogokkal.

Ez a torvény joval tobb alkotmanyos kérdést vetett fel, mint& dlet-
t6. EzUttal nemcsak maganszemélyek, hanem példathbareyai Varosi Bi-
résag is az Alkotmanybirdsaghoz fordult, kérve a térvény alkotmanyellenes-
ségének kimondasat. Az AB 1459/B/1992. szam alatt birdlta el a térvény
ellen benyujtott inditvanyokat.

Az AB a torvény ellen benydijtott inditvanyokat elutasitotta, de egyuttal
Osszefoglalta a semmisségi térvények mellett felhozhat6é alkotmanyos érve-
ket. A hatarozat indokoladsa megallapjgaTv. alkotmanyossaganak vizsga-
latara tobb inditvany érkezett. A Tatabanyai Varosi Birosag az elitélések
semmissé nyilvanitasa irant Bs. 3-4., Bs. 8-9. és Bs 11-21. szam alatt folya-
matban ley Ggyek felfliggesztése mellett fordult az Alkotmaaséghoz. A
birésag allaspontja szerint a Tv. az Alkotmannyal »ellentétben allénak lat-
szik«, ezért alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését in-
ditvanyozza. A birésag inditvanyaban hivatkozik az alkotmany 2. § (1) bekez-
désében meghatarozott jogéllamisagra és annak aldpe&meére, a
jogbiztonsagra, a visszamendleges hataly tilalméra, valamint arra, hogy az

21 Balsai Istvan igazsagugy-miniszter 1992. januar 27-i parlamenti felszolalasa. http://www.parla-
ment.hu/naplo34/170/1700025.html
22 Uo.
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Alkotmany 30/A. 8 (1) bekezdésének h) pontja szerint az egyéni kegyelmezé-
si jogkor a koztarsasagi elnokot illeti meg. A maganszemély inditvanyozé a
Tv. 1. 8-4ban, aincselekményekre adott felsorolas alkotmanyellenésség
nek megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a torvény
hatalya ala tartozo biincselekmények taxativ felsorolasa ellentétes @z Alko
many 70/A. §-aban foglalt&tassal, mert alkalmat ad a politikai medggy
z6déshdl biincselekményt elkdvetett személyek kdzotti hatraregldilon-
boztetésre és nem biztosit jogegyeddet. A Tv. azon rendhagyé térvények
soraba tartozik, amelyek a mult rendszer koncepciés hiljugalkotasaval

és jogalkalmazésaval okozott sérelmeket a magyar jogrendszerben addig
nem ismert megoldassal, a jogslitéletek semmissé nyilvanitasaval orvosol-

ja. Az 1945 és 1963 kozotti jogerelitélések ex lege semmissé nyilvanitasa-
nak részben politikai, részben jogtechnikai indokai voltak. A békés, demokra-
tikus atalakulas igényelte a koncepciés és megtorld itéletek aldozatainak
jogi, erkoélcsi, politikai rehabilitacigjat. Ugyanakkor azonban a térvények
megalkotasanak alapjaul szolgal6 vizsgalatok feltartdk, hogy a jogsértések
orvoslasa a bintétljaras hagyomanyos jogorvoslati eszkdzeivel seig érd

mi, szakmai okokbdl nem oldhaté meg (a jogtalansdg nem csupan az itélke-
zésben, hanem a jogalkotasban és a jogalkalmazés iranyitdsaban is fellelhe-
té volt), sem gyakorlati, technikai okokbdl (az Ugi@kegessége, a blunfet
iratok hidnyai miatt). Az igazsagugy-miniszter njitzata szerint az ex lege
semmisség a vizsgalt idészakra nem volt alkalmazhaté. Egyrészt a hatalmi
agak elvélasztdsa azt kivanta, hogy a semmisséget bir6sag mondija ki, és
1963 utan sem az érintettek szama, sem az itéleti tényallasok elégtelensége,
sem az iratok hianya nem indokolta ezen elv csorbitasat. Masrészt az érdemi
biréi kbzreniktdés mefizhetetlen volt, mivel a tényfeltard bizottsag vizsga
latai alapjan kialakitott biincselekménykdrbe beletartoznak olyan magatarta-
sok is, amelyeket a hatalyos Btk. is bintetni rendel.”

,Onmagaban nem alkotmanyellenes az, hogy a térvényalkotd az tigyek vi-
szonylag nagy szamaban, az elitélt javara, a béeljaras rendkivili jogor-
voslatai mellett, a semmissé nyilvanitasi eljaras utjan is fetéetette a jog-
erg attorését. A Tv. kapcsan az ex post facto jogi eedd tobb
Osszefliggésben is felmerll. A visszahat6 hatalyu Bjngetlkotas és jogal-
kalmazas tilalmat az Alkotmanybirésag a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatban
fejtette ki részletesen. Az allam budteatalmanak térvényben meghataro-
zott hatarai és feltételei nem valtoztathatok meg annak terhére, akinek cselek-
ményét blntéfogilag megitélik. Sem a blundeblitika valtozasa, sem az el-
jéaro hatosagok mulasztasa vagy hibgja nem eshet az elkévieére. Ebbdl
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kovetkezik a barmely vonatkozasban sulyosabb elbiralast eredidiéisrez
szahat6 torvény alkotmanyellenessége (ABH 1992, 88.). Ugyanakkor ebbdl
nem kovetkezik annak alkotmanyos tilalma, hogy a tarsadalom értékrendjé-
ben bekovetkezett valtozas az elitélt javara érvényesiduten.”

Az AB alldspontja szerinfaz Egyezségokmany rendelkezéseinek zsinér-
mértékil alkalmazdsa nem visszahat6 hatélylu jogalkalmazas, még akkor
sem, ha a multbeli itéletek semmissé nyilvanitasa kérdésében olyan rendelke-
zések figyelembevételét igényli, amelyek az elitélés idépontjaban vagy még
nem rendelkeztek nemzetkdzi jogi értelemben vett kbidzel, vagy meég
nem voltak a magyar jogrendszer részei. Az Egyezségokmanyt a Tv. a biro-
sag jelen ide] dontésének fogddzdjaként hatarozza meg, a semrkisisy
sében hozando6 dontésnek ezzel jeldli ki az alapjat és a hatarait; az Egyezség-
okmanyban jeldli meg azt az értékrendet, amelynek fényében a korabbi
itéleteket felll kell vizsgalni. A jelen jogallami értékrend figyelembevétele az
elitélt javara torténik, igy normativ 6sszevetése a multbeli jsgeirdsagi
hatarozatokkal nem alkotmanyellenes. Kétségtelen, hogy a semmisség kérdé-
sében valo alldsfoglalas nem egyszegalkalmazdi feladat. Az Egyezségok-
manyban foglalt alapjogok, elvek, célok azonban nem értelmezhetetlenek, ki-
I6n6s tekintettel arra, hogy az egyes alapjogok mellett szerepelnek e jogok
lehetséges korlatozasanak esetei is.

A nemzetkozi egyezmény egységes értelmezése és alkalmazasa természe-
tesen kivanatos a blUnfejogalkalmazés alkotmanyossaga szempontjabal,
azonban ennek feltételei egyrészt a LegbiBird0sag részét szilkség ese-
tén gyakorolt elvi iranyitdssal, masrészt a semmissé nyilvanitasi eljarasban
rendelkezésre allé jogorvoslati ledeéggel megteremthidt A birésag jog-
értelme tevékenységéhez rendelkezésre all az Alkotmangbiemkligi al-
kotmanyértelmezése az alapjogok tekintetében. Onmagaban tehat az, hogy a
Tv. az Egyezségokmany rendelkezéseit jeloli meg olyannak, amellyel a jog-
erds itéletben megallapitott héselekményt a birésagoknak éssze kell vetni,
és amelynek alapjan az elitélés semmissiggliintenitik kell, nem teszi a
jogszabdlyt alkotmanyellenesen hatarozatlanna.”

A hatarozat kimondta;Az Alkotmanybir6sadg kovetkezetes gyakorlata
szerint a torvény altali megkulonboztetés Gnmagaban nem alkotmanyellenes,
feltéve, hogy nem sérti az allampolgarok egyeméltosdgat, és nem Utkdzik
az Alkotmany altal védett alapjogokba. A mult rendszerben sérelmet szenve-
detteknek nincs alanyi joga arra, hogydket ért hatranyok ténye miatt bar-
milyen elégtételben részesiljenek. A jovatételi folyamat politikai indittatasu;
az &llamnak nincs jogi kotelezettsége a jogsérelmek orvoslasara. Mivel az
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1963 és 1989 kozotticselekmény miatt elitéltek nem eleve jogosultak el-
itélésiik sajatos szempontu felllvizsgalatara, a kedvezményezettek kore tekin-
tetében csak az dnkényes megkilonboztetés tekiatketmanyellenesnek.

A megkullonboztetés akkor 6nkényes, vagyis a térvényhozé azieggénk

sag alkotmanyos kovetelményét akkor sérti meg, ha a megkilénboztetésnek
nincs alkotmanyos indoka vagy ésszeifogadhaté oka. Nem alkotmanyel-
lenes, ha a térvény megitélésében egy tekintet éldgyek csoportjabdl va-

lami kimarad, habar méltanyossagbdl oda volna sorolhat6. A méltAnyossag-
hoz senkinek nincs alkotméanyos joga.”

.,Nem alkotmanyellenes a politikai motivumu, a mult rendszerrel szembeni
politikai beallitottsagbdl elkdvetett, de a Tv. hatdlya ala be nem somdises:
lekmény miatti elitélések semmisségi felllvizsgalatanak kizarasa sem. Az Al-
kotmanybirdsag az eléviléb@llast foglald 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozat-
ban a jogbiztonsaggal ellentétesnek talalta olyan fogalmak hasznalatat, mint
a »politikai ok«, mivel nem hatarozhaté meg a szikséges egységel,
hogy mi és milyen értékrendhez képest gmiihgolitikai oknak (ABH 1992,

92.). Kétségtelen, hogy jelen esetben az ehhez hasonléan megfogalmazott fel-
tétel nem a polgarokra hatranyos, hanem /mdselekmény miatt elitéltek
szempontjabdl éhyds felllvizsgalat lehétégét szolgalna, azonban a jogbiz-
tonség, a jogef tisztelete mint alkotmanyos érték és kdvetelmedokaija,

hogy a térvény kerilje az olyan bizonytalan feltételek meghatarozasat, ame-
lyek parttalanna tennék a joggtrfeloldé semmisségi eljaras meginditasat.”

A harmadik semmisségi torvény elfogadasa és a velalsen tAmasztott
alkotmanyos kifogasok elbirdlasa utan az a latszat keletkezett, hogy a kom-
munista rendszer igazsagszolgaltatasi szervei altal elkdvetett jogtalansagok
semmiségi torvények altali orvoslasa ezzel beégjéiz, és mar nincs szuk-
sége rendkivili jogalkotasi Iépésekre. 2000-ben, tiz évvel dzeddbad va-
lasztdsok utdn azonban a kormény Ujabb semmisségitérvény-javaslatot ter-
jesztett az Orszaggyiilés elé.

A negyedik semmisseégi tbrvény

A 2000. évi CXXX. torvény altal elfogadott negyedik semmisségi torazny
1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal 6sszefiiggd elité-
Iések semmisségének megallapitasé@nddielkezett.

23 1459/B/1992. AB hatarozat.
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A jogszabaly megalkotasanak folyamataban a# elképzelés a Be.
284. § kiegészitése azzal a rendelkezéssel, Hetijvizsgalat kezdeménye-
zésének van helye az 1944. marcius 19. — 1963. 4prilis 4-e kdzott inditott, a
semmisseégi torvényekkel nem orvosolhato béiiggekben hozott jogés
Ugydont hatarozat ellen, ha a terhelt elitéléséhez politikegtorlas kon-
cepcidja altal motivalt megalapozatlansag, vagy eljarasjogi szabalysértés
vezetett és a jogsérelem orvoslasara mas aton nem kerulhetett Ept'az
elképzelést azonban az igazsaglgyi tarca elvetette, és vildgossa valt, hogy
,az eddigi semmiségi térvények nyoman anyagi jogi oldalrél, azaz az egyes
cselekmények, biincselekménye#d fgbzelitve nem lehetdgklépni. Ennek
éppen a ténydllashoz kotottség a taf akadalya. A figyelem ezért a
»primer megtorlé gépezet« — politikai remdég, Uigyészség és birdsagok fe-
Ié fordult. A kaddari megtorld gépezet kialakuldsa ékddése korében kelet-
kezett tudomanyos munkak metmigk a torvényeékésziét, hogy az 1956
utan létrehozott »rendkivili bir6sagok« (statarialis tanacsok, népbirdsagi ta-
nacsok, a Legfelbb Birdsag Népbirdsagi Tanacs) tovabba a megtodé-sz
vezet »eljarasjoga« felszamolta a tisztességes eljaras legalapvetaba-
lyait is.”*

A térvényt 2000 decemberében fogadta el az Orszaggyilés. A negyedik
semmiségi torvény a kordbbiaktdl elidogikat kdvet, mert az elsdrvény-
hez hasonldéan az 1956-o0s forradalomban tértént cselekmények miatti elité-
Iést veszi célba ugyan, de k6zombos az irant, hogy az elbiralt cselekményt a
blntetjog alapjan hogyan minésitették. A térvény abbdl indul ki, hogy a
gyorsitott eljarasok és a népbirésagi tanacsok, amikor agynevezett ,ellenfor-
radalmi” tigyekben jartak el, nem feleltek meg az elfogulatlan és a partatlan
igazsagszolgaltatas kovetelményeiffgld negyedik semmisségi térvény ab-
bdl indul ki, hogy az emlitett — és az akkor ellenforradalmarnak tartott sze-
mélyekkel szemben bevezetett — régtonbiraskodas, gyorsitott eljaras, illetve
népbirdsagi tanacsi eljards nem felelt, és mai szemmel nézve nem is felelhe-
tett meg olyan, az igazsagszolgaltatassal szemben megfogalmazott kovetel-
ményeknek, mint az elfogulatlan vagy a partatlan jogalkalmazdsthni-
kai szempontbdl a negyedik semmisségi torvény visszatért &z ésls
masodik ebdje altal alkalmazott megoldashoz. A semmisségeanigya tor-
vény allapitja meg, és arrél az tgyben eljaréfelgl birésag ad ki igazolast.

24 Kahler Frigyes: Jogallam és diktatira. Kairosz Kiad6, Budapest, 2005, 88—89. o.
25 Uo. 89-90. o.

26 Kiraly Tibor: i. m. 83. o.

27 Kahler Frigyes (2002): i. m.
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A negyedik semmisségi torvény igy harom feltételt szabott a semmisség
megallapitdsadhoz: az elitélés rogtonbiraskodasban vagy gyorsitott eljarasban,
illetéleg népbiréséagi tanacsban tortént; az elitélt azdhas 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc eszméivel, céljaival; a birdsag megallapitotta, hogy
a cselekmény a forradalommal 6sszefliggésben vagy oksagi viszonyban van.
A feltételek teljeslilése esetén az elitélés a torvény erejénél fogva semmis. A
birdsag el kiadott igazolasa tehat pusztan deklarativ hatdréz igazolas
kiadasat az elitélt, a védaz Ugyész, illetve — a terhelt halala utan — a&oz
tartozdja kérelmezheti. Az igazolasi eljaras szabalyai megegyeznek a harma-
dik semmisségi tbrvény vonatkoz6 szabalyaival (a kiloénleges eljarasok alta-
lanos szabdlyainak alkalmazasa, fellebbezsidyi koltségek viselése).

A torvény indoklasa szeripaz eltelt ids tapasztalatai mutatjak, hogy nem
maradéktalan az 1956. évi forradalommal és szabadsagharccal 6sszefliggés-
ben tortént elitélések orvoslasa. Nem valhattak semmissé eddig olyan itéletek,
amelyeket a leszamolas igényéhez alakitott eljarasi rendben, politikai koncep-
ci6 mentén hoztak. Az ilyen eljardsban hozott itélet a igtjteths hatalyos
rendelkezései szerint nem orvosolhatod, a 1989. évi XXXVI. térvény hatalya ala
nem vonhatd.’A leszamolas igényéhez alakitott eljarasi renden a rogtdnbiras-
kodast, a gyorsitott eljarast, illetve a népbirdsagi tanacs itélkezését érti.

A térvény altaldnos indoklasa kimondja tovabba, h@gtorvény szerin-
ti szabalyozas nem Ujragondolja az eddigi semmisségi térvények rendszerét,
hatalyat, hanem Uj szempontok alapjan hataroz meg semmisségi okokat. Ez
azt is jelenti, hogy a korabbi semmisségi térvény alapjan hozott dontéseket
nem kell felllvizsgalni, és a térvény szerinti semmisségi ok sem helyettesiti
valamely korabbi semmisségi torvényben meghatarozott okot.”

A térvényt az Orszagdyes a 2000. december 12-i tlésnapjan fogadta el.
Az ebterjeszé orszaggyiilési felszolaladsaban kiemelte, hogy az ledsom
semmisségi torvény ellenére nem tértént meg az olyan itéletek semmissé nyil-
vanitdsa, amelyeket a leszamolas igényéhez alakitott statarialis eljaras soran
és kifejezetten egy adott politikai koncepcié szerint hoztak, annak érvényesi-
lése és nem az igazsdgossag érvényesitése céljabdl. A miniszter kifejtette,
hogy a semmisségi térvények természdtéoddik, hogy azok elszakadnak
az elkdvetés és az elbiralas idején hatalyba tételesjogtol; az utdbbi félé
egy magasabb jogi értékrendet rendelnek, és igy nem a szorosan vett anyagi
jogon nyugvo jogértelmezési kritika vezet a semmisségi térvények megalko-
tasdhoz, hanem csakis egy Kidzempont: a jogalkoto értékrendie.

28 http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=36&p_uln=171&p_felsz=
2&p_szoveg=semmiss%E9g&p_felszig=2
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Vannak, akik a negyedik semmisségi térvényt ,Toth llona-térvényként”
emlegetik.Téth llondtés harom vadlott-tars&gonczi Ferencet, Gyongyosi
Miklost ésKovacs Ferencedz 1956 uténi blntéiigyek egyikében halélra
itélték és kivégezték. Toth llona forradalmi szerepe, pere mindmaig vitatott
és ellentmondéasos kérdés. Amit biztosan tudunk: a forradalom kirobbanasa-
kor 24 éves, tehetséges és kivételes egyénigsgérlo orvosné a Szovetség
utcai korhazban volt belgyégyaszati gyakorlaton. OktoberéRa-tPéterfy
Sandor Utcai Korhaz munkdjaba kapcsolédott be, majd letartéztatdsaig a
Szent Domonkos utcai részleg megbizott ugedett. A forradalom levereé-
se utan részt vett a ropcédulak, kel azElunk cimi illegélis lap szerkesz-
tésében és terjesztésében. 1956. november 18-an — a vad szerint — részt vett
Kollar Istvanmeggyilkolasaban, akit azért 6ltek meg, mert az elkévste-
rint AVH-tiszt volt, és sebesiiltként hozzajuk keriilt ellatasra. Az éis ma-
sodfokl birésag itéletének meghozatalakor legalabbis ezt a tényallast allapi-
totta meg. A vadirat mindésszesen nyolcoldalnyi volt. Mind a&efsind a
masodfoku birdsag halélra itélte Téth llonat és harom tarsat, a tébbi hét vad-
lott pedig kiilonbdé tartamu szabadsagvesztést kapott. A masodfokdeitéle
a Legfelébb Birdsag Népbirdésagi Tanacsa 1957. junius 10-Etamoeg. Az
elitéltek kozul kiemelkedikObersovszky GyulésGali Jézsekredetileg ha-
lalblintetéstl sz4l6 buntetése, amelyet azonban utébb — polititegfonto-
lasbol — szabadsagvesztésre modositottak. Erdekességként éntiiiggta
per targyat képdrzgyilkossaghoz nekik bizonyitottan semmi kdzik nextt, v
6k a fegyveres ellenallas veéevoltak, és ezért szabtak ki rdjuk — a Hds
enyhitett — halalbUntetést. Téth llonat 1957. junius 17-én, harom tarséat egy
nappal kordbban kivégezték.

Toth llona rehabilitacidjat forradalmi szerepe edlen az igazsagugyi
szervek az etsharom semmisségi térvény alapjan nem tartottakiioltioak
€s megalapozottnak. 1989 éta azonban mind tdbben azon a véleményen vol-
tak, hogy Toth llonat — tarsaival egyetemben — artatlanul itélték el, és koholt
vadak alapjan valt a kadari retorzié aldozafava.

Bdocz Endreaki az Ugy felllvizsgéalati szakaszabéndrosi Hlugyész volt,
négy évtizedes szakmai palyafutdsat 6sszkgmyvében a kévetkéképpen
foglalja 6ssze, hogy az altala vezetett ligyészség milyen ismeretek birtokdban
€s miért dontétt ugy, hogy nem tamogatja a Téth llona-tgy felllvizsgalatat:

29 A Téth llona-per eddigi legteljesebb leirasat Jobbagyi Gabor végezte el. Tanulmanya harom részben
jelent meg a Magyar Szemlében. Jobbagyi Gabor: Néma talp I-1ll. Magyar Szemle, 2002/1-2., 3-4.,
5-6.

30 Eorsi Laszl6: Toth llona pere nem volt koncepciés. Magyar Hirlap, 2000. oktéber 30.
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,1956-ban az emlitett kérhazban forradalmarok tartézkodtak, sebesilt forra-
dalmarokat apoltak, rejtegettek, és illegélis Ujsagot készitettek. Gy. M. — a
kérhazban tartozkodo forradalmarok egyike november 18-an este falraga-
szokat helyezett el az utcan. Eszrevette, hogy K. I. segédmunkas ennek tanu-
ja volt, és ezérét elfogta és bekisérte a korhazba, és mivel a halkdigott

volt egyst AVH-s egyenruhaban abrazolo fénykép, feltételehtitky allam-
biztonsagi beosztott, aki felderitést végez. Gy. M. és G. F. tettleges bantalma-
zassal vallatta K. 1.-t, hogy az AVH tagja-e, dltagadta ezt. Elhataroztak,

hogy megolik, és ehhez Téth llona segitségét is igényelték. Toth enérel
kloroformmal elaltatta az aldozatot, majd — két tarsa segitségével — intravé-
nas benzininjekcioval akartt megdlni, de nem talalta el a vénat. Prébalt a
szivébe levegdt is injektalni, de ez nem sikertlt. E kisérlekézbsn rosszul

lett, és elhagyta egy iddre a helyiséget. Mig tavol volt, két tarsa ratapasot

I. torkara, és igy halélos séruléseket okoztak (egyebek kdzott a légcsovet 6sz-
szeroppantottak). Téth llona megvizsgalta az aldozatot és halottnak mingsi-
tette. A holtnak hitt embert kivonszoltak a WC-be, de életjeleket vélt valame-
lyikik — gy emlékszem G. F. — észlelni, és ezért odahivtak Téth llonét, akinek
Gy. M. zsebkést adott a kezébe és felszolitottdk, hogy szurja K. I.-t sziven. Ez
meg is tortént. Az elitélteket 1957-ben kivégezték.

Valamikor 1992-ben érkeztek az Ugy iratai hozzank azzal, hogy perujitasi
nyomozast kellene elrendelni [...]. Attanulmanyozva az iratokat megallapi-
tottam, hogy az Igazsagugyi Minisztérium (1) 1991-ben vagy 1992-ben az év-
tizedekkel kordbban jogésen lezart Gigyben orvosszakéréleményt szer-
zett be (1), s erre alapozva kétségesnek latta, hogy a K. I. szivén talélt és a
boncjegyZkonyvben leirt, zsebkébtszarmazd szurasi sérilés — amelyet
Toth llona okozott — a halél bealltac#t, és nem utan keletkezett. Szo volt ar-
rol is, hogy olyan hangok, amelyéka vadlott tars beszélt, a test mozgata-
sakor akkor is keletkezhettek, ha K. I. a WC-ben mar halott volt, és G. F. hi-
hette ezeket életjeleknek.

A jogersen lezart Ggyben szakvélemény minisztériumi béseeetjaras-
jogi szempontbdl 6nmagéaban is érdekességnek tekinthevolt az iratban
egy perujitasi kérelem is. Ebben azt is kétségbe vontak, hogy K. I. egyaltalan
meghalt, mert a Belligyminisztérium egyes kiadvanyaiban jévéblixésa-
sonld nevi emberek mint 8k szerepeltek.

A perujitdsi nyomozast elrendeltem [...]. A pétnyomozas soran tovabbi bi-
zonyitékot szereztek be arra, hogy K. I. volt az aldozat. Azt még az alapugy-
ben megallapitottak, hogy K. I. soha nem volt az AVH tagja. A végzetes fény-
kép — az iratok szerint agy készilt rola, hogy valaki (taldn a bétyja) a
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sorkatonai szolgalatat az AVH kotelékében toltétte le, s az aldozat annak
egyenruhajaban fényképeztette le magat.

Az orvosszakéft vizsgalatok tobb mint méasfél évig tartottak. [...pér-
Gjitdsi nyomozas soran mind a két korébban eljart orvosszakiégeszitet-
te a véleményét, és végil az Egészségligyi Tudomanyos Tanécs Igazsagugyi
Bizottsaga arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy azokat a vizsgalatokat, ame-
lyekkel el lehetett volna ddnteni a vitatott kérdést, a boncolaskor, 1957-ben
elmulasztottak, igy a halal kdzvetlen okat mar nem Iehet megéllapitani. [...]

Tisztazhatatlan maradt tehat, hogy Téth llona @z ehgy az élnek vélt
halott K. I.-t szUrta-e sziven, és ezért a perujitdsnak nem volt helye. Nem is
vitatott ténykérdés — a halélra szant K. I. elaltatdsa, életének kioltasa végett
injekciok alkalmazasanak megkisérlése — ahogy erre a kijefdid&@lhelye-
sen utalt, a tébb évtizedes (és ma is kbvetett) itélkezési gyakorlat szerint ak-
kor is ugyanolyan bint&ogi mindsités (gyilkossagban vald tarstettesség)
ala esett volna, ha a szUréas idején az aldozat mar halott volt, és ez a tény va-
I6szinileg mar elvileg sem érintette volna a bintetéslkastap..].

Toth llona Ggyére sem volt mas orvossag, mint, hogy szlletett egy térvény,
amely szerin — barmit is tett — artatlan®

A negyedik semmisségi toérvény a régtonbiraskodashbayorsitott elja-
rdsban, valamint a népbirdsagi tanacsban hozott itéleteket nyilvanitja sem-
misnek. A semmissé nyilvanitas jogalapja az a tény, hogy az ilyen eljarasban
hozott birdsagi hatarozatok nem feleltek meg a partatlansag kbvetelményé-
nek, azok politikai akaratot szolgaltak ki. Nincs tehat jélefge annak,
hogy a vadlottat milyen biincselekmény elkdvetése miatt vontak perbe, ha az
valamilyen médon 6sszefiigg az 1956. évi forradalomban val6 részvétellel,
ipso iuresemmisnek tekintendd. A semmisség télyée Ggyben eljarod el-
s6fokd birésag adott ki igazolast.

Erdekességként megemlitendibgy Kiraly Tibor véleménye alapjan mi-
vel a partatlansag birésaggal szemben tamasztott kévetelményei valéban su-
lyosan sérliltek, ezért az akkor hatalyos alkotmany 41. §-a értelmében is ki-
mondhato lett volna a kuldnleges eljarasi szabalyok alkalmazasaval hozott
itéletek semmisségének tériye.

A negyedik semmiségi térvény szerint tehat a sen#giginyét a torvény
allapitotta meg, ugyanis csaknem oOtven év elteltével semmilyen birésagi el-
jaras (ideértve a perujitast és a felllvizsgalati eljarast) nem alkalmas arra,

31 Boécz Endre: Négy évtized az ligyészségen. Palyam emlékezete. Pallas Paholy Kulturdlis és Kiadoi
Kft., Budapest, 2010, 502-504. o.
32 Kirdly Tibor: i. m. 83. o.
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hogy precizen, minden kétséget kizaréan feltarja és orvosolja az elkdvetett
jogtalansagokat. A semmissé nyilvanitasnak a torvény szerint a kdvetkez
konjunktiv feltételei voltak:

Az itélet rogtonbiraskodasban, gyorsitott eljardsban, vagy népbirésagi ta-
nacsban tortént avédbdnert az elitélt részt vett, vagy legalabbis azwnifto
az 1956. évi forradalom eszméivel, és a bir6sag a per targyat kiéipese-
lekményt Ggy itélte meg, hogy az 6sszefligg az 1956. évi forradalommal. Ha
az emlitett kondiciok egyuttesen teljestltek, akkor a meghozottpgélet
semmis. Az eléfoku itéletet hoz6 birdsag ékrsz6l6 igazoldsa pusztan for-
mai, deklarativ jelleggel bir. Miutdn ez megtdrtént, az tigyben tdbbé semmi-
lyen eljarasi cselekményt nem lehet végezni.

Mint lathattuk, a semmisségi térvények nem tartoznak a jogalkotas vitan
felul all6 megoldasai kozé. Az élkét semmisségi térvény esetében kétsé-
ges a megalkotas valédi motivuma, hogy vajon a térvényjavaslatok beterjesz-
t6i valdban a torvénytelenségek aldozatainak érdedékimtettek-e elédle-
gesnek, vagy inkabb a torvénytelenségek ellének egyéni feldisségét
kivantak elfedni.

A semmisségi torvények — mikbzben megkimélték az érintetteket attol,
hogy egyenként kérjék a bir6sagtél rehabilitdlasukat, rajuk haritva a bizonyi-
tas terhét — elleplezték azt, hogy az igazsagszolgaltatas évtizedeken keresztil
emberek sokasagat fosztotta meg étélzabadsagatdl, méltésagatol, va-
gyonatol. A magyar tarsadalom nem kapott |[ébéget arra, hogy a térvény-
hozés és az igazsagszolgaltatas biineit tisztan lassa. A koncepcids perekben
részt vevé rendorok, tgyészek, birdk kozil egyetlenegynek sent kedat-
besulnie azzal, amit tett. Azok, akik a jogot felhasznalva 6ltek, nemhogy bin-
tetlendl maradtak, de néven sem lettek nevezve a nyilvanogsag el

A valasztott jogi megoldas — mint lattuk — szintén tartalmaz vitathaté ele-
meket. A torvényhozas a semmisségi Ugyekben tulajdonképpen az igaz-
sagszolgaltatas helyébe lép, és a térvényhozo altal nem ismert tényallasu
Ugyekben is eldonti a korabbi itélet semmisségét. A semmisségi térvények
védelmedi azonban joggal vetik fel, hogy a rendszervaltéstigiogrend-
szerben voltak olyan térvényi tényallasok, amelyek az egyetemesen érvénye-
sulb emberi jogok és szabadsagok gyakorlasat renddlidletmi. Ezekben az
Ugyekben a bir6sagok kénytelenek voltak embertelen rendelkezéseket alkal-
mazni, mikdzben a meghozott itéletek tényallasat a valésagnak migielel
dlapitottdk meg, és az eljarast is a hatalyos torvények szerint folytattak le,
vagyis a jogefs itéletre nem lehetett azt mondani, hogy az hilag@y ¥or-
vénysérd lett volna. Mégis, a jogallami normak szerint azil dontéseket
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meg kellene semmisiteni azért, hogy az egykori elkometntesuljon az ité-
let jogi és erkolcsi kbvetkezményei aldl.

A semmisségi torvények mindazonaltal ,rendkivili jogalkotasi lépések”,
hiszen a ,nem jogallam” dontéseinek e negativ kovetkezményeit akarjak
megszintetni a jogallam keretei kdzott, amit a dolog lény@gadbdoan
csak ugy tudnak megtenni, hogy kdézben jogallami elveket is sértenek (biro-
sagok fliggetlensége, hatalmi agak elvalasztasanak elve, jogorvoslathoz valé
jog stb.).

A rendszervaltas utan egy évtizeddel benyujtott negyedik semmisségi tor-
vény — a diktatura dsszeomlasa 6ta eltelt id6 okdn — kétségtelenul meguitko-
zést keltett, mivel sokan ugy itélték meg, hogy részint a rendkivli jogorvos-
latok térvényben garantalt eszkdzeivel, részint a korabbi harom semmisségi
toérvénnyel mar orvosolhatdk voltak azok a jogsérelmek, amelyek orvoslasat
a jogallamnak meg kell tennie. A semmisségi térvény mint jogi megoldas
azonban 2011 februéarjdban ujra felbukkant a magyar jogalkotasban, Gjabb
megutkozést keltve a jogtudomany képuigen.

Egy Ujabb semmisségi torvény

2011. februar masodikdBalsai Istvan— korabbi igazsaglgy-miniszter —, a
Fidesz Magyar Polgari Szévetség kép\igetdrvényjavaslatot nydjtott be
2006.4szi tomegoszlatasokkal 6sszefliggd elitélések orvoslasamdiel >

A javaslat indokolasa szerinta Javaslat kozvetlen, @bb értelmezés
célja, hogy erkdlcsi és jogi elégtételt nyljtsondazoknak, akiknek a 2006zi
tlintetésekhez Kils eljardsokban csorbultak emberi, polgari és politikaa-
ik, illetve a tisztességes eljarashoz valo joguk. Altalanos, tagabb értelemben
azonban a Javaslat célja nyilvanvaldéan az is, hogy visszaadja az igazsagszol-
galtatas jogszeiségébe vetett tarsadalmi bizalmat, és helyrediit2806.5szi
gljarasok soran sulyosan megbillent demokratikus és jogéllami egyensulyt az
Europai Unid soros elndki tisztét is éppen béttagyar Kdztarsasagbars”

A 2006.6szi tomegoszlatasokkal 6sszefliggé elitélések orvoslasarél szolo
2011. évi XVI. térvény kimondja,Az Orszaggyilés, a demokratikus jogal-
lamot és a polgarok alkotmanyos alapjogait a 200@s&en ért sérelmek or-
voslasa érdekében a kovetkedrvényt alkotja:

33 T/2227. szamu térvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom39/02227/02227 .pdf
34 Uo.
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1. 8 A 2006. szeptember 18. és oktober 24. kdz6tt, a Magyar Koztarsasag
terliletén, a tdomegoszlatdsokhoz kapcsoléddan elkdvetett hivatalos személy
elleni erszak, rongalas, illetve gardzdasag miatti elitélesamkabbéa a biro-

s&g hataskorébe tartoz6 rendzavards, garazdasag és veszélyes fenyegetés
szabalysértése elkdvetésének megallapitasai semmisnek tekintenddk, ameny-
nyiben az elitélés vagy a megallapitas alapjat kizarolag renjeiéntés, il-

letdleg renddri tanUvallomas képezte.

2. 8 Az elg fokon eljart biroésdg — az lgyész inditvanyaratviiea terhelt
vagy a szabalysértési eljaras ala vont személy, é, védabba a terhelt vagy a
szabalysértési eljaras ala vont személy hozzéatartozéja kérelmére — semmisnek

a) nyilvanithatja az 1. §-ban meghatarozott tertleten és idéhataron belul,

a tdmegoszlatassal kozvetlen dsszefliggésben, méltdnyolhatd kériimények
kozott elkdvetett mas biincselekmény, tovabba a birdsag hataskorébe tartozé
szabalysértés miatti elitélést vagy megallapitast,

b) nyilvanitja az elitélést vagy a megallapitast, ha a 3. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eljarast elmulasztotta.

3. 8 (1) Az els fokon eljart birosag

a) hivatalbdl, legkéébb 2011. oktéber 23-4ig, hatarozatban nyilvanitja
semmisnek az 1. § hatalya ala tartozo elitélést vagy megallapitast,

b) az inditvany, illetve a kérelem beérkezélsstamitott 60 napon beldl
hoz érdemi hatarozatot a 2. § alapjan inditvanyozott, illetve kérelmezett elité-
Iés vagy megallapitds semmissége targyaban.

(2) A hatarozatot az ligyésznek, a terheltnek vagy a szabalysértési eljaras
ald vont személynek, a véddnek és a kéréineéz ha az nem a terhelt vagy
a szabdlysértési eljaras ala vont személy — kell megkuldeni.”

A javaslat Iényegét Osszefoglalé indokoldsaban étergdszé kifejti:

» 20064sz€én a tdmegmegmozdulasok,dlieq tiintetések felszamolasara tor-

ténd hivatkozassal kivezényelt renddri egységeards kdztertletein, nem

egy esetben Uzlethelyiségeiben elfogott személyekkel szemben nagy szamban
foganatositottak jogtalan intézkedéseket. Ezek sordn a megmozdulasok hely-
szinén vagy az azokhoz kdzeli helyeken jelék Eyy részét az elfogas vagy
elgallitas soran — gyakran valogatas nélkil — indokialatil vagy aranytala-

nul, brutalisan bantalmaztakket emberségikben megalaztak, majd 72 6ras
drizet utan ebzetes letartdztatdsba helyezték.”

E mondatok puszta nyelvtani elemzése is ramutat néhany problémara.
Egy jogszabalytdl elvarhatdé minimélis kdvetelmény, hogy tisztdzza, azok a
magatartasok, amelyekre a szabalyozas kiterjed, kinek a cselekedetei, és azo-
kat hol, mikor és hogyan kovették el. Az indokolas szovegének idézett része
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arra utal, hogy a jogszabaly megalkotasat kivaltd6 magatartasokat ,rendori
egységek” kovették el asvaros teruletén. Ez ellentmond a jogszabalyszo-
vegnek, amely szerint a torvény a Magyar Koztarsasag teruletén elkdvetett
cselekményekre vonatkozik. Ennél nagyobb gondot okoz, hogy mig bizo-
nyos, az indokolasban megjel6lt magatartasokat, mint ,intézkedés foganato-
sitas”, ,elfogas”, ,ebdllitas”, ,bantalmazas”, valdban elkdvethettek rendéri
egységek (pontosabban rendéri egységek egyes tagjai), addig ,a #Rioras
zet utan glzetes letartdztatasba helyezést” nyilvanvaldéan neenddri egy-
ségek végezteék.

A fogalmazasi pontatlansdg mdégott valojdban jogelvi, koncepcionélis
problémak huzdédnak meg. Nevezetesen az, hogydéterjebzé nemcsak
egyes rendérok vagy esetleg rendori egységek térvénytelen magatartaséat
akarja torvényhozasi uton korrigalni, hanem az egész igazsagszolgaltatasrol
alkot itéletet. Az eljarasok idején is hatalyos toérvényi rendelkezések szerint
ugyanis az ékzetes letartoztatasrglaz lUgyész inditvAnyara a birdsag
dont™, Az ebterjesztés elfogadasaval az Orszaggyiilés kinyilvanitja, hogy
az emlitett Ggyekben eljaré rendérok kivétel nélkdl mind térvénysértéseket
kovettek el — kivéve azokat az eseteket, ahol a rendéri intézkedés ala vont
személyek biindsségét mas bizonyitéKghtépfelvételek, civil tanuk vallo-
masai, tovabba sajat ténybeli, a biindsséget besratomasuk™)bizonyit-
jak. Tovabba kimondja a jogalkoté azt is, hogy az ilyen Ugyekben eljaré
Ugyészek és birdk is torvénytelendl jartak el, amikor a térvényben garantalt
mérlegelési jogukkal élve a rendelkezésre allé bizonyitékokat ugy értékelték,
hogy azok — az ligyész esetében — elegendélbzetes letartdztatas inditva-
nyozasahoz, a bir6 esetében pedig annak elrendeléséhez.

Nyilvanvalo, hogy a korabbi semmisségi torvények esetén fel lehetett al-
litani azt a torvényi vélelmet, hogy 1956 és 1963 k&z045 és 1963
kozOtf” a rendorség, az Ugyészség és a birdsag politikai utasithsehge-
delmeskedve a biunteigazsagszolgéltatast a politikai ellenfelekkel vaig-
talis leszamolasra hasznalta fel. Ez a tény térténelmi dokumentumok altal
alaposan feltart és bizonyitott volt. Szintén térténelmileg dokumentalhato
volt az is, hogy 1963 és 1989 ko2b#tlapved szabadsagjogok gyakorlasa
miatt emberekkel szemben a kommunista rendszer lbaljtgtisokat kezde-
ményezett, és blntetéseket szabott ki. Amellett is lehet érveket felhozni, hogy

35 1998. XIX. tv. Be. 130. § (1) bek.
36 El$ semmisségi torvény.

37 Masodik semmisségi torvény.

38 Harmadik semmisségi torvény.
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az 1956-os forradalom utani idészakban lefolytatott btetigrasok nem fe-
leltek meg a jogallami normaknak.

Ezzel szemben a 2006-6szi eseményeket vizsgalo orszaijggi albi-
zottsagA 2002 és 2010 kozott és kulondsen 288#&n az allam részgéra
politikai szabadsagjogokkal dsszefliggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgald
albizottsadgelentésében sulyos visszassagokat s jogsértéseket is emlit, de 1é-
nyegében azt mondja ki, hoggz Ugyészség és az éfiskon eljard birdsa-
gok a szabadsagkorlatozasok inditvAnyozasakor és elrendelésekor sulyos
szakmai hibakat kovettek &f".

Arra, hogy az albizottsagi jelentésben szdrdybakat nem lehet ugyan-
azzal a mércével mérni, mint a kommunista rendszer altal elkdvetett jogsér-
téseket, abbdl is kévetkeztetni lehet, hogy bar az albizottsag rendkivil éles
megfogalmazéshan kritizalta az Gigyészséget, a térvényhozas meég csak kisér-
letet sem tett megallapitasainak érvényesitésére. A jelentés megallapitja,
hogy ,kulénbséget kell tenni a vadhatdsag és a birdsag kdzott, mert mig a
Févarosi Birésdgon a BunigétKollégium vezéjének dsszefoglalod jelentése
pontos képet ad az éfekon eljart birak sulyos szakmai mulasztasairol, ad
dig az ugyanezen ugyekben az inditvanyokat eltefjesztarosi F5lgyész-
ség a mai napig elzarkdzik nyilvanvalo fékdégének elismerégbt © En-
nek ellenére az Orszagdgs 2010. november 16-an nagy tdbbséggel
elfogadta a 2010. évi CXXI. térvénwz lgyészseégi szolgalati viszonyrol és
az Ugyeészségi adatkezel#ssz6lo 1994. évi LXXX. torvény mabdositasaral,
amelyben (szakitva az @6 hlsz év szabalyozasaval) kotélea ebirta,
hogy az Orszaggyiilés kizardla@ hatarozatlan iddre kinevezett ligyészek
kdzul” valaszthat ledibob UgyésZt, és a koztarsasagi elnok is csak ebbdl a
korbél nevezhet ki le@bblgyész-helyettest.Marpedig ez élesen ellent-
mondott az 1990-es gyakorlatnak, amikaydrgyi Kalmanlegfébb Ggyészi
valasztasaban szimbolikusan is a korabbi tradicidval val6 szakitas jelent meg.

Fontos kilonbség e térvényjavaslat és a kordbbi torvények esetében, hogy
a vizsgalatot lefolytatd albizottsdg jelentése tébb helyen is emliti a korabbi
miniszterek vagy miniszterelnok politikai faleségét az érintett tigyekben.

A t6bb mint hatvan 6réat kitevé meghallgatasokon és a tdbb mint hldszoldalas

39 A 2002 és 2010 kozott és kilonosen 28€6En az allam részéré politikai szabadsagjogokkal 6sz-
szefliggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgald albizottsag jelentés. 2. o.
www.fidesz.hu/letoltes.php?letoltesid=10217

40 Uo. 9. o.

41 1. 8§ (2) bek.

42 1. § (3) bek.
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jelentésben egyetlen olyan adat sem szerepel, amely azt bizonyitand, hogy a
politika utasitast adott a rendéri brutalitasra. Ugyancsak nincs adat arra vo-
natkoz6an, hogy a kormanyzat vagy a kormanypart $ezet Ugyészség

vagy a bir6sag tevékenységébe beavatkoztak volna. Ezért a jogalkotasi 1épés
alapjaul szolgalé parhuzaméeen megkérdojelezhiet

A torvényjavaslat indokolasa megallapitja tovabba, hsggmos példa
tamasztja ala, hogy a gyakran csak »rosgbéah, rossz helyen« &aldoza-
tok ellen, a renddatésagi eljarast utédlag is igazolando, hamis,tifleg va-

I6tlan tartalmu rendrségi tantvallomasok alapjan indult szabalysértésgy
blnteteljaras. A polgari és politikai jogok szabad gyakbea6saganak
absztrakt sérelme mellett nagyszamu, koztik kézvetlendl az életet, a testi épsé-
get, az egészséget, a helyvaltoztatas szabadsagat, illetve a tulajdonhoz valé
jogot torvényes felhatalmazottsag nélkil $&etgy veszélyezteegyedi, adott
személlyel szembeni rentlétdsagi cselekmény elkdvetéseére kerdlt €or.”

Az események idején hatalyban lévé és madgagjszabalyi rendelkezé-
sek az ilyen esetekre lelé@g teszik, hogy a térvénysértést rendkivili jogor-
voslattal orvosoljak. A perujitds szabalyai perujitasi okként kezelikaha
alapuigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznaltakviady ha,az
alapuigyben a bir6sag, az Gigyészség vagy a nyomozo hatésag tagja a koteles-
ségét a buntéttorvénybe UtkGzmodon megszegté’ Tekintettel arra, hogy
sem az ugyek nagy szadma, sem az eltelt id6 nem akadalyozza a peruijitasi el-
jardsokat, nehéz magyarazatot talélni arra, hogy miért nem ezeket a rendel-
kezéseket betartva kivanja a jogalkot6 a jogsérelmeket orvosolni.

A torvény a kétségtelentl létezproblémakat ugy prébalja megoldani,
hogy gyakorlatilag térvényi vélelmet allapit meg amellett, hogy az 1. §-ban
meghatarozott Ugyekben a rendérség tagjacbelekményeket (hamis tana-
zas, kozokirat-hamisitas) kovettek el, amelyben tarsaik voltak az tgyekben
eljaré Ugyészek és birdk is. Mindezt Ggy, hogy a vélelmet megalapozé hely-
zet, miszerint akar a bun$ggi, akar a szabalysértési félsség kizardlag
» renddri jelentés vagy renddri tanlivalloméaslapjan térténik, a mai napig
mindennapos jelenség az igazsagszolgaltatas gyakorlataban.

A térvény ellen még olyan jogvédé szervezetek is tiltakoznak, amelyek
2006 6sze utan aktiv szerepet jatszottak a sérelmet sdetiveaganszeme-
lyek jogainak védelmében. A Tarsasag a Szabadsagjogokért nyilatkozata le-
szOgezi,Emlékeztetiink arra, hogy a TASZ a 2@3zén tbbb Ggyben latott

43 T/2227. szamu torvényjavaslat indokolasa.
44 Be. 400. § (1) 2. bek. c)—d).
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el jogi képviseletet, és nem egyszer jeleztik a nyilvAnossag felé is az eljara-
sokkal kapcsolatos aggalyainkat. Akkor szerzett tapasztalataink ellenére el-
fogadhatatlannak és kirivoan alkotmanyellenesnek tartjuk a benydjtott Ja-
vaslatot, amely sztges ellentétben &ll a jogallamisdg és a jogbiztonsag
kdvetelményével, és elfogadasa sulyosan sértené az igazsagszolgéltatas fug-
getlenségét. Elfogadhatatlannak tartjuk azt is, hogy politikai okokbél azt su-
galljak, hogy minden olyan esetben, amikor a cselekmény elkdvetését csak
renddr tanuk vallomasa tAmasztotta ala, akkor a renddr hamisan vadolta az
gjaras ala vont személyt. A térvényjavaslat nem visszaadna, hanem alaasna
a hivatali apparatusba és az igazsagszolgaltatas tisztasagaba vetett tarsadal-
mi bizalmat.

A jogbiztonsag nem csupan azt kdveteli meg, hogy az egyes normak vilago-
sak, kiszamithatdéak legyenek, hanem magaban foglalja az egyes intézmények,
igy a birésagi eljarasok fikodésének kiszamithatdsagat is. Az igazsagossag €s
a joghiztonsag kovetelményének megvaldsulasat ajagzmeénye biztosit-
ja, amely alaki és anyagi jog#eént valdé pontos meghatarozottsaga a jogalla-
misag részeként alkotmanyos kbvetelmény. A ¢sgeatarozatok megvaltoz-
hatatlansagahoz és iranyado voltahoz alag\wedkotmanyos érdel¢Zsdik. A
romai jog Ota ismeretes jogelv a »res iudicata pro veritate accipitur«, mely sze-
rint az itélt dolgot igazsagként kell elfogadni. A res iudicata a jiy@életi
tényallas igazsaganak vélelmét jelenti, és egyben azt is, hogy a cselekményeket
csak egyszer lehet jogsen elbiralni. Ezt kivételesen attorheti a perujitas
tézménye azzal, hogy a jogbiztonsag elvét gyengitve az anyagi igazsdgossag el-
vének ad lehéséget. Perdjitasnak van helye akkor, ha az alapimgyiegal-
lapitott tényallas megvaltoztatasat eredményezheti, az Uj — azaz az alapeljaras
soran fel sem mertilt, avagy felmerdilt, am értékelési kérbe nem vont, el nem bi-
ralt — bizonyiték. Tipikusan ilyen eset, ha az alapeljarasban hamis tanuvallo-
mason alapult az itélet. Ezt azonban a jogallami bijatgtkovetelményei sze-
rint, megfelef eljarasban bizonyitani kell*®

Mint azt lathattuk, a korabbi semmisségi torvényélapcsolatban is
megfogalmazddtak jogi aggalyok. Ezeket az aggalyokat mind a térvényalko-
td, mind az Alkotmanybirésag azzal héritotta el, hogy a semmisség jogintéz-
ménye rendkivili térténelmi helyzetben alkalmazott rendkivili jogalkotasi
Iépés, megtételét Iényegében az indokolja, hogy a diktatlra jogsértéseit nem
lehet vagy aranytalanul nehéz mas mddon orvosolni. A jelen térvény eseté-
ben azonban ezek az indokok nem allapithatok meg.

45 http://tasz.hu/hirek/tasz-velemenye-semmissegi-torvenyjavaslatrol
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Az gy fontos tanulsaga, amit az angol szakirodalom ugy fejez ki, hogy
,hard cases make bad law, a nehéz jogeset rossz térvényt szul. Vagyis
egyedi jogtalansagok orvoslasat nem jé altalanos érvényi normakkal elvé-
gezni, mivel az (j jogszabaly altal l1étrehozott problémék végul sokkal na-
gyobbak lehetnek, mint azok, amelyeket a toérvénnyel ki akartak kiiszobolni.

46 http://www.phrases.org.uk/meanings/hard-cases-make-bad-law.html
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