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NANASI GABOR
A bunulddzési célu titkos informaciogjtés
és titkos adatszerzés néhany kérdéeskore

Atudomany, a technika és az internet rohamo&dégiével, valamint a globa-

lis vilag létrejottével parhuzamosan a bitii@soportok mdodszerei is kifino-
mutabba valnak, egyre elterjedtebb a ,profi” szervezett biin6zés. A szervezett
btin6zés keretében elkovetetbsrakos, valamint gazdasagi, illetve pénzigyi
biincselekmények az igazsagszolgaltatasi szerveket kdimlddatok elé al-
lithatjak. A nyomoz4 hatésagoknak ezért a sikeres nyomozas érdekében ma-
napsag mar nem jelentenek elégséges eszkbzoket a hagyomanyos nyomozasi
cselekmények. Ezek alapjan, valamint néhéimcbelekményt (példaul em-
berkereskedelem, embercsempészés, tiltott pornograf felvétellel visszaélés),
illetve az ezekhez kapcsolodd elkévetési modot figyelembe véve nehezen
vagy egyaltalan nem lennének felderitiketMindezen indokok sziikségessé
teszik, hogy ,liéképes” eszkdz alljon az allam rendelkezésére. Ezitkos
felderitési médszerekben és eszktzokben — 6sszefoglaldé néven a titkos nyo-
mozasban — 6ltenek format. Alkalmazasuk célja a prevencio is, azazhogy fel
lehessen lépni a biincselekménnyel szemben még artallsAlleti stadiu-
méban, vagy legalabbis miit annak karos kovetkezménye lenne.

E cél érdekében tisztazando, hogy mit takar a titkos nyomozas. Milyen
szabalyok vonatkoznak a fedett nyomozéra? Hogyan hasznéalhatok fel a meg-
szerzett informaciok a buntetjarasban? Mennyiben jelentettek valtozast az
ide évtsl hatalyos modositasok a két jogintézmény szabalyhzas? Egye-
bek kozott ezekre a kérdésekre koncentralva jarom korul a béljdeds
szmpontjabdl érdekes titkos informaciégyijtést és adatszerzést az iranyado
jogszabalyok alapjan.

Torténeti visszatekintés

Noha amibéta nyomozas létezik, titkos eszkdzoket mindig is igénybe vettek,
hazdnkban csak a rendszervaltozaskor alkottak toérvényt a szamos alapjogot

1 A tanulmany alapjaul a XXX. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi
Szekcidjaban Pécsett bemutatéityincselekményekkel kapcsolatos titkos informadigy és titkos
adatszerzés s ezek eredményeinek felhasznéalasa asbljatésbancimi dolgozat szolgalt.
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is érin® titkos nyomozasi tevékenységrszem ebtt tartva a jogéllamisagot

és a nemzetkozi jogi kovetelményeket. A kilonleges titkosszolgalati eszko-
z0k és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozaséarol szolé 1990.
évi X. torvény,leginkdbb hossz(’preambulum volt, amely egyebek kdzott
meghatarozta a killénleges eszkdzok fogalmat, a kulonleges eszkdzok alkal-
mazasanak esetéiKezdeti és sikszavl szabalyait egészitette ki a nemzet-
biztonsagi feladatok ellatasanak atmeneti szabalyozasarél sz6lo 26/1990.
(1. 14.) MT rendelet, amely létrehozta a nemzetbiztonsagi, az informécids, a
katonai biztonsagi és a katonai feldestzolgalatot. Az el§ ideiglenesnek

szant torvényt valtottak fel a rendérsélgszold 1994. évi XXXIV. (a tovab-
biakban: Rtv.), illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szélo 1995. évi
CXXV. térvények (a tovabbiakban: Nbtv.), amelyek bevezették a titkos infor-
macibégytjtés fogalmat, amelyet utdbbb méas jogszabalyok ettékv A jog-
szabalyok eleinte azonban még nem tettek kildnbséget az adatok felhaszna-
lasanak tekintetében, azaz nem rendezték, hogy azt milyen szervezet, milyen
eljarasban (felderités soran vagy bidggarasban) és milyen eszkdzokkel
szerezte be. igy az akkori biirdetjarasi torvény (1973. évi |. tv.) sem tartal-
mazott a titkosan beszerzett informacidkra vonatkoz6 szabalyokat. E téren
valtozast a buntéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (Be.) hozatinely
bevezette a titkos adatszerzés intézményét. Jelenleg is a titkos nyomozasok e
két formdja ismert. Mit jelentenek ezek a hasonlo tartalminak latsz6 fogal-
mak? Van-e kiulonbség kozo6ttik?

Avalasz, hogy nincsgsa fogalmukat sem hatarozza meg jogszabaly, tar-
talmukra csak a vonatkoz6 szabalyozas értelmezésével lehet kovetkeztetni. A
kulénb6a jogszabalyok csak felsoroljak azokat az eszkdzékehddszere-
ket, amelyek alkalmazésaval ez végrehajthatd. Ha mégis meg akarjuk hata-
rozni a fogalmukat, akkor talan az a legtalalébb, hogy az érintett tudta nélki-
li, illetve leplezett eszkbzzel és mbdszerrel tortén6 adatszerzést takarjak.

A jelenleg hasznalatos eltéelnevezések mogaotti tartalom kapcsan annyi
kulénbség van, hogy a titkos informaciogyiijtés a Be. szerinti nyomozas el-
rendelése étt, mig a titkos adatszerzés annak elrendelésealkaimazha-
t6. A Be. ugyanis azért vezette be a birdi engedélyhez kotétt titkos adatszer-
zés szabalyait, hogy a biinuldtzzervek altal a nyomozasittivégzett titkos
informaciogyiijtéshez képestésebb garanciakat rendeljen mellé. Fontos
azonban kiemelni, hogy a Be. szigorubb garancialis szabalyai & drede-

2 Kadlo6t Erzsébet: Vékony jégen. A titkos eszkdzok alkalmazasanak hatarai. Belligyi Szemle, 2011/1.,
59. 0.
3 Nyiri Sandor: A titkos adatszerzés. BM Kiad6, Budapest, 2000, 13. o.
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délykoteles eszk6zokre és mddszerekre nem vonatkoznakoéihal az a
helyzet, hogy mialatt a biréi engedélyhez kotott eszkbzoknél a nyomozas el-
rendelése utan a nyomozé hatésag a Be.-ben rogzitett garanciakra valt, a bel-
s6 engedélykoteles tevékenységet tovabbra is a titilosmaciogytjtésre
vonatkoz0 agazati tbrvények szerint végzi. Edsigrmeg a Be. 178. § (2)
bekezdése, amely a nyomozé hatdsag egyéb addiseeékenységével fog-
lalkozik. E rendelkezés rogziti, hogy a nyomozo6 hatdésag az adétszedz
kenysége sordn az Ugyész engedélyével — a fedett nyomozé alkalmazasan
felll — a rea irdnyado torvény szerint mas, birdi engedélyhez nem kotott tit-
kos informacidgyiijtést is végezhet. Vagyis nyomoz4 hatésag ugyanazon
Ugyben ugyanazon célszemély vonatkozasdban két torvény alapjan végez
titkos felderitést®.

Alkotmanyos alapok

Ahogy korabban utaltam ra, a titkos eszk6zok alkalmazéasa szamos alapjogot
sérthet. Jogallami keretek kdzo6tt azonban torvényi felhatalmazas alapjan az
eredményes Intild6zésheziiz6d6 tarsadalmi érdek, valamint a kbzdsségek

€s masok alapvétjogainak védelme érdekében lejsgtget kell adni eme
eszkozok legélis alkalmazasara.

A hatalyos alkotmany [illetve az 0] alaptdrvény VI. cikk (1)—(2) bekezdé-
se] 59. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet
a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a
személyes adatok védelméhez valo jog. A titkos eszkdzok alkalmazasa pedig
alapveben korlatozza ezeket a jogokat, s ezekhez szoragass@lodva az
informaciés dnrendelkezéshez és az informéaciéaramlas szabadsagahoz vald
jogot. Szorosan kapcsolodik az 59. §-hoz az alkotmany 8. §-a [alaptorvény |.
cikk (1)—(2) bekezdése], amely rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapgit, tovabba deklaral-
ja, hogy ezek tiszteletben tartasa és védelme az alléraradé kotelessége.

A 8. § (4) bekezdése pedig meghatarozza azoknak az @lgpy@knak a ko-
rét, amelyek gyakorldsat még rendkivili allapot, szikségallapot vagy ve-
szélyhelyzet idején sem lehet felfliggeszteni vagy korlatozni. A maganlakas

4 Hetesy Zsolt: A buntéeljaras sziikségtelen eleme: a célhoz kotétt bizonyiték elve. In: Korinek Lasz-
16 (szerk.): Tanulmanyok Finszter Géza 60. szilletésnapjara. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak Doktori Iskol4ja, Pécs, 2005, 66. o. [PhD tanulmanyok 4.]
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sérthetetlenségéhez, a magéantitokhoz és a személyes adatok védelméhez va-
16 jog nem szerepel ebben a felsorolasban, gyakorldsanak korladtozdsa tehat
lehetséges.

A jog korlatozasakor az Alkotmanybirosag altal Kidtlatt alapjogi tesz-
tet kell alkalmazni. Ennek feltételei a kbvetéleztorvényi korlatozasra csak
kivételeserkerllhet sor, az alapjog lényeges tartalmat nem érintheti, elkeril-
hetetlentkzikségesnddell lennie, az elérni kivant céllatanyosarés a cél
eléréséralkalmasmodon valésulhat csak még.

Ha a titkos felderités alkotmanyossagarol beszélamivetkedkre kell
figyelemmel lenni: egyrészt az emlitett sziikségesség—aranyossag tesztre,
masrészt a felderitést szabalyozo térvények meg kell hogy feleljenek a jog-
biztonsag kdvetelményeinek is. A felderités tovabba csak alkotmanyos célra
irAnyulhat: a nemzetbiztonsag és/vagy a kdzbiztonsag védelmére, valamint
az allami buntétigény érvényre juttatasara. Végll, a felderitésrsaalap-
jogok korlatozdsa csak igazsagszolgaltatasi szerv engedélyével torténhet.

A titkos felderités rendszere

El6sz6r annak meghatarozasa szikséges, mit takaroa falderités. Ez a
binuldé® hatésag(ok) olyan, alibhcselekmények megismerésére iranyuld
tevékenysége, amelyet titkos modszerek igénybevételével, kriminalis esemé-
nyek megdizése, megszakitasa és bizonyitasa céljabdl végeraafaa

titkos informéacidgyiijtés, illetve a titkos adatokbol szarmazé ismeratak
szerzésegélja pedig, hogy a felderitést végigzzervek a nyomozas formalis
megkezdéséhez vagy a vademelés megalapozasahoz elegendé informaciot
szerezzenek be.

Jogrendszerink a titkos informacidiggst és adatszerzést a kdvetkez
térvényekben szabalyozza: a korabban emlitett RtwWNIBtv., valamint a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrol szo6l6 2010. évi CXXII. torvény (Navtv.) és
a Magyar Koztarsasag ligyészséhsrolo 1972. évi V. torvény (Utv.) a tit-

5 Hasonl6 szabalyt tartalmaz az alaptorvény 54. cikkének (1) bekezdése is, amely kiilénleges jogrend
esetén teszi leh&té az alapvétjogok felfliggesztését vagy korlatozasat.

6 Példaul 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat; 12/1999. (V. 21.) AB hata-
rozat.

7 Kadar Balazs: A felderités soran szerzett informaciok felhasznalasa @éljari@sban. In: Ligeti Ka-
talin (szerk.): Unnepi kétet Wiener A. Imre 70. szilletésnapjara. KIK-Kerszoév, Budapest, 2005, 277.
o.
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kos informaciogyiijtést, mig a Be. a titkos adatszefzegtlsorolt torvények
rendelkezéseit tovabbi jogszabdlyok egészitik ki, illetve kapcsolodnak
azokhoZ. Lathatd, hogy elég sok jogszabdly tartalmaz a titkésrmacio-
gyijtéssel kapcsolatos rendelkezéseket.6Efdkad6an a szabalyozas sok-
szor ellentmondasos és —@lsinézésre — atlathatatlan. Szikséges lenne te-
hat a kialakult szabdlyozasi rendszer atgondofadannek alapjaul
szolgalhatna az a megoldas, hogy egyitt, a Be.-ben szabdalyozzak a kulénal-
16 jogintézményeket. A Be. tartalmazza ugyanis az alkotmany utan a binte-
téeljarasban alkalmazandé legfontosabb garancialisabaakat. A nyomo-

zast megéizé felderités soran is sziikséges azonban a biintlddzési célu titkos
informaciogyiijtés. Az ezzel kapcsolatos sziksédgseltérések tovabbra is

az Rtv.-ben és az Nbtv.-ben kaphatnanak helyet, az egész tevékenység azon-
ban Ugyészi fellgyelet alatt zajlana. E feltételnek azonban nemcsak a blnte-
téeljarasban kell érvényesiiinie, hanem az eljarasteléegfelderités folya-

man is. Fontos, alkotmanyos kdvetelmény tehat, hogy a titkos felderités
soran beszerzett bizonyitékok Ugyészségi kontroll alatt alljanak.

2011. januar és marcius 1l4khatalyosak azok a valtozasok, amelyek
részben maodositottak a titkos informaciogyijtés és a titkos adatszerzés sza-
balyozasat. A titkos informaciogyijtésre tovabbi szerveket, az ugynevezett
belss biinmegedzési és binfelderitési feladatokat ellaté szervet, a Nemzeti
Védelmi Szolgalatot (NVSZ), a terrorizmust elharitdé szervet (Terrorelharitd
Kdzpont), valamint — sajat jogon — az ligyészséget jogositottak fel. A mbdo-
sitasok szélesitik tehét a titkos felderitésre jogosult szervek korét, ez azonban
nem segiti a kilénleges eszkdzok alkalmazaséara feljogositott szervek kdzot-
ti jobb tajékozddast. Egyetértdidth Mihallyal, hogy a titkos informacio-
gyijtésre feljogositott szervek tekintetében Magyadmen nagyobb mér-
téktartast kellene tandsitani, hiszen mar jelenleg is szamos szerv jogosult
titkos informaciogytijtésré.

8 E torvények kozil dolgozatombandserban az Rtv. és a Be. rendelkezéseivel foglalkozom.

9 llyen példaul az elektronikus hirkozlélssz6ld 2003. évi C. torvény vagy az elektronikus hirkdzlési
feladatokat ellato szervezetek és a titkos informadipésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalma-
zott szervezetek egyltttkodésének rendjér&zold 180/2004. (V. 26.) kormanyrendelet.

10 1990. januar 1-jék 2010 végéig minimum 97 olyan jogszabdly volt/van hatalyban, amely valamilyen
szinten érdemi szabalyokat tartalmaz(ott) a titkos eszkézok alkalmazasardl. Kadlot Erzsébet: i. m. 60. o.

11 llyen szervek példaul: a refrdég, az lUgyészség, Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV), a Magyar Koztarsasag Nemzetbiztonsagi szolgalatai (Informéacios Hivatal, Alkotmanyvédelmi
Hivatal, Katonai Felderdt Hivatal, Katonai Biztonsagi Hivatal, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat).
Téth Mihaly: A magyar bintéeljaras az Alkotmanybirésag és az eurépai emberi jogi itélkezés tik-
rében. KIJK-Kerszév, Budapest, 2001, 188. o.
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Lathato, hogy a titkos felderitésre tdbb szerv is jogosult, de vajon ki vég-
zi ténylegesen ezt a tevekenységet3Fabalyként a nemzetbiztonsagi szol-
galatok egyike, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat (a tovdbbiakban: szakszol-
gélat) mint szolgaltatast végzi a kiilsngedélyhez kotott tevékenységeket,
igy a titkos informaciogyiijtést, illetve titkos adatszerz8ésthetiség van ar-
ra is, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagja altal el-
kovetett biincselekmény nyomozasa soran az tgyész kezdjenirtftosa-
ciogyijtésbe. Az lUgyész a titkos informaciogyiijtés elvégzésére az érintett
nemzetbiztonsagi szolgélatot kérhetifel.

A titkos informaciogyiijtés
hatalyos szabalyozasanak néhany égeté kerdése

Arra a kérdésre, hogy pontosan mi is a titkos informaciogyjtés, az Rtv. 63. 8§
(1) bekezdése adja meg a valaszt, egyben megadja a szikséges felhatalma-
zast annak végzésére. A torvény szerint ademég biincselekmény elkdve-
tésének megétése, felderitése, megszakitasa, az elkokidtének meg-
dlapitadsa, elfogasa, korozott személy felkutatasa, tartdzkodasi helyének
megallapitdsa, bizonyitékok megszerzése, valamint a Béljgeasban részt
vevok és az eljarast folytatd hatdésag tagjainak, azs#éggzolgaltatassal
egyuttnikodé személyek védelme, valamint az e térvényben meaghzaté
koltségvetési szervek biinmedgedsi, biinfelderitési célu ellenérzése érdeké-
ben — tdrvény keretei kdzott — titokban informaciét gyijthet. A felsorolasbdl
lathatd, hogy a titkos informaciogyijtés keretei igen szélesek, hiszen egy-
ardnt magéban foglalja aibmegebzési tevékenységet és a mar elkbvetett
biincselekmény felderitésével, az elkévkilétének megallapitasaval kap-
csolatos célokat is.

A biincselekmény felderitése érdekében folytatott titkémrmaciogyiij-
tés egyértelin kovetelménye, hogy fennalljon az egyszeagy minimalis
gyanu a jogellenes cselekményre vonatkozéan, tovabba, hogy sziikséges le-
gyen a titkos informacidk beszerzése. Adott esetben a titkos informacidgyiij-
tés feladata a Be.-ben irt nyomozas elrendeléséhez szilkséges gyanu megala-

12 Nbtv. 8. § (1) bekezdés a) pont.

13 Utv. 9/A § (4) bek.

14 Tekintettel arra, hogy a titkos informacidggsrd tobb jogszabaly is rendelkezik, igy &erban az
Rtv.-n keresztll mutatom be a jogintézmény itt targyalt rendelkezéseit, figyelemmel arra is, hogy az
egyéb szervekre vonatkoz6 normak is gyakorlatilag annak felelnek meg.
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pozasahoz szikséges adatok beszerzése. Az azonban mér a nyomozas felada-
ta, hogy az elkovétkilétét megéllapitsa. Az elkdvekilétének az Rtv. alap-
jan torténé felderitése azonban, mint 6nallé cél, nem valdsuibg, hiszen
az informéciogyijtéshez biincselekményi gyandra van szikség, amely vi-
szont mar a nyomozas elrendelését teszi szikségessé. Ezt a rendelkezést
azonban az indokolja, hogy a titkos informacibégyiijtésre okot add koériimé-
nyek és feltételek sohasem tisztan és onalléan jelennek meg. A titkos infor-
maciégyijtés kapcsan tehat a mindenkori kérdés inkabb gy, dmannak
folytatasa soran szerzett adatok a bidelgras soran felhasznalhaték-e bi-
zonyitékként. Az Rtv. e szempont, valamint az alapjogok sérelmének lehetsé-
ges mértéke alapjan kilonbdzteti meg a birdi engedélyhez nem kotott, illetve
az ahhoz kotott titkos informaciégyiijtést.

A tovabbiakban a fedett nyomozoval kapcsolatos és a beszerzett informa-
cioknak a buntéeljarasban térténé felhasznalasara térek ki.

A fedett nyomozora vonatkoz6 szabalyok

Az Rtv. alapjan a rendérség a kilétét legldedett nyomozo igénybevételé-
vel informaciot gyijthet, adatot ellenérizhet; igénybe veheti még a fedett
nyomozot mintavasarlas végzése érdekében; az Ugpéerélyéved fedett
nyomozé alvasarlast, bizalmi vasarlast bonyolithat ieshervezetbe épil-
het be, illetve az ellenérzétt szallitas folytatdsa érdekében alkalmazhato.

A biinszervezetben val6 részvétel a Btk. 263/C §-a alam@nagaban
biincselekményt jelent. Felmerulhet a kérdés, hogy ikiglilmények kozott
meégis milyen szabalyok vonatkoznak a fedett nyomozdkra. A valaszt a Be. és
az Rtv. rendelkezései kozott talaljuk. A Be. az opportunitds egyik megjelené-
seként, a 175. 8 (2) bekezdésében részben rendezi a kérdést, biincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanuja esetén ugyanis az ugyész a feljelentést
hatarozattal elutasitja, ha arno&elekmény elkdvetésével fedett nyomozé
gyanusithaté megalapozottan, aki a cselekményt szolgalati feladat teljesitése
koézben Kinllddzési érdekbdl kdvette el ésinkildozési érdek jeletisebb,
mint az, amely az allam bunégbgi igényének érvényesitéséhézddik. Ezt
a szabdlyt egésziti ki ugyane paragrafus (6) bekezdése, amelynek alapjan
nem utasithat6 el a feljelentés, ha a fedett nyomoz6 mas életének szandékos
kioltasaval jar6 biicselekmény elkévetésével megalapozottan gyandsithat
Az Rtv. 67/A 8 (1) bekezdése lényegében hasonl6 rendelkezést tartalmaz az-
zal, hogy a fedett nyomozot mint a biinszervezetbe beépult fedett nyomozot
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nevesiti. Az Rtv. 67/A 8 (3) bekezdése pedig szintén dsszhangban van a Be.
175. § (6) bekezdésében foglaltakkal, azaz a fedett nyomoz6 nem kovethet el
olyan biincselekményt, amellyel mas életét szandékosanttaoBzerencse-
sebb lenne talén, ha az Rtv. és a Be. azonos szovédezés a fedett nyo-
moz0 tekintetében a feljelentés elutasitasa vagy a nyomozas megszintetése
kapcsan. A fedett nyomoz6 — lgyészi engedéllyel — részt vehet tovabba az
ugynevezett ellenérzott szallitas kisérésben is, amelyre kizarolazptk@m
zZi egyuttnikodés keretében van lefiség*®

A felelésségre vonas kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogyteendo
akkor, amikor a fedett nyomoz6 felbujtoként vesztésbiincselekmény el-
kovetésében. Olyan esetet kell tehat elképzelni, amikor a kortkrésddek-
mény elkdvetésének a szandéka allami kofkeiés révén alakul ki az el-
koévetben, annak érdekében, hogy az allam mint a bilvdtdlom birtokosa
az elkovebt felelbsségre vonhassa. Ennek Iéiségét teremti meg az Rtv.
64. 8§ (1) bekezdésének e) pontja, amely rogziti, hogy a rendérdégseb
lekmény elkdvéiiének leleplezésére vagy a bizonyitas érdekébenitese
vagy egészségkarosodast nem okozésapdatalkalmazhat® Felvetdik
azonban a kérdés, hogy a hatésag tagjai mennyire provokalhatjak ki a bin-
cselekmény elkdvetését. A csapdanak ugyanis bunbetigett kizard okként
kellene funkcionalnia a hatdésag eljaro tagjai szamara. A jogirodalomban tobb
szerd is elveti a fedett nyomozo ilyesfajta alkalmazakaéadehebségét’
Ugy gondolom azonban, hogy vannak olyandsielekmények — példaul ka-
bitdszerrel visszaélés biintetténaétadassal, forgalomba hozatallal vagy
kereskedéssehegvaldsulod alakzata; tovabbaddehyverrel vagy dszerrel
visszaélés Mitetténél azengedély nélkili forgalomba hozatallal vald
elkdvetés-, ahol szilkséges valamilyen ,felbujt6i” magatartas az elkket
leleplezéséhe? Az ilyen felbuijtdi jellegi cselekményt azonban csak megfe-
lels, szigoru garancidk mellett kdvethetné el a fedgtinmozd, példaul ha
mar a nyomozo hatdésag rendelkezésére alinanak olyan informaciok, amelyek

15 Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pont.

16 Az Rtv. miniszteri indokolasa alapjan a csapda olyan cselvetésen alapul6 médszer, amely mas sze-
mély — adott esetben fedett nyomoz6 — kodZileidésével vagy technikai eszkoz, illetve vegyi anyag
alkalmazasaval kozvetve vagy kozvetlenill alkalmas az elikdeieplezésére vagy elfogasara.

17 Balla Lajos: Adalékok a titkos informacidgés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és el-
jarasi problémaihoz. 46. o.
http://lwww.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/TitkosAdatgyujtes.pdf; Szalai Géza: Elmélkedések a
titkos informaciogyijtésrd, az tigyészriés a fedett nyomozordl. Beliigyi Szemle, 2005/6., 27. o.

18 A Btk. 282/A § (1) bek. és a 263/A § (1) bekezdés a) pont 4. fordulata, a 2011. januar 30-an hatalyos
Btk. alapjan.
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alatamasztanak a lebuktatandé elk6yétetve elkdvedi kor blinds tevé-
kenységét. A nyomoz06 hatdsag ilyen tevékenységét ezért csak ugyészi fel-
ugyelet, esetleg biroi kontroll mellett tartom elképzéihek.

Az idei évtl hatélyos megbizhat6sagi vizsgalat szintén a kétigmdo-
lasat teszi szikségessé. A megbizhatdségi vizsgalat célja ugyanis annak meg-
allapitasa, hogy a jogszabalyban meghatarozott szervek hivatasos, kormany-
tisztvisebi, valamint koztisztvisdli allomanyu tagjai (a tovabbiakban: védett
dlomany) eleget tesznek-e a jogszabalybdiirtehivatali kdtelezettségeik-
nek. Ennek megallapitasa érdekében az NVSZ eljaré tagja a munkakor ella-
tasa soran a valésagban iéfetduld — vagy feltételezettenéébrduld — élet-
helyzeteket hozhat létre mesterségesen. igy példaul a megbizhatdsagi
vizsgalat soran a modositott Rtv. 7/B 8§ (1) bekezdése és a 7/D § alapjan az
NVSZ eljaré tagja vesztegetést szinlelhet, igy ellenérizve a védett allomany
megbizhatdésagat. Lathato tehat, hogy ebben az esetben is biincselekmény
provokéalasarol van szo.

Milyen szabalyok vonatkoznak a megbizhatésagi vizsgalatra? Az Rtv.
7/B 8 (1) bekezdése rogziti, hogy a megbizhatosagi vizsgalat soran az Rtv.
VII. fejezetében irt médon — a birdsagi engedélyhez kétott informaciogyijtés
kivételével az indoklasban idél megtartasavalt titokban informacio gyiijt-
hets. A 7/D § pedig lehéséget nyljt az tgyésznek arra, hogy biincselek-
mény megalapozott gyanlja esetén a feljelentést hatarozattal elutasitsa vagy
a nyomozast megsziintesse, ha az NVSZ-nek a megbizhatésagi vizsgalat so-
ran eljaro tagja altal elkdvetett biincselekméfigihdtzési érdeket szolgal.

E rendelkezés kapcsan azonban hianyolom azt a konjunktiv feltételt,
amely azt régzitené, hogy a feljelentés elutasitdsara csak olyan esetben kerdl-
hessen sor, amely jelésen meghaladja az allam bubigényének érvénye-
sitéséhez fz6dé érdeket? Udvozlendének tartom ugyanakkor, hogy az
egész tevékenység Ugyészi fellgyelet alatt torténhet, igy példaul jévahagyas
szlikséges annak elrendeléséhez. Mivel az NVSZ nem gyakorol nyomozé ha-
tésagi jogkort, igy ha feladatai ellatasa sorancselekmény elkévetésének
gyanujat észleli, haladéktalanul feljelentést kell tennie, egyben at kell adnia
az altala 6sszegyijtott adatokat a hataskorrel és illetékességgbiatt
nyomoz6 hatosagnak vagy az ligyészaelgy gondolom, hogy a jogalkotd
megfeleb garancidkat épitett be a megbizhatosagi vizsgéalszerébe. En-

19 A Be. Uj, 2011. januér 1-fdthatalyos 192/A §-a leh&ié teszi tovabba a nyomozas megszintetését
a meghbizhat6sagi vizsgalatot végzeméllyel szemben.
20 Utobbi szabaly a Terrorelhérité Kézpontra is vonatkozik.
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nek a ,modellje” megfelélkorrekciokkal tehat a fedett nyomozé esetében is
akalmazhato lenne.

A fedett nyomozo tevékenysége soran beszerzett informaciokrol jelentés ké-
szil, amelyet csatolni kell a nyomozasi iratokhoz, ha azt a béljgeasban bi-
zonyitékként kivanjak felhasznakA jelentés ez utan az okiratokra vonatkozé
szabalyok szerint hasznalhato fel az eljarasbé&iszBbaly szerint a jelentésnek
tartalmaznia kell a Be. 168. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, igy a nyomo-
z6 hatéséag eljaro tagjanak nevét is. A jelentés okirati bizonyitasi eszkézként va-
16 felhasznalasaval azonban a jelentéskiesmte ismertté valhat. Belathato,
hogy ez a fedett nyomoz6 esetében megengedhetetlen, hiszen igy kénnyen be-
azonosithatova valna a személye. Erzékelve a problémat, a jogalkot6 a Be.
178. 8§ (3) bekezdésében rogzitette, hogy a fedett nyomozo altal vegzett adat-
szerd tevékenysedt sz6l0 jelentést a nyomozo hatdésag eeitja ala.

Felvetbdhet azonban a kérdés, hogy a fedett nyomozé kidthHgp-e ta-
nuként. Erre a Be. logikaja alapjan lelsgtg van a kovetkéZeltételek mel-
lett. A fedett nyomozoérasfszabalyként vonatkozik a Be. 81. § (2) bekezdé-
se, azaz addig nem hallgathat6 ki ngiétt adatnak minéséitényiél, amig
a titoktartasi kotelezettsége aldl nem kapott felmentést a titokgazdatol. Ha
megkapja a felmentést, akkor a Be. 97. §-a ala esik, azaz kuldondsen védett ta-
nanak minéstil, hiszen a vallomasa kiemelkedtya Ugy lIényeges kortlmé-
nyeire vonatkozik; a vallomasatdl varhato bizonyiték massal nem pétolhato;
a személye, a tartdzkodasi helye, valamint az, hogy az lgyész, illetve a nyo-
moz6 hatésag tanuként kivanja kihallgatni, a terhelt és & egtt nem
ismert; személyének felfedése esetén a tanl vagy hozzatartozodja élete, testi
épsége vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve. A ki-
hallgatas legmegfeléb mddjanak ebben az esetben a fedett nyomozé zart
célu tavkozlési haldzat atjan torténd kihallgatasat tartom. Vonatkozik ra
ugyanis a Be. 244/A § (1) bekezdés d) pontjanak masodik fordulata, azaz a
fedett nyomozonak mint kildndsen védett tandnak a védelme a kihallgatas
ilyen formajat indokolj&? Tekintettel arra, hogy a Be. 280. § (3) bekezdése
alapjan a kulonodsen védett tanu a targyalasra nem idémed és a 294. §
alapjan azon nem is hallgathat6 ki, a fedett nyomozénak a zart célu tavkoz-
Iési halbzat utjan vald kihallgatasa orvosolhatna a féiléeproblémakat.

21 A Be. 178. § (3) bekezdése alapjan a nyomozé hatésagnak az a tagja, aki az adatszerzést végezte, er-
rél jelentést készit.

22 A Be. 244/A § (2) bekezdés d) pontja alapjan a tanacs elndke zart célugadAiozht Gtjan tortéh
kihallgatasat rendelheti el annak a tanunak [...], akinek [...] a védelme ezt egyébként indokoltta teszi.
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A magyarorszagi helyzet atgondolasat tAmasztja ala az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdganak (a tovabbiakban: bir6sag) a Ludi-lUgyben hozott itétete is.
Az volt a vita targya, hogy a kabitészer-kereskadelel kapcsolatos alap-
tgyben eljar6 svajci bir6sag névtelenségének védelmére hivatkozva elutasi-
totta a beépitett Ugynok tanuként totidihallgatasat, mindamellett a meg-
dlapitott tényallast efssorban az Ggynok altal készitett jelentésre alapbzta
svajci bir6sag csak annyit allapitott meg az eljaras soran, hog§dépdett
volna oly médon tanuként meghallgatni a beépitett tigyndkét, hogy ,kiulon-
leges” mivolta ne dertiljon ki. A birdsag nem tekintette elégséges indoknak a
titkos Uigynok védelmét, mivel az eset kapcsan a tisztességes targyalashoz va-
16 jog sérelmét latta megallapithaténak. A birésag szerint tehat sérilt az tgy-
félegyenbség elve és a védelem joga.

A biréi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés

A biréi engedélyhez kotott titkos informacidigwés alapjaul szolgalé eszko-
zOket az Rtv. 69. § (1) bekezdése tartalmazza. Ezek a kodkethkeaganla-
kast titokban atkutathat, az észlelteket technikai eszkozokkel régzitheti; a
maganlakasban torténteket technikai eszkdzok segitségével megfigyelheti és
rogzitheti; postai kildeményt, valamint beazonosithatdé személyhez kotott
zart kuldeményt felbonthat, ellenérizheti, és azok tartalmat technikai eszkoz-
zel régzitheti; elektronikus hirkozlési szolgaltatas Gtjan tovabbitott kommu-
nikacié tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai eszkézzel régzitheti;
valamint szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer (tjan tovabbitott, vagy
azon tarolt adatokat megismerheti, régzitheti és felhasznalhatja. Ehhez a tor-
vény olyan feltételt kapcsol, hogy azok alageet csak sulyos biincselek-
mény elkbvetésének gyanulja esetén alkalmazhiaiuabbi feltétel, hogy
fenndlljon a 69. 8 (1) bekezdése szerittilddozeési cél is.

Az Rtv. és a Be. 2015blthatalyos mddositasai nyoman tagult a biréi enge-
délyhez kotétt kilonleges eszk6zok alkalmazasi Kikenddositasok indoka
egyrészt az elmult itkzakban bekovetkezett Btk.-mddositasok, masrészt —

23 Case of Ludi v. Switzerland, judgement of 15/06/1992. Series A no.102. In: Vincent Berger: Az Em-
beri Jogok Eurépai Bir6saganak joggyakorlata. HVG-ORAC, Budapest, 1999, 315-317. o.

24 Sulyos Bincselekméngz Rtv. 97. § (1) bekezdés i) pontja alapjan airaeit, amelyet a térvény ot-
évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget.

25 igy példaul lehéwé valt a killdnleges eszkdzok alkalmazasa a lelkiismereti és vallasszabadsag meg-
sértése, aitmpartolas, vesztegetés esetében is.
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ahogy a Be.-t modosité javaslat indokolasa fogalmazott — a kérdéses cselek-
meényeketa konspiracio, az elkbvék kdzotti érdekazonossags az jellem-

zi, ,hogy gyakran allami alkalmazottak és hivatalos személyek kékéeta-

sevel valositjak megbket? A jogalkoto tehat a jelenleginél szélesebb kdrben
teszi leheivé a bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyijtést, tgyelve
azonban az AB 2/2007 (I. 24.) hatarozataban foglaltakra, azaz a médositott
Rtv.-ben konkrétan meghatarozott térvényi tényallasok szerepelnek.

A kllénleges eszkdz alkalmazasa iranti kérelmet a rendérség hataskorrel
és illetékességgel felruhazott feldériizervének vagy nyomozo6 hatésaganak
vezebjenek kell ebterjesztenie, amit az engedélyt kéryomozd hatdsag
székhelye szerint illetékes helyi birdsagnak a meggea(bsi) birésag elno-
ke altal kijelolt biraja (a tovabbiakban: bird) engedélyAkérelemben csak
olyan adatokat kell k6zdIni, amelyek valdszitik a biincselekmény elkdve-
tését, illetve valdsziisithetik azt, hogy az alkalmazott eszkdzzel eredmény
érhet el példaul a biincselekmény elkédiének felderitésében, mindazon-
dtal ilyen esetben nem szilkséges az alapos gyanu vizsgalata.

Kérdéses lehet, hogy mit takattaincselekményaz engedélyezés soran,
esetleg a konkrét mingsitést is meg kell-e jeldlni. Egyéftehngy a nyomo-
zas megkezdésedt csupan megkdzedien lehet behatarolni, pontosan mi-
ként mingsithet egy adott, esetleg még meg sem valdsult cselekneérey,
ugyanis csak a nyomozas, az Ugyészi és a birdsagi allasfoglalas folyamataban
kerllhet sor. Azt is kdnnyl belatni, hogy az adott cselekmény minésitése
gyakran olyan jogértelmezési kérdést jelent, amelynél a megallapitas olyan
részleteken malik, amelyek az engedély kérésekor nem ismertek vagy a je-
lentoségik nem ismerhifel. llyen valtozast okozhat példaul, hogy egység
helyett halmazatként minésittiea cselekmény (példaul rablas mellett a su-
lyos testi sértés is megallapithatd); esetleg elhatarolasi kérdések okoznak val-
tozast (példaul rablas helyett dnbirdsko@a&)biincselekmény kifejezésen
tehat nem a pontos minésitést kell értgianem sokkal inkabb a térténeti
tényallasbdl (biréi engedély, alapos gyanu targya, vadirat) kell kiinddini.”

A biré a kérelemnek vagy helyt ad, vagy azt a toyvéaitételek hianya
miatt elutasitj& De vajon ellefirizheti a végrehajtast a biré? Az Rtv. 74. §-a

26 2010. évi CLXI. torvény egyes burdeargyu torvények méodositasarél. A 32. §-htwzott indokolas.

27 Rtv. 71. 8 (1) bekezdés. A kérelem kotélemtalmi elemeit nevesiti az Rtv. 70. § (2) bekezdése.

28 Nanasi Laszlo6: A szervezetirizés kérdései a magyar anyagi és eljarasi ijiogétan. Romaniai
Magyar Jogtudomanyi Kozlény, 2006/3., 52. o.

29 Rovarosi Birésag Kollégiumvez&R006.EI.11.C.6/8. szam. A titkos adatszerzés és informad;tigyy
eredményének felhasznalasa, 4. o.

30 Rtv. 71. § (2) bek.
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csak annyit tartalmaz, hogy a kulon engedélyhez koététt titkos informacié-
gyijtés soran szerzett és rogzitett adatokat az erygad@biré barmikor
megismerhetifehdt joga van azt megismerni. Arra azonban nincs médja,
hogy az elrendelt titkos nyomozast félbeszakitsa, illetve annak félbeszakita-
sarol rendelkezzen. Ez a lebstg csak a nyomozé hatdésag végetilleti

meg a torvényben meghatarozott esetekbEndemes lenne azonban meg-
fontolni a folyamatos bir6i kontroll letiestégét. igy annak kotelézidésza-

kos felUlvizsgalatként kellene szolgalnia azzal, hogy az engedébjez
megkeresésére az altala engedélyezett titkos informaciogytijtés sordn a meg-
keresése idépontjaig beszerzett adatokat az informéigtégy végsd szerv
koteles lenne bemutatni. Hogyha pedig a bird térvénysértést észlelne, meg-
szlntethetné a kildnleges eszkdz tovabbi alkalmazasat.

A bir6 az Rtv. 71. § (3) alapjan a kulénleges eszkoz alkalmazasat, illetve
az eszkoz igénybevételét esetenként legfeljebb kilencven napra engedélyez-
heti, illetve — a kordbban emlitett kérelemre — kilencven nappal ismételten
meghosszabbithatja. &brdulhatnak azonban olyan esetek, amikor a kilon-
leges eszkdz alkalmazasanak engedélyezése olyan késedelemmel jarna,
amely az adott Ggyben nyilvanvaldéan sértené a biinlild6zés eredményességé-
hez fiz6d6 érdeket. Erre az esetre az Rtv. a Be.-hez hasosiietén isme-
ri a stirgésségi elrendelést, a kbvetkeltérésekkel: az Rtv. esetében csak tit-
kos kutatas rendelhetl ilyen formaban, a nyomozé hatésag véeedltal,
az engedélyezési kérelem elutasitdsa esetén pedig szélesebb kérben van meg-
hatarozva az Ujabb siirgésségi elrendelés tilalma.

A titkos informacioggjtés eredményének felhasznélasa a bdaligrasban

A kulonleges eszkdzokkel szerzett informacioknak a béeligtasban torté-
né felhasznalasakor a 2011. marcius &tjbatalyos Be. egységesen kezeli a
biintlddzési célbdl és a nem biinlldozési célbdl folytatottfléngedélyhez
kotott titkos informaciogyijtést.

A Be. médositott 206/A 8 (1) bekezdése alapjan a biinildozési célbol foly-
tatott bir6i engedélyhez kotott titkos informacidgyiijtés, valamint a nem biin-
uldozeési celbdl folytatott birdi engedélyhez, illetve az igazsaglgyérédelel
miniszter engedélyéhez kotott titkos informacioiés eredménye a buntet
eljarasban bizonyitékként akkor hasznalhaté fel, ha — a korabban is feltételll

31 Rtv. 73. § (1) bekezdés. A Be. 205. § (3) bekezdésében foglalt szabaly hasonlé rendelkezést tartalmaz
a nyomozasi bir6 részére.
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szabott — két konjunktiv feltétel teljestil. Az egyik, hogy a titkos informécioé-
gyijtéssel szerzett informacié csak olyan biincselekmény bizonyitaséra hasz-
nalhato fel, amely a Be. 201. §-a szerinti feltételeknek, azaz pontosan meg-
hatarozott tényallasoknak megfelel (példaul kerités, vesztegetés,
emberkereskedelem). A masik, hogy a titkos informacioégyiijtés engedélyezeé-
sét kéb szerv a bluntéeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzé-
se utan a nyomozast haladéktalanul elrendeltgyfeljelentési kotelezettsé-
gének haladéktalanul eleget tett. A feltételek egylttes megléte alapjan
garantalt a felhasznalas térvényessége. A Be. 206/A § (1) bekezdése azonban
értelmezést igényel. Egyfitlaz, hogy a térvényhely alkalmazasa szempont-
jabdl melyik szerv tekinthéta titkos informaciogyjtiést kérének,amelyikre

a feljelentési kotelezettség vonatkozik, mé&dfaiit takar a feljelentés hala-
déktalansaga. Mindkét kérdés tekintetében eligazitast nyUjt a Laniehs-

résag BKv. 74. szadmu véleménye.

A feljelentési kotelezettséggel kapcsolatban a gall&i vélemény leszo-
gezi, hogy az Nbtv. 8. §-4nak (1) bekezdése és 61. §8-anak (1) bekezdése alap-
jan a titkos informacidgyiijtést és a titkos adatszerzést mint a technikai felt
telek alkalmazasat igérdykonkrét tevékenységet a megreiddsderv irasbeli
megkeresésére, az altala beszerzettokélgedély alapjan a szakszolgalat
Vvégzi. A szakszolgdlat e szolgéltatéi feladata ellatdsa kdzben szerzett vala-
mennyi adatot a megrendedzervnek tovabbitja, a tovabbitott adatokat pedig
torli a nyilvantartdsabaét.A kdzolt adatok hitelességéért a szakszolgalat, mig
a felhasznélasért, valamint az erre alapozott intézkedések megtételéért vagy
elmulasztasaért a titkos informacio-, illetve adatgyiijtést megrésderv a
felebs. Ennek alapjan a kollégiumi vélemény megallagitiay,a Be. 206/A
8 (1) és (4) bekezdéseinek alkalmazéasi korében nem a szakszolgalat a titkos
informaciogyijtést végé szerv, hanem az a szervezet, amelynek az irasbeli
megkeresése alapjan a szakszolgalat ezt a tevékenységet ténylegesen ellatja”.
A 2011-8l hatalyos mddositas alapjan a titkos informaciogyijtéstéégerv
kifejezés a titkos informaciogijtés engedélyezését k&zervre valtozott, ez-
zel tbrvényi szintre emelve a kollégiumi véleményben foglaltakat.

A haladéktalansadgapcsan kérdésként mertlhet fel, hogy milyen hatar-
id6 kovetelhed meg a titkos informacidgyijtést véghatdsagoktdl a nyo-
mozas elrendelésére vagy a feljelentés megtételére. Ha megkévetel a térvény,
illetve a jogalkalmazas ilyen hataridét, azt mihez képest kell szamitani, to-

32 A Legfel$bb Birdsag BKv. 74. szamu véleménye a 2011. marciuéti.hatalyos szabalyozasbél indult
ki ugyan, de véleményem szerint az abban kifejtett kovetkeztetések tovabbra is megalljak a helyiket.
33 Nbtv. 61. § (2) bek.
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vabba milyen tartalmat kell adni a ,feljelentési kdtelezettség” fogalomnak? A
haladéktalanul kdznyelvi értelemben ,azonnalit, rogténit” jelent, a Be. dog-
matikajanak logik4jahoz kozel allé, a Polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[1l. térvényben (Pp.) tobbszordabrduld ,nyomban, haladéktalanul” a gya-
korlatban két-harom napot jelent. De vajon hogyan definidlhaté a haladékta-
lansag buntéeljarasi értelemben? A hivatkozott kollégiumi véleménar

az elején azt tartalmazza, hogyhaladéktalansagnem azonosithaté az
»=azonnal” fogalommal. A haladéktalansagot a rendelkezésre allé adatok gon-
dos mérlegelésével kell vizsgalni. A kollégiumi vélemény megallapitasa
alapjan az ugyek elt@jellege, bonyolultsdga, az adatmennyiség valtozo te
jedelme miatt minden esetre érvényes egzakt meghatarozas neinleghet
felijebb csak régzithék azok a szempontok, amelyek figyelembevételével
els6ként a nyomozasi bird, majd a perbiro allast fogliadtbban a kérdésben,
hogy az eljaré hatésag betartotta-e a ,haladéktalansag” kévetelményét.

A Legfébb Ugyészség 2009. augusztiEsilékeztefje (a tovabbiakban:
Emlékezted) ezt azzal egésziti ki, hogy a titkos informaciogyiijtést §égz
szerv akkor teljesiti haladéktalanul a feljelenkételességét, ha a birielk-
jarasban felhasznalni kivant informacié megszerzésekor, a titkos informacié-
gyijtés engedélyezett itHitamanak letelte &t — a BKv. 74. Ill. pontja sze-
rinti mérlegelés utan — aztyombanmegtesz# Ugy gondolom, hogy a
kollégiumi véleményben foglaltak ellenére a feljelentést pontosan meghata-
rozott hataridhoz kellene kotni. Véleményem szerint jobban szol@aljog-
allami kovetelmények érvényesilését, Bastabalyként tizenét nap alina
rendelkezésre, mig kulénésen bonyolult vagy nagy terjédélgyben har-
minc napon belll kellene megtenni a feljelentést [hasonléan a Be. 172/A (2)
bekezdése szerinti feljelentéskiegészités idétartamahoz].

Fontos valtozas az is, hogy a titkos informacigdiengedélyezését kér
szerv a nyomozas elrendelésével vagy a feljeleneggételévekgyidejileg
kezdeményezi az illetékes tigyésznél a titkos informadijtip eredményé-
nek a buntdteljarasban bizonyitékként tortéfélhasznalasra valo alkalmas-
sdganak megallapitdsat, haimblddzési célbdl folytatott titkos informacio-
gytijtés soran keletkezett és rogzitett adat az endssiélyjem megjelolt
személyre, illetve nem megjelélt biincselekményre; illetve a nevilldhéizesi
célbdl folytatott titkos informaciogyiijtés soran keletkezett és régzitett adat az
engedélyben nem megjel6lt személyre vonatkéAkzzel a rendelkezéssel a
koradbban — olykor — tllsdgosan is merev célhoz kotottségi rendszert modosi-

34 Legfdb Ugyészség Ig. 404/2009. Legf.U. EmlékazteBe. alkalmazasanak egyes kérdéseir
35 Be. 206/A § (2) bek.
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totta a jogalkoto, egyszersmind megfélghranciakat iktatva a felhasznéalas-

ba. llyen garancia egyrészt, hogy az illetékes tigyésznél kell kezdeményezni a
titkos informéciogyijtés eredményének a bieharasban bizonyitékként
torténdfelhasznalasra vakikalmassaganaknegéllapitasat, ami nyilvanvalo-

an a bizonyitas torvényességének a korlljarasat kell hogy érintse. Tovabbi ga-
rancia, hogy a bizonyitékként térténé felhasznalasra vald alkalmassag érdekeé-
ben az Ggyész hetvenkét 6ran belll a nyomozasi birohoz koteles fordulni, aki
a felhasznélasra val6é alkalmassagrol indokolt végzéssel hataroz. A titkos in-
formécidgyiijtés eredménye igy is csak akkor lesz alkalmastatigljaras-

ban bizonyitékként torténé felhasznalasra, ha éabélfeltételek fennallnak
ésmegalapozottan feltelgthogy mas maédon a bizonyiték beszerzése kilatas-
talan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel farna.

A médosult szabalyozas alapjan tehat mar nem &léatlyan, a néhany
évvel ezebtti esethez hasonld, amelyben egy bird ellen telefatigatasra
kerllt sor a titkos informacidgyiijtés keretében, amelyet objektumvédelmi
célbdl engedélyeztek. Az ligyészség igy a beszerzett informaciokat viszont
nem tudta felhaszndlni a hivatali visszaélés és mas biincselekmények alata-
masztasara indult buntetljardsban. Hiaba széltak ugyanis példaul tantval-
lomasok a bir6 ellen, amelyek a lehallgatasok soran régzitetteket tamasztot-
tak ala, a célhoz kotbttség kovetelménye miatt a lehallgatasokrdl készuilt
jelentések nem voltak felhasznalhatok. A kérdéses ligyben az emlitett koril-
mények miatt végll a nyomozast megszintétték.

Kilon szabalyt nem talalunk arra vonatkozdan, hogyhgtomozasi biré
engedélyezi a felhasznélast, ez utdn miként valik az adott bgijdeds ira-
tainak részévé a titkos informaciogytjtés eredménye, illetve miként nyilik
meg a lehdiség a bizonyitékként vald felhasznalasra. Spedahbaly hia-
nyaban a titkos adatszerzés eredményének felhasznélasara, azaz az okiratra
(Be. 116. 8) vonatkoz6 szabdlyokat célézagrenkor alkalmazni®

A titkos adatszerzés

A titkos adatszerzéssel kapcsolatos rendelkezéseket a Be. 200-206. §-a tar-
talmazza. Ennek kizarélag a nyomozas elrendéliéagtyomozas iratainak

36 Be. 206/A § (3) bek.

37 A gyanus biro és a felszamolék. FN.hu, 2009. szeptember 24.
http://www.fn.hu/belfold/20090924/gyanus_biro/

38 Be. 206. § (1)-(2) bek. E szabalyokra a titkos adatszerzés kapcsan még kitérek.
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ismertetéséig van helye. A titkos adatszerzést az érintett tudta nélkil csak bi-
réi engedély alapjan végezheti az ligyész vagy a nyomozo hatésag az elkéve-
t6 kilétének, tartbzkodasi helyének megallapitasagéa, valamint bizo-
nyitdsi eszkoz felderitése érdekében. Ennek sordn a magéanlakasban
torténteket technikai eszkdzzel medfigyelheti és rogzitheti; postai kulde-
meényt, beazonosithatd személyhez kététt zart kildeményt felbonthat, ellen-
érizhet, és azok tartalmét technikai eszkdzzel rbgtitvalamint elektroni-

kus hirkozlési szolgaltatas udtjan tovabbitott kommunikécié tartalmét
megismerheti, az észlelteket technikai eszkdzzel régzitheti; a szamitastechni-
kai eszktz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat megis-
merheti, rogzitheti és felhasznéalhatja. A felsorolasbdhkit hogy a Be. nem
tartalmazza a titkos kutatadssal kapcsolatos azon szabalyokat, amelyeket az
Rtv. és az Nbtv. ismétA Be. indokolasa szerint, ha ilyen tevékenységre kel
sort keriteni, azt a nyomozas sordn mar csak a hazkutatas altaldnos szabalyai
szerint lehet lefolytatni.

A Be. 200. 8 (3) bekezdése a titkos adatszerzéssel kapcsolatos szabalyo-
z4s elején maga tesz kilénbséget a nyomozas elrendéitisttlabs tevé-
kenység és a nyomozas elrendelése utani titkos adatszerzés kozott, amikor
rogziti, hogy a jelzett szabalyok nem érintik a nyomozas elrendelését meg-
elézéen a birdi, illetve az igazsagugyeért féeminiszter engedélyéhez ko-
tott titkos informacidgyiijtést; e tevékenységet a kuldn térvényekben megha-
tarozottak szerint az erre feljogositott szervezetek a rajuk iranyadé szabalyok
szerint végzik. A Be. 200. § (4) bekezdése kapcsolatot teremt tovabba a tit-
kos informacidgyiijtés és a titkos adatszerzés kozott: megallapitipha a
nyomozas elrendeléseselkilon torvény alapjan a bird, ilideg az igazsag-
Ugyért felebs miniszter altal engedélyezett titkos informaciogyijtés vegre-
hajtdsa soran az gyben a nyomozast elrendelik, a titkos informaciogyiijtést
a tovabbiakban csak az eljarasi térvény szerint mint titkos adatszerzést lehet
folytatni. Kérdéskeént vétihet fel azonban, hogy mi térténik akkor, ha a nyo-
mozas elrendelésedtd az adott Uigyben titkos informaciogyijtés zajlott, ho-
gyan folytathat6é az a gyakorlatban titkos adatszerzésként. 2008. januar 1-jé-
tél, a vonatkozé Be.-moédositds hatalybalépése 6tazelmeen kell Uj
engedélyt kérni, ha korabban engedélyezték a titkos informagiéglyiés az
annak végrehajtasara all6é idé6 még rendelkezésre all. Feltétel azonban, hogy
a kllon torvény alapjan engedélyezett titkos informachftég madija és jog-
alapja megfeleljen a Be. 201. §8-aban foglaltaknak.

39 2011. januar 1-j8ta ,titkos kutatas” kikerilt ugyan a szoveéghbde a ,maganlakast titokban atkutat-
hat” fordulat tovabbra is tartalmazza annak alkalmazhat6sagat.
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A Be. 203. §-anak rendelkezései nagy hasonlésagot mutatnak a titkos in-
formaciogyiijtést szabalyoz6 jogszabélyokkal, de joval pontosajolgsza-
bélyban adirt iratok bemutatési kotelezettségének felsorolasayomozasi
bir6 az inditvany éterjesztéesél szamitott 72 6ran belll hataroz. Ha a bir6-
sag az inditvanynak helyt ad vagy részben ad helyt, meghatédrozza, hogy a tit-
kos adatszerzés mely eszkdze, illetve médszerélmettdig kivel szemben
akalmazhat@® Erdekes 6sszevetni a Be. e rendelkezését az Ronlhaza-
balyaval: mig ugyanis az eljarasi térvény nem nevesiti az elutasitast, addig az
Rtv. lehetvé teszi, hogy a kérelmet a bir6sag a torvérdfetbtelek hianya-
ban elutasits&.Annak ellenére azonban, hogy a Be. nem nevesilutasé
tast, a jogszabalyhely magaban foglalja az elutasitagi$sfugtt is. A birdsag
hatarozata ellen a Be. 215. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye fel-
lebbezésnek. Mivel a jogorvoslat lebstge kizart, igy Gjabb inditvany csak
akkor terjeszthédt el6, ha az Ugyben az inditvanyt megalapoz6 indokokjele
t6sebb mértékben kiboviltek.

A titkos adatszerzés legfeljebb kilencven napra éélgezhei, és ismé-
telt inditvanyra egyszer Gjabb kilencven nappal meghosszabbithatd. Az
Emlékeztet azt is rdgziti, hogy ha a titkos adatszerzés meghbsstasa in-
dokolt, az Ugyésznek a lejarateldt nappal kell az eljards addigi anyagat
megvizsgalnia, és a meghosszabbitasra iranyul6 inditvanyt olaonithan
benydjtania, hogy a nyomozasi biré az adatszerzés hataridejének léférta el
az altalanos szabdlyok szerint, 72 éran belll hatarozhasson.

A Be. 204. 8-a a titkos adatszerzés megsziuntetésével kapcsolatos szaba-
lyokat pontokba szedve rogziti. A megszintetésre az ligyész, illetve a nyomo-
z6 hatdsag vezée jogosult akkor, ha halaszthatatlan elrendelé®rsebi-
résag az inditvanyt elutasitotta; az engedélyben meghatarozott céljat elérte;
az engedélyben megallapitott idétartam eltelt; a nyomozast megszintették;
valamint nyilvanvalod, hogy a tovabbi alkalmazastol sem varhaté eredmény.
Korlatozott kérben azonban, de az engedélysrd szaméara is leh@até te-
szi a torvény a titkos adatszerzés megsziintetését. Erre akkor kerllhet sor, ha
az engedélydz bir6 megkeresi a titkos adatszerzést inditvanyap@set,
hogy mutassa be a megkeresés idépontjaig beszerzett adatokat. Ebben az
esetben az Ugyész koteles bemutékat. Ha a biré ennek soran megallapit-
ja, hogy az engedély kereteit tullépték, a titkos adatszensgsziintetimas

40 Be. 203. § (4) bek.

41 Rtv. 71. § (2) bek.

42 Legfédbb Ugyészség Ig. 404/2009. Legf.U. Emiékar@Be. alkalmazasanak egyes kérdésair4.
pont.
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torvénysértés esetén a titkos adatszemésfszintetheth torvény e végzés

ellen is kizérja a fellebbezés lebségét: A Be. és az Rtv. tovabbi 6sszhang-
jdnak megteremtése érdekében sziikséges lenne tehéat, ha az Rtv. is tartalmaz-
na hasonl6 szabalyokat a bird6 szamara a titkos informaciogyijtés soran.

A titkos adatszerzés eredmeényenek felhasznalasa
a buntetéeljarasban

A bilnteteljaras szempontjabol a titkos adatszerzés alaps@rdé ezaton
szerzett adat bizonyitasban torténé felhasznalasa. A Be. 204. § (5) bekezdése
Ugy rendelkezik, hogy a titkos adatszerzés végrehajtasarodl jelentést (168. 8)
kell késziteni, amely részletesen tartalmazza a titkos adatszerzés lefolyasat,
igy kulondsemzt, hogy annak soran milyen eszkézt, dliey mddszert med-
dig és hol alkalmaztak, a titkos adatszerzés — a fedett nyomozo (178. 8) kivé-
telével — mely természetes vagy jogi személyt Gkt jogi szemeélyiséggel
nem bird szervezetet érintett, a titkos adatszerzés soran milyen — a (4) bekez-
dés alapjan meg nem semmisitett — adatot, milyen médon, milyen forrasbdél
hol és mikor szereztek meg. A jelentést tgy kell elkésziteni, hogy abbdl meg-
allapithato legyen a birésag engedétyeegzésében foglaltak megtartasa. A
jelentésben ki kell térni arra is, hogy a titkos adatszerzés elérte-e a céljat, és
ha nem, akkor annak milyen akadalya volt. A jelentést a titkos adatszerzést
folytatd Ugyészi szerv, illéteg nyomozo6 hatdésag vedgt irja ala.

A titkos adatszerzés eredményének a béelfjatasban bizonyitékként
val6 felhasznélasa az ligyész mérlegetésiggg. Ha fel kivanja azt hasznal-
ni, akkor a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birésag hata-
rozatat és a titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett jelentést csatolja a
nyomoza4s irataihoz. A titkos adatszerzés végrehajtasarél készitett jelentés a
nyomozas irataihoz térténé csatolas utan az okiratra vonatkoz6 szabalyok
szerint hasznalhaté fel bizonyitékként. A jelentésnek a nyomozas irataihoz
csatolasa teremti meg a védelem szamara a hozzékabet és jelenti egy-
ben azt is, hogy a titkos adatszerzés eredménye a &lj@eisban bizonyi-
tékként értékelhét Akkor is meg kell teremteni a védelem szamarazz&o
férés lehatségét, ha az iratok csatoldsa a nyomozas iratairgismerése
(193. 8) utan tortertt.

43 Be. 205. § (3) bek.
44 Be. 206. § (1) bek.
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A Be. 206. § (3) bekezdése a célhoz kotottseg kdvetelményét fogalmazza
meg. Ennek alapjan a titkos adatszerzés eredméngek a bincselek-
ménynek a bizonyitasara és azzal szenitegznalhat6 fel, amely miatt és
akivel szemben a titkos adatszerzést a bir6sag engedélyezte. A célhoz kotott-
ség lényege ugy ragadhaté meg, mint az az alaki garancia, amelynek a betar-
tasa biztositja, hogy a kezelt adat csak az adatfelvétel céljaként megjel6lt ok-
bdl legyen felhasznalhatd. A Be. 206. 8§ (3) bekezdése mindenben eleget tesz
a célhoz kotottseg kovetelményének, ugyanis szoros személyi dsszefiiggést
€s szoros targyi 6sszefliggést é& Az eljarasi torvény azonban maga tesz ki-
vételt a célhoz kotottség kdvetelménye aldl, léhetéve a beszerzett adatok
felhasznaldsat személyi, illetve targyi 6sszefliggés esetérlibi Blapjan,
akivel szemben a titkos adatszerzést a bir6sag engedélyezte, a titkos adatszer-
zés eredménye olyan biincselekmény bizonyitaséara is felhasznalhat6, ame-
lyet az engedélyben nem jeldltek méajtéve,hogy a titkos adatszerzésnek
a Be.-ben meghatarozott feltételei (201. 8) ez utébbi biincselekmeény tekinte-
tében is fennallnak. Utébbi esetben pedig ugyanazoodetekmény minden
ekovetsjével szemben felhasznalhaté az adatszerzés eredrhény

A célhoz kotottség azonban problémakat is felvetdhtiikos adatszerzés
soran. Vegylunk példaul egy olyan esetet, amikor adott személy tekintetében
engedélyezik a telefonlehallgatast emberdlékéslzilete miatt. A hatésag
azonban a lehallgatas végrehajtasa soran észleli, hogy a lehallgatassal szik-
ségképpen érintett masik fél az altala korabban elkdvetett befejezett ember-
0lésil beszél a lehallgatassal érintettnek. Ebben abesdehat mas sze-
mély mas btincselekménygivan szo, igy az ligyész €s a nyomozo6 hatésag
semmit sem tehet legélisan, a célhoz kotottség kdvetelménye megkdti a ke-
zét. Ugy gondolom, hogy a példa jol érzékelteti a jelenlegi szabalyozas vitat-
hat6 voltat. Véleményem szerint a kérdés rendezését szolgalna az ugyneve-
zett kiegészlt inditvany ebterjesztése, azaz hataridéhoz kététten az lgyész
ismételten a nyomozasi biréhoz fordulna, kérve a korabban megadott enge-
dély moédositasat, kiegészitését. A birdsdgok jelenleg ugyanis fokozottan
Ugyelnek arra, hogy érvényesitiljon a célhoz kotottség kovetelménye. Ennek
megfeleben szigorian csak az engedély keretei kdzott betzdrizonyité-
kokat fogadjak el torvényesként. Hiszen a jelenlegi korilmeények kazbitt
esetleg sulyos biincselekményekre vonatkoz6 adat latszélag forreélis sz
pontok szerinti figyelmen kivil hagyasartheti az allam — egyébként jogos-

45 206. § (4)—(5) bek.
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nak mutatkozé — bunigbgi igényének az érvényesitését, igy pedigpve-
té binuldozi érdekeket”is.*

Osszegzés

A titkos informécidgyijtés és adatszerzés szabalyozasaban jsledltoza-
sokléptek hatalyba 2011-ben, ezek, véleményem szerint, jobban szolgéljak a
binulddzési érdekeket, Ugyelve azonban a garancidkémeglis. Mind-
azondltal szamos kérdés még megvalaszolatlan maradt, igy — véleményem
szerint — példaul a haladéktalansag, az tgyészi kontroll szélesebb kbérben va-
16 alkalmazasa és a titkos adatszerzés soran a kiégéstittany megtétel-
éne lehetisége.

Ugy gondolom, hogy a titkosan beszerzett informaciok sok esetben ,per-
don® bizonyitékként” szolgalhatnak. Ennek alapjan a biz@syirendsze-
rink tiszteletben tartasaval, de mégis nagyobb nyomatékot kell engedni a
torvényesebeszerzett titkos informéacioknak. A térvényességuk pedig garan-
talt, hiszen az alapjogokbadegljesebben beavatkoz6 kulonleges eszk6zdk
kulss, birdi engedélyhez kotottek. Figyelemmel kell leamdnban arra, hogy
— akarcsak a beismewallomasra — 6nmagaban a titkos felderéiésészilt
okiratra sem alapozhato itélet.

46 Toth Mihaly: Binszovetség, imszervezet. Complex Kiadd, Budapest, 2009, 102. o.
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