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PALYAZAT

GYURCSO JUDIT

A titkos informacidgyijtés és titkos adatszerzés
(Ujra)szabalyozasahbz

Dolgozatommal fel kivAnom hivni a figyelmet azon allaspontomra, amely sze-
rint megérett az idé a titkos informaciogyiijtés és titkos adatszerzés szabalyo-
zasainak Ujragondolaséara. Az ennek alatdmasztasa érdekében bemutatasra ke-
ralé hianyossagok és ellentmondasokéstsban a gyakorlatban felmesil
nehézségekre helyezik a hangsulyt. Nem kivantam tésete foglalkozni a
jogtertilet alkotmanyjogi megkdzelitésével, amellyel szamos munka foglalko-
Zote, mar és a jogintézmeény szikségessegevel sem, ameliitotmanybi-

résag is elismert a 2/2007. (1. 24.) AB hatarozataban. Az AB-hatarozat szerint
»a titkos informaciogyijtés és a titkos adatszerzés bidjtagi eszktzként va-

16 igénybevételét a demokratikus jogallamban megalapozza az a kortlmény,
hogy egyes, a tarsadalom rendjét sulyosarsset)y veszélyeztebincselek-

méngk elleni eredményes fellépéshez a hagyomanyos eszktzok nem bizonyul-
nak elegenddek. A tarsadalom védelme érdekében olyan médszezekkei-

zOkre van szikség, amelyek behozhatjak a binlitd@rveknek ainozéssel
szanben esetlegesen fennall6 |épéshatranyat. A vizsgalt alapjogoknak a titkos
eljarasban alkalmazhaté6 modszerek altal okozott korlatozasa tehat alkotma-
nyosan nem szikségtelen eszkdz. A jogallamisag és az alapjogok védelme
azonban megkoveteli azt is, hogy ezen eszkozok felhasznaldsanak rendjét a
jog részletesen és differencialtan szabalyozza. Minthogy a titkos eszk6zok és
maodszerek igénybevétele sulyos beavatkozast jelent az egyén életébe, alkalma-
zasuknak csupan kivételesen, atmeneti,dvéggjoldasként lehet helyeAz
AB-hatarozat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatara alapozva igy
folytatodik: a titkos informaciégyijtés szikségképpen kizarja a hatékony
jogorvoslat lehefségét, elengedhetetlendl fontos, hogy az alkalmaetdeti-

1 A tanulmany a Belligyminisztérium és a Belligyi Szemle altal kiirt palyazatra bekildétt anyag szer-
kesztett, roviditett valtozata.

2 E kérdéskorrel szamosirfoglalkozik: Nyiri Sandor: A titkos adatszerzés. BM Duna Palota és Kiado
2000; Nyiri Sandor: A titkos informacidgjtés jogi alapjai. BM Duna Palota és Kiado, 1998; Halmai
Gabor (szerk): A megtalalt alkotmany. A magyar alapjogi biraskodas kilenc éve, Indok, 2000; Balogh
Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Bellgyi Szemle, 2005/6., Sari Janos —
Somody Bernadett: Alapjogok, alkotmanytan II., Osiris Kiadd, Budapest, 2008

3 Az Alkotméanybirdésag hatarozatai 2007, I. kotet, 65., 100. o.
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vé téy eljarasi rend kel¥ garanciat nyujtson az egyén jogainak védelmére.
[...] Bizonyos tekintetben pedig annak megitélésére, hogy ezek a garanciék ki-
elégitik-e a torvényben meghatarozottsag, a jogbiztonsaggretighatdosag,
a kiszamithatosag elvébfakado elvarasokat, s hogy megfelelnek-e a sziksé-
gesség és ardnyossag kivanalmainak, a nyilt eljarasokra vonatkozé szabalyo-
zas kovetelmeényeinél szigorubb mérce érvényesil. Ennek az az indoka, hogy
ezen eszkdzoknek az alkalmazasa rendkivili hatalmat biztosit az alkalmazok —
adott esetben az allam buntdtatalmat gyakorlé szervek — szamara és foko-
zottan kiszolgaltatotta teszi az érintetteket.”

Az Alkotmanybirdsag tehat megadta azokat a szempontokat, amelyek szerint
elfogadhatonak tartja a titkos informacidggs és titkos adatszerzés eszkozei-
nek és moédszereinek alkalmazasat. A magam fiszrgondolom, e kdvetel-
ményrendszerre figyelemmel is van még javitanivalé a hazai szabalyozason.

A titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés
hatalyos szabalyozasanak alapjai

Atitkos informacidgyiijtés és titkos adatszerzés szabalyozasa hazandban ig
szertedgaz0. Asfszabalyokat az egyes jogosult szervek Ugynevegatia
térvényei rogzitik:

— az Ugyészsédrszolo 1972. évi V. torvériya vonatkozo rendelkezéseket
2001-ben iktattak a térvénybe;

— a renddérségit sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.);

— a nemzetbiztonséagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény (a tovab-
biakban: Nbtv.);

— a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. torvény (a tovab-
biakban: NAVtv.), amely 2011. januar 1-jével felvaltotta a vam- és pénz-
lgyo6rségél szol6 2004. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Vamtv.),

— a binteteljarasrél sz4l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.),
amely a titkos adatszerzés rendelkezéseit tartalmazza.

A szabalyozas jelenlegi rendszerébdudniillik tdbb jogszabaly tartalmazza
ajogintézményre vonatkozo rendelkezéseket, amelyels édkdven és kordl-
mények kdzott szilettek — adoddan jelenéieroblémakat tobbféle szempont

4 A kégibbiekben a dolgozat nem emiliti kiilon ezt a torvényt, mivel az részletes szabalyozast nem tar-
talmaz, a 9/A § (1) bekezdésében a birdi engedélyhez nem kotdtt titkos inforniiésigyaz Rtv.
VII. fejezetében meghatarozott szabalyokat rendeli alkalmazni.
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szerint csoportosithatjuk. Egyrészt jelentkeznek olyan ellentmondasok, ame-
lyek abbdl erednek, hogy a jogszabalyok éli@odon szabéalyozzak ugyan-

azt a terlletet, esetkort. Masrészt vannak olyan — olykor fontos garancialis el-
veket megfogalmazé — rendelkezések, amelyek egyik-mésik jogszabdlybdl
kimaradtak, és nyilvdnvaléan vannak olyan kérdések is, amelyek egyaltalan
nem szabdalyozottak.

Példak a szabalyozas hianyossagaira és ellentmondasaira.

A titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés fogalma,
illetve annak hianya

Jogosnak mondhat6 elvarasaink ellenére a titkos informaciogyujtés és a tit-
kos adtaszerzés vonatkozasaban fogalommeghatarozast egyetlefizé-az el
ekben hivatkozott — dgazati térvényben sem talalunk. llyen definiciét megle-
pé mbédon az elektronikus hirkdzlébrsz6lé 2003. évi C. térvényben (a
tovabbiakban: Eht.) talalhatunk, amely szerint:

Titkos informaciogyjtés, illetve titkos adatszerzéaz elektronikus hir-
kozlo haldzaton és elektronikus hirkéaszkozokkel az elektronikus hirkdz-
Iési tevékenység soran, illetve azzal 6sszefliggésben keletkezett, tovabbitott
informaciok, adatok kivalasztasa, kicsatolasa, technikai eszkdzzel torténé
régzitése és megismerése az arra kulon térvényllestdbmazott szervek
altal® Az Eht. fogalommeghatarozasa érthettdérvény vonatkozaséban, de
semmiképp sem tekinthetjuk kielégriek a titkos informaciogyiijtés és a tit-
kos adatszerzés egészét @t

A vonatkozé szabalyozasok legalabb arra biztositanak alapot, hogy ezt a
két jogintézményt — titkos informaciagjyes és titkos adatszerzés — elhatéa-
roljuk egymastél. Mindezt réviden igy foglalhatjuk dssze: titkos informacio-
gyijtés alkalmazasara a nyomozas elrendelést slig titkos adatszerzés
akalmazasara a nyomozas elrendelése utdn a vademelésig keriilhet sor.

Az alkalmazas feltételei

Vizsgaljuk meg, hogy az egyes torvények alapjan milyen feltételek megléte
esetén valik lehévé a titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés eszko-

5 Eht. 188. § 105. pont
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zeinek és mddszereinek alkalmazasa. llyen rendelkezéseket két térvényben
talalhatunk.

— Az Nbtv. 53. 8§ (2) bekezdése alapjan titkos informéaciogyujtés alkalmazasa-
ra abban az esetben kertlhet sor, ha a térvényben meghatarozott feladatok
ellatasahoz sziilkséges adatok mas médon nem székentes.

— A Be. 202. § (6) bekezdése alapjan titkos adatszerzésnek a 201. §-ban és
az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott esetéikbenak akkor van helye,
ha megalapozottan felteldethogy mas moédon a bizonyiték beszerzése ki-
latastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a titkos adatszer-
zéssel a hizonyiték beszerzése valosithés.

A tobbi — az edzé cimben hivatkozott — toérvény hasonlé korlatoz6 etket

zést tehat nem tartalmaz. Azt hiszem, senki sem vitatja a titkos informacio-
gyijté eszkdzok és modszerek alkalmazasanégeer jogkorlatozo jellegét.

E tény alapjan — jogosan — felmeril a kérdés: biztos nincs szukségunk elvi
garanciara, olyan elvi garanciara, amely alapjaul szolgalhat annak, hogy ezen
eszk6zok és mddszerek ne legyenek alkalmazhatok rutieszeslyan ko-
rilmények kozoétt, amikor ez valdjaban csak kényelmesebb megoldas a jogo-
sult szerv szdméara. Tudjuk, hogy a jogallamokban milyen fontos szerephez
jutottak az alapelvek, jogelvek, amelyek akar 6nmagukban hivatkozasi alapot
jelenthetnek szamos terileten, adott esetben példaul konkrét jogvita eldénté-
se soran is. Véleményem szerint élni kellene ezzel az eszkdzzel.

Erintett személyi kor

Szintén fontos garancidlis szabalynak tartom, tartandm, hogy a tdrvények
meghatarozzak azt a személyi kort, amellyel szemben titkos informaciogyj-
tés, illetve titkos adatszerzés alkalmazhatd. Ennek az elvarasomnak jelenleg
kizarélag a Be. tesz eleget az alabbi rendelkezéssel:

— Titkos adatszerzést éorban a gyanusitottal, illetve azzal a személlyel
szemben lehet alkalmazni, aki a biincselekmény elkbvetésével a nyomozas
addigi adatai alapjan gyanusithato.

— Titkos adatszerzés massal szemben akkor alkalmazhat6, ha az (1) bekezdés-
ben megjelolt személlyel vald biinés kapcsolattartasra adat merdlt fel, vagy

6 A hivatkozott rendelkezések az érintett személyi korre és bizonyos helyszinekre vonatkoz6 korlatoza-
sokat tartalmaznak.
7 Be. 202. § (1) bekezdés
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ilyen kapcsolat megalapozottan feltehet titkos adatszerzésnek nem aka-
dalya, ha az kivilall6 személyt elkertlhetetlentl érint

A rendelkezésekbdl lathato, hogy titkos adatszerzéistsorban a gyanusi-

tottal szemben lehet alkalmazni. A bekezdés méasodik fordulata biztosit lehe-
téséget arra, hogy mindazon személyek is az intézledaldgi lehessenek,

akik esetében az alapos gyanu kodzlésére még nem kerdlt sor, ellenben a ko-
rdbban massal szemben elrendelt adatszerzés soradjtiiegsdatok alap-

jan az illet gyanusithat6é a biincselekmény elkdvetésével(2) bekezdés
tovabb béviti a személyi kdrt, amikor megteremti annak adskgét, hogy

azzal szemben is sor kertilhessen a titkos adatszerzés folytatasara, akivel kap-
csolatban adat merdlt fel arra, hogy az eredeti célszeméllyel biinds kapcsola-
tot tart fenn, vagy létesiteni fog. Az, hogy egy bitekérasban ki tekinthe-

t6 gyanusitottnak, illetve ki gyanudsithaté énbselekmény elkdvetésével,

elég pontosan meghatarozhatd. Erre vonatkozdéan a joggyakorlatban széles
kori tapasztalat all rendelkezésre, amelyet a jogtudgrafial kidolgozott

elvek szerint alakitottak ki. A (2) bekezdésben szérgyinds kapcsolattar-

tas” fogalma kapcsan ilyen egyértéleégtsi mar korantsem beszélhetiink.

Az AB-hatarozat kiemeli, hogy,a:inds kapcsolattartds nem bunfggi ka-
tegoria. A Btk. ugyanis pontosan meghatarozza a jogilag értéiddtiekap-
csolatokat; ilyen a tarstettes, a felbUjto és biinsegéd, szélesebb kategorizalas
szerint pedig ebbe a korbe tartozik az 6nallé kilonds részi tényallasban sze-
repld binpartold és az orgazda. Minthogy a Be. nem ezetarnzinus tech-
nikusokat alkalmazza, a »biinds kapcsolattartas« fogalméat nyilvanvaléan
ezen kivll e$ kategdrianak tekinti, amely ugyanakkor hatarozotfi jtarta-
lommal nincs kitdltve, s ezaltal rendkivil tAg értelmezést tesivétiein-
denképpen szikségesnek tartom az Alkotmanybirdésag allaspontjanak meg-
fontolasat egy esetleges jogalkotasi folyamat keretében.

Atitkos informaciogytijtés alkalmazasanak céljai kozott talalhatunk olyan
rendelkezéseket — korézott személy felkutatasa, ekkdkikitének megal-
lapitas& —, amelyeket értelmezhetnék a személyi kérre voratkendelke-
zéseknek, de véleményem szerint ez az elképzelés nem helytallo. Ezek a ren-
delkezések ugyanis a titkos informéacidggs elrendelésének alapjat
hatarozzdk meg, és nem pedig az azzal érintett személyi kort.

8 Be. 202. § (2) bekezdés
9 Kommentar a buntég¢ljarasrél szo6ld 1998. évi XIX. torvényhez. Complex Jogtar Plusz
10 Rtv. 63. § (1) bekezdés; NAVtv. 51. § (1) bekezdés.
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Akéar személyi korre vonatkozé rendelkezésként is ertelmézhedtetné-
nek a kul$é engedélyhez kotott titkos informéaciogyiipszkdzok és modsze-
rek alkalmazasa esetén adtetjesztés koteléztartalmi elemeire vonatkozé
eléirasok’, bar megitélésem szerint ezek a rendelkezésekzemcélt szol-
géljak. Részben el@tartalma miatt szukségesnek tartom mégis az NBtv. 5
8§ (2) bekezdés a) pontjanak kiemelését, amely & lailgedély megszerze-
séhez sziikséges kérelem kotéleartalmi elemei kdzott éirja, hogy az &-
terjesztésnek tartalmaznia kgdlz érintett vagy érintettek nevét vak@rét?,
illetdleg az azonositasra alkalmas — rendelkezésre &@ldatokat”. Az adat-
védelmi biztos a 1813/T/2008-4. szamu, a nemzetbiztonsagi szolgalatok kuil-
s6 engedélyhez kotott titkos informaciogytijtédészlo adatvédelmi biztosi
gianldsaban (a tovabbiakban: AVB-ajanlas) az alabbiakra hivja fel a figyel-
met: A tdrvény az érintett vagy érintettek nevének megadasan kivil megen-
gedi az érintettek korének megjeldlését, nevek megadasa nélkil is. Ez a sza-
baly a célhoz ko6tott adatkezelés kovetelményét sértve is alkalmazhato,
példaul egy gyar dolgozdira, vagy egy telepllés lakéira utalva. Ezt elkerl-
lendd a torvényt gy kell médositani, hogy csak meghadétreazemélyazo-
nossagu érintettre vagy érintettekre vonatkozhasson a titkos informgjeiogy
tés. Amennyiben nyomds nemzetbiztonsagi indok sz6l amellett, hogy az
adatalanyokat csoportjelleriz megadaséaval is meg lehessen hatarozni, ugy
ezt a torvény csak kivételesen engedheti meg, és ilyen esetre az indokolasi ko-
telezettség élrasa is szukséges.”

E hidnyossag megsziintetése, illetve a megfalehbalyozas kidolgozasa
szintén a jogalkotOkra var.

Iddbeli korlat, a hosszabbitas lelisége és a ,végtelen” alkalmazas esete

E cim alatt arra keresem a valaszt, hogy milyen hosszu ideig alkalmazhatdk
a titkos informécidgyiijtés és a titkos adatszerzés eszkozei és modszerei.

A kiulss engedélyhez nem kotétt titkos informacioggupszkozok és
modszerek alkalmazéasa esetén egyaltalan nem talalunk hatéridére vonatkozé
rendelkezéseket a vonatkozé torvényekben. Nyilvanvalofialk ttehat,
hogy ezen esetekben a térvényalkot6 az idékoriatadat nem tartotta szuk-
ségesnek, igaz ugyan, hogy ez bizonyos eszktzok és mddszerek vonatkoza-

11 Az alkalmazassal érintett neve, azonositasra alkalmas, rendelkezésre allé adatok: Rtv. 70.8 (2) bekez-
dés a) pont, NAVtv. 64. § (2) bekezdés a) pont

12 Az Rtv. 70. § (2) bekezdés a) pontja és a NAVtv. 64. § (2) bekezdés a) pontja ilyen kitételt nem tar-
talmaz.
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séban nehezen is lehetne értelmaghadott esetben kivitelezléetpéldaul

fedett nyomozo igénybevétele esetén. Ugyanakkor nem minden eszkdz és
mobdszer alkalmazasa esetén all fenn ez a helyzet. A magyarazat e ,hianyos-
sagra” vélelmezhéen az lehetett, hogy ezen eszkdzok és mddszerdk alka
mazasa esetén a ,jogsértés” alacsonyabb szintje valésul meg.

A kilsé engedélyhez kotott titkos informaciogyiijés titkos adatszedz
tevékenység esetén az alkalmazast a torvények axpggéfpgfeljebb kilenc-
vennapos hataridére teszik letwd. A kilencvennapos hataridé lejarta utan
azonban lehéiség van a hosszabbitdsra, amelynek keretében émnatiéest
a biré kérelemre kilencven nappal ismételten meghosszabbfthatjaez
képest a Be. 203. § (5) bekezdése némilegedizabalyozast tartalmaz, ami-
kor agy rendelkezik, hogy a titkos adatszerzés legfeljebb kilencven napra en-
gedélyezhét, és ez ismételt inditvanygagy alkalommal’legfeljebb kilenc-
ven nappal meghosszabbithatd. Jél lathatd tehat, hogy titkos adatszerzés
esetén hosszabbitasra egyetlen alkalommal kerilhet sor, igy 6sszesen 180 na-
pig folyhat az ellensrzés. Osszegezve tehat: a titkos informacidgyiijtés kiils
engedélyhez kotott eszkdzei és modszerei — szembdwaadatszerzéssel
—, akar évekig is alkalmazhatdk lehetnek. Ezt a megallapitast akkor is helyt-
allénak tartom, ha maguk a vonatkozé6 torvényéirjék, hogy a titkos in-
formacidgyiijtést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha towdkbimazastol
eredmény nem varhatbArrol, hogy melyik szabaly hogyan érvényesil a
gyakorlatban, kizardlag a jogalkalmazodk tudnanak nyilatkozni, feltételezhe-
t6 azonban, hogy ez jogosult szervenként &ltér

Még egy gondolatot szeretnék itt megemliteni, ami kapcsolddhat a hatar-
id6 kérdésének problematikajahoz. A hataridé lejarta utan semmi sem tiltja az
ismételt kezdeményezést ugyanabban az Ugyben, ugyanazon érintett sze-
méllyel szemben. Az élerjesztés benyujtdsa soran ugyanis — figyelemmel a
koteled tartalmi elemekré — nincs ebiras arra vonatkozéan, hogy nyilat-
kozni kellene a korabban folytatott titkos informacidiggsisl és annak ered-
ményességél vagy eredmeénytelenség@ér

A hataridéknél az egyik legfontosabb kérdés a kezd6nap meghatarozasa,
meghatarozhatésaga. Feltételedhbbgy a jogosult szervek adtdrjesztést
Ugy nyujtjak be az engedély@rek, hogy az engedélyezési eljaras lefolytata-
sdhoz ebirt hataridé betarthat6 legyen. Mégis bizonyos — kénnyen elképze

13 Rtv. 71. § (3) bekezdés; Vamtv. 32. § (5) bekezdés; NAViv. 64. § (5) bekezdés; Nbtv. 58. § (4) bekezdés.

14 Rtv. 73. § (1) bekezdés c); NAVtv. 65. § (3) bekezdés c); Nbtv. 60. § (1) bekezdés b); Be. 204. § (3)
bekezdés e).

15 Rtv. 70. 8§ (2) bekezdés; NAVtv. 64. § (2) bekezdés; Nbtv. 57. § (2) bekezdés; Be. 203. § (2) bekezdés.
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hety — korilmények kdzott megeshet, hogy az engedélyadéesara, mar

csak az diterjesztésben megjeldlt ,kezdési” hataridon tul kerll sor. Logikus
tehat a kérdés, hogy ebben az esetben mi szamit kezd6 idépontnak: a kére-
lemben megjeldlt, de mar eltelt iddpont, amely esetben nyilvanvalo, hogy ak-
kor és ott nem kezdédott meg a titkos informaciodyégzkoz, modszer al-
kalmazasa, vagy az engedély kiadadsanakpadia. Erre vonatkozdé
rendelkezést — a Be*rkivil — egyetlen térvény sem fogalmaz meg. Garan-
cialis szempontbdl kifejezetten fontosnak tartom ennek a kérdésnek térvényi
szinti szabalyozasat, és nem tdmogatom a jogalkalmazak kidtakitott
»Szokasjog”-ra valé hagyatkozast.

Hirk6zlési adatszolgéltatas

A titkos informaciogyiijtésre jogosult szervek jogosultak adatkéréssel meg-
keresni mas szervezeteket, gazdalkodd szerveket, igy egyebek k&zott jogo-
sultak az elektronikus hirkozlési szolgéltatoktdl is adatszolgéaltatast kérni. A
hirkdzlési adatszolgaltatas vonatkozasaban itt csak az Rtv.-t €és annak vonat-
kozé rendelkezéseit kivanom elemezni, kilonds tekintettel egy 2011. januar
1-jén hatalyba 1épé6 moédositasra.

A jelenleg hatélyos Rtv. a kévetkézpp rendelkezik:

Rtv. 68. § (1) A renddrség titkos informacidggsre felhatalmazott nyomozoé
szervének vezéje az Ugyész jévahagyasaval a kétévi vagy ennésabp
szabadsagvesztéssel blntetendd, szandékesdiékmény felderitése érde-
kében az Uggyel 6sszefliggs adatok szolgéltatasat igényelheti az adéhatésag-
tél; a szolgaltatast nyujtdé postai szolgaltatétdl, elektronikus hirkozlési szol-
galtatétdl; [...] Az adatszolgaltatas ingyenes és nem tagadhaté meg. Az igy
kapott informéacié csak a megjeldlt célra hasznalhat6 fel.

A renddi szervek tehat e jogszabalyhelyre hivatkozassal feltételek
egyuttes teljeslilése esetén — jogosultak adatszolgaltatast kérni az elektronikus
hirkézlési szolgéltatoktol. Az egyes rendészeti targyu és az azokkal 6sszeflig-
g6 torvények madositasardl szolo, 2010. december éfégadott és a 2010.
CXLVII. torvénnyel kihirdetett mddositas (a tovabbiakban: rendészetitdrveny-
modositas) azonban kiegészitett az Rtv. 64. §-at, amely a bir6i engedélyhez
nem kotott titkos informaciogités eszkozeit és mddszereit sorolja fel:

16 Be. 203. § (5) bekezdése: [...] Ha a birésag az inditvanynak helyt ad, és az engedélyezés idején a tit-
kos adatszerzés inditvany szerinti kigmtspontja mar elmult, az alkalmazas kézadspontja az en-
gedélyezés napja.
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Rtv. 64. § (1): a renddrség a 63. 8§ (1) bekezdésében meghatérozott binul-
dozsi feladatok teljesitése érdekében

h) hirkdzlési rendszerekbdl és egyéb adattarold eszkdzokbdl informéciot
gydjthet.

Az iménti rendelkezéssel a rendészetitbrvény-modositas az eddig egyértel-
mi szabdalyozast teszi hatérozottan zavarossa. Vélamégyerint ugyanis
mindkét jogszabalyhely — legaldbbis részben — ugyanazon eszkéz alkalmaza-
sara ad felhatalmazast, nevezetesen arra, hogy arségddirkdzlésiadat-
swlgéltatasi megkereséssel éljen az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok ira-
nyaba. Ezt a véleményemet az a ténydsiér hogy az Nbtv. — amely az Rtv.

68. 8§ (1) bekezdéséhez hasonl6 ,adatkérésre” vonatkozo kulon rendelkezést
nem tartalmaz — az@&6 bekezdésben idézettekkel azonos tartalmu rendelke-
zéssel hatalmazza fel a nemzetbiztonsagi szolgalatokat a hirkdzlési
adatkéresré.

Visszatérve az Rtv. rendelkezéseihez, lathatjuk, leagy két jogszabaly-
hely igen eltéf lehetiségeket teremt a rendérség szamara. Askétd ide-
zett rendelkezés alapjan kizardlag az Gigyész jovahagyasaval, a kétévi vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel bunteter@hdékos biincselekmény
felderitése érdekében lehet az elektronikus hirkdzlési szolgéaltatokhoz fordul-
ni, mig a masodikként idézett rendelkezés alapjan ezen korlatozasok egyalta-
lan nem érvényesilinek. Ezt olyan sizieflentmondasnak tartom, amelyet
hdadéktalanul meg kell sziintetni.

Hasonl6 allaspontot fejtett ki a Tarsasdg a Szabadsagjogokért szervezet a
Tarsasag a Szabadsagjogokért alldspontja az ,Egyes rendészeti targyu tor-
vények médositasarol” szélo tdrvénytervezettieai allasfoglalasaban. E
szerint ,a hatalyos Rtv. 68. § (1) bekezdése értelmében a nyomozo6 szerv ve-
zevje az lUgyészség jovahagyasaval a kétévi vagy enn@sabb szabad-
sagvesztéssel buntetendd, szandékaxdmiekmény felderitése érdekében
elektronikus hirkozlési szolgéaltatoktdl adatokat igényelhet. Az elektronikus
hirkozléssl sz6l6 2003. évi C. térvény (tovabbiakban: Eht.flaz»forgalmi
adatok« tarolasét teszi a szolgaltatdk kotelezettségévé. Ezek olyan személyes
adatok, amelyek mutatjak, hogy a hirktzlési eszkdzt hasznaldé személy mely
mas személyekkel és milyen gyakran érintkezik; kit hiv a telefonrdl; kinek
kuld elektronikus levelet, szoveges telefoniizenetet, milyen honlapokat lato-
gat. A forgalmi adatok kdrébe tartoznak a mobiltelefon féldrajzi helyzetét jel-
Z6 adatok is. A renddrség igy szemeélyes adatok igen tag korét ismegésneg,

17 Nbtv. 54. § (1) bekezdés: A titkos informacidjygs keretében a nemzetbiztonsagi szolgéalatok [...] j)
hirkdzlési rendszerekbés egyéb adattarolé eszkdzékimforméciokat gyijthetnek.
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ez alapjan képes az adatalany profilozasara. Ez adehgta személyes ada-

tok védelméhezi25ds alkotmanyos alapjog sulyos korlatozasanakdsih

Az Rtv. 68. § (1) bekezdése ezért korldtozasokat szab, és csak meghatarozott
sulyd biincselekmények esetében teszehatjogkorlatozast, ezzel tesz ele-

get az alapjog-korladtozdssal szemben tAmasztott szilkségességi €s aranyossa-
gi kévetelményeknek. A Tervezet altal bevezetni kivant »egyéb adattarolo«
rendszerekbdl torténdg informacidgjyesben a TASZ olvasatiban beletartozik

az Eht. alapjan tarolt forgalmi adatok megismerésére valo felhatalmazéas. A
Tervezet nem rendezi az Rtv. 63. 8 (1) és 68. § (1) viszonyat, de a tervezet al-
talanos indoklasabol arra lehet kbévetkeztetni, hogy a jelenleg hatalyos és az
alkotmanyosan kieléditmegoldason valtoztat, amelynek kdvetkeztében cse-
kélyebb sulyu, tarsadalomra kevésbé veszélyes biincselekmények esetében is
lehetiség nyilik a személyes adatok megismeréséréte...”

Figyelemmel a két hivatkozott jogszabalyhely ellemiiasossagara, ugy
gondoltam, a kiegészités sziikségességének megértéséhez és annak értelme-
zéséhez segitségemre lehet a rendészetitorvény-maodositas indoklasa, bar a
magam részél korantsem tartom elégséges megoldasnak, ha egggbgly
ellentmondasossagat az indoklas tudja csak feloldani. Az indoklas a kovetke-
z6 magyarazatofizte a mddositashozA térvényjavaslat kiterjeszti a titkos
informaciogyijtés lehefségét az adattarold eszkdzokbdl térténd informacio-
gyijtésre. Ez a haldézaton tarolt adatokhoz valé hozgéaférdekében szuk-
séges.” Elolvasvan az indoklast arra a kdvetkeztetésretangt hogy az
semmilyen mddon nem segiti a jogalkalmazoét az eligazodasban, még akkor
sem, ha ismételten ahhoz a gyakorlathoz folyamodom, hogy a szakagi jog-
szabaly értelmédzrendelkezését hivom segitségil. Jelen esetbemoagtmi
tekinthet elektronikus hirkdd haldézatnak, az Eht. 188. § 19. pofitiemta-
rozza meg. Ha a jogalkotd ezzel a modositassal az elektronikus &ingdzl
I6zaton tarolt adatokhoz valé hozzaférést kivanta biztositani a rendérség sza-
mara, megitélésem szerint, nem megéaalfogalmazta meg a kiegészitést.

18 A Tarsasag a Szabadsagjogokért allaspontja az ,Egyes rendészeti targyd térvények maédositasarol”
sz016 torvénytervezethez. lll/a. pont, 4. 0. www.tasz.hu/adatvedelem

19 www.mkogy.hu/iromanyok/j térvények és torvénymaodositasok, orsitéggpatarozatok

20 Eht. 188. § 19. Elektronikus hirkdztalézat: atviteli rendszerek és — ahol ez értelmézhet halo-
zatban jelek iranyitasara szolgal6 berendezések, tovabba rdsasdk, melyek jelek tovabbitasat
teszik lehatvé meghatarozott végpontok kdzétt vezetéken, radids, optikai vagy egyéb elektromagne-
ses Uton, beleértve atitmoldas hal6zatokat, a helyhez kotétt és a mobil féldfelszini hal6zatokat, az
energiaellatoé kdbelrendszereket, olyan mértékben, amennyiben azt a jelek tovabbitasara hasznaljak, a
miisorszoérasra hasznalt hal6zatokat és a kabeltelevizios hal6zatokat, tekintet nélkil a tovabbitott in-
formécio fajtajara.
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igy fenntartom a korabban leirt véleményemet: sziikséges ébiviidorri-
galés.

Ujabb hirkdzlésiadat-szolgaltatas

Az Eht. 159/A §-a — 2008. marcius 15-i hatallyaliniildozési, nemzetbiz-
tonségi és honvédelmi célt adatmegorzési kotelezettségeét at elektroni-
kus hirkdzlési szolgaltatok szamara. A jogszabaly-modositas rendelkezései-
nek bevezetésére a nyilvanosan elérbégktronikus hirkdzlési szolgaltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkd@zhaldézatok szolgaltatasa keretébdiakl
litott vagy feldolgozott adatok megérzédérs a 2002/58/EK iranyelv médo-
sitasarél sz6lo6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. marcius 15-i
2006/24/EK irdnyelvének (a tovabbiakban: irdnyelv) implementalasa kereté-
ben kerllt sor. Az irAnyelvet mar adletszités fazisaban és az 6ta is sok ta-
madas, kritika érte, éri. Németorszagban és Romaniaban az alkotmanybirésag
az irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti szabalyozast alkotmanyellenesnek
taldlta. A magyarorszagi szabalyozas ellen még 2008-ban a TASZ nydjtott be
beadvanyt az Alkotmanybirdsaghoz, de arrdl éggaehem sziletett dontés. A
titkos informaciogyijtés kérdését, és igy a TASZ beadvanyat sem kivahom
kotmanyjogi szempontbdl elemezni, de mindenképpen szilkségesnek tarta-
nam, hogy az Alkotmanybirésag mihamarabb érdemben foglalkozzon a bead-
vannyal. A meghozott dbntés ugyanis tiszta helyzetet teremtene, ami
nagymertékben segitené vagy végérvényesen megszintetné az ily médon be-
szerzett bizonyitékok buntetjarasban torténtelhasznalhatdésagat.

A problémakoér, amellyel foglalkozni kivanok, tehat nem az addirnésr
re ebirt adatkérok helyessége, szilkségessége vagy alhpdssiga, hanem
annak attekintése, sikeriilt-e az implementaciot teljeisekivégrehajtani.

Az irdnyelv rendelkezései a nyilvanosan eldrtedektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok nyujtéinak vagy a nyilvanos hirkbhBldzatok szolgaltatoi-
nak egyes altaluk &hllitott vagy feldolgozott adatok megérzésére vonatko-
Z0 kotelezettségeit hatdrozza meg. Az adatimegsi kotelezettséggel érintett
szolgaltatasok a helyhez kotott haldzatos telefonalas és mobiltelefonalas, va-
lamint az internet-hozzaférés, internetes elektronikus leveél és internetes tele-
fonalds szolgéltatas. Ha a jelzett szolgaltatdsokat Magyarorszagon a Nemze-
ti Média- és Hirkozlési Hatosagnal nyilvantartdsba vett elektronikus
hirkdzlési szolgaltatok nyujtjdk, az adatmemgsi kotelezettség — az Eht.
159/A §-a alapjan kétségkiviul — terhéket. Elképzelhét azonban, hogy
internet-hozzaférés, internetes elektronikus levél és internetes telefonalas
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szolgéltatast nem elektronikus hirkdzlési szolgaltatd tesz hozzéférheet
felhasznaldk szaméara. llyen eset az, amikor az egyébként az elektronikus ke-
reskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiig-
g6 szolgaltatasok egyes kérdégeszolo 2001. évi CVIII. térvény hatalya

ala tartoz6é ugynevezett tartalomszolgaltatok nyujtjdk ezeket a szolgaltata-
s(oka)t. A tartalomszolgaltatdok nem szikségképpen elektronikus hirkdzlési
szolgéltatok, igy nem kotiket az Eht. hivatkozott rendelkezése, és a rajuk
iranyado, hivatkozott jogszabaly sem & gtdmukra ilyen jellegi kdtelezett-
séget, vagyis ezekben az esetekben adatmegérzésre nem kertl sor. Amennyi-
ben abbdl a feltételezésbél indulunk ki, hogy a szolgéltatas nyujtasa a rele-
vans ismérv, és nem az, hogy milyen szerv vagy szervezet nyljtja azt,
kijelenthet, hogy az implementalas nem sikerilt teljesikdr Az irAnyel-
veknek mint EU-s jogszabdalyoknak az a rendeltetésiik, hogy az egymastdl el-
téré tagallami szabalyozasokat harmonizéljak, ez jekmtben — figyelem-

mel a fentiekre — Magyarorszag vonatkozasaban nem val6sult meg.

Ismét hirkdzlésiadat-szolgaltatas

Az Eht. 159/A 8§ (3) bekezdése alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltato
— adattipustdl flggéen — azééiketéi szerddés megdmése, illetve a kelet-
kezés utani egy évig, a sikertelen hivasok esetén a keletkezés utan fél évig
koteles megérizni az éizetsi és forgalmi adatokat. A jogosult szervek tehéat
ezen idétartam alatt kérhetik és kaphatjak meg a hirkogkidgaltatas éF
fizet6jének, illetve felhasznaldjanakofizetsi és forgalmi adatait. Ha egy
elektronikus hirkdzlési szolgaltat6 a kotedemdatkoron tal, az Eht. 157. § (2)
bekezdésében felsorolt adatokat szamlazas és a kapcsol6doé dijak beszedése
céljabol kezeli, a 157. 8 (10) bekezdés alapjanz adatkérésre kulon tor-
vény szerint jogosult nyomozé hatdsag, ligyészség, birésag, valamint nemzet-
biztonsagi szolgalat térvényben meghatarozott feladatai ellatasanak biztosi-
tasa céljabdl — kérelemre koteles atadni vagy hozzatéradenni a (2)
bekezdés alapjan az elektronikus hirkézlési szolgaltaténal rendelkezésre allo
adatokat”.

Ez utobbi — az Eht. 157. § (2) bekezdésében sdereptlatokat az elekt-
ronikus hirkozlési szolgéltato a keletkezékéaiz ebfizetsi szerddésbél az
adattal 0sszefiiggésben eredé igények 143. § (2) bekezdése szerinti elévulé-
seig kezelheti. A 143. § (2) bekezdés alapjan éizzeltsi szerddésekbbere-
dé igények egy év alatt évilnek el, amit az (1) be&szterinti esetekben a
késedelem, illetve a hibas teljesités bekdvetkedldsdt szamitani. Lathato
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tehéat, hogy ¢ szabalyként az iménti rendelkezés semdregly évnél hosz-
szabb adattarolasi leliesteget.

Ismerve tehét az adatmegorzéstdrel- f6 szabalyként egyéves — idé-
tamot, felmeril a kérdés, miként lehetséges, hogy mégis rendelkezésre allnak
az ennél régebbi hirkdzlési forgalmazasi/kisédatok. A kérdés megvala-
szolasdhoz a bizonylatok megérzésére vonatkoz6 szabalyozas ismerete szuk-
séges, amely a szamvitélisz6l6 2000. évi C. tdérvény 169. § (2) bekezdése
alapjan a kovetkaképpen alakul: a kénywviteli elszamolast kozvetlegsil
kozvetetten alatamasztdé szamviteli bizonylatot (ideértvik@nfyvi szamla-
kat, az analitikus, illetve részletenyilvantartasokat is), legalabyolc évig
kell olvashat6 forméban, a konyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visz-
szakereshétmddon megérizni.

A bizonylatok megrzési kotelezettsége és az azzal sziikségképpen egyt
jaré személyes adat tarolasa vonatkozasaban szilletett meg a kbadésez
foglalds még 2002-ben.dkibzben minddssze annyi valtozas tértént, hogy az
akkor hatalyos hirkdzlési torvény helyébe az Eht. 1épett, ez azonban nem
érinti a felvetett kérdés Iényegét. Lassuk tehat az allasfoglgdag2002.
Szamviteli kérdés: Vallalkozasunk tavkozlési szolgéaltatasokat kinal. Szami-
tastechnikai rendszeriink automatikusan angolul tgynevezett Charging Data
Recordokat (CDR) készit, amikor tgyfeleink igénybe veszik szolgéaltatasain-
kat. A CDR-ek a szolgéltatas igénybevételével dsszefidpdkat tartal-
mazzak (az ugyfél neve, egyéb azonosité adatai, a szolgaltatas idstartama
sth.). A szolgaltatasi (szamlazasipstak végén a CDR-ek felhasznaldsaval
allitjuk ki a szadmlakat tgyfeleink szamara. Kérdésuink, hogy a szamviteli tor-
vényben dlirt bizonylat-megdrzési kotelezettség kiterjed-e a CDR-ekre is,
kilonos tekintettel arra, hogy azok olyan személyes adatokat is
tartalmaz(hat)nak, amelyek tekintetében a személyes adatok vetiésnar
kdzérdek adatok nyilvanossagaroél sz6lo 1992. évi LXIII. &ty és a hir-
kozléssl szol6 2001. évi XL. térvény 6 $zabalyként — révidebb ideig torté-

Nnd megdrzeést tesz leldgt, mint a szamviteli térvényben a bizonylatok meg-
orzési kotelezettsége vonatkozasaban meghatarozetaikls

[...] a vallalkozas szolgaltatasnyuijtasarél az Ugyfelek részére kiallitott
szamla (egyszéisitett szamla) szamviteli bizonylatnak mingstil, ebbdl adédo-
an a szamla (az egyszsitett szamla) csak akkor tekinthiszabalyszeinek,
ha az a jogszabalybandtt adatokat a valosagnak megfeileh, hianytalanul
tartalmazza. A szamlan (az egysaétett szamlan) szerepadatok valddisa-
garol és hidnytalansagardl a vallalkozénak kell gondoskodnia, visszakereshe-
td, utélagosan ellefrizhey modon. [...] Ennek megfef@n a szamviteli tor-
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vény 169. 8-anak (2) bekezdése szerint a konywviteli elszamolast kézvetlenil
és kozvetetten alatamasztd szamviteli bizonylatok mellett, azokkal egytt —
tobbek koz6tt — a bizonylatokat alatdmaszto analitikus, illetve résiztetidz
vantartasokat is legalébb 8 évig kell olvashato formaban, a kdnyvelési feljegy-
zések hivatkozésa alapjan visszakeresheidon medyizni.

A fenti ebirasokbol adéddan abban az esetben, ha a vallalkazs=ol-
galtatasnyujtasarol kozvetlendl és kizardlag csak a Charging Data Recordok
(a CDR-ek), mint analitikus, részlefeadatok alapjan allitja ki a szamlait
(egyszefsitett szamlait), akkor a szamlakkal (az egyssitett szamlakkal)
egyutt az azokat alatamasztd6 CDR-eket is megdkiethie a szamviteli tor-
vényben meghatérozott ideig. [...] Természetesen a szamviteli térvény korab-
biakban részletezett @tasainak ugy is eleget tehet a vallalkozas, hogy a
szolgéltatasnyujtasanak dokumentélaséara, a kiallitott szamlak (edggszer
tett szamlak) aladtAmasztasara — a CDR-ek alapjan — elkulonitett (analitikus,
részleted) nyilvantartast hoz létre és vezet a megfetzidmviteli adattarta-
lommal. llyen esetben a szamviteli térvény 169. §-a (2) bekezdés#iréek el
sai a kidllitott szamlak (egyszigitett szamlak) vonatkozasaban az elkuloni-
tett nyilvantartds megdrzésével is teljesithetaz elkilbnitett nyilvantartas
mellett a CDR-ek megdrzése — a szamviteli torvéfiydsdai miatt — nem ko-
teles.”

Lathatjuk tehat, hogy elektronikus hirktzlési szolgéaltatasok igénybevéte-
le soran keletkezett adataink, de legalabbis azok egy része — az Eh&-ban el
irt, az ebbbiek ismeretében révidnek tekinthebataridé ellenére — igen
hosszu ideig rendelkezésre allnak, allhatnak az elektronikus hirkézlési szol-
galtatéknal. Ezek utan fel kell tennlink azt a kérdést is: hozzajuthatnak-e a
biinlldd® szervek ezekhez az eltarolt adatokhoz? A valase lgessuk, ho-
gyan! A sziikséges felhatalmazast a Be. rendelkezései k6zott talaljuk meg. A
Be. 71. 8 (1) bekezdése alapjabiedsag, az ligyész és a nyomozo hatdésag
allami és helyi 6nkormanyzati szervet, hatésagot, kdztestiletet, gazdalkodo
szervezetet, alapitvanyt, kdzalapitvanyt és tarsadalmi szervezetet kereshet
meg tajékoztatas adasa, adatok kozlése, atadaséldtidgtatok rendelkezés-
re bocsatasa céljabdl[...] A megkeresett szerv kiteles az adatszolgaltatast
[...] teliesiteni.A Be. 178/A § (1) bekezdésengomoz6 hatésag egyéb adat-
szerd tevékenységam alatt tovabbi — a mi szempontunkbdl relevans — ren-
delkezéseket is tartalmaz. E szeamiyomozas elrendelése utan az Ugyész,
illetdleg az Ugyész jovahagyasaval a nyomozé hatdségleenesgsre vonat-
kozé szabalyok szerint — ha ez az Ugy jellege miatt szilkséges — a gyanusitott-
rol (feljelentettdl, illetdleg az elkbvetéssel gyanusithato szeri@lgrtény-

Beliigyi Szemle, 2011/7-8., 126-151. o. 139



PALYAZAT

allas felderitése érdekében adatok szolgaltatasat igényelheti az egészségugyi
és a hozza kapcsolodé adatot kézzlervsl és egyéb Uzleti titoknak mingsi-

|6 adatot kezél szervél. A nyomozo hatdéség az adohatésagtol, a hirkdzlési
szolgaltatast nyujté szervezdita banktitoknak, értékpapirtitoknak, pénztar-
titoknak mingsif adatot kezeél szervél, a kdzuti kdzlekedési nyilvantartas-

bdl, valamint az ingatlan-nyilvantartasbdl az Ggyész jévahagyasa nélkdl is
igényelheti adatok szolgaltatasat. Az adatszolgaltatds nem tagadhaté meg.

A hivatkozott jogszabdlyok elolvasasa és értelmezése utan lathatd, hogy
az adatmegorzési kotelezettség és az adatokhoz torténé hozzaférésétphet
sokkal szélesebb korben biztositott, mint ahogy airels és a jogvédszer-
vezetek altal mér igy is tal széles aek itélt moédon — latszik. A személyes
adatok védelme okan mindenképpen szikségesnek tartom az ellentmondas
mielébbi feloldasat, megfelélrendezését.

Kilss engedély: birdi vagy miniszteri engedélyezés

Az Nbtv. a kul$ engedélyhez kotott titkos informacidgyiijeszkozok és
modszerek alkalmazasa esetén kétféle engedélyezési format ismer. Az enge-
délyed a kérelem alapjaul szolgaldé jogszabalyhely alapiotv. 58. §
(1)—(2) bekezdés# lehet a Bvarosi Birdsag elndke altal az e feladatra ki-
jelolt bird vagy az igazsagugyeért féleiminiszter. A kilénbségtétel alapja az
Nbtv. 3. §-abol kovetkéen pedig az, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok

az Nbtv.-ben meghatarozott feladatok ellatasaval a nemzetbiztonsag érdekei-
nek érvényesitését, az orszag szuverenitdsanak fenntartasat, alkotmanyos
rendjének védelmét szolgdljak. Ezt a tényt elismerve, az adatvédelmi biztos
az AVB-ajanlasdban mégis kiemelte, hogyminiszteri és a biréi engedélye-

Zési jogkorok elhatarolasanaksétltétele, hogy az Nbtv. vilagosan valassza

el egymastdl a nemzetbiztonsagi feladatokat. Tobb adatvédelmi biztosi vizs-
galat tapasztalatai arra utalnak, hogy ez a feltétel nem teljesul. Egy altalam
vizsgalt tgyben az eljar6 nemzetbiztonsagi szolgalat egy kdzponti allamha-
talmi és kormanyzati tevékenység szempontjabdl fontos szervnél allamtitok-
sértés kisérletével dsszefliggésben végzett titkos informgmégyEnnek

soran objektumvédelmi feladat ellatasdhoz kértek engedélyt titkos informa-
ciogyiijtésre. E tényallas alapjan azonban allamtitoksémg&apcsolatos in-

21 Nbtv. 58. § (1) Az 5. § b), d), h)—j), valamint a 7. § b), d), i)-k) pontjaiban meghatarozott nemzetbiz-
tonsagi feladatok ellatasa soran az 56. §-ban felsorolt titkos informéajt&sfya Bvarosi Birésag el-
noke altal e feladatra kijelolt biré engedélyezi. (2) Az (1) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 nemzet-
biztonsagi feladatok ellatasa soran az 56. §-ban felsorolt titkos informapé&sgyengedélyezi.

140 Gyurcs6 Judit: A titkos informacidgjtés és titkos adatszerzés (Gjra)szabalyozasahoz



PALYAZAT

formaciogyijtéshez (Nbtv. 5. § j) pont) is kérhettek volnakelsgedélyt. Az
engedélyt kéf szerv jogértelmezése dontotte el, hogy a tényathssiéghdl

az allamtitoksértést, vagy a kormanyzati tevékenység szempontjabdl fontos
szerv biztonsaganak megsértését ragadja ki. E dontéssel egyszersmind azt is
meghatarozta, hogy miniszteri vagy bir6i engedélyt kér a titkos informacio-
gyijtéshez. Az objektumvédelmi célu titkos informadipésre az igazsag-

Ugyi és rendészeti miniszter adhat engedélyt, mig az allamtitoksértéssel kap-
csolatos nemzetbiztonsagi feladatok kapcsan a Bird.”

Az iménti példat alapul véve sziikségesnek latshitalyos szabalyozas
Ujragondolasa, de legalabbis annak pontositdsa. Ennek egyik lehetséges méd-
ja, ha a jelenleginél pontosabb feladatmeghatarozasra térekszink a nemzet-
biztonsagi szolgalatok vonatkozdsaban, vagy egy olyan szempontrendszer
rogzitésére keril sor, amely segitséget nyujt a jogalkalmazdéknak az egyes
feladatok ala tartozé besorolasokhoz, és amely egyduttal kijel6li a vitas kér-
désben dontésre jogosult személyt is. Elképz&élaebnban egy harmadik
megoldas is, amelynek keretében minden esetben birdi engedély beszerzésé-
re lenne szikség. Ezt az elképzelést tamogatja az adatvédelmi biztoa is:
miniszter a nemzetbiztonsagi szolgalatok szempontjabol kivilallé ugyan,
azonban a Kormany tagjaként a nemzetbiztonsagi tjékoztatd tevékenység el-
ssdleges megrendéil és cimzettjei kozé tartozik, igy munkaja sorarvész
lendl érdekelt a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységében [...JA kils
engedélyezési jogkor fuggetlen biréi forumhoz tedepigarancialis szem-
pontbol kétségkivil kedvisb megoldas, mint az igazsagugyi és rendészeti
miniszternél torténg feladatellatas. A birésag ugyanis nem a végrehaijto
talom része, hanem 6nallé hatalmi ag. Ugy vélem, az alapjogi védelem szem-
pontjai szerint, egyuttal a titkossag €s a nemzetbiztonsagileti hatékony-
sag igényét is elismerve, a jogtijes Utja hosszabb tavon a kijlfiggetlen
kontroll ergsitése felé kell, hogy vezessérlalan érdemes lenne a felvetést
megfontolni.

Maganlakas, lakas vagy telephely?

A kllsé engedélyhez kotott titkos informaciogyiigs titkos adatszefzsz-
kozok és mddszerek az alkotmanyban garantalt alapjogokat — magéanlakas

22 Az adatvédelmi biztos 1813/T/2008-4. szamu ajanlasa Il. 2.1. pont, 4. o. http://abiweb.obh.hu/abi/
23 Uo. II. 2.5. pont, 7. o.
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sérthetetlensége, magéantitok védelme — olyan mértékben sértik, hogy a tor-
vényalkotd azok alkalmazasahoz — garancidlis szempontbdl — feltétlendil
szukségesnek tartotta kéilsllerdrzés, kontroll beépitését. Tovabbi garancia-

lis elem példaul, hogy alkalmazésukra csak a térvényben felsorolt, a tarsada-
lomra fokozott veszélyt jeletibiincselekmények esetében kerilhet sor. Ezek
utan vajon hogyan lehetséges, hogy nem sikertlt egységes és viszonylag pon-
tos terminoldgiat adni a feladat-végrehajtashoz? Nézzik a vonatkozé torve-
nyi rendelkezéseket!

— Rtv. 69. § (1) A rendség birdi engedéllyel a 63. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott biinilddzési célbdl a sulyagbselekmények esetében a nyomo-
zas elrendeléséig
a) maganlakast titokban atkutathat, az észlelteket technikai eszkézzel rog-

zitheti;
b) maganlakasban a torténteket technikai eszkdz segitségével megfigyelhe-
ti és rogzitheti;

—Be. 200. 8§ (1) Az ugyész és a nyomozd hatdsag bir6i engedély alapjan az
elkdvet kilétének, tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint
bizonyitasi eszkdz felderitése érdekében a nyomozas elrenilelésé-
mozas iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkdl
a) a maganlakasban térténteket technikai eszkdzzel megfigyelheti és régzit-

heti;

— Nbtv. 56. § A nemzetbiztonségi szolgéalatokskégyedély alapjan
a) lakast titokban atkutathatnak, az észlelteket technikai eszkézokkel rogzit-

hetik;
b) a lakasban torténteket technikai eszkdzok segitségével megfigyelhetik és
rogzithetik;

— NAVtv. 63. § (1) A felhatalmazott szervek biréi engedéllyel az 51. § (1) be-
kezdésében meghatarozott binlldozési célbdl a sulyos biincselekmények
esetében
a) lakéast és telephelyet titokban atkutathatnak (titkos kutatas), az észlelte-

ket technikai eszkdzzel régzithetik,
b) lakasban és telephelyen torténteket technikai eszk6zok segitségével meg-
figyelhetik és rogzitheftk

Erdemes attekinteni, hogy az egyes térvények hogyan hatarozzak meg az alta-
luk hasznalt fogalmakat. Hivjuk tehat segitségul az értélmmrielkezéseket.

24 Azonos rendelkezést tartalmazott a Vamtv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja is.
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— Rtv. 97. 8§ (1) E toérvény alkalmazasaban
¢) magéanlakas: a lakas (Udijinyaral6 vagy a lakas céljara hasznalt egyéb
helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolga-
16 helyiség, létesitmény, bekeritett terilet;
Rtv. 69. § (7): Az (1) bekezdés a)-b) pontjanak alkalmazasa sordn maganla-
k&snak midsil —a 97. § (1) bekezdés c) pontjan tdl — a nyilvanos vagy a ko-
z0nség részére nyitva allé helyen kivil minden mas helyiség vagy terllet is.
—Be 200. § (5) Magéanlakasnak méid a lakas, a lakds céljara hasznalt
egyéb helyiség, targy, a lakashoz tartozé nem lakas céljara szolgal6 helyi-
ség, az ezekhez tartozé bekeritett hely, tovabba a nyilvanos vagy a kézén-
ség részére nyitva allé helyen kivil minden mas helyiség vagy terilet.
—a NAVtv. és az azt medals Vamtv. nem tartalmaz, tartalmazott értelhez
rendelkezést sem a lakasra, sem a telephelyre vonatkozdéan.
—Nbtv. 74. § E térvény alkalmazésaban
d) lakés: nyilvanos vagy kézonség szamara nyitva allé helyen kivil minden
egyéb helyiség vagy terllet.

Lathatjuk tehéat, hogy sem egységes fogalomkészletet, sem egységes fogalom-
meghatarozast nem sikerUlt alkotni. Az egyes meghatarozasoknal kétségtele-
nal érzékelhdt az adott szakmai tertlet prioritdsainak érvényssité lasd
példaul a NAVtv.-ben a telephely kiloén nevesitését sidétve ezzel azt,

hogy ne jogértelmezési kérdés legyen egyes ,terlletek” besorolasa, mind-
azonaltal nem biztos, hogy ez az egyetlen lehetséges jarhat6é Ut a fegfelel
megoldas eléréséhez. Ujabb érdekesség, hogy a téevekénére a NAVtv.

altal hasznalt telephely-fogalmat a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljaras-
rél és a végelszamolasrol szo6l6 2006. évi V. térvényben talaljuk®meg.

Gondot jelenthet az eli&rfogalomkészlet” a feladat-végrehajtassal meg-
bizhat6, bizonyos esetekben kotéleaz megbizandé Nemzetbiztonsagi Szak-
szolgalatnak (a tovabbiakban: NBSZ) is, mivel megrefidekrvenként elté-
ré6 szempontok szerint kell vizsgélnia a megkereséseket

25 Ctv. 7. § (2) A cég telephelye a tevékenység gyakorlasanak a cég tarsasagéseben, alapitd ok-
irataban, alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: témsrataban) foglalt olyatartés, 6nallésult
Uzleti (Uzemi) letelepedéssel jard helgmely a cég székhelyéeltérs helyen talalhato, a cég fiok-
telepe pedig olyan telephely, amely mas telepuilésen — magyar cég kilfélddiokéelepe esetén
mas orszagban — van, mint a cég székhelye. Ez a szabdly iranyad6 a kilfoldi vallalkozas magyaror-
szagi fidktelepe, illetve a kulfoldiek kozvetlen kereskedelmi képviselete esetében is. (4) Cég székhe-
lye, telephelye és fioktelepe olyan ingatlan lehet, amely a cég tulajdonat képezi, vagy amelynek hasz-
nélatara a cég jogosult.
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Egy esetleges jogalkotési folyamat soran a fogalmak koztb wédasztas-
hoz segitséget nydjthat az 1949. évi XX. torvénnyel kiadott Magyar Kdztarsa-
ség alkotmanyanak 59. § (1) bekezdése, amely szerint a Magyar Kdztarsasag-
ban mindenkit megillet a j6 hirnévhez,nsaganlakassérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.

A fogalommeghatarozas kérdésén tul érdekes felvetés lehet, hogy kinek a
maganlakdsa vonhat6 eltgnés ala. Ezzel a felvetéssel kapcsolatosan irany-
mutaté az AB-hatarozata maganlakas sérthetetlenségéhez val6 jog az em-
beri méltésaghoz val6 jog meghatarozott szempontu konkretizaldsa. Ennek a
térbeli szféranak a védelme éppen azért nem relativizalhat6, mert az alapjo-
gi védelem — az emberi méltésaghoz valo6 jogbdl koviskeznem 6nmaga-
ban a helyszint, hanem az embert védiz’ allasfoglalas alapjan arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy az érintett személlyel kapcsolatba hozhatd —
tulajdonjog, bérleti jogviszony vagy akér csak hasznélat alapjan — barmely és
valamennyi maganlakas eli@rzés ala vonhato.

A helyiségmedgfigyeléshez sziikséges
technikai eszk6zok be- és kiszerelése

Az e pontban megvitatni tervezett kérdés a kiésgedélyhez kotott titkos
informaciogyiijb és titkos adatszetzszkozok kozil — az@&6é pontban mar
idézett rendelkezések alapjan — az az eset, amikor ugynevezett ,helyiség-
megfigyelésre” keril sor.

Nyilvanvald, hogy ahhoz, hogy egy helyiségben (lakas, maganlakas, te-
lephely) a torténteket technikai eszkdzzel megfigyeljuk és rogzitsik, magat a
technikai eszkozt a megfefehelyen el kell helyezni. Ez a megféldiely
adott esetben lehet a helyiségen belll is. llyen esetben lehet relevans az a kér-
dés, hogy az engedélyben szebdmphtaridé €s az eszkdz elhelyezésének és
kiszerelésének idépontja hogyan viszonyul egymashoz. Ha azt az att#spo
képviseljuk, hogy az engedélyben megadott hataitényleges ellenérzés-
re engedélyezett idétartam, akkor a technikai eszkozt a hataridé keZiete el
kell beszerelni és a hataridé lejarta utan kell kiszerelni. Ebben az esetben
azonban a jogosult szervnek az engedélyben szehepdridon kival kell —
legalabb két alkalommal — az érintett helyiségbe bejutnia és ott feladatot vé-
geznie, megseértve ezzel a maganlakas sérthetetlenségét biztosité alapjogot.
Ha ezt az allaspontot képviseljiuk, felmertl a kérdés: az engedélyben szerep-
16 hatarid6hdz képest hany nappal, 6ravébh) illetve kéébb kerulhet sor
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(kell, hogy sor kertiljon) ezekre a ,jarulékos” cselekményekre? Tovéabba en-
gedéllyel vagy engedély nélkill juthat-e be a maganlakédsba a jogosult szerv?
Kiterjed-e az engedély az ellendrzésre engedélyezett idétardsimeslutani
szukségszér feladat-végrehajtasokra?

Képviselhetjik azt az allaspontot is, hogy az ellenérzés technikai felté-
teleit az engedélyben szeréplataridé alatt kell megteremteni, vagyis az en-
gedélyben megadott hatarid@®#lés annak lejarata utan a lakasba nem lehet
bemenni. Ezzel az alldsponttal szemben ellenérvként hozhatjuk fel, hogy eb-
ben az esetben az engedélyben szédeglaridé nem hasznalhat6 ki teljes
mértékben, ami akar a titkos informaciogyiijtés és titkos adatszerzés eredme-
nyességét is veszélyeztetheti.

Felmerll a kérdés, hogy a vazoltakon tdl nem lenne-e szilkség annak a
nevesitésére, hogy a jogosult szervek feladat-végrehajtas céljab6él magéanla-
kasba behatolhatnak.

A kllénleges titkosszolgalati eszk6zok és mobdszerek engedélyezésének
atmeneti szabalyozasarol sz6l6 1990. évi X. térvény — amely a rendszerval-
tozas utan etsizben szabalyozta a jogteriletet — ezt a kérdégtimgg ol-
dotta meg, hogy a maganlakasba torténé titkos behatolast 6Gnmagaban enge-
délyhez kototte:

3. 8 Kulonleges eszkdzok kozil a technikai uton torténg afjadgyek, a
postai kildemény ellendrzésének és a maganlakasba torténd titkos behato-
lasnak az alkalmazaséat az 1. 8§ (1) bekezdésében meghatéarozott érdek sulyos
veszélyeztetése esetében az igazsaglgy-miniszter engedélyezi.

Tekintettel arra, hogy itt egy engedélykoteles titkos informaciidg\és
titkos adatszefz eszkdz alkalmazésarél van sz6, mindenképpen szgikség
nek tartom a felvetett kérdés jogszabalyi rendezését.

Kommunikaciotartalom-ellenérzés

Valamennyi eszkozalkalmazas kozil talan mindig is a klasszikusan csak ,te-
lefonlehallgatasnak” titulalt titkos informaciogydgijtilletve titkos adatszeéz
eszk6z alkalmazasa volt a legérzékenyebb teriltcinika fejpdése itt is
valtozasokat hozott. A kérdés, tudtak-e kdvetni a jogszabalyok ezt a valto-
zast, és ha igen, hogyan. Lassuk, milyen rendelkezéseket tartalmaznak a vo-
natkozé jogszabalyok!

Arendészetitorvény-maodositas 2011. januér 1-jei hatalybalépésétmegel
zéen kulonosen rossz volt a helyzet.
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— Az Rtv. olyan fogalmakat hasznalt, mint t@efonvezetéken vagy azt he-
lyettesit tavkozlési rendszerek Gtjan tovabbitott kozléslgy az,inter-
neten vagy mas szamitastechnikai aton torténd levelezés (e-mail) soran ke-
letkezett adatok és informaciok”.

—AVvamtv. kozcéll telefonvezetéken vagy azt helyettésikdzlési szolgél-
tatas” Utjan tovabbitott kozlés tartalmardl és,aterneten vagy mas sza-
mitastechnikai Uton torténd levelezés (e-madlyian keletkezett adatokrél
és informéciokrol rendelkezétt

—A Be. 200. § (1) bekezdéstelefonvezetéken vagy mas hirkozlési rend-
szer” Utjan tovabbitott kozléél, valamint a,szamitastechnikai rendszer
Utjan tovabbitott és taroltadatokrdl szolt.

— Az Nbtv. 56. §-a szintérkdzcélu telefonvezetéken vagy azt helyetiesit
tavkozlési szolgaltatasitjan tovabbitott kozleményt emlitett.

Ahogy azt mér tobb esetben lattuk, itt is az a helyzet volt megfiggelhet
hogy ugyanazt a titkos informacidijyo és titkos adatszefzevékenységet

az egyes torvények elt@fogalomkészlettel irtak le. Szintén talalhatunk ha-
sonldsagot abbdl a szempontbdl is, hogy a fogalmakat a térvények nem hata-
roztdk meg. A szakagi jogszabalyként mar hivatkozott Eht. sem tudott mar
segitséget nydjtani a jogalkalmazok szdméra, mivel elfogadasanak idején
mar egész mar fogalomkészlet kerilt atvezetésre benne.

A jogalkalmazdk tehat arra kényszeriltek, hogy mind a telefonlehallgatas,
mind a szamitastechnikai rendszeren tovabbitott kdzlés ellen6rzés esetén jog-
értelmezéssel tagitsak a jogszabalyi rendelkezéseket.

A szamitastechnikai rendszeren tovabbitott kozlés ellenérzés esetén bo-
nyolitotta a helyzetet, hogy a Be.-n kivll a térvények csak a tovabbitott tar-
talom megismerésére biztositottak Iélsépget, tehat a szamitastechnikai
rendszeren tarolt adatokhoz vald hozzéaférésre kizardlag titkos adatszerzés
keretében kerilhetett sor.

Az iménti anomaliakra az adatvédelmi biztos ajanlasa is figyelmezjatett:
kilss engedélyt igenyltevékenységek listdja az Nbtv. hatlybalépéseidita v
zatlan. A tbrvény megsziletése 6ta azonban lényeges valtozast hozott az, hogy
az informatikai eszk6z6k az otthonok megszokott tartozékaiva valtak, és az em-
berek kozotti kapcsolattartasban egyre nagyobb szerepet kapnak kilonféle inter-
netes szolgaltatdsok. A maganélethez egyre inkabb hozzatartozik a személyes
adatok otthoni szamitdgépen vagy halbzati szervereken dddériasa, az

26 A NAVtv. 63. 8 (1) bekezdés d) és e) pontja megegyezik a Vamtv. idézett rendelkezésével.
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elektronikus levelezés, az azonnali Uzenefks#dlgéltatasok, az internetes te-
lefondlés, vagy a virtudlis vilhgok magéncéli kommunikécios felhasznalasa. A
maganszféra ezen terlleteinek allami megfigyelése, példaul az ugynevezett
online hazkutatds heves vitakat valt ki az eurdpai orszagokban; a német alkot-
manybirdsag 2008-ban az online hazkutatasok alkotmanyosséagi vizsgalata kap-
csan U], az informéciotechnolégiai rendszerek bizalmassagahoz és integritasa-
hoz fiz5dé alkotmanyos jogot vezetett le az altalanos szesdiyjogbdl. Az
informatikai és hirkdzlési rendszerek megfigyelésével tbtitkos informacio-
gyijtés egyérteld torvényi felhatalmazast és a titkos hazkutatasiieije a
postai kildemények atvizsgaladsdhoz hasonlé garancialis szabalyokat kivan. Az
Nbtv. azonban nem felel meg e kivanalomnak. Az Nbtv. 56. § d) pontja a kdzcé-
I telefonvezetéken vagy az azt helyefté®itkdzlési szolgaltatas Utjan tovab-
bitott k6zleményt nevezi meg a Kidmgedélyhez kotott titkos informacidgy
tés targyaként, mara azonban a jogszabdlyi megnevezések valtozadsa és a
technika feffdése miatt kérdésessé valt, hogy mit kell ez atettiéAz Nbtv.-
ben nem talalhato erre vonatkozo értelénendelkezés. Az elektronikus hirkdz-
Iésil sz6l6 2003. évi C. torvény (Eht.) rendelkezésghjah sem Aallapithatd
meg egyeértelifen, hogy mit kell »telefonvezetéket helyefteditkdzlési szol-
géltatas« alatt érteni. Az Eht. nem hatarozza meg, hogy melyek a kdzcélu tele-
fonvezetéket vagy telefonhalozatot helyeftdsitkozlési szolgaltatasok. Igy
kérdéses példaul az, hogy e korbe sorolandé-e a szélessavu internet szolgaltatas
telefonszolgaltatas nélkil. A fogalmi tisztazatlansagot jelzi, hogy a titkos infor-
maciogyijtésrdl rendelked mas térvények kilon nevesitik a »szamitastechnikai
rendszer Utjan tovabbitott és tarolt adatokat megismerésé« [Be. 200. § (1) be-
kezdés c) pont] vagy »az interneten vagy mas szamitastechnikai Utonl&rténds
velezés (e-mail) soran keletkezett adatok és informaciék megismerését és fel-
hasznalasat« [Rtv. 69. § (1) bekezdeés d) pont].”
Talan az iménti ajanlast is figyelembe vették a 2011. januabllHéta-
lyos rendészetitorvény-maodositas szévegezésenél, amely alapjan mind az
Nbtv., mind az Rtv. rendelkezései megvaltoztak, és ebben az esetben a mé-
dositasokat azonos tartalommal fogadtak el, amely feltétlenll Gdvozlendé:
Nbtv. 56. § A nemzetbiztonsagi szolgalatokkétsggedeély alapjan
d) elektronikus hirkézlési szolgaltatas utjan tovabbitott kommunikacié tartal-
mat megismerhetik, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzithetik,
€) a szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer Utjan tovabbitott vagy azon tarolt
adatokat megismerhetik, és azok tartalmat technikai eszkozzel régzithetik,
tovabba felhasznalhatj&k.

27 Az Rtv. 69. § (1) bekezdés d) és e) pontjai azonos tartalmuak.
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Sajnos ennek a hirnek mar nem orilhetiink a szintén 2011. januar 1-jén ha-
talyba Iépé NAVtv. rendelkezései esetén, itt ugyanis nem dileharmoni-
zacio, mert a jogszabdly a korabban hatélyos Vamtv. rendelkezéseit vette at.
Megvizsgalva a modositott térvényszéveget a jogalkotd igyekezett min-
den ellenézési leheiséget lefedni, és ennek soran a fogalmakat az &ht. f
galomkészletéhez igazitani, egy ponton még meg is haladva azt. A modositas
-Kommunikéciotartalom-"ellenérzéérrendelkezik, noha az Eht. a ,kommu-
nikacid” fogalmat a binulddzési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu adat-
megorzési kotelezettség cim alatt, a 159/A § (6) belsstuln hatarozza csak
meg, e jogszabalyhely azonban a kommunikacio folyaméan kebetkdize-
toi és forgalmazasi/kiséadatokra fogalmaz meg rendelkezéseket, és nem a
kommunikacié tartalméara vonatkozoan.

A titkos informaciogyiijtés ceélja szempontjabol
nem szikséges adatok kezelése

Mind a titkos informacidgytijtés, mind a titkos adatszerzeés soran keletkeznek
olyan adatok, amelyek ké&sb sziikségtelennek bizonyulnak. llyen adatok le-
hetnek példaul kommunikacio-ellenérzés esetén az adott hivészamon, de
nem a célszemély altal folytatott telefonbeszélgetések, de akar a célszemély
altal folytatott olyan telefonbeszélgetések is, amelyeket nem képeziksa kils
engedély alapjat.

Az Nbtv. vonatkozasaban az adatvédelmi biztos ajanlasaban felhivta a fi-
gyelmet, hogy,az Nbtv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely specifikusan a
titkos informaciogyjtéssel kapcsolatban irnackeh szikségtelen adatok tor-
lését. Az Nbtv. 50. 8§ (2) bekezdés e) pontja ugyan altalanos érvédmeel el
az adat torlését, ha annak kezelése nyilvanvaléan sziikségtelen, azonban ez a
rendelkezés tdbbféle értelmezésre ad tmdget. A »nyilvanvaléan sziksé-
ges« nem olyan objektiv mérce, amely a titkos informéadjiégysoran meg-
szerzett, szilkségtelen adatok torlési feltételeként garancialis szempontbél el-
fogadhatd lenne. A készlefeadatgyijtés kizarasa vilagos, objektiv
adattorlési szabalyt kivan meg.

A titkos informacioggjtés egyik sajatossaga, hogy a tevékenység végzése
soran rendszerint olyan személyes adatokat is régzitenek, amelyek az infor-
macibégyijtés célja szempontjabol sziikségtelenek. Gyakraélszaméllyel
kapcsolatba kerdk (csaladtagok, szomszédok, isfisék vagy éppen isme-
retlen jarokedk) adatait is rogziteni kell, annak ellenére, hégynem tartoz-
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nak az adott tgyben megfigyeltek kdzé. A sziikségtelenll rogzitett személyes
adatok tarolasa ellentétes a célhoz kotott adatkezelés kdvetelményével (Avtv.
5. 8), ezért ezeket az adatokat — ha ez technikailag lehetséges — torolni kell.
[Példaul az Rtv. 73. § (3) bekezdése szerint »A kilonleges eszkdzzel végzett
megfigyelés befejezését kdvBtnapon belll meg kell semmisiteni a medfi-
gyelés célja szempontjabol érdektelen rogzitett informaciot vagy az tgyben
nem érintett személy adatait«.]

Az adatkezelés titkos volta miatt az érintett nem szerezhet tudomast arrol,
hogy a titkos informaciogités soran rogzitett adatait szikségtelendl tarol-
jak, és nincs modja az esetleges késZiatdatgyijtés elleni jogorvoslatra,
ezért a szabdalyozasi hianyossag veszélyezteti azoknak a természetes szemeé-
lyeknek az informéaciés dnrendelkezési jogat, akiknek az adatait a titkos in-
formaciogyijtés soran rogzitették.”

A magam részéf tamogatom az ajanlasban foglaltakat, azzal a kidggé
téssel, hogy az NBSZ szolgaltato jellegére tekintettel specialis rendelkezése-
ket szulkséges megfogalmazni arra az esetre, ha ez a szervezet megrendelés-
re végez titkos informaciogytijtést vagy titkos adatszerezést, ebben az
esetben ugyanis, megitélésem szerint, az adattorlési kotelezettség a feladat-
végrehajtast megrendetzervet terheli.

Az NBSZ-szel vagy az NBSZ nélkul?

A kérdésfelvetés a titkos informacidgyiijtés és titkos adatszerzés végrehajta-
sat, kivitelezését érinti. A felhatalmazast adé térvények alapjan valamennyi
jogosult szerv — 6nélldéan, sajat hataskdrben — alkalmazhatja a szamara bizto-
sitott eszko6zoket és modszereket. Hogyan alakul a gyakorlat valéjaban?

A fentiek®sl részben eltér rendelkezést térvényi szinten kizéardlag a
NAVtv. tartalmaz, amikor is a 63. § (5) bekezdésében kimondja, hbig\wa
felhatalmazott szervei a biréi engedélyhez kotétt titkos informaitégpsz-
kdzok alkalmazasat a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattol rendelk meg.

Szintén talalunk korlatozo6 rendelkezést — alacsdnj@iszabalyi szinten —
az elektronikus hirkozlési feladatokat ellatd szervezetek és a titkos informa-
ciogytjtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazzdtvezetek egyutt-
mikodésének rendjér sz6l6 180/2004. (V. 26.) kormanyrendeletben (a to-
vabbiakban: kormanyrendelet). A 6. § (1) alagérennyiben az elektronikus

28 Korabban ugyanigy rendelkezett a Vamtv. 31. § (5) bekezdése is.
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hirkdzb halézaton folytatott kommunikacio tartalma és @idadatok meg-
ismeréséhez igazsagugyert ideminiszteri vagy birdi engedély sziikséges,
a titkos informaciogyjtésre felhatalmazott szervezetek igényeinek kiélégi
sét — kulon térvényben meghatarozott feltételek mellett — az NBSZ latja el.
Nem tartalmaz ilyen szigoru rendelkezést a kormanyrendelet 5. § (1) be-
kezdése, amely szeriatkils; engedélyhez nem kotott titkos informacifgy
tés soran a titkos informaciogjyesre felhatalmazott szervezetek az NBSZ-en
keresztll vagy kozvetlenul az elektronikus hirkdzlési szolgaltatétdl kérelmezik
az Eht. 156. §-anak (9) bekezdésében, 157. §-anak (10) bekezdésében, illetve
159/A 8-anak (1)—(2) bekezdésében meghatarozott adatok szolgéaltatasat.
Lathat6 tehat, hogy az NBSZ igen fontos feladatokat és hataskdroket kap
a titkos informaciogtijtés és titkos adatszerzés végrehajtasdban. Enl-a sz
galtatdéi szerepkdrt érhetjuk tetten az Nbtv. 8. 8 (1) bekezdés a) pontjdban,
ahol is meghatarozzak a szervezet feladatkorét:
8. 8 (1) A Nemzethiztonsagi Szakszolgalat
a) a jogszabalyok keretei koz6tt a titkos informacifgg, illetve a titkos
adatszerzés eszkdzeivel és modszereivel — irasbeli megkeresésre — szol-
galtatast végez a titkos informacidipésre, illetve a titkos adatszerzés-
re feljogositott szervek titkos informacidgy, valamint titkos adatszer-
Z0 tevékenységéhez.

Szikségesnek tartanam annak felllvizsgalatat, hogy mely titkos informacio-
gyijté és titkos adatszefzszkdz és modszer alkalmazasa esetén lenne méd
arra, hogy az NBSZ kizarélagos végrehajtd szervként jelenjen meg. Ezzel a
modszerrel megéknénk a parhuzamos kapacitasok kiépitésének szigksége
ségét, egy helyre koncentralédhatna a technikai eszkdzpark és a regfelel
képzettséggel és tapasztalatokkal felvértezett dyedalbmany. Természe-

tesen ez a koncentraci6 nem minden eszkdz és maédszer esetében sziikséges
vagy lehetséges, a felllvizsgalat célja pont az lenne, hogy kideritse, milyen
esetben kerilhetne erre mégis sor.

Zarégondolatok

Mint ahogy arra mar a beve#ében is utaltam, szikségesnek tartom a titkos
informaciogyiijtés és titkos adatszerzés szertedgazo és igygatiysen el-
lentmondasos, olykor hianyos szabdlyainak felllvizsgalatat és egy egységes
szabélyozas elfogadasat.
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Ahogy arra az Alkotmanybir6sag is ramutatott, a titkos informaciogyijtés
és a titkos adatszerzés jogintézménye elfogadhatdé egy demokratikus jogél-
lamban is. Az elfogadas feltétele egy olyan korultékés kelben részletes
szabalyozas, amely kizarja annak léiségét, hogy alkalmazasukkal vissza-
élienek. A szabalyozésnak ki kell térnie — egyebek kdzott — a jogintézmény
céljanak meghatarozaséra, az eljar6 hatésagok kijeldlésére, azok hataskor-
ének ebirasara, az egyes eszkdzok, igénybevételének feltédgzitésere,
az engedélyezés és a végrehajtas menetének szabalyozasara, az érintettek jo-
gainak és kotelezettségeinek pontositasara, az adatkezelés és ellenérzés rend-
jére. Mindezt a munkéat nem kell elillkezdenlink. A hatalyos szabdlyozas
jO alapot nyujt a tovabblépéshez. A vonatkoz6 szabalyozasok alapjan az eltelt
években széles kibtapasztalat halmozodott fel az egyes jogosult skee,
ezek felhasznaldsaval kidolgozhat6 lenne egy Uj szévegtervezet, és annak el-
fogadasaval kialakithaté lenne az emlitett kdvetelményeknek jobban megfe-
lelé kdrnyezet.
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