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PALYAZAT

BEJCZI ALEXA

A titkos felderités hatékonysaga és torvényessége

A legveszélyesebbiib6zési formak, igy a szervezett biindzés elleni harc bi-
zonyosn szilkséges és hatékony eszkoze a titkos informacidgyiijtés. A szer-
vezett bindzés fogalmat azonban sem szerkezete (mérete, sttsgge vagy

bels biinteé rendszere stb.), sem funkcidja (az elkbvetigticbelekmények,
amiyen a kabitészer- vagy fegyverkereskedelem/-csempészet stb.) alapjan
nem lehet egységesen és egyérielmmeghatarozni. Mindez — nem vitatva e
biin6zési forma ellen&ésének fontossagat — az ellene irAnyul6 specialis es
kozok alkalmazasi tartomanyanak a hatérait lazitja fel,deédéve az azok-

kal valé manipulaciot. Ezek a kockazati ténlereszik elengedhetetlenné a
rendbrség emberi jogok, ésstekllendizhets, atlathato struktira segitsége-

vel tortérd kilss kontrolljat? A definicios nehézségek ellenére bizonyos tarsa-
dalmi hatasok mégis megfigyellit a szervezettimozés névekedésének ér-
zeke; nemzetkozivé valdsanak érzete, kiszolgaltatottsagérzet (az a benyomas,
hogy valamit tenni kell a szervezettriizés ellen); az a kdzhiedelem, hogy ha

a renddség tébb hatalmat kap, meg tudja oldani a probléksatrre a titkos-
rendészeti modszerek (példaul beépitett tgynokok) a megteketitkos in-
formaciogyiijtés azonban nemzetkdzi egyezményekben, alkotmanyakban
nevesitett emberi jogokat sért. llyen alapvamnberi jog az élethez és az em-

beii méltdsaghoz valo jog, a személyi szabadsaghoz, biztonsaghoz valo jog, a
j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez val6 jog, a magantitok és a
személyes adatok védelméhez valé jog, valamint a szabad véleménynyilvani-
tashoz vald jog. A titkos informaciogjéis durva beavatkozas az emberi jogi
véddem alatt all6 maganszféraba, ezért szabalyozasa kilonleges garancia-
rendszer kiépitését igényli az érintetteknek a kézhatalom énkényével szembe-
ni védelme érdekében.

1 A tanulmany a Belligyminisztérium és a Belligyi Szemle altal kiirt palyazatra bekildott anyag szer-
kesztett, roviditett valtozata.

2 Farkas Akos: Ki ellefrzi az ellesrt? A szervezett és a kabitoszénbzés elleni kiilénleges nyomo-
zasi eszkozok alkalmazasanak problémai. Belligyi Szemle, 2000/2., 63. o.

3 Chantal Joubert: National and International Aspects of Undercover Policing. The Police Journal,
1995. october, p. 305.
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A biindzés elleni harchoz hasonléan az egyre fontosabkideéjedtebbé
valo terrorizmuselleni harc specialitasa is, hogy a tragikus eseweidbly
(vagy azok bekovetkeztének féleligsokkolt tarsadalom hangulatvaltoza-
sait a jogalkotd és a jogalkalmazo sikeresen hasznalja fel arra, hogy olyan
irdnyba terjessze ki kdzhatalmi jogositvanyait, amebjldiarabban csak al-
modni mert. Az alapjogi és jogpolitikai vizsgalatok tébbsége azonban sajna-
latos mdédon nem jut tdl a ,szabadsag versus biztonsag” elméleti és meglehe-
tésen doktriner vitajan. Az elerdk tobbsége adottnak veszi, hogy a
»Szabadsag” és a ,biztonsag” zérd 6sszeqi jaték, a ,biztonsag” fogalmat pe-
dig kritika nélkul azonositja a kormanyzat vagy a szakpolitika altal javasolt
kulonbd® biztonsagi intézkedésekkel, azok valés hatasandkréadalmi
koltségeinekvizsgalata nélkul. Annak ellenére, hogy az egyeszkedések
alkotmanyossaganak megallapitasahoz alkalmazott sziikségesség—aranyos-
sag alapjogi teszthez egyébként ez logikailag elengedhetetlerf lenne.

Az alapjogokat séftoperativ nyomozati eljarasok &erban a legveszé-
lyesebb Bndzési formak elleni kiizdelmet szolgaljak, de medfietllertrzé
mechanizmusok és garanciak hijan kihasznalhatétiqabliélokra is. Ez a ve-
szély az egykori keleti blokk orszagaiban — mar csak politikai multjuk miatt is
—nagyobb, mint a stabil nyugati demokraciakban, j6llehet a veszélyek ezekben
sem elhanyagolhatok. Kulondsen akkor feny&geteszély, ha a tarsadalom
nagy része kételkedni kezd abban, hogy az allam képes megalljt parancsolni a
novekw biindzésnek. A kétely aranyaban hajlik egyre inkabdrsatlalom az
alapvebd jogokat érind intézkedések elfogadasara, ha azokatréxes elleni

4 A terrorizmus eltdér eszmerendszerebmerit, sajatos logikanak engedelmeskedaltozatos for-
makat 616 modszeres eszak-alkalmazas vagy ezzel val6 fenyegetés, amelynek célja politikai torek-
vések elérése azaltal, hogy az aldozatban, ékbgénségben, az allamban, a tarsadalomban megal-
kuvé magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél altalaban politikai, ideolégiai, vallasi, etnikai sth.
tartalmu radikalis valtozas kikényszeritése, a cél elérésére alkalmazott cselekménysor. Az eszkdz vi-
szont jogi jellegét tekintve kdztorvényes, exékos kincselekmény. Korinek Laszlo: A terrorizmus.
In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 — Lévay Miklés (szerk.): Kriminolégia —
Szakkriminolégia. CompLex Kiadd, Budapest, 2006, 447. o.

5 A terrorizmus érzékelh&ttobbletkoltségeket general mind énlildozési és igazsagszolgaltatasi,
mind a titkosszolgalati szféraban. Ezek kozil a titkosszolgalatok tobbletkoltsége a léggdbnA
terrorizmus ellen a leghatékonyabb eszk6zok a titkosszolgalatok birtokaban vannak. A terrorizmus el-
leni kiizdelem globalis szinten véltieh tobb milliard dollarral emelte meg a titkosszolgalatok kolt-
ségvetését. A terrortamadasoknak tovabba van egy abszolit mérhetetlen, de az emberek szamara na-
gyon is érzékelhéthatranyos hatasuk a demokratikus orszagokban: ez a polgari szabadsagjogok
csOkkenése. Pénzben nem kifeje#hdiltségelem ez, mégis azért soroljuk a koltségtéiy&nzé,
mert attételesen csokkenti az dssztarsadalmi jolétet. Gal Istvan Laszlo: A XXI. sza#adsa)dk-
ménytipusa: a terrorizmus finanszirozasa. Rendészeti Szemle, 2009/6., 74., 76. o.

6 Pap Andras Laszl6: Rendészeti hatékonysagéeién — kiilonds tekintettel a terrorizmus elleni harc-
ra. Rendészeti Szemle, 2009/6., 50. o.
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harccal indokoljak.Kevés dologgal lehet a kbzvéleményt olyan hatékonyan
manipulélni, mint a bdzés kordli félelemkeltéssel. Csakhogy ennek is van
nak hatarai. Barmennyire irritalja is a kdzvéleményt molés, egy iél utan a
mindent tudé és mindenhat6 rensiég tdlhatalma is irritalni fogfaEzért jog-
dlamban elengedhetetlenill sziikséges az alapjogokat sulyoseéllsént be-
avatkozasok eljarasi rendjének nyilt, a normavilagossag kévetelményének
megfeleb, kulss kontrolimechanizmusokat is tartalmazé szabalyozasa.

A kllénboz orszagok eltér szabalyozasi technikakkal probaljak megol-
dani, hogy bér birjon a rentkgg, illetve mas nyomozé hatésag a titkos in-
formacidgyiijtéshez sziikséges jogositvanyokkal, azok haszedtataazon-
ban ne sértsék meg az emberi jogokat. llyen megoldas, amikor a titkos
nyomozasra vonatkoz6 szabdlyokat a bidelgtrasi térvényben helyezik el
(Németorszag, Ausztria), vagy a szervezetidaés és illegalis kabitdszer-
kereskedelem elleni kilonleges felhatalmazasok kdrében szabalyozzak (Spa-
nyolorszéag, Egyesilt Allamok) a titkos eszkdzok hasznalatat. Sok fejlett de-
mokracia nélkil6zi a megfelie]ogi szabalyozast (Belgium, Hollandia). Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy ezen orszagokban az emberi jogok védel-
meén az alkotmanyos demokratikus berendezkedés egész intézményrendszere
mikodik, és néha hatékonyabban, mint a specialis rédérvényelé Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a biréi kar — killéndsen a legfidirosag —
volt az, amely megszabta a rendéri €s nyomozati eljarasok korlélkads,az
Egyesiilt Allamok alkotmanyaban foglalt, a biitijarast szabalyozé ren-
delkezések kiterjesitértelmezése Utjan. A modern eurdpai alkotmanyoktdl
étéréen az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban nincsenek ohgalelkezé-
sek, amelyek kilon feljogositanak a térvényhozast aléjogok korlatoza-
sara. Ehelyett a birdsagok dolga, hogy esetenként megallapitsak a hivatalos
eljaras jogszdiségének hatarah.

Kérdés, hogy a hiiildozési célu titkos informaciotgés intézménye
Osszeegyeztethee a jogallami kovetelményekkel, és ha igen, mik&hés-
pontom szerinKiraly Tibor azon megallapitdsa, hogy csak az a btaliét
ras igazan eredményes, amely térvényes, és a torvénytelen eljarasok sokkal

7 Siegfried Lammich: A szervezetiizés elleni kiizdelem Kelet-Eurépa orszagaiban a titkos, opera-
tiv nyomozasi eljarasok példajan. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminol6giai és Kriminalisztikai Tanulma-
nyok XXXIIl. OKRI, Budapest, 1996, 226. o.

8 Készeg Ferenc: Reritcség és politika. Belligyi Szemle, 2000/1.

9 Finszter Géza: A titkos informacidgjes szabalyozasa a hatalyos jogban. In: Irk Ferenc (szerk.): Kri-
minolégiai Tanulmanyok, 37. OKRI, Budapest, 2000

10 John McEnany: Biiigyi nyomozas és biintggi felelssségre vonas az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban I. rész. Rendészeti Szemle, 1992/11., 45-46. o.
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inkdbb magukban hordjak az eredménytelenség kockazatéat, igaz a titkos fel-
deritésre i8: A cél tehat nem lehet mas, mint a titkos feldefjitgallami sza-
balyozasa, ami a hatékonysagot is névelni fogja.

A bunteteljardsnak nem pusztan jogseeek, hanem alkotmanyosnak
kell lennie? Ehhez nélkllozhetelen a strasbourgi Emberi JogidAfyGeset-
jogabdl levonhaté megallapitasok és a Magyar Kéztarsasag Alkotmanybiro-
saga altal megfogalmazott@hsok ismertetése.

A hazai megoldaskeresésben iranymutato lehet a strasbourgi Emberi Jogi
Birdsag, valamint a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kikristalyoso-
dott feltételrendszer, amely nem hagyhato figyelmen kivil a titkos informa-
ciogytijtés szabalyozasakor és alkalmazasakor.

Strasbourgi ,elvarasok”

A titkos informaciogyiiéssel kapcsolatos Uigyek az emberi jogok és alapve-

t6 szabadsagjogok védelndEROmaban, 1950. november 4-én kelt egyez-
mény (Magyarorszagon kihirdetve az 1993. évi XXXI. térvénnyel, hatalyos:
1992. november 5l) 8. cikkének hatalya ala tartoznak. Az egyezmény 8
cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, laka-
sat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorldsaba hatdsag csak a tor-
vényben meghatérozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsag vagy az orszag
gazdasdgi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekménynésgeh koz-
egészseég vagy kozerkolcs védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges.

Az egyén masokkal torténé kapcsolatainak titkos 8hlegse a hatdsagok
részéél minden esetben beavatkozast jelent a 8. cikk é#abalyozott ma-
ganszférakba,és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Malone konggekE
silt Kirdlysag-ugyben (1984) kifejtette, hogy azok a térvények és az a gyakor-
lat, amelyek megengedték és megalkottdk a kdzlések titkos megszerzésének
rendszerét, 6nmagukban is ilyen beavatkozast jelentettek, barmely ténylege-
sen megtett intézkedébtfiggetlenil. Nem minden beavatkozas nsiilo

11 Kiraly Tibor: Biintebitélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972

12 Farkas Akos — Pap Gabor: Alkotmanyossag és Wigfjtetas. In: Pusztai Laszl6 (szerk.): Kriminol6-
giai Tanulmanyok XXX. IKVA, Budapest, 1993, 55-56. o.

13 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata. HYG-ORAC, Budapest, 1998,
707. o.
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azonban egyezménysének. A 8. cikk megsértésének vizsgalata korében a
birosag a kovetkézszempontokat veszi figyelembe: tortént-e beavatkaza
maganéletbe; a beavatkozas 6sszhangban volt-e a térvénnyel, ezen belll: a be-
avatkozasnak van-e a bgjsgban torvényes alapja; a torvény minésége meg-
felels-e: hozzaférhésége, drelathatosaga kielédgigaranciakat nyujt-e a le-
hetséges karositdsokkal szemben (Rule of Law kdvetelménye); a beavatkozas
szlikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban. A McLeod kontra Egyesult
Kirdlysag-ugyben (1998) kiemelte a birésag, hogy joggyakorlata szerint a
~<demokratikus tarsadalomban szikségesség” fogalma parancsol6 tarsadalmi
szlkségleten alapul6 és az elérni kivant céllal aranyos beavatkozast feltételez,
tehat azt kell megvizsgalni, hogy a hat6sagi beavatkozas jogos egyensulyt te-
remt-e az érintettnek a maganszféra tiszteletben tartasédtald joga és a
koézrend védelme, valamint biincselekmény migedéhez iiz6d6 érdekek
kozott* A birdsag a Silver és tarsai kontra Egyesult Kirddysigyben (1983)
kimondta, hogy a maganszféraba valé beavatkozasnak ,magasabb tarsadalmi
érdeket” kell kielégitenie és a ,jogos céllal arAnyosnak” kell lennie. Az egyez-
mény azon klauzulait, amelyek egy garantalt jog aldli kivételeket fogalmaz-
zak meg, megszoritdan kell értelmezni.

A strasbourgi Emberi Jogi Birésag szerint az allami hatésagok titkos teve-
kenységeét illeéten haromd kdvetelmény van. Az elsalapved kovetelmény a
szabdlyozas megléte és annak nyilvanossaga (mindenki szamara hozgzaférhet
megismerhdt formaban tortéh kdzzététele). Titkos, bizalmas jelliegzaba-
lyok alapjan torténdénegfigyelés, lehallgatas, levélekgnés minden esetben
az Eurdpai emberi jogi egyezmény 8. cikkének megsértését jelenti. A masodik
alapveb kovetelmény a szabalyozas igs@gével fligg 6ssze: a vonatkozo bel-
s6 normativ aktusnak teljesen vildgosan és egyéiitinkell rendelkeznie a
titkos ellerbrzés minden fontos mozzanatardl: az ilyen tevékengagedélye-
zésének maodjardl, a tevékenységet elrénélefelligyel szervek pontos hatas-
koréil, a tevékenység kezelésének maédijardl, az éringgtireek jogorvoslati
lehetiségéél. A birésag rdmutatott azokra a kévetelményekreslgehet a tit-
kos eszk6zok hasznalatara vonatkoz6 szabalyozasnak minimalisan ki kell elé-
gitenie. Kiemelte, hogy éppen azért, mert az alapjogokba tdreaviatkozas
titkos, és mert az ilyen eszkdzok hasznalata a végrehajté hatalomnak ,belatha-
tatlan” lehetségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk aassljakelb
garanciat nyuUjtsanak az egyén jogainak érvényeséldse pedig megkivanja,
hogy az allamok hangsulyt helyezzenek a preciz és részletes, kjvathat

14 Emberi Jogi Fuzetek, 1999/2. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 1999, 51. o.
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lampolgarok szamara is hozzéaféthstabalyok megalkotdsara. A jogi szaba-
lyozasbdl vilagossa kell valnia az ilyen eszkdzoket alkalmazd hatosdg hatés-
korének, az intézkedések lényegének, azok gyakorlasa modjanak. A birésag a
vilagos normatartalom kdvetelménye kérében arra is rAmutatott, hogy a torvé-
nyeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokol6 eseteket, kdrilményeket
€s a beavatkozas feltételeit. Minimalis garanciaként szerepelnie kell benntik to-
vabbé4 az érintett személyek kérének meghatarozaséara alkalmas feltételeknek,
az alkalmazéas dokumentalasara és a dokumentacié megdévasara, valamint meg-
semmisitésének szabdlyaira vonatkozé rendelkezéseknek. Az alkalmazasrol
sz0l6 dontés meghozatala kérében pedig a hatésagok nem kaphatnak tul széles
mérlegelési jogot. Az alkalmazas garanciai ktzé tartozik tovabba, hody kils
személyek szamara az informacidékhoz valé hozzafkoéigttozni kell. A har-

madik alapvet kovetelmény, amely lényegében dgyszintén a jogégma
jellemzs minéségi kbvetelmény, a titkos tevékenységgel valé aiEgsek
megebzésének garancialis intézményeire vonatkozik. Afjagsazt bizonyit-

ja, hogy a garanciak kérdését a strasbourgi szervek kiemelten kezelik, a nem-
zeti szabalyozast és gyakorlatotéetsban a garanciak meglétének szemszo-
gésl vizsgaljak. Az allamokat elmarasztal6 eddigi d8etétulajdonképpen a
megfeleb garancidk hianya miatt szllettek, de természetebamom kovetel-

meény az ,egy demokratikus tarsadalomban megkdvetelt védelem legkisebb fo-
kanak” fogalméaban olvad eggyé. Altalaban megallapithatjuk, hogy a nemzeti
szabdalyozas akkor felel meg a biréséatteha kerili a gumiszabalyokat, a
generalklauzuldkat. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga az Amann kontra
Svajc-tgyben (2000) megdllapitotta az egyezmény 8. cikkének megsértését az-
altal, hogy a telefonlehallgatasokat szabalyoz6 rendelkezések olyan tulzottan
altalanos jelleg kifejezéseket hasznalnak, amelyek tekintetébefbez kisza-
mithatésag nem érvényesil. A birésadg emlékeztetett arra is, hogy a titkosszol-
galati eszktzok igénybevételét szabalyozé torvényeknek kilondsen részlete-
seknek kell lennitike

Az Alkotmanybirésag irAanymutatasai

Az Alkotméanybirésag mar a kilencvenes évek elején kialakitotta az alkotma-
nyos bintdtjog vonatkozdsaban tAmaszthaté kovetelményeketshbmg-

15 Finszter Erika: A telefonlehallgatas az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatanak tiikrében. Bel-
ugyi Szemle, 1997/5., 24-25. o.
16 Emberi Jogi Fuzetek, 2001/1. HVG-ORAC Kiado6, Budapest, 2001, 17. o.
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va a garanciak jeletgégét €s azt, hogy a jogsértések ellen nem lehsrjdg
maodon felvenni a kiizdelmet, az esetleges eredméngtey kovetkezményeit
pedig az allamnak magéanak kell viselnie, mert a térténelmi tapasztalatok sze-
rint ez kevesebb kart okoz a kozosségnek, mintha maga az éllam kezdene el
biind6z mddjara cselekedni. Ezt a megg§dest kozvetiti a szikségességi és
ardnyossagi teszt, amelynek soran az var igazolasra, hogy valamely alapjog
korlatozdsa egy masik alapjog védelmében indoksit-e.

A szikségességi—aranyossagi teszt alkalmazasakaysadpok a korlato-
zas alkotmanyos indokoltsdganak keresése kozben annak dnkényességét
akarjak kizarni. Ahhoz, hogy az alapjogok korlatozasa ne legyen dnkényes-
nek minésithet, a teszt szerint a kdvetkefeltételeknek kell teljesilnitk: a
korlatozdsnak valamilyen kényszéritka kell hogy legyen, példaul egy ma-
sik alapjog érvényesith&tége. Ennek a célnak aranyban kell &linia a megva-
|6sitasa érdekében alkalmazott korlatozassal. A torvényi korlatozasnak alkal-
masnak kell lennie e cél elérésére. A tbrvényhozd azonban koételes az
alkalmas eszkdzok kozul a legenyhébbet kivalas#tds.Alkotmanybiro-
sadg 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatdbdl kiolvashaiz Alkotmanybirdsag
1990 ota folytatott gyakorlata szerint az allam akkor nyulhat az alédpogt
korldtozasanak eszktzéhez, ha masik alapjog védelme vagy érvényesilése,
illetéleg egyéb alkotmanyos célok védelme ezt szikségezsés a korla-
tozas csak olyan mértéhkehet, amely a korlatozassal elérni kivant céllal
aranyban all.”

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a biunilddzés, bunrbegsel
€s a hemzethiztonsag érdeke szilkségessé teheti az alkotmanyban biztositott
alapjogok korlatozaséat. Az AB tobb hatarozataban a biuntwesiiez §z6-
do érdeket a jogallamisagbdl kovetkealyan alkotmanyos célként ismerte
el, amelynek garantaldsa érdekében még egyes alapjogok korlatozdsa sem
zarhato ki. Minden esetben hangsulyozta azonban, hogy ezen alkotmanyos
cél megvaldsitasa érdekében sem adhato fel a jogallamisag, a jogbiztonsag
kovetelményrendszere és az allam szervei nem kaphatnak tul széles, bizony-
talan tartalmu felhatalmazéasokat az altalanos, elvont értelemben vett ban-
megebzés érdekébet.

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye 8. cikkének miigédzében meg-
fogalmazott, a maganszféraba valé jogos beavatkozasi okok kdzott &zerepl

17 Finszter Géza: Rendvédeleinszo6lé alkotmanybirésagi hatarozatok elemzése. In: Virag Gyoérgy
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 44. OKRI, Budapest, 2007, 12. o.

18 Halmai Gabor: Alapjog-korlatozas és srék-monopdlium. Rendészeti Szemle, 2008/11., 9. o.

19 20/1997. (lll. 19.) AB hat.; 24/1998. (V1. 9.) AB hat.; 13/2001. (V. 14.) AB hat.; 47/2003. (X. 27.) AB hat.
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kdzbiztonsag védelme tekintetében az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy
a kodzbiztonsag tobbérteinkategoria, a kifejezés mogott tartalmilag tobbféle
érdek és érték, illetve tobb, alapten eltéé jellegii feladat huzodik. A koz-
biztonsag kétségtelentl alkotmanyos értéktartalommal bir, a fogalom, a jelen-
ség és a cél struktirgja azonban olyan bonyolult és szertedgazo, hogy az értel-
mezésben nagyfoku bizonytalansagra, illetve dnkényességre vezethet. igy
altalanossagban nem jeldlietmeg valamely alapjog korlatozdsanak
okaként® St az Alkotmanybirésag a 60/1994. (XIl. 24.) AB hatzataban

azt is megdllapitotta, hogy ,kézérdek” Gnmagaban nem elég alapjog-korlato-
zas indokolasara — hacsak maga az alkotmany kifejezetten nem engedélyezi.

Az Alkotméanybirésag kimondta, hogy alkotmanyos jogallam a jogsérté-
sekre csak jogallami modon reagalhat. A jogallam jogrendje éénkin ta-
gadhatja meg a jogallami garancidkat. Ezek ugyanis alapjogként mindenkit
megilletnek. Jogallami értékrend alapjan jogallami garancidkontelével
még igazsagos kovetelés sem érvényesitiet igazsdgossag és az erkdlcsi
indokoltsag lehet ugyan motivuma a blnteteadnek, a bintetést érdéml
ségnek, de a buntettiség jogalapjanak alkotmanyosnak kell lennie. A jog-
biztonsdg — az Alkotmanybirésag értelmezésében — az allamtobgsrbbmn
ajogalkototél azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részterlletei és egyes sza-
balyai is vilagosak, egyértelrak, hatasukat tekintve kiszamithatok és a nor-
ma cimzettjei szamara a burdjeigban is alre lathatdk legyenek. A jogalla-
misag €s a jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek
alapveb jelentségiiek az egyes jogintézményekkiidésének kiszamithato-
sdga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabdlyainak kdvetésével ke-
letkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normak betartasiédalikn
akotmanyosan a jogszolgaltatas.

Figyelmet érdemelnek tovabba a jogbiztonsaggal ldgits alkotma-
nyossagi dontések, amelyek a térvények szoskgitarjak a normavilagos-
sagot, a kiszamithatdésagot és arahthatésagot, minthogy az allam paran-
csa csak ebben az esetben alkalmas jogkévetésre, tovabba arra is, hogy a
hatésagok intézkedéseinek tdrvényessége értékelbgyen® Az Alkot-
manybirésadg a 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
jogbiztonsagnak része a vilagos, a jogalkalmazas soran felisterhistel-
mezhebd és egyérteliin normatartalom. A normaszoveg értelmezhetetlenseé-
gének, avagy eltérértelmezést engedé voltanak az a kdvetkezménye, hogy

20 13/2001. (V. 14.) AB hatéarozat.
21 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat.
22 Finszter Géza (2007): i. m. 12. o.
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kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szdméra. A normaszo-
veg tul altalanos volta mindemellett lebstget ad a szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasra #s.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozataban az Alkotmangség elvi éllel mu-
tatott ra arra, hogya vilagos, érthe és megfeléken értelmezhétnormatar-
talom a normaszéveggel szemben alkotmanyos kbévetelmény. A jogbiztonsag —
amely az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a jogal-
kalmazas soran felismerldehormatartalmat hordozzonHa egy jogszabaly
torvényi tényallasa tdl elvont, tul altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a
jogalkalmazé belatasa szerint kiterjeszthedgy lesikithet. Az ilyen sza-
baly lehebséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi déntésre, ankil® jogal-
kalmazodk eltés gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitiglzizton-
sagot. A 47/1997. (VII. 1.) AB hatarozat szerifglkotmanyellenessé
nyilvanithaté az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jog-
bizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei
szamara elre nem lathat6” A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat szerint a jog-
szabaly egyérteltiségének hidnya kilénodsen sérti a jogbiztonsagotrakko
amikor a rendelkezés alkotméanyos alapjogok korlatozasat tesévéhet

Az Alkotméanybirdésag eddigi gyakorlatabdl kévetkez a jogbiztonsag
és ezen belll a normavilagossag, a norma alkalmazasanak kiszamithatésaga,
az onkényes értelmezés lafmdgenek kizarasa a személyes szabadsagjogo-
kat mindenkor diteljesen éririt buntebjogi kovetkezmények alkalmazhaté-
sdga szempontjabol abszolat érték, és nem relativizéthato.

A titkos informaciogyiijtés, illetve titkos adatszerzés alkalmazasa feltéte
rendszerének olyan szabalyozasa, amely a normavildgossag kovetelményé-
nek nem felel meg, alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag ennek okan az
Rtv. és a Be. t6bb rendelkezését semmisitette meg a 2/2007. (. 23.) AB ha-
tarozataval. A hatarozatnak azonbanikenm vett rendelkezintézkedéseken
tulmutatd lGzenete van. A hatarozat indokolasabdl kirajzolodik az a helyzet,
amely szerint aimilddzésnek ezt a legkényesebb terlletét olyan mgxion
balyoztak, gy alakitottak szervezetét, és oly@kddést mutat, amely egy
demokratikus jogallamban elfogadhatatlan. Az Alkotmanybir6sadg eszkézei
azonban nem elegenddk ennek a helyzetnek a felszamolasahoz. Ehhez meg-

23 ABH, 2003. mércius, 117., 120. o.
24 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat.
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Gjult krimindlpolitikara, 0] alkotmanyra és dirildozés, valamint az igaz-
sagszolgaltatas tényleges reformjara lenne szikseg.

A jogallami titkos informaciogyiijtés alapkovei
és ezek hazai érvényesilése

Megéallapithatd, hogy a hatalyos magyar szabalyozas eleget tesz ama kovetel-
ménynek, hogy nyilt, mindenki szamara hozzaférmgszabalyok rendez-

zék a titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasat. Annak a kévetelménynek azon-
ban, hogy a titkosszolgdlati eszkdzok alkalmazasat rénggszabalyok
ésszetien ebre lathatd dontések alapjaul szolgaljanak, nem faky. A tit-

kos informacidgytijtésre vonatkozé hatalyos magyar szabalyozas réhdkiv
széttagolt, ennek kdvetkezménye, hogy éatlathatatlan és tébb helyen ellent-
mondasos. A széttagolt szabalyozas azon kivil, hogy a jogalkalmazéra jelen-
tos tobbletterhet rd, a jogbiztonsag alkotmanyos l@kreinyének sem felel

meg, ugyanis az egyes jogszabalyok tdbb ponton egymassal ellentétes ren-
delkezést tartalmaznak, sok a joghézag, és ad éitgalomrendszer, az el-

téré jogértelmezeés tébb gyakorlati probléméhoz vezet.

Az aranyossag, a szubszidiaritas és a célhoz kotottség elve sem érvényesll
azonban maradéktalanul. A rensiégi térvény a titkos informaciégjgést bin-
megebzési célbdl is lehéve teszi tgy, hogy a prevencié semmiféle kézzelfog-
hat6 hatarat nem jel6li ki a titkos felderitésnek. Mindez felfoghaté a titkosszol-
galati eszkdzdkkel vivott bielleni kiizdelem generalklauzulajanak is. Olyan
dtalanos felhatalmazas ez, amelynek birtokabamdadpii hirszerzés hatdko-
rét tetszés szerint szélesitheti ki. Pedig a térvényi szabalyozasnak éppen az a
rendeltetése, hogy korlatozza a hatésagnak ezt a diszkrecionalis jogat. Arrdl
mar nem is beszélve, hogy az ilyen engedmény a draga és kockazatos titkos-
renddi médszerek totalis alkalmazasara biztat, ami azafdatékonysag és az
eredmeényesség legnagyobb akadalyava valik. A hatalyosrsegittrvény a
szubszidiaritas elvét sem deklaralja. A Be. tartalmaz ugyan ilyen vonatkozasu
rendelkezéseket, a térvényhely megfogalmazasa azonban, allaspontom szerint,
nem eléggé szigord, olyan mértékben kiterjeszti a jogalkalmazo6 mérlegelési le-
hetségét, hogy a szabaly ezzel garancidlis jellegétivésprovokacio tilal-
ma a hatalyos magyar szabalyozasbdl hianyzik, és & &ifpedélyhez nem
kotott titkosszolgalati eszkdzokkel beszerzett adatok Highgtdsban bizo-

25 Finszter Géza (2007): i. m. 13. o.
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nyitékként torténdelhasznalhatésaga is fontos kérdéseket vet lehiaz igy
beszerzett adatok hitelt érdéistge nem vagy nehezen bizonyithato. A jogal-
lami kdvetelményeknek valé megfelelés okan indokolt annak Gjragondolasa,
hogy mely jogkorlatoz6 eszkbdzoket alkalmazhatja a neségd— mint a végre-
hajté hatalmi &g része — kildgazsagszolgaltatasi kontroll nélkul.

Biintlddzési célu titkos informacidgjpés jogallamban kizarélag az igaz-
sagszolgéltatas kontrollja mellett folytathatd. Az igazsagszolgaltatas tertle-
tén megengedhetetlen meghatarozé befolyast engedni a végrehajté hatalom
szerveinek, de amig hidnyzik a gyanu fogalmanak toérvényi szinten torténé
meghatarozasa, jogalkotéi értelmezése, hivatalogntédszerzés esetén —
feljelentés hidnyaban — a végrehajté hatalom szervei meggehnetugalma-
san, lényegében sajat belatadsuk szerint donthetnek a dmljdtets megindi-
tasardl, azaz arrél, hogy az igazsagszolgaltatakbdesbe hozzak-e. A nyo-
mozast megéizéen a hatalyos szabdalyok szerintinnegebzési és
binuldézési célbdl is folytathatd titkos informaciogyijtés, ami aldmret
két kérdéskort vet fel. Az egyik a bunmedggdsi célbdl folytatott titkos in-
formacidgyiijtés alkotmanyossaga, vagyis hogy az intézményeiysztet-
het-e a ,szlkségesség—aranyossag” kdvetelményévelsik pedig a nyo-
mozas elrendelését megrien Ugyészi kontroll nélkdli, illetve azt kbven
Ugyészi kontroll melletti biiild6zési celbdl folytatott titkos informacidgyiij-
tés feltétel- és célrendszerének kdzel azonossagabdl fakado, a nyomozo ha-
tésagok kezében lévé tul széles diszkreciondlis jogkdr alkotmanyossaga.
sem vilagos, hogy ki rendelkezik a titkos felderités soran beszerzett bizonyi-
tékokkal, és milyen célt szolgal ez a bizonyitas. A szervezett biintzés elleni
hat6sagi fellépések teljes kdrének igazsagszolgaltatas ala rendelése nem je-
lenti azt, hogy a biintld6zés ne élhetne a kédziiihcselekmények medel
zésének, megszakitasanak, a biincselekménygyanis magatartdsok korlatoza-
sdnak kriminaltaktikai mddszereivel, de mindezek Ugyészségi kontrollja
alkotmanyos kdvetelmény. A binuldbhatdsagok nem rendelkezhetnek sza-
badon az altaluk beszerzett és biincselekmény elkdvetésére utalé bizonyité-
kaikkal, azokat kotelesek atadni az igazsagszolgaltatésfdiatalyos sza-
balyok szerint az Ugyészség a nyomozaselrendalésnelm feltétlendl tud
azokrdl a titkos informéciégijtésekil, amelyeket nend engedélyez vagy
hagy jov4, tehat azokat az informéacidkat sem ismeri, amelyek dz k6
rasokbdl szarmaznak. A rendérség ezeket az adatokat nem koteles az ligyész-
szel k6zolni. Mindez arra a kdvetkezményre vezet, hogy az Ugyészség el-

26 Finszter Géza: A blntgpg alkalmazasanak csapdai. Magyar Tudomény, 2001/8., 907. o.
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veszti a rendéri tevékenyseég feletti ellenérzési lébéget, és maga valik a
rendérsédil, legalébbis az informaciok tekintetében, fligg8\e jogi szaba-
lyozas nem tarthaté fenn. Ezenkivil a titkos informaciogytijtést engedélyez
bir6 szerepe is tobb vonatkozasban formalis, azdéhges tevékenysége
ugyanis nem Kkiséri végig az eljaras teljes menetét, nincs jogkére az eljaras
megszintetésére. A bird torvényi alavetettsége nem terjedhet odaig, hogy a
dontésért személyes és szakmai fsedggel tartozo birét mas hatésag elha-
tarozasan alapul6 intézkedés kritikatlan megjebnié fokozza le. Nem jar-

hat tovabba azzal sem, hogy a bir6sag valamely dontését valédi mérlegelési
lehetség nélkll a birdi meggysédés kialakitdsahoz szikséges eszkdzok és
jogi feltételrendszer hianyaban kényszeruljon meghdzni.

Osszességében megallapithatd, hogy a hatalyos mepfsilyozas a tor-
vényesseég elvének, az aranyossag elvének, a szubszidiaritas elvének, a cél-
hoz kotottség elvének és az igazsdgszolgaltatasi etienélvének sem felel
meg maradéktalanul, indokolt tehat az Gjraszabéalyozas.

A nyomozasnak a bizonyitasban jatszott helyettesithetetlen, megismétel-
hetetlen és visszafordithatatlan szerepe azt igényli, hogy maskaEszb
szakasz is az igazsagszolgaltatas kontrollja d@ld#rjen, ellenkezesetben
a birésag nem lesz abban a helyzetben, hogy képes legyen ellenérizni a nyo-
mozas sordn beszerzett bizonyitékok hitelt érdségét, minthogy azok a
jog altal nem kontrollalt szakaszban merultek fel. Ha ebbe az eljarasi rendbe
beletodnénk, az kiszolgaltatna a birdsdgokat a nyomozxasiéseinek és a
szandékos megtévesztésnek is. A birdi figgetlenség igy nem tébb, mint jaték
a szavakkal. Az Ugyészség az a hatésag, amely az igazsagszolgaltatads szama-
ra ezt az ellenékzfunkciot képes elvégeziiEz Iényegesen szélesebb jogo-
sitvany annal, hogy egyes eszkozok és mobdszerek alkalmazasahoz ligyészsé-
gi vagy bir6sagi engedély, egyetértés, hozzajarulds vagy kozvetlen dontés
valjon szikségessé. A felligyelet terjedelme nem lehiéebb, mint az
Ugyésznek a nyomozas felett gyakorolt fellgyeleti (rendelkezési) joga, mar
csak azért sem, mert a titkos Uton megszerzett bizonyitékoknak ki kell allniuk
az Ugyre tartozas, a hitelesség és a jofjsrergszerzés probajat, beleértve
azt is, hogy ebben a védelem joga is helyet kovetel magéanak.

27 Farkas Akos: Ain6zés okozta valsag — A jogallami biidtegazsagszolgéltatas valsaga. In: Farkas
Akos — Gorgényi llona — Lévay Mikl6s (szerk.): Unnepi tanulméanyok Horvéath Tibor professzor 70.
szlletésnapjara. Bibor Kiadd, Miskolc, 1997, 206-207. o.

28 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.

29 Finszter Géza (2001): i. m. 907. o.

30 Finszter Géza: A titkos felderités kriminalisztikja. In: B6cz Endre (szerk.): Kriminalisztika |-1l. BM
Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004, 988-989. o.
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A felderités titkos modszereinek bevetése és a titkos informdifiégy
torvényben torténé szabalyozadsa nyomatékossa teszi azt a kdvetelményt,
hogy legyenek vilagosan meghatarozva a nyilt baatgrds meginditdsahoz
szukséges feltételek. A biincselekmény gyanuja és a biincselekmény alapos
gyanuja kozotti megkulonbodztetés elhagyasa a hatalyos eljarasi torvénybdl
ezeket a hatarokat ,légiessé” tette, ily mdédon sulyos jogbizonytalansagot te-
remtve abban, hogy mikor van helye titkos informaciégyiujtésnek, illetve mi-
kor kell elrendelni a nyomozast.

Megéllapithatd, hogy a Be. titkos adatszerzésretioné szabdlyai sok-
kal részletesebbek, garancialis jellegik sokkal nagyobb, mint a kilén térvé-
nyek titkos informéacidgyiijtésre vonatkoz6 rendelkezései, ami azért veszé-
lyes, mert a Be. lehé&téget ad a nyomozas elrendelést beszerzett adatok
bunteteljarasban torténé felhasznalasara, igy konnyen célla valhat a blnte-
téeljaras meginditdsanak id6beli kitolasa altal a garanciak kikertlése. A Be.
titkos informécidgyiijtés eredményének felhasznalasara vonatkozé rendelke
zései Jlazabbak”, mint a titkos adatgiéds eredményének felhasznaldséara vo-
natkozo rendelkezései, ami azért megleps, mert a titkos adatszerzésre a nyo-
mozas elrendelése utdn (igy ugyészi kontroll mellett) birdi engedéllyel
kerllhet sor, vagyis a garancidk mar az adgtéyidolyamataban is megvan-
nak. Kérdés az is, hogy mi az oka annak a megkulénbdztetésnek, hogy a kiil-
s6 (birdi vagy igazsagugy-miniszteri) engedélyhez #tditkos informacié-
gyijtés eredményének felhasznaldsahoz a toérvény a masndird
engedélyét koveteli meg, mig a kiiesngedélyhez nem kotdétt titkos informa-
ciogyiijtés eredményének felhasznalasadhoz ilyen engedétysaékséges,
pedig eme eszkdzok szintén sulyosan jogkorlatozo jellegiiek, raadasul a kil-
s6 engedélyhez nem kotott titkos informacidjjgs esetén semmilyen igaz-
sagszolgaltatasi kontroll nem érvényesul. Biréi engedélyhez nem kotott tit-
kosszolgalati eszk6zok és mobdszerek a hatalyos szabdalyozds szerint
alkalmazhatdk biincselekmény meipgse céljdbdl akar az egyskgyanu
fennallasa nélkul is, tovabba eme eszkdzok, modszerek tilté rendelkezés hia-
nyaban akar az itélethozatalig is igénybe uiet

A titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés térvényi szinthez kotot
szabalyozasanak egyi& €élja, hogy a maganszféra minden (akar a leginti-
mebb) szegmensébedtgljes beavatkozast lelieé tévs, és a incselek-
mény elkdvedjén kivil masokat is — adott esetben — nagy szambatd
eszkozok és modszerek alkalmazasa ne fliggjon dmalkéak és az alkalma-

31 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 70. o. labjegyzet.
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zast engedélyék ellendrizhetetlen diszkrecionalis dontégeA megfeleb
szabalyozas zarhatja csak ki az 6nkényes alkalmégasszi lehévé, hogy
ablnteéeljaras soran ténylegesen csak torvényesen besttdriepayitékok
felhasznélasara keriilhessen sor. A bizonyitas torvényessége az allam binte-
téigényének érvényesitésére keretul szolgalo birifatas elve és alapvet
igénye® A megfeleb nyilt torvényi szabalyozas azonban hazankban higsz é
varat magara.

Jogalkotasi tervek

2007 végeén készilt egy atfogd toérvényjavaslat (T/4192.) a bunilddzési céll
titkos informaciégyiijtésil, elfogadasara mind ez idaig nem kertilt sor. A ja-
vaslat — szakitva az eddigi térvényi szabalyozassal — egységes szerkezetbe
foglalja a biintldézési célbdl titkos informacidgyijtésre jogosult szervek e te-
vékenységeét, a nyomozas elrendelégét,élletve a nyomozas elrendelése
utan folytatott titkos informaciogyiijtést, mind a biréi engedélyhez nem ko-
tott, mind az lgyészi engedélyhez (hozzajaruldshoz, jbvahagyashoz), mind a
biréi engedélyhez kotott titkos informacidipgs szabalyait. Hatalybalépésé-

vel egyidefileg hatalyat vesztené szinte valamennyi kordbbegyes szer-

vek bintlddzeési céla titkos informacidgyijtésére vonatkozd, kulon tor-
vényekben rendezett szabaly. Magaban foglalja a jelenleg a Be.-ben
szabalyozott titkos adatszerzés, illetve az Rtv.-ben, a Vptv.-ben, valamint a
Magyar Koztarsasag lUgyészsdgézold 1972. évi V. torvényben szabalyo-
zott titkos informacidgyiijtés szabalyait. A nemzetbiztonsagi szolgalatdk alta
végzett kiil§ engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtevékenységre vo-
natkoz6 szabdlyokat tovabbra is a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolé
1995. évi CXXV. torvény tartalmaznd azzal, hogy a nemzetbiztonsagi szol-
galatok altal végzett kidlsengedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés ered-
ményének bintéeljarasban torténé felhasznalasardl a javaslat rendelkezik.
Megszinteti az eddigi ké fogalomrendszert, valamennyi bintldozési cé-

I0 titkosszolgalati eszkoz, illetve mddszer alkalmazasa a titkos informacié-
gyijtés fogalmaba olvad. A titkos informaciogyijtés alkalmazasabdl fakadé
lehetséges jogsérelem jellege miatt az alkotmanyossag megkoveteli a foga-
lom pontos térvényi meghatarozasat, amelynek a javaslat 1. § (2) bekezdésé-
ben eleget tesz,A titkos informacidgyijtés olyan titkos vagy leplezett

32 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat.
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tevékenység, amelynek keretében az e torvényben meghatarozott eszkdzt és
mdbdszert az érintett személy tudta nélkul alkalmaznak, és amelynek hasznala-
ta a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a
személyes adatok védelméhizdds jogok korlatozasaval jar vagy jarhat.”

A javaslat indokolasa nem tér ki arra, hogy miért a kulén torvényi szaba-
lyozast valasztotta jogalkotd, miért nem a Be.-ben helyezik el valamennyi vo-
natkozo6 rendelkezést, hiszen a Be. az a torvény, amely az alkotmany utan a
legfontosabb garancidlis szabalyokat tartalmazé jogszabdly a ddljdrgts
soran, valamint az 1990-es évek elején meghirdetett lbétjeetisi reform
eredeti célkitizése is ez volt. Vélelmezitethogy azért alkottak kilon tor-
vényt a biintlddzési célu titkos informaciogytijtidsmert e tevékenyseég foly-
tatasara a javaslat szerint tovabbra is méd lenne a nyomozas elrendélése el
vagyis a bintéeljaras keretein kivll is, igazsagszolgaltatasi tadinbelkal.

Nem hoz megoldast tehat arra a meglgrdblémara, hogy aibuldézési cé-

10 titkos informaciogyjtés folytathatd igazsagszolgaltatasi engedélyakeés,
letve ellerdrzés nélkil, tovabba azon medglgwoblémara sem, hogy ki és mi
alapjan donti el, hogy az egys#iggyanu alapjan nyomozast rendeljenek-e el,
vagy a buntéieljaras keretein kivil folytassanak titkos infornd@gitjtést.

A rendbrség a hatékony Iiild6zést céluliizé tarsadalmi érdek élsszamu
hordozéja, kezéfe. A binulddzés, a nyomozas vég=tlja az, hogy az lgy a
flggetlen birdsag elé keriljon, és az Ugyben itélet sziilessen, ha valdban kévet-
tek el Hincselekményt, és nincs bintetisgget kizard vagy megsziritetk.

Az lgyészség kibsjogi felligyeleti szervként kitolti aiirt és idt az eljaras
nyomozasi és birdésagi szakaszai kdzott, €s a maga sajatos eszkozeivel és a bin-
tetbeljarasokban szerzett tapasztalataival, ismeretéisetehangolja, 6ssze-
kapcsolja a hatékony hiild6zési érdeket a jogéllamisag kovetelményéivel.

Az Ugyésznek minden egyes titkos informaciggytevékenységt és annak
eredményéfl tudomassal kellene birnia ahhoz, hogy a jogalledwietelmé-
nyeknek megfeleljen az igazsagszolgaltatas, ezért véleményem szerint indokolt
az Ujraszabalyozas Ujragondolasaiiailddzési célu titkos informaciégjées
rendeltetése az igazsagszolgaltatas segitése, admgitétleldsségre vonast
megalapoz6 adatok beszerzése, ezért meghkdreabszurd az a szabéalyozas,
amely e tevékenységet igazsagszolgaltatasi kontroll nélkiblehedszi.

Nevezett torvényjavaslat elemzése soran tobb birdval és rendérségi illeté-
kessel is konzultaltafmVéleménytikkel ellentétben én gy gondolom, a biin-

33 Nyiri Sandor: A rengrség és az ligyészség viszonya. Belugyi Szemle, 1992/6., 15. o.
34 V6. Bejczi Alexa: A bBnlldozési célu titkos informaciogjésrd sz616 T/4192. szamu térvényjavas-
lattal kapcsolatos szakmai vélemények. Ugyészek Lapja, 2008/4., 45-52. o.
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uldozési célu titkos informaciogjés szabalyozésa a budiearasrol szolo
torvény keretei kozott kell hogy megvaldsuljon, az ,alkotméanyos higitet
jéaras” ezt kdveteli meg. A biinuldézési célu titkos informéaciogyijtésre vonat-
kozo6 egységes torvény megalkotasa nagyban segiti ugyan az egységes jogal-
kalmazést, és a jogallami kdvetelményeknek is jobban megfelel, mint a
széttagolt szabalyozas, amely sziikségképpen kevésbé attékiatyegon-

dolom azonban, hogy a Be.-n kivli, kilon torvényi szabalyozas bizonyos te-
kintetben visszalépést jelentene az e terlleten elért, mar meglévé garanciak-
hoz képest.

A javaslat nem oldja fel a hatalyos szabalyozassal kapcsolatban kifejtett
azon jelents problémat, hogy nincs normativ alapja annak, milgygem-
pontok alapjan és ki donti el, hogyruiselekmény gyanuja esetén elrendelik-e
anyomozast az dgyben, vagy sem, ennek megtxiddlintateljarason kivi-

li vagy blnteteljarason beldli titkos informaciégyiijtést alkalmaznak-e. Vé-
leményem szerint a biintld6zési célu titkos informaciogyijtés egész kérdés-
koérének UGjragondolasara van szikség. A kriminalpolitikAnak tisztdznia
kellene, hogy egy demokratikus tarsadalomban a btintlddzés titkos eszkdzei
milyen célt szolgalnak.

Az alkotmanyos demokraciak nem mondhatnak le a titkos informacio-
gyijtés modszerait, de szilkséges megteremteni az ezt szabalyozaijegte
let egységét és atlathatdsagat, valamint a térvényesség garantalasa érdekében
mikodoé hatasos kontrollmechanizmusokat. Jelenleg ezekéefek csak
részben adottak. A binéetjarasi tételes jog reformja csak a bunililés
igazsagszolgaltatasi szervek szervezeti reformjaival egyditt lehet eredményes.
Az elékészib eljarasnak az igazsagszolgaltatas ala rendeldgeifshalatra
kényszeriti a tntldozés mkdodésének kormanyzati iranyitasat. Az Uj Be.-
ben kdrvonalazéddé konstrukcio azt kivanna, hogy a biintigyi nyomozas felett
szinjon meg a végrehajtd hatalom kdzvetlen befolyasoldis még a lehét
sége is. Ez a szervezeti valtozas megakadalyozhatna a politika kriminalizal6-
dasat és a hiiildozés partpolitikai célokra torténé felhasznaladsat. Egy ilyen
modernizaciét elfogadé kriminalpolitika azonban még varat magara.

Ha a szervezeti reform tarsadalmi-politikai és szaikfeltételei nem
adottak, akkor az eljarasi torvény olyan modositasa szukséges, amely helyre-
allitia a jog és az annak végrehajtasara rendelt szervezet k6zotti haffnoniat.

35 Bolyai Janos — Szikinger Istvan: A bluktjaras szabalyozasa az alkotmanyos jogallamban. A ma-
gyar eljarasi reform. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 39. o.
36 Finszter Géza (2006): i. m. 93. 0.
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Ma a buntegiprocesszus tudomanya szamara ennek a korrekcidaatoga-
tasa lehet a legfontosabb feladat.

Legujabb jogalkotasi tervek

A 2010-es kormanyvaltas utan megindul6 jogalkotasi hullam a titkosszolga-
latokat is érintette. 2010. m4jus 2B#Hbb ponton mddosult a nemzetbizton-
sagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény, egyebek kdzott a Nem-
zetbiztonsagi Hivatal neve Alkotmanyvédelmi Hivatalra valtozott, valamint
hatalyon kivil helyezték a térvény azon rendelkezését, amely szerint a pol-
gari nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyitd kijelolt miniszter nem lehet a
rendészetért felés miniszter, a honvédelemért félelminiszter és az igaz-
sagugyért feleds miniszter.

A titkosszolgéalatok tervezett atalakitasa szerint a beligyminiszter kézvetlen
irAnyitasa ala kerul az Alkotmanyvédelmi Hivatal (2010. majus 2&. Rlem-
zetbiztonsagi Hivatal), a titkosszolgélatokat és a des@tjet technikai eszko-
zOkkel kiszolgalé Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat, a 2010. szeptember 1. 6ta
miukods Terrorelharitasi Kozpofit valamint 2011. januéar 1-fita Nemzeti
Védelmi Szolgélat (NVSZ), amely a rendvédelmi szervelksbalsaritasaval
foglalkozé Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatara épil majd. 6/2010.
(IX. 1.) BM utasitasaval a bellgyminiszter az NVSZ létrehozaséaval kapcsola-
tos feladatok ellatasara miniszteri biztost nevezett ki 2010. szeptembér 1-jét
az NVSZ fsigazgatéjanak kinevezéseig, de legfeljebb hat h@naar Uj szer-
vezet a tervek szerint atveszi majd az RSZVSZ feladatait, azézeliedsita-

37 A Terrorelharitasi Kézpont (TEK) a 232/2010-es kormanyrendelettel 2010. szeptember 1-jével meg-
alapitott, a belligyminiszter iranyitasa ala tartozé orszagos hataskimi szervezet. Feladatai k6zé
tartozik Magyarorszag terrorfenyegetettségének elemzése-értékelése, a kosawy tillanif sze-
mélyi védelme — ezt a feladatot korabban a Koztarsdségired latta el —, a Magyarorszag teriiletén
tortérd terrorcselekmények, emberrablasok felderitése. A TEK esisbere fogja vezetni a Terrorel-
lenes Koordinaciés Bizottsagot, amely a kormanytagokbdl all6 nemzetbiztonsagi kabinet ala dolgo-
zik. A bizottsagban helyet kapnak a polgari és katonai titkosszolgalatok, az ORFK, az APEH-hel 6sz-
szevonand6 vam- és pénzidgeeg, a SzervezettiBozés Elleni Koordinaciés Kézpont, valamint a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal képwiseElss vezetje (fsigazgatdja) Hajd( Janos reird
dandartabornok, akit a beliigyminiszter 2010. junius 21-én nevezett ki a Terrorelharitasi Kézpont lét-
rehozasaval kapcsolatos feladatok miniszteri biztosaniglaZgatéi megbizasat, valamint a TEK ala-
pité okiratat pedig a 2010. szeptember 1-jei alakuld alloménggsn kapta meg Pintér Sandor bel-
Ugyminiszterdl. A szervezet (részben d@zezredsl, a megyei bevetési osztalyokrol, az NNI teljes
Terrorizmus és Extrémizmus Elleni Osztalyabdl, a Készenléti ®ségen belili Terrorelharité Szol-
galattél [TESZ] és az Alkotmanyvédelmi Hivatalt6l atcsoportositott) tervezett |étszama 600800 f6
az indulashoz kapott koltségvetése tizmilliard forint.
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sa lesz nemcsak a rémgegnek, de a vam- és pénzuggginek, a katasztrofa-
védelemnek, a blntetés-végrehajtasnak éppugy, mint példaul a Kézigazgatasi
és lgazsagugyi Minisztérium egyés$ztalyainak vagy a nemzetgazdaséagi mi-
nisztérium vamugyekkel foglalkozd osztalyainak. Emelett az alkotmanyvéde-
lem és a szakszolgalat biellerbrzési egységei is varhatéan az Uj testilethez
tartoznak majd. Ahogy korabban az RSZVSZ, az NVSZ sem lesz nyomoz6 ha-
tésag, felderét tevékenységét csak éreselekmény gyanujanak megallapita-
sdig vagy kizarasaig folytathatja, ezutan feljelentést kell tennie az illetékes
Ugyészségen, vagy le kell zarnia az Ugyet. Az Informaciés Hivatalnak, a Kato-
nai Biztonsagi Hivatalnak és a Katonai FeldeHivatalnak tovabbra is lesz
majd bel$ elharitdsa. A tervek szerint tehat a bellgyminiddievetlendl, egy
kézben fogja majd 6ssze a hemzetbiztonsag ésiddiizés fontos szervezete-

it. 1989-ig a titkosszolgalatok a Belligyminisztériumhoz tartoztak, ez utan
azonban a kormanyok mindig szigorian Ugyeltek arra, hogy elvalasszak a
renddségi és a nemzetbiztonsagi szervezetet. Nem birigy, szakmailag ez

volt a legmegfelélbb megoldas, de fontos politikai indokok szoéltakzéted-
lasztds és amellett, hogy a nemzetbiztonsag kulon miniszteri felligyeletet ka-
pott. A nemzetkdzi szakirodalomban is vita folyik arrél, hogy vajon a nemzet-
biztonsagi szolgalatok tagoltsaga és a rendébzettd elkllonitése, avagy
éppen a két szolgalati tertlet integracioja jelent-e tobb garanciat az alkotma-
nyos nitkddés biztositasah&Ami a posztkommunista eurépai orszagok gya-
korlatét illeti, az figyelh€t meg, hogy ahol a rendszervaltast mézfein az
egységes szervezet volt elfogadott, mint hazankban, ott a szervezeti garanciat
a szétvalasztasban latték, ahol pedig 6nallé allambiztonsagi szolgaiatok m
kodtek, ott a szervezeti integraciétol remélték a garanciak tssigiEset.

A 2010 tavaszan hivatalba lép Uj korméany a korabbi allapot visszaallitasa-
rél dontott. A dontés mellett szolt, hogy eddig egyiikinési nehézségek
voltak a rendérség és a titkosszolgalatok kdzott. (Kulénésenf@miaciok
visszatartdsanak jelensége szetingtami a tarsszolgalatok egyuftkdde-
sét sulyosan neheziti, és bizonyara a szervezeti érdekek helytelen értelmezé-
sével is magyarazhato.) Ezenkivil a szakszolgalat belligyminiszteri fellgyele-
te azért volt bolcs dontés, mert a szervezet kapacitdsanak mintegy négyotodét
mar kordbban is ailnlld6z szervek haszndltdk. A nemzetbiztonsagot azon-
ban vildgosan el kell kildniteni a hilld6zésil, amely tétel a beliigyminisz-
ter irdnyitasa alatt is érvényesilhet.

38 Maurice Cusson: Questoins de stratégie pour la police, Traité de sécurité interieur, Cahier dr Québec,
2007, 130. p.
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A rendérség vonatkozasaban fennallé szakmai igények, azkdabkég
helyzetének javitasara iranyul6 célkziések teljesitéséhez, tovabba Magyar-
orszagnak a rendérseg feladataival 6sszefliggé egyes jogharmonizacios kote-
lezettségei teljesitéséhez szilkséges a hatalyos szabalyozasi kérnyezet megfe-
lel6 atalakitdsa. Ennek érdekében a Belugyminisztérilkotatt egy
torvénytervezeté&t amely tartalmazza a rendészeti targylu -6selban a
rendbrség szervezetére, valamint a rendérség hivatasos allomanyanak szolgéa-
lati viszonyéara vonatkozé — térvények médositasat. A szabalyozas kialakita-
séat alapvdten meghatarozta a feladatellatas hatékonysaganaheéséve, az
egyes koltségvetési szervek tevékenységében megnyilvanulé parhuzamossa-
gok megszintetésére, az intézkedések jotrszgének fokozasara, az allam-
igazgatas tisztasaganak novelésére vonatkozo tarsadalmi igény. Eme elvéara-
sok megvaldsitdsa érdekében egyithyj kerllne sor szervezeti
valtozasokra, tovabba az ellenérzés hatékony eszkbzének bevezetésére, vala-
mint a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjaival szemben a szolga-
lati viszony létesitése és fenntartasa alatt fennallé fokozott kovetelmények ér-
vényesitésére.

A torvénytervezet indokolasa szerint a Magyar Kéztarsasag minisztériu-
mainak felsorolasardél sz6l6 2010. évi XLII. térvény hatalybalépésével beko-
vetkez szervezeti valtozasok sziikségessé tették a Beliaggatarium ira-
nyitasa ala tartozd szervek lielgllenérzési, biinmegétési és bels
binfelderitési tevékenységeinek felllvizsgalatat amyjitott szervek tevé-
kenysége kozotti atfedések megszintetése érdekébensbdtielnegadzest
és biinfelderitést jelenleg a Rendvédelmi Szervek Védghuigalata végzi,
de a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok kézil a Bellgyminisztérium ala-
rendeltségében #kodé Alkotmanyvédelmi Hivatal és Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat feladatai kdzott is szerepelnekdbbimmegebzési célu fel-
adatok. Célszdiségi és hatékonysagi szempontbdl egyarant inddkodty
ezeksl a feladatokrél a j6vére nézve egyetlen szerv, a rendérségi szervként
mikodé bel$ binmegealzési és tinfelderitési feladatokat ellaté szerv gon-
doskodjon. A bel§ ellenérzési, belsbunfelderitési tevékenységek felllvizs-
galataval 6sszhangban szikséges a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) és a minésitett adat védel-
mérdl sz6lo 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtnddositasa. A
tervezet kiterjeszti a beéldiinmegalzési és biifelderitési feladatokat ellatd

39 Azéta T/1426. szamu torvényjavaslat az egyes rendészeti targyl és az azokkal dsgreigeek
modositasarol.
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szerv hataskorét egyes koltségvetési szeniaknbgebzeési és bidfelderité-

si ellendrzéseére is. Az ellendrzéssel érintett koltségvetési szerveket a kor-
mény rendeletben hatarozza meg, e kérbe vonhat6 példaul a BM Bevandor-
lasi és Allampolgarséagi Hivatala.

A tervezet szerint a béldiinmegebzési és binfelderitési feladatokat el-
&6 szerv binmegétési ellendrzést végez, felderiti a hataskdrébe tartozé
biincselekményeket, ellérzi a hivatasos allomany tagjai kifogastalan életvi-
telét és gondoskodik a megbizhatdsagi vizsgalatok folytatasardl. d\digls
megelkizési és biinfelderitési feladatokat ellatoé szerv feladatai kdgétem
a megbizhatdsagi vizsgalat, amely a kdzszolgalat, valamint a hivatasos szol-
galat ellatasdnak jogsfségét, a feladat ellatdsa soran tanusitott magdtartas
az intézkedési és munkakori kotelezettség teljesulését vizsgalja, tesztjelleg-
gel, preventiv mdédon ellenérzi a hivatasos és a kdzszolgélat etikai integrita-
s&. A kifogastalan életvitel ellenérzése és a megbizhatésagi vizsgalat soran
egyarant a belsbiinmegedzési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv ren-
dekezésére alinak a titkos informaciégyijtés birdi engedélyhez nem kotott
egzkdzei és modszerei.

A tervezet a jogbiztonsag szempontjabol garancidlis elemként — a Magyar
Koztarsasag ligyészségkszolo 1972. évi V. torvény (a tovabbiakban: Utv.)
mododtasaval — megteremti a megbizhatdsagi vizsgalat feletti torvényességi
fellgyeletet, amelyet az ligyészség lat el.

Atervezet rendszerében a rendérséget a jovore nézve harom szerv —az or
szagos rendoéfkapitany vezetése alatt allé, altalanos rendérségi feladatok el-
latdsara létrehozott szerv, tovabba a déltnmegebzési és biinfelderitési
feladatokat ellaté szerv, valamint a terrorizmust elharitd szerv — egylttesen
alkotja. Az Rtv. tervezet szerinti médositasa e harom egyenrangu és funkcio-
nalisan 6nallé rendd szerv feladatait, szervezetét, egymashoz valdovis
nyat, szemelyi dllomanyat, a rendészetértdsletiniszter iranyitoi jogkorét
ésa szervek vezéinek jogkoreit tartalmazza.

A tervezet modositja az Rtv. titkos informaciogyiijtésre vonatkoz6 szaba-
lyait. A tervezet indokolasa szerint a médositas indoka egyrészt technikai jel-
legli, mert az elmult években a hirkozlés terlletén véghetechnoldgiai
valtozasok, illetve az elektronikus hirk6ziészo6l6 2003. évi C. térvény ter-
minolégiaja miatt elengedhetetlen. A modositas indoka masrészt az, hogy a
belss biinmegedzési és biifelderitési feladatokat ellatdé szerv és a terroriz-
mug elharito szerv a feladatai ellatdsahoz sziikséges kuldnleges, titkos felde-
ritési eszktzoket jogallami keretek kdzott, alkotmanyos garanciak altal ko-
rulhatérolt moédon vehesse igénybe. Ezért a tervezet arra terenitégjest
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hogy a terrorizmust elharité szerv és a bélsnmegebzési és binfelderité-

s feladatokat ellato szerv arra hataskorrel rendélkiegoz6i szolgalati fel-
adataik elldtdsa soran szabdlysértést vagy legfeljebb 6tévi szabadsagvesztés-
sel fenyegetett biincselekményt kovessenek el. A tervezet ezen tulmenden
korrigélja is az Rtv. titkos informacidgytjtésre vonatkoz6 szabdlyait, atveze-
ti az idékdzben bekdvetkezett birdtigtrvényi valtozasokat, azaz a hatalyos
elnevezésiknek megfetadn sorolja fel azokat a biincselekményeket, ame-
lyek felderitésére az Rtv. titkos informaciogyiijtést enged. A tervezet gondos-
kodik a bel§ biinmegebzési és tinfelderitési feladatokat ellatd szerv és a
terrorizmust elharité szerv adatkezelésének szabalyairdl, valamint gondosko-
dik arrdl, hogy hozzéaférjenek a jelenlegi adatbazisokhoz, nyilvantartasokhoz.

A tervezet indokoldsa szerint az Rtv. titkos informacidgyijtésre vonatko-
z0 szabalyainak tervezett mddositasa kdvetkeztében az arra feljogositott szer-
vek jogallami keretek kdzétt, alkotmanyos garanciak altal kéralhatarolt mo-
don vehetik igénybe a titkosszolgdlati eszk6ztket és modszereket. Ez a
megallapitds azonban allaspontom szerint téves. Véleményem szerint az Rtv.
tervezett modositasa a jogallami kévetelményekkel ellentétes.

A tervezet Bviti a titkos informaciogiijtési célokat, igy lehévé teszi al-
kalmazaséat egyes koltségvetési szerveknmgebzési, bunfelderitési célu
ellenérzése érdekében is. Ezaltal azon tételnek ellentézondlakul a hazai
jogalkotas, amely szerint jogéllamban a titkos informacifiggikizarélagos
tarsadalmi rendeltetése — az allam biiogi igényének érvényesitése érde-
kében — a biinlld6zés. A jogalkotéi torekvések abba az iranykatmak,
hogy a titkos informaciogyiijtés rendeltetése maga az informacidszerzés. A
megbizhatbsagi vizsgalat — és az ennek érdekében alkalmazott tikos informa-
ciogyijtés — célja ugyanis annak megallapitdsa, hogyza édntett eleget
tesz-e a jogszabalybarbit hivatali kotelezettségének. Az egyes kdltségve-
tési szervek biinmedg#ési, biinfelderitési célu ellenérzése mint titkos infor-
maciogyijtési cél egyrészt tul altalanos felhatalmazasttigheasrészt kilon
nevesitése, véleményem szerint, felesleges is, hiszen az Rtv. eddig is és a ter-
vezett modositas utan is tartalmazza a biinndegsi célt a titkos informa-
ciogyiijtési célok kdzott, amely még ezen Gjonnan nevesidial is tagabb,
igy abba az beleolvad.

A tervezet béviti a titkos informaciogjtési modszerek és eszkdzok korét
is, igy lehaivé teszi a hirkozlési rendszerékigés egyéb adattaroldé eszko-
z0kbdl torténd informaciogyiijtést birdi engedély nélkdl, valamint birdi enge-
déllyel a postai kildeményen kivil, a beazonosithaté személyhez kotott zart
kildemény felbontasét, ellérzését és tartalmanak technikai eszkdzzel torté-
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né rogzitéseét is, illetve az elektronikus levelezéausdeletkezett adatokon
és informéacidkon kivil a szamitastechnikai eszk6z6n vagy rendszeren tarolt
adatok megismerését és felhaszndlasat, azaz az online hazkutatast mint titkos
felderitési eszkozt intézményesiti. E jogintézménnyel kapcsolatban a német
alkotmanybirésag 2008-ban megallapitotta, hogy ez az intézkedés olyan in-
tenziv alapjogi korlatozasokkal jar, amelyek aranytalanul sulyosak az elren-
delés indokaul szolgalé altalanos nyomozasi érdekekhez képest. Az alkotma-
nyos szabalyozasnak megfélefjarancidkat kell tartalmaznia az online
hazkutatas elrendelésének tényleges okaira, a jogvédelemre, valamint a ma-
ganszféra védelmére vonatkozdak. kritériumoknak a tervezet nem felel
meg. Az online hazkutatas altal megvalositott allami adatszerzésgejnt
tencialt teremt az érintett személyiségének kiflrkészésére. Az informacios
technikai rendszer komlex felhasznalasi 16bégjei kovetkeztében a célrend-
szer adatallomanya az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat, ndplészer
feljegyzéseket, képeket, hangfelvételeket tartal@miazke adatok 6nmaguk-
ban vagy 6sszességukben utalhatnak az érintett személy személyiségére, sze-
mélyes életviszonyaira vagy életmddjara. A beavatkozas intenzitasat befolya-
solja a megfigyelés idétartama és titkossaga. Sz#kérerint az intézkedeés
olyan karokozassal is egyutt jarhat, amely nem all 6sszefliggésben a nyomo-
zassal. Akér az eljar6 hatdsagok, akar harmadik személy visszaélhet a hozza-
férést lehatvé tevé programmal, manipulélhatja, térélheti, megvaltbztat
ja az adatokat vagy Ujakat hozhat Iét®sszességében az online hazkutatas
bevezetésének sziikségességear vitatott, mert nagyondsr az alapjogok-
ba torténé beavatkozas, és az intézkedés alkalmazasa kapesanissza-
élésekre van lehé&tég, amely harmadik személyeket is érinthet. Alkoyna
jogi szempontbdl azonban nem jelenhki teljes bizonyossaggal, hogy az
online hazkutatas mint nyomozasi eszkoz altaldban véve alkotmanyellenes
lenne. Az online hazkutatas kizardlag kulondsen fontos jogi érdek kdzvetlen
fenyegetettsége esetén birdi engedéllyel alkalmazhato, ha a szabalyozas éatlat-
hato, egyérteliin és megfelel a normavildgossag kdvetelményének.

A tervezet a birdi engedélyhez kotott titkos infoondgyiijtés alkalmaza-
sanak feltételét is lazitja azzal, hogy léwet teszi azt tovabbi ,nem sulyos”
€s nem is Uzletszéen vagy biinszdvetségben elkdvetett biincselekmény fel-
deritésére is, igy a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése (Btk.
174/A 8), a visszaélés személyes adattal (Btk. 177/A 8), a torvény vagy hat6-

40 1BVR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 228.
41 1BVR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 231-232, 240.
42 1BVR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 207, 247, 257.
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ségi rendelkezés elleni izgatéds (Btk. 268. 8), a kozbsség elleni izgatas (Btk.
269. 8), a nemzetiszocialista és kommunista rendszeredirtgk nyilvanos
tagadasa biincselekmény (Btk. 269/C 8) felderitésére, valavaszéegetés

(Btk. 250. 8), a vesztegetés nemzetkdzi kapcsolatban (Btk. 255/B §), a kor-
nyezetkarositas (Btk. 280. 8), a természetkéarositas (Btk. 281. 8), a hulladék-
gazdalkodas rendjének megsértése (Btk. 281/A 8) biincselekmények harom
évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzatanaktésléieri

Megitélésem szerint az Rtv. 69. § (3) bekezdésében a birdi engedélyhez
kotott titkos informacidgyjiést megalapozé mitselekményi kor fentiek sze-
rinti bévitése alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, a jogkoriasi felhatal-
mazas a szikségesség—aranyossag kdvetelményének nem felel meg. Biroi
engedélyhez kotott titkos informaciogyitjtés alkalmazasa egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség (visszaéliéélges adattal) esetén
nyilvanvaléan aranytalan jogkorlatozast jelent.

Az alkotméanyos jogok korlatozasakor meg kell felelni az alkotmany, illet-
ve az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmények-
nek. Az allam feladata az Uj biin6zéssel kapcsolatos kézo9g#gdbzési
érdek és az egyéni jogok védelme kozotti konfliktus feloldasa. Egy allami in-
tézkedés alapvéen nem felel meg az ardnyossag elvének, ha annétinaz
tett szemeélyiségének teljes kifirkészése aZara.

Konkluzié

Egetien fontos a titkos informaciogyiijtés tjraszabalyozasa. A hatalyos jog-
szabalyokra vonatkoz6 szakmai elégedetlenség kdztudomasu. Kutatdsom
idején a vonatkozé szabalyozas folyamatos atalakulason ment at, ennek a vé-
gét még nem latni, a végeredmény dolgozatom lezarasaig nem sztiletett meg.
A szabalyozas jovébeni alakulasa rejtély, ezért kutatasom eredményekén
csak tudoméanyos megallapitasaimat fogalmazhatom meg, amivel a jogalko-
té munkat segithetem. A magam régékérkovetked vezérelveket tartom ér-
vényesitendének a jogszabalyalkotas soran.

1. a nemzetbiztonsagi felderitést hatarozottan el kell kiilonitemitddiiz € sil;

2. biincselekmény gyanuja esetén felderitést csak nyomozé hatésag végezhet;

43 1BVR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 248.
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3. a liintlddzési célu titkos informaciogjgés és a titkos adatszerzés kozotti
megkllonboztetés indokolatlan, egységes szabalyozas és fogalomrendszer
kell;

4. binuld6zési célu titkos informéaciogyijtés alkalmazaséara kizardlag dtntet
eljaras keretében kertilhet sor;

5. a bihtldézési célu titkos informaciégjgést a blintdieljarasi torvényben
kell szabalyozni;

6. titkos informacidgytijtés kizarélag Ugyészi feliigyelet mellett alkalmazhato;

7. egyedi Uigyre vonatkoz6 adat titokgazdaja csak az ligyész és a birdsag lehet;

8. titkos informacibgytijtés alkalmazasara csak a tarsadalomra kiemelkedéen
veszélyes biincselekmények gyanulja esetén keriilhet sor, a szabalyozas
csak igy allhatja ki a sziikségességi €s aranyossagi teszt probajat;

9. a tarsadalomra kiemelkedéen veszélyigebelekményeket, amelyek gya-
nuja esetén titkos informaciogytijtés alkalmazhaté, a térvényben konkrétan
és tételesen meg kell hatarozni;

10. titkos informaciogyiijtés a térvényben nevesitett biincselekmények gyanu-
ja esetén is csak akkor alkalmazhat6, ha a megszerezni kivant adat elenged-
hetetlenlll sziikséges az elrendelés céljanak eléréséhez, mas mdédon nem
szerezhét meg, és a titkos informaciéijyes alkalmazasa nem jar az azzal
érintett vagy mas személy alkotmanyos alapjoganak — az elérendé biinlldo-
zési érdekhez képest — ardnytalan korlatozasaval;

11. a szabdalyozasnak teljesen vilagosan és egyéerlkell rendelkeznie a tit-
kos informaciégyijtés alkalmazhatésaganak feltétalkinz érintett szemé-
lyek korének meghatdrozasara alkalmas feltétélelaz engedélyezés
madjéarol, az elrendélés felligyad szervek pontos hatéskdséraz alkal-
mazas dokumentélasarol, a dokumentacié megdvasarol és megsemmisité-
séil, az alkalmazas id6beli korlatairdl, az érintettek jogorvoslati teiet
génl;

12. a titkos informéciorél sz6l6 dontés meghozatala kérében a hatésdgok nem
kaphatnak tul széles mérlegelési jogot;

13. a biré engedélyézzerepét valddi tartalommal kell kitolteni. Ha biré meg-
allapitja, hogy az engedély kereteit tallépték, vagy mas torvénysértés tor-
tént, a titkos informaciégyiijtés megsziintetésére jogosult kell hogy legyen;

14. Ujra kell gondolni a bir6i engedélyhez nem kotott titkos informacidyiijt
eszkdzok és modszerek korét, a garancidlis jellegii birdi engedélyezés kiter-
jesztése indokolt lehet példaul a megfigyelés, illetve az informétor alkalma-
zasanal;
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15. védelmet kell élveznie a titkos informéaciogyijtés alkalmazasa tekintetében
az artatlan hozzatartozonak mint a tantvallomas megtagadaséara jogosult
személynek;

16. a titkos adatszerzés ténlér annak befejezése utan — értesiteni kell a birdi
engedélyben érintettet, ha az érintett ellen nem indult Wéfjteths. Ha a
felderités alaptalan gyanura épult, akkor a jog épsége azt kdveteli meg, hogy
az ilyen mddon jogaiban sérllt polgarnak hozzak tudomasara a lefolytatott
felderités tényét és annakrizéelekményt nem igazolé eredményét is;

17. régziteni kell a provokacid tilaimat. A fedett nyomozonak, illetve a titkosan
egyuttnikodsé személynek tilos mast hdéselekmény elkévetésére rabirnia,
mivel titkos informacidgyiijtésre feljogositott szerv sem kdzvetlendl, sem
kdzvetve — példaul az informator, a bizalmi vagy mas titkosan egikittm
dé személy Gtjan — nem valhat kezdemédj@z biincselekmény elkdve-
tésének, a bricselekményre val6 felbujtas a titkos informacidgyiijtés soran
sem megengedett;

18. a nemzetbiztonséagi szolgalatokrél szol6 térvény rendelkezései alapjan vég-
zett titkos informaciogyiijtés eredményének bitiekdrasban torténé fel-
hasznalhatésaga nem lehet automatikus, a térvénynekuéHhetll tennie,
hogy a bizonyiték térvényességdiéaz eljard bird sajat meggyédésének
megfeleb dontést hozhasson. A tdrvények uralménak alkotmanyos elve
csak akkor érvényesilhet, ha a felderitéssel esetleg okozott jogsérelmek a
jog alapjan orvosolhaték.

A jogallami szabdalyozashoz elengedhetetlen a titkos informaciogyiijtés egé-
szének igazsagszolgaltatasi kontroll ala helyezése, a preciz, egyéftdim
reértelmezhetetlen, részletes szabalyok megfogalmazasa, a szikségtelen és
aranytalan jogkorlatozasok leliségének kizardsa és nem utolsésorban a
szakmai tapasztalatok és a tudomanyos kutatdsok eredményeinek figyelem-
bevétele. A rendéri tevékenység magas §izjogi szabalyozasanak igénye
meglehetsen régixzikinger Istvaridézi Grinwald Béla.876-bol valé gon-
dolatét:, A szabadsag azt kéveteli [...] hogy a kézérdek szempontjabdl szik-
séges renddri korlatozasok ne a hatdsag onkéhyféiggjenek, hanem
toérvényen alapuljanak® Ideje lenne ezt az igényt kielégiteni. A titkos méd-
szerek hasznalata ugyanis tarsadalmi dinamit. A dinamithak megvan a maga
haszna, de ovatosan kell banni vele.

44 Szikinger Istvan: Regség a demokratikus jogallamban. Sik Kiado, Budapest, 1998, 70. o.
45 Gary T. Marx: Commentary. Crime, Law and Social Change. vol. 10., nos. 1-2., 1992, pp. 3-34., 11.
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