DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.vS9.i7-8.pp179-187

HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

FAZSI LASZLO

Ki lesz a birajuk?

»Mi emberek, biré és vadlott, csak eszkdzok vagyunk.
Valaki mas itél.*

A dolgok jelenlegi allasa szerint mar csak ilyen ,itéletkell tartania a sa-

jat lakasdban 2006. december 17-én agyonvert t.-i vallalkozd gyilkosanak
vagy gyilkosainak is, mert biréi itélet meghozataldra vademelés hianyaban
nem kerdlhetett sor, miutan az tgyészi allaspont szerint a kdzvetett bizonyi-
tékok ,zart lancolatot nem képeznek, egymas mellé rakva sem leldtikbel
megnyugtatd kovetkeztetéseket levonni a biincselekményt élkdgatélyre,

vagy személyekre, az elkbvetés modjara, eszkdzére, motivénriniaa az

Ugy mindkét gyanusitottja beismerte, hogy jart a sértett lakasdban, csak ép-
pen egymasra haritottdk a biincselekmény elkdvetését. Ez az a momentum,
amely a felebsségre vonas nélkil lezart emberoélési Ugyek koz&tjitos-

s& teszi a kovetkézbiintettet, amelynek felderitése érdekében a rendérség
sznte minden kévet megmozgatott.

A nyomozas adatai

A renddrok a biincselekmeény felfedezése utani négy napban 292 falmbel
mélyt kérdeztek ki; a 2006. december 18-an, 17.15-kor megkezdett és a rossz
latasi viszonyok miatt 23.25-kor felfliggesztett szemlét — amelynek soran a
nyomkovetést is megkisérelték — masnap 1®K5Ea éraig folytattak; vegy-
szeres nyomkutatast, kilsb a feltételezett elkouét lakasanal hazkutatdsokat
éslefoglaldsokat végeztek; orvos, hemogenetikai, hang-, nyom- és ujjnyom-
szakéndi véleményeket szereztek be; tovabba 44 tanut higigkt a nyomo-
zas folyaman. A kiterjedt nyomozéas kévetkeztében ténysaex kovetkedk
allapithatok meg.

Az 53 éves, sajat vallalkozastikddtet, j0 anyagi kdrilmények kdzott
kétszintes lakasaban egyedid Bl. B. sértett holttestét 2006. december 18-an,

1 Marai Sandor: Valas Budan, Helikon Kiadé, Budapest, 2005, 123. o.
2 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyéiigyészség B. 4425/2006/48, 5. o.
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hétion, 15.15 korul egy unokatestvére fedezte fel a bldsZinti konyhaja-

ban, ahova azért tudott bejutni, mert a bejarati ajté nem volt kulcsra zarva, a
kulcs kivll6l a zarban volt. A nappaliban I&veleviziokészilék bekapcsolt
dlapotban volt.

A sértett fejét legaldbb hétrendbeli, hosszukas alaku, sulyos, kemény
targytol szarmaz6 tompaddrehatas érte, amelyek kdzil a bal oldalatrér-
rom Utés nagy, a tébbi kozepes &replt. A bal oldalon érvényesiilersbe-
hatasok a kiterjedt koponyaboltozati és koponyaalapi toréseken kivil a ke-
ményagyburok sérulését, az agy felszinének zuzo6dasat és heveny
agyduzzanatot idéztekéeh lagyagyburok bevérzésével. A holttest megtala-
lasa eltt legaldbb 24 6raval bekdvetkezett halél kbzvetlem az agysérilé-
sek miatti Iégzés- és keringésbénulas volt. Ableieken kivil a halalakor al-
koholos befolyasoltsag alatt nem all6 sértett kezein é$ fatgtagjain
védekezésre utalo zUzodasos sérulések keletkeztek.

A konyhaban lévé mennyezeti ldmpa buraja 6sszetort, darabjai szétszo
rédtak a kdvezeten. A konyhaasztal és a székek labain, a falon és a plafonon
froccsenéses vérnyomok voltak lathaték. A kdvezeten hanyatt fekve talalt
holttest melletti szék felborult. A szemle idején az egyik emeleti halészoba-
ban Iévé agyon egy sorétes, az ugyanitt talalhaté lemezgsgekitdalanak
dontve pedig egy golyés fegyvert talaltak. A nyitott lemezszekrényisea-
rek, ékszerek, takarékbetétkonyvek, valamint tizezer forintos cimletekben
270 ezer forint volt. A kdésbbiekben megallapitottdk, hogy a sértett 2006. de-
cember 4-én 1 744 424 forintot vett fel a bankszamlajarol. A sértett személy-
gépkocsijanak kesztyiitartojabdl pedig egy 270 ezer forintrél kialligdittdy
tési pénztarbizonylat kerlt &l kidllitasanak iélpontja a nyomozasi
iratokbol nem derdl ki, ahogyan az sem, hogy a december 4. utani befizetés
feltételezése mellett a sértett mire kolthetett el egymillio-kétszazezer forintot
alig két hét alatt.

A gyanusitottak

Az intenziv nyomozas eredményeként a rendérség mar 2006. december 20-an
érizetbe vette a biincselekmény feltételezett elkijekéntB. K.-t, aki emi-

att panasszal élt, a masnapi kihallgatadsakor nem tett valloma&tizAthe

vétel miatti panasznak az Ugyész helyt adott, és 22-én a gyanusitott azonnali
szabadlabra helyezését rendelte el, mAriyomozas eddigi adatai alapjan

a nyomozé hatésdgnak nem sikerult olyan személyi vagy targyi bizonyitékot
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beszerezni, melynek alapjan B... K... megalapozottan gyanusithat6 lenne a
sértett megolésévet. Természetesen nem tekinihdyen bizonyitéknak, de

tény, hogyrizetbe vétele utan B. K. a rendérségen fejjel beleugrottierel
Uvegajtajaba, majd nyakénak elvagasaval fenyegeétt.

A 2007. januér 5-i gyanusitottkénti folytatdlagos kihallgatasakor B. K.-t
szembesitették azzal a ténnyel, hogy 2006. december 17-én, 18.285kor az
hivészamardl kapott bejelentést a ndemblgalat a sértett megverése, fejsé-
rilése miatt. Ezt azzal magyarazta, hogy aznap az utcan idegességében fold-
hoz vagta a mobiltelefonjat, amelybdl szerinte valaki kivehette a kartyajat, és
azzal telefonalhatott.

A rendérség februér 8-an ism#@izetbe vette B. K.-t és ekkor mér D .-t
is. Az utana kovetkézfolytatélagos kihallgatasakor B. K.éeldta, hogy L.

D. szerint a sértett 180-200 ezer forinttal tartozott neki, ezért L. személygép-
kocsijaval 2006. december 16-an, szombaton 18 éra koril elmentek a sértett
hazahoz, de csak a tarsa ment be. Nagyjabdl negyeddra malva azonban elun-
ta a varakozast, és bement a lakasba, ahol azt latta, hogy L. D. egy bottal ti
a foldon fekvé nagyon véres sértettet, aki ekkor még életbenBaiitt el-

hazta 6le L. D.-t, aki még felment az emeletre, bement gzkeszobaba,

majd tavoztak a hazbdl. Utkdzben L. D. annyit mondott neki, hogy a pénz
miatt 6sszekaptak, majd a sértett megutétte Gheliesett, ekkor akadt a ke-
zébe egy bot, amellyel Utlegelni kezdte a sértettet. Ez utan L. D.-vel egyiitt a
kozeli telepllésen 1évé Sz. kocsmaba mentek diszkéba, ahol masnap hajna-
lig maradtak. Vasarnap 17 ora korul felhivta a rilegtt majd 6sszetoérte a te-
lefonjat. A torténteldl a baratnéjénekB. E.-nek is beszamolt.

A februar 9-én L. D.-vel egylitt &detes letartéztatasba kefiB. K. a
2007. mércius 29-én, aprilis 25-én, majus 30-an és szeptember 12-én térténé
kihallgatasakor, valamint a majus 14-i L. D.-vel&vazembesitésekor is ki-
tartott az elbbi verzidja mellett. A marcius 29-i kihallgatasakelbadta,
hogy L. D. eljuttatott hozza egy levelet, amelyben vallomasanak visszavona-
sara akarta ravenni. A bintetés-végrehajtasi tgyészhed kevél eredeti
szovege szerintMond visza a valomasodat mert én nem montam semit. Aszt
kel mondani hogy altért mentiik ara és meg latod az ablakon és azért tele-
fonaltik a menink jo0. Es ara kérlek ne torj meg légyserénis az vagyok
maskép ithalik meg. [...] Ezt kel be alitani akor jé lesz és ne higy a renddrok-
nek mert én tartom a szamat oké itj.”

3 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyéiigyészség B. 4425/2006/3.
4 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Reefdkapitanysag Biiligyi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly
15.000-282/2006.bu. 1333. o.

Beliigyi Szemle, 2011/7-8., 179-187. o. 181



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Ezzel szemben L. D. 2007. februar 26-an a kdvétkalomast tette: Al-
véllalkozoja volt a sértettnek, aki 180 ezer forinttal tartozott neki. A haléla
elotti héten talalkozott a sértettel, aki azt mondtai,nfeogy vasarnap délben
keresse meg, mert hétvégére varja a pénzét és megadja a 180 ezer forint tar-
tozasat. Ezt elmondta B. K.-nak, aki élénken éxitikt a pénzil. Decem-
ber 17-én délben elment a sértetthez, megallt a kapunal, és tdbbszor bekia-
balt, de nem jott ki senki, ezért elment. Este a baratnéjével atmentek az I.-ben
taldlhaté Sz. kocsmaba, ahol 23 éra koril megjelent B. K. is, kihivta a véceé-
be, és ott tbbbszdr megutétte, arra hivatkozva, hogy nem volt pénz a sértett-
nél. B. K. elmondta neki, hogy bement a hazba, ahol baséalli®bbszor
fejbe vagta a sértettet, majd feldulta a hazat, az emeleten is jart, de csak kb.
tizezer forintot talalt. B. K. kérésére személygépkocsival a sértett hazahoz
mentek. A sértett a folyosd és a konyha kozott fekidt, kérulétte minden vé-
res volt, etdl a latvanytol rosszul lett, és kiszaladt a kocsildtana vissza-
mentek a kocsméaba. B. K. azt is elmondta neki, hogy a gyilkossag idején vi-
selt ruhazatat és a maszkot elégette a cserépkalyhajukban.

Az altala kuldott levelet illéien 2007. aprilis 5-én L. D. arra hivatkozott,
hogy B. K. a sétan bekiabalt neki: arra kérte, irja meg, hogy tett-e vallomast,
mert kilénben a kinti kapcsolatain keresztil bantani fogja a csaladjat. L. D.
2007. aprilis 25-én fenntartotta, a majus 31-i tgyészi kihallgatasakor pedig
megismételte a korabbi vallomaséat, majd szeptember 12-én ismét fenntartot-
ta azt.

Az egymasra tett terhelallomasaik ellenére az tigyész 2007. janius 5-
én elrendelte a gyanusitottak szabadlabra helyezését, majd 2008. majus 7-én
a nyomozast is megszintette. A hatarozat ellen a sértett édesanyja altal beje-
lentett panaszt a Legfb Ugyészség elutasitotta, menk rendsrség az igy-
ben lehetséges bizonyitast lefolytatta. Ennek soran olyan bizonyitékokat nem
sikerUlt feltarni, amelyekbdl egyértelien kovetkeztetni lehetne arra, hogy a
biincselekményt a gyanusitottak kdvették el. A komvaEenyitékok hianya,
valamint az, hogy a kbzvetett bizonyitékok nem alkottak a gyanusitottak fele-
Idsségét megalapoz0, a gyanusitason tuli zart lodghetot, nem teszi lehe-
tové az eljaras folytatasat”

5 Legfébb Ugyészség Nyomozas-feliigyeleti és Véaikészitési Bosztaly, NF. 7851/2007/6, 7, 8-1, 2. o.
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Az Ugyeészi allasfoglalas kérdéjelei

Ennek kapcsan azonban ohatatlanul megfogalmazddik néhany kérdés az em-
berben. El§sorban az, hogy az tigyészek vajon miért nem tuléjoltek ki-
I6nosebb jelerdséget annak a ténynek, miszerint B. K. 2006. decefiién,
18.28-kor telefonon értesitette a nitexzblgalatot a sértett megvergsdéA
bejelentésfl készllt hangfelvétel szerint egyebek kozoétt a kKezsket
mondta:,Itt a Szakiskola uton lakik a baratom H... B..., megverték, jojjenek
mar ki érte, nagyon megverték. T4l Az Ugyeletes kérdésére azt is el-
mondta, hogy a sértett feje sérllt meg, €s nagyon VéEzla bejelentés tobb
mint hasz oraval a sértett holttestének megtalaldgatéttént, vagyis a sér-
tett bantalmazasardl még csakimdselekmény elkdvéjgnek vagy olyasva-
lakinek lehetett tudomasa, aki jart a helyszinen a gyilkossag utan. 8kment
felhivasat B. K. utdbbb maga is beismerte, de ezt az altala hasznalt SIM kartya
hivaslistajanak adatai is bizonyitottak, és a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat
Szakérdi Intézete altal adott szakvélemény mégéette, hogy abejelentés
esetében a kérdéses férfihang szarmazhatott B... K. Adértett kilonél
hazastarsa szerint pedigokan csak ugy tudték a lakasunkat, hogy az a Szak-
iskolanal van®. A cim pontatlan megjelolésének tehat — kilondseareett
név szerinti megnevezése mellett — semmiféle @e&ge nincs. Az tgyben a
nevének zartan kezelését is &kdanu pedig arra is magyarazattal szolgalt,
hogy B. K. miért torte ssze a mobiltelefonjat. E tand szerint ugyanis B. K.
utolag beszdmolt neki dibcselekmény elkévetésérigy arrdl is, hogy a te-
lefondlas utan a lebukas elkertlése érdekében tdrte dssze a telefonjat. Minden-
nek tikrében nehezen értelme#remegszintéthatarozat indokolasanak az
amegéllapitasa, amely szerint a niérB. K. altali értesitésgcsak gyengite-
ni latszik nevezett gyanusitott szavahikégét, de nem alkalmas arra, hogy a
sértett megdlésében vald részvételét 6nmagaban bizoritsa”

Tovabbi kérdés, hogy vajon miért maradt el a B. K. lakdsanak kertjében
lévé véce kozelében talalt ,égetési hélyiszarmazd égett ruha- és kesztyii-

6 Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei Rarfdkapitanysag Bfiligyi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly
15.000-282/2006.bu. 719-721. o.
7 Megjegyzend, hogy a bejelentésre a mésiolgalat kivonult a kdzségbe, ami azonban a sértett
feltalalasi helyére vonatkoz6 pontosabb informacié hianyaban nem jart eredménnyel.
8 Uo. 545. o.
9 Uo. 793. o.
10 B. 4425/2006/48, 6. 0.
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darabok 2007. februér 8-an tortént lefoglalasérimyelembevétele, a ruha-
égetés okanak és korilményeinek tisztdzasa, kiléndsen a nevének zartan ke-
zelését k& tand azon élhdasanak fényében, amely szerint B. Kiiacke-
lekmény elkdvetésekor viselt ruhazata elégetésebeszamolt neki.

Megvélaszolatlan az a kérdés is, hogy a buntetetted! és a sértett meg-
gyilkolasakor feltételes szabadsag hatalya alatt allé B. K. miért éppen L. D.-
re tett volna terhélvallomast, ha annak semmi kéze a btincselekmény elko-
vetéséhez. Ehhez képest ugyanis tényisremegallapithaté, hogy L. D.
Uzleti kapcsolatban allt a sértettel, aki sajat bevallasa szerint is tartozott neki,
sot kettejuk kapcsolatat illéen az utdbbi részértortént fiktivszamla-kialli-
tas gyanuja is felmerdlt. A B. K.-t0l szarmazé informacidkra hivatkozassal
mindkét gyanusitottra tertéeVallomast tevé tanu szerint ugyaniszamlat is
adott neki tébbsz6f? — marmint L. D. a sértettnek. E kdrilmény behatobb
vizsgalatat az indokolhatta volna, holgy J. tanu szerint a vele barati kap-
csolatban all6 sértett kb. két héttel a halaktit6zos vadaszatukon emlitést
tett neki arrél, hogymostanaban a ciganyok is piszkalgatjak, tafiik” .

Egy masik tanuy. A.vallomasa szerint a sértett elmondta neki, hagi.

pénzt koveteltdle , valami szerszamok miatt’ E tan szerint azt mondta

B..., hogy »én inkdbb fizettem nekik, ne cirkuszoljartakdindez mar csak
azeért is érdekes lehetett volna, mert L. D. gyanusitottként tett vallomasa sze-
rint a sértett gg...-i munkaval kapcsolatban tartozott nekem 180.000 forint-
tal, de ebben kilonbézszerszamok, igy flex, csakany, aso is benne wait, a

ott maradt G...-n*.

Mindebbél akar a biincselekménynek az ligyészség altal hianyolt motivu-
mara is kdvetkeztetni lehetett volna, az ilyen iranyu alaposabb felderités ko-
vetkeztében, hozzatéve azt is, hogy a nyomozas iratai alapjan csak a lakasban
talalt pénz 6sszegét lehetett kétségtelentl megallapitani, a sértett altal 2006.
december 4-én felvett jelérst 6sszeg nagyobb részének tovabbi sorsa vi-
szont kérdéses. A nyereségvagyon kivll ugyanis mas motivum valés lehet
sége nem merdilt fel a széles &dryomozaskor.

11 Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei Reddkapitanysag Bniigyi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly
15.000-282/2006.bi. 413. o.

12 Uo. 1103. o.

13 Uo.

14 Uo. 997. o.

15 Uo.

16 Uo. 1361. o.
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Az Ugyészi aggalyok

A nyomozas eredményének értékelésekor azonban természetesen azok az el-
lentmondasok sem hagyhatdk figyelmen kivul, amelyek lathatéan elbizony-
talanitottdk az Ggyészt. Ebben a kodrben a legnagyobbdgeéga az elkdve-
tési id6 kérdésének van. B. K. szerint ugyanis L. D. 20@6exhber 16-an
kovette el a gyilkossagot, holott a december 17-i elkdvetés ténye kétségtele-
ndl megallapithat6, miutan aznap a reggeli érakbarésJ. I.-nétanuk még
beszéltek a sértettal's. |.-népedig az utcan lattét, és a halal szombati be-
kovetkezése az orvos szalk&rivéleményének tiikrében is kizarhat&zek
a tanuk B... K... gyanusitott vallomasat a bantalmazas idépontja vonatkoza-
saban hiteltelenné tették™L. D. szerint viszont december 17-én ké&ste
taldlkoztak a kocsmaban, és ekkor szamolt be neki B. K. a biincselekmény-
rél. Ezt — az idépontot illéen — L. D. baraiéje, B. E. is megdsitette. Ezek
a valloméasok ebben a kérdésben 6sszhangban allnak a kétségtelenil megal-
lapithat6 tényekkel. Az ligyészi hatarozat szerint azopdamn. Sz... féle
kocsmaban a disco 2006. december 16-rol 17-re virrado éjszaka kerilt meg-
rendezésre. Ezt az iddpontot tamasztja ala az azon részamik valloma-
sa, valamint az a renddri intézkedés, amely soran a discobdl tAvozé személy
autOkat igazoltattdk. Ezek az adatok L... D... gyanusitott vallomasat cafoltak
meg..."®

Az Ugyészseég tehat végeredményben mindkét gyanisitimmasat hitel-
telennek talalta, azt is, amelyik legaldbb ebben a kérdésben megfelelhet a va-
I6sdgnak. Megjegyzendd, hogy a hivatkozott Sz. kocsma az iratokindd-kit
en nyilvanvaléan illegalisan Uzemeltetett szorakozéhely volt, a
rendezvényell semmilyen megbizhaté adat nem allt rendelkezédned-
azonaltal a kdzvetlentl érintett tanak — B. E. kivételével — valoban a 17-ére
virradd éjszakan tartott rendezvényen vald részéetstdmoltak be, ezt va-
I6ban megéisitette a hivatkozott refid jelentés. Ehhez képest azonhdn
J.tanu szerint B. K. vele azt k6zolte, hogy 17-én, vasarnap kovették el a bi
cselekményt, 17-18 éra korl, és utana mentek el szérakozni. A konkrét ellent-
mondas feloldasanak megkisériésére azonban semmilyen tovabbi lépést nem
tett sem a rendoérség, sem az Ugyészség.

A nyomozast megszintehatarozat indokolasa szerjmiem sikertilt fel-
kutatni az elkbvetés eszkdzét sem, ami valegibot lehetett, de felmertilt

17 B. 4425/2006/48, 3. o.
18 Uo.
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baseball Uf is”*. Az orvos szakétt vélemény szerint; Az elkbvetési eszkoz
val6szindleg hosszukas, vonalas jellegi, sarkosan kiélezett szdgletes targy le-
hetett, pl. sarokvas, szégvas, vagy lécdarab, 3tA.kiegészié orvos szak-

értéi vélemeény szerint, A baseballal torténdnegitések — kulondsen a fej
esetében — nem valoszindgsitielt "> Ennek kérdése azért merilt fel, mert a

B. K.-t6l szarmazé informéacidkra hivatkozva két tana is allitotta, hogy ez
volt a biincselekmény elkovetésének eszkétevabbi két tanl — B. E. &5

B. - pedig azt vallotta, hogy L. D. tartott a gépkocsijaban ilyetgidet,ba-

seball formaju” eszk6Z amely a személygépkocsi 2007. februéar 8-i lefog-
lalasakor nem kertlt &F. llyen kérilmények kdzott pedig talan a lehetséges
elkdvetési eszkdz kérdése is behatdbb vizsgélatot igényelt volna. Ez mar csak
azért is indokolt lehetett volna, mert az e nélkil is 1 373 289 forint binigyi
koltség felmerilését hozé nyomozas soran kdzvetett informacioként 6t tanud
allitotta, hogy a gyanusitottak egyitt kévették el a biincselekményt

A pétmaganvad

Ennek tikrében kérdésesnékik, hogy lemondhat-e a kdzvadlé az allami
buntetigény érvényesitésélr pusztan azért, megtA gyanusitottak egymas-

nak is teljesen ellentmondo vallomasa alapjan azt hiteltédmihegalla-

pitani, hogy a sértettet ki, milyen korilmények kozoétt és milyen okbdl olte
meg, a nyomozas soran beszerzett kdzvetett bizonyitékoklstdgés koz-

vetlen bizonyitékok hidnya miatt nem leRetEbben az esetben ugyanis az

Ugy megnyugtato lezarasa érdekében talan még a vaderedményesség kockaz-
tatasadnak vallalasaval is szerencsésebb lett volna a bizonyitékok mérlegelé-
sét a birdsagra bizni. Erre azonban vademelés hidnyaban nem kerllhetett sor.
Ennek korrektivuma lehetett volna a pétmaganvad intézménye, aminek a le-
hetbségével a sértett 83 éves édesanyja is élni kimdhgzményezve, hogy

ma mar egy allat megkinzasaért is f&dskgre vonas jar. Erre azonban az 53
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éves fianak agyonverése miatt meég csak esély sem volt, mivel a ,horribilis”
86 015 forintos nyugdijara tekintettel partfogd tugyvedi képviselet biztosita-
sara nem volt jogosdlt a jogi képvisel nélkul benydjtott vadinditvanyat pe-

dig a birésagnak el kellett utasitaffi&zen persze mar az eset ismertetése
sem segithet, de legalabb felhivhatja a figyelmet a pétmaganvad intézményé-
nek fontossagara.
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