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GROSZ TAMAS

Caesar non supra grammaticos, avagy
a szakvélemeény bunt@&iroi ertekelésének menete

A bizonyitasi rendszert a relevans tények igazolasahoz szikségesgditintet
jaras soran alkalmazando elvek és szabdlyok dsszességeként hatarozhatjuk
meg. A bunteteljarasrol sz46l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakbBe.)

nem az ugynevezett alapgeendelkezések kozoétt, hanem a ViIl. fejezet I. ci-

me alatt tartalmazza a bizonyitas rendszerére vonatkozé sarkalatos szabalyo-
kat. A torvény a 78. 8§ (1)—(3) bekezdésében altalanossagban deklaralja a sza-
bad bizonyitas elvét, mind a bizonyitasi eszk6zok felhasznalasa, mind azok
értékelése terén. Ezen tiimenéen mar itt, a (4) bekezdésben arnyalja ezt, ami-
kor a szabad felhasznélast kizarélag a térvényben meghatarozott bizonyitasi
eszkozokre korlatozza, és a térvényben meghatarozott bizonyitasi eszkdzok
koteled igénybevételének lehistégét, illeleg a jogséft moédon megszer-

zett bizonyitasi eszkdzlbé&szarmazo bizonyiték felhasznalasanak a tilalmat
irja els. Onmagaban ez utdbbi rendelkezés alapjan is medh#amihogy a

Be. bizonyitasi rendszere az ugynevezett nem teljesen szabad, masképpen a
vegyes bizonyitasi rendszerbe tartozik. Lathat6 az is, hogy a bizonyitasi elja-
rasban meglévé szinte valamennyi kotottség a bizonyitasi eszkbabids
felhasznélasat érinti. Mindez magaban foglalja meghatarozott bizonyitasi
eszkozok felhasznalasanak mar emlitett tilalymaésrészt bizonyos esetek-

ben konkrét bizonyitasi eszk6z6k beszerzésnek kotelezettségét. Utdbbi ese-
tek egyike a szakéiitbizonyitas: a Be. 99. § (1) bekezdésében foglatiek

kezés az eljaré szerv szamara eltérést nem engedé kotelezettségetjelent
kotelezettség attol fliggetlendl fennall, hogy a bigigyben eljaré hatésag-

nak megvan-e a szilkséges szakértelme. Ellentétben a polgari biréval, aki a
polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi lll. térvény 177. § (1) bekezdése sze-
rint, ha maga rendelkezik a kilonleges szakértelemmel, nem sziikséges szak-
ért kirendelnie, a buntétigyben eljard hatésagot ilyen lebsdg nem ille-

ti meg. A szakéétigénybevétele tehat akkor is kétdleha az eljar6 hatésag
valamely tagja bir a sziikséges specidalis szakismeretekkel, mert csak igy ér-

1 Példaul a mentességi joga ellenére kihallgatott tana vallomasa.
2 ABe. 99. § (2) bekezdése voltaképpen részleges ismétlést jelent, és mint ilyen, sziikségtelen.
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vényesulhet a Be. 99. § (1) bekezdésébe foglalt, a sGagenybevételére
vonatkozo objektiv rendelkezés. A kirendelt szakaltal készitett szakeit
vélemény a bizonyitasi eszk6zok egyike, a bizonyitas szabalyai vonatkoznak
r4, amelyek nem érvényesilhetnek abban az esetben, ha a bir6sag valamely
tagja — specidlis ismereténél fogva — potolna a szakvéleményt. Az igy kiala-
kitott alldspont elveszitené bizonyitasi eszkoz jellegét, ennek kbvetkeztében
elmaradna a szakértvélemény tamadhatdsaga, kiegészitése, illetvebujab
szakérd bevonasa is lehetetlenné valna. Az igy kapott t@gatapitas vég-
s6 soron csak a birésag érdemi hatarozatdban volnsmedned, ami elja-
rasi garanciakat sértene, kuléndsen a védelem ofdalan

Jelen értekezés targya annak vizsgalata, miként tud a bir6sag eleget tenni
a tényallas felderitése, ezen belll kildnleges szakértelmetdgénylmeg-
dlapitasa korében fennalld kotelezettségének. Hogyan tehet szert a sziksé-
ges tény megallapitdsara abban az esetben, ha a beszerzett szakvélemény
megalapozottsagat illéen kételye tamad? Milyen jogai és kotelezettségei
vannak, és ezeken belll milyen eszkdzok allnak a rendelkezésére a kilonle-
ges szakértelmet igértykérdés megvalaszolasdhoz? Mindezek soran lehet-
séges-e azon kovetelmény teljesitése, miszerint a még folyamatban lévé tgy
targyalasi szakaszaban nem lehet allast foglalni az egyes bizonyitékok bizo-
nyito erejébl. Es végiil: a masodfoku eljarasban milyen eljagisjovetkez-
ményei vannak a szak@irtbizonyitds menetére vonatkozd rendelkezések
megsértésének?

Az értékelés menete az elséfoku eljarasban

A szakérdi vélemény nem kotelezi — a szabad bizonyitas éM&livetkes-

en nem kotelezheti — az eljaré birdt, ez azonban csak annyit jelent, hogy a
jogalkalmazdé a véleményben tett ténymegallapitas bizonyitd erejét figgetle-
nal, sajat és nem a szakirfeleldsségére tamaszkodva itéli meg, de nem je-
lenti azt, hogy a véleményben foglalt tudomanyos megallapitast érdemben
feltlbirdlhatna. Mindez egyszerre tébb dolgot jelent. Egyrészt altalanositha-
té az az elmeorvosi szakvélemények tekintetében megallapitott tétel, misze-
rint ha a bir6sédg az igazsagigyi szakeéleményét nem fogadja el, 0j szak-

3 A ténydllas teljes felderitéséhez sziikséges bizonyitast, igy a §zai@mtlelését meadko itélet tor-
vénysérd, és hatalyon kivil helyezet\dBJD, 1811. (A jarasbirésag midte az orvos szakék meg-
hallgatasat, és ehelyett maga tett olyan megallapitasokat, amelyek orvosi szakképzettség nélkil nem
szolgalhattak itélkezése alapjaul.)
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érivi vélemeény beszerzése helyett nem foglalhat al&jat mmaga kulonleges
szakértelmet igénglkérdésbeh Masrészt a szakvélemény értékelése, eset-
leges fogyatékossagardl és annak kovetkezméhyeild dontés jogalkal-
mazoi kézbe helyezése implicite feltételezi a szakvélemény hok Edtéke-
lését. Kovetkezésképp a szakkreljarasjogi jelertiségével parhuzamosan
emelkedik a birdi felkésziltség szikségessége. Alrdggk megallapitja: a
birdknak szélesebb tudassal kell birniuk manapsag, mint korabban, pusztan a
jogi tapasztalatok nem elégségesek a jo dontéshez, ezért nem elégséges a jo-
gi ismeretekre szert tenni, a kilonbBgmgesetek egyéb, pszicholdgiai, koz-
gazdasagi stb. informaltsagot igényemdgen fontos tehat, hogy az eljard
hatdsagok tagjai sokoldall ismereteket szerezzenek azokban a kriminaliszti-
kai és egyéb kérdésekben, amelyek leggyakrabban teszik sziikségessé szak-
erok kdzrentikodését. Jeleis részben ezen mulik ugyanis a szakédetve-
kenység iranyitdsanak a szinvonala, és enélkll annak értékelése inkdbb csak
6haj, mint realitas.

A bir6 kétségei esetén nem veheti at a szakeégkorét, nem hagyatkoz-
hat szakkérdésben pusztan kdzvetlen tapasztdlatirappen erre alapitva
jogkore kiterjed a szakmai megallapitas elfogadhatésagaban val6 allasfogla-
lasra. E korbepnincs kétve a szakéfk véleményéhez sem, bar azok indoko-
latlan elvetése, vagy ellentmondasaik feloldatlanul hagyasa éppen Ugy az
onkény képét idézi fel, mint egyetlen bizonyitéknak indokolaiarybein
részesitésé’Ha a szakvélemény mérlegelése eredményeképp teljeské-
ge, megbizhatésaga és koherencidja, egyszoval nmeggpiia allapithatd
meg, a szintetikus értékelés utdn a tényallas alapjaul szolgélhat. Ez esetben
szlkségtelen a szak&dzobeli meghallgatasa is. Elidsetekben a szakvéle-
mények értékelésekor kétfajta fogyatékossag allapithatd meg. Egyrészt, ha a
szakérd nem tett eleget a kirendelésben foglaltaknak, aeaz adott valaszt
a feltett kérdések valamelyikére. Masrészt a valaszok teljessége esetén is le-
hetséges, hogy aggalyos, ellentmondasos a szakvélemeény, s ezaltal kétséges a
bizonyitd ereje, akarcsak egy része vonatkozd&aBammelyik ok alljon is
fenn, kizarolag a Be. 109-111. §-aban foglalt eljarasi metddus szerint lehetsé-
ges a hibak orvoslasa. A térvényben meghatarozott moédszerek egyrészt mas-

4 Az itélstablai Hatarozatok Taranak 2004. évi 41. szami hatéarozata; lasd még: BH, 1985/223.

5 Fleck, Zoltan: Changing Character of Judicial Competencies. Third Annual Legal Reseach Network
Conference 21-22. October 2010, University of Groningen
http://www.rug.nl/crbs/onderzoek/NetworkConference2010/ConferencePapers2010 p. 2.

6 BH, 1985/223.

7 BH, 674.

8 Szegedi itéitabla Bf.1.465/2005/7. szdm( hatarozata.
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sal nem helyettesithié®, masrészt sorrendiségikben nem cserekhél.

Mindez azt is jelenti, hogy a szakvélemény esetleges hibainak megsziintetéseét
elsidlegesen a szakvélemény kiegészitésének elrendellégiétbleg a mar
kirendelt szakéét meghallgatasaval kell megkisérelni, és csupan eerszk
ménytelensége esetén kerulhet sor Ujabb sZekiéendelésére. Ha az ujabb
szakvélemény ellentétben all a korabbival, akkor a széietra targyalasra

be kell idézni, és egylttes meghallgatasuk Gtjan kell megkisérelni az ellent-
mondasok megszintetését, majd ennek esetleges eredménytelensége esetén
lehet donteni egyik vagy masik szakvélemény elfogadasa, a szakvélemények
elvetése, avagy Ujabb szakvélemény beszerzéde fel

A normativ sorrendet a fellebbviteli birdsag sem irhatja felll; kbvetkezés-
képp jogszdten nem teljesithétaz a masodfokl végzésben foglalt iranymu-
tatas, miszerint a megismételt eljarasban a hianyos, megalapozatlan eredeti
szakvélemény miatt a korabban kirendelt székértghallgatasa étt Ujabb
szakértit kell kirendelni, majd ez utan kell meghallgatric@abbi szakédt,
végul a két szakvélemény ,Utkdztetését” a targyalason kell megkisérelni.
Mindez nemcsak Be. 111. 8§ (1) bekezdésével nincs 6sszhangban, de célsze-
ritlen is, hiszen lehetséges, hogy a korabbi szakérallgatasaval orvosol-
haté az eredeti szakvélemény hibaja, igy nem lesz sziikség Ujabbé&eakért
de ha etll a Be. 378. § (1) bekezdése, ifllety a 403. § (3) bekezdése alap-
jan az eléfoku birésdg nem kivan eltekinteni, az Ujabb szék@dr a kiegé-
szités ismeretében foglalhat allast. Allaspontunk szerint a megismételt elja-
rdsra vonatkoz6 iranymutatds betartasanak kotelezettsége csak addig
terjedhet, amig az 6sszhangban all a Be. rendelkezéseivel.

Ha a szakvélemény aggalytalan, a székésak ebzetes kérése esetén
értesiti a birdsag a targyalasrol, és tavollétében a szakvélemény felolvasaséa-
vallismertetésével a targyalds anyagava teheti a szakvélémeatgegek
esetén el§ lépcdben tehat a szakvélemény kiegészitése vagy fehaltigo
kérhet szdban vagy irasban. Ennek okai lehetnek a szakeéle emlitett
fogyatékossagai, de a bizonyitas soran felndafjalbb kérdések, vagy kiegé-
szit6 vizsgalatok megéko lefolytatdsa is szikségessé teheflvi jelent-
segt kérdeés, hogy a Be. 109. 8-aban foglalt rendelddidtezettséget alla-
pit meg a bir6 szamara. Kovetkezésképp a kiegészités elmaradasa minden
esetben a bizonyitas torvényességét sérti, és ha a hianyossag relevans koril-

9 Be. 299. § (1) bekezdés.
10 Természetesen ha a kiegészités egyéb okbdl lehetetlen (példaul halal), akkor Ujalith ket kert
rendelni.
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mény tekintetében all fefinaz az itélet megalapozatlansagat is okozza. En-
nek jogkdvetkezményeit a kbvetkepontban targyaljuk.

Természetesen nem kizart, hogy hidnyossagok, ellentmondasok nélkul is
sor keruljon a szakérttargyalason valé meghallgataséra, és igy ésige
legyen a vadnak és a védelemnek is kérdések feltevésére. Ez azért is indokolt
lehet, mert a szakvélemény kulonbadsterjesztéséhez kilonb®hatas tar-
sul: a vélemény szobeli &dasakor a meggyé erst a szakétt beszédkész-
sége, a gesztusok, a szonoki teljesitmény is fokdgalonbdd meggy6d
er6 tarsulhat a szinpadias, a ,tanar uras” vagy a afegptt ebadasmaodhoz.

Mint minden érvelést, a szakéirvéleményadas értékét is névelheti a megal-
lapitasok illusztradlasapsez sokszor (példaul balesetelemzés) elengedhetet-
len. Ebfordulhat azonban, hogy nem egy, hanem egyszerbeszdké ki-
rendelésére kerll sor; a Be. 101. 8§ (2) bekezdésében foglalt esetekben két
szakérd jar el. Kérdés, hogy ebben az esetben katebezalamennyi szak-

ért6 egyideii jelenléte is a meghallgatason, és mi a kévetkezeéry csak
egyikuk (nem mindegyikik) van jelen. Két allaspont ismert: az egyik nézet
szerint ebben az esetben nem véliiglyelembe bizonyitékként a szakvéle-
mény azon része, amelynek kifejtésekor nem volt minden ségkéh. A

masik felfogas szerint valamelyik szakétavolléte nem jelent feltétlen elja-

rasi szabdlysértést. Habar ehtéendelkezés hianyaban az eljarasi toérvény
szerinti bizonyitdsnak a szakvélemény elkészitésében részt vevé valamennyi
szakeért egyideji meghallgatasdibhet, legyen sz6 akar egyuttes vagy egye-
sitett szakvéleményt, a magunk részéra pusztan formalis kdtottségek alé-

li mentesilést megengedettnek tartjuk. Egyetértiink amtibkelsrosagi al-
laspontvaltozassal, amely az érdemi valtoztatas, médositas nélklli, pusztan
szOban megésitett, megismételt meghallgatast nem rekesztibikanyité-

kok korébét. Mar csak azért sem szikséges, mert ebben az estios is

sz0 (] bizonyitékrdl, legfeljebb annak értelmezéisé@setleg bévebb kifejté-

sérél. Minthogy ez altaldban &e nem lathatd, perdkondmiai szempontok
miatt meégis érdemes valamennyi szaké&gyideji jelenlétére térekedni.

Ha a szakeéé(k) szébeli meghallgatdsakor sem sikeriilt potolmidayos-
sagokat, az ellentmondasokat feloldani, a kért felvilagositast megkapni, a bi-
résagnak () szakéittkell kirendelnie. Mindez a jogalkalmaz6 eljarasjlodr

11 Ez a szakéit bizonyitasbél addédo6 sajatossag.

12 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987,
243. 0.

13 Debreceni itétabla Bf.11.478/2007/4. szamu hatarozata.
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telezettsége, annak megszegése a Be. 111. 8§ (1) bekezdésébe Utkozik, és igy
a bizonyitas torvényességét sérti. Mas szakémtndelésére a Be. 111. § (1)
bekezdése alapjan sor kerlilhet azonban egyéb okbdl is. Ennek indoka rend-
szerint a szakéftszemélyében réjlkorilmény lehet, igy példaul a szakért
rendszeres késlekedése, tartds betegsége, hatdtayast kizarasi ok felme-
rilése vagy nem orvosolhato eljarasi szabalysértégé kBbnbod eljaras-

jogi helyzetet jelentenek a Be. 111. § (3) és (4) bekezdéseében foglalt esetek.
Ezek kodzll a (4) bekezdésbe foglalt szaké&itendelésének kotelezettségét

két — egy tartalmi és egy formai — feltétel egyittes fennalldsahoz koti a
torvény*, fuggetlendl attél, hogy a beszerzett szakvélemrmityen megité-

Iés ald esik. Mig az intézményt bevéz&B896-os Bp® kizardlag a terhelt

vagy a védo altal inditvanyozott kirendelés soran eljar6 séakarvezte el-
lenérzs szakérdnek, a mai gyakorlat minden olyan szakgfgy nevez, aki

egy megebz6 szakérd eljardsa utan jar el ugyanabban az Ugyben. A kotele
zettséget eredmény@rvenyi feltétel szerint az inditvany ugyanazamyté
szakérdi vizsgalatara kell hogy vonatkozzon, amely a szaékéizsgalat tar-

gyaul szolgal6é szakkérdés azonossagat jelenti. Azonos targykérben tovabbi
kérdések mér kiegészitésnek mindsilnek, igy ebben az esetben az altalanos
szabalyok szerint kell eljarni. Konkrét esettel illusztralva: @szakos kz6-

stlés miatt folytatott eljarAsban a nyomozas soran a beszamitasi képesség
kérdésében sziletett szakvélemény. A vademelés utan a védo6 a vadlott sze-
xudlis bedllitottsdga, esetleges szexualis zavarai targyaban inditvanyozott
szakérdi vizsgalatot. A vizsgalatok elt@targyai miatt ez esetben nem alkal-
mazhato a Be. 111. § (4) bekezdésébe foglalt kogens rendelkezés, az ujabb
vizsgalat elrendelése biréi mérlegelés korébe tartozik. Tovabbi feltétel az in-
ditvany ebterjesztésének hataridejére vonatkozik: mig az 392999 ko-

z06tt hatdlyos Be. nem szabott hataritié jelenlegi szabalyozas szerint igen
szoros, 15 napos hatéridé all rendelkezésre. Természetesen a hataridé tallé-
pése esetén igazolasi kérelem az altalanos szabalyok sz&enjeskthei®.

14 E garancidlis jeletisédi jogosultsagra a Be. 263. § (2) bekezdése alapjan — értelemrszesivad-
irat kézbesitésekor kell figyelmeztetni.

15 A 228. § értelmében olyan tigyben, amelyben az elddhtedrdések felismeréséhez és megitélésé-
hez kulén szakértelem szilkséges; a terhelt, vagy ha tébb a terhelt, ezek egyittesen, sajat koltségikon
ellersrzd szakérd kozremikddésével élhetnek. Az utébbinak joga van a terhelt vagy terheltek érde-
keit szakéri kdozremikodésével @mozditani és megoltalmazni. Nevezetesen a szemlénél jelen le-
het, az esetleges hianyokra vagy mulasztasokra figyelmeztethet, és a szemle teljesitésére, valamint a
véleményre nézve észrevételeit akar a jéggmyvben, akar kilon iratbansgérjesztheti.

16 Legfeljebb a szakéitvizsgalat elvégzésének lehetetleniilése szabott korlatokatddakélljaras-
ban. BH, 1997/168.

17 A hatéarid ki nem mentett tallépése esetén az inditvany mar altalanos elbiralas ala esik.
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Mindeme feltételek minden egyes terhelt esetében fennélinak, kdvetkezés-
képp ellendrd szakérd kirendelését — az @biekben kifejtettek szerint —
minden eljarasban, valamennyi terhelt vagy(!) védé inditvanyozhatja. Ennek
teljesitése kivételesen maradhat el: ha a sZakérsgalat targya alkalmat-
lan Gjabb vizsgélatra, vagy ha ugyanazon tényre vonatkozéan masdszakert
nem all rendelkezésfeEzt meghaladdan a terhelt és a védé kozdlheti a bi-
résaggal, hogy szakvéleményt kivan készittetni és benyfljtamie alterna-
tiv szakérdi eljaras altalanos feltétele a szakként megjeldlt személy(ek)
igazsagugyi szakéitminésége, a konkrét eljaras alapja pedig a sza@rt
kirendelése, fliggetlendl attél, hogy az adott tigyben volt-e kordbban szakér-
téi vizsgalat. Ha a birdsdg nem vonja be a megjeldknglyt, a
(szak)véleményre az okiratra vonatkozé rendelkezések vonatkbznak
Altalanossagban megallapithatd, hogy széké&itendelésére relevans
szakkérdés eldontése miatt kerll sor, a megallapitasok a tényallas megallapi-
tasahoz jarulnak hozza. Kévetkezésképp mindaddig, amig a kilonleges szak-
értelmet igényd kérdés tisztazatlan, a szakvélemény helytalloségseges,
tartalma ellentmondésos, azdatku birdsag tényallasa felderitetlen, azaz a
szakvélemény ellentmondasainak a feloldasa nélkil &fokls birdsag ité-
lete megalapozatl@nA kirendelt Ujabb szakérteljarasara az altalanos sza-
balyok vonatkoznak, célsZeazonban a kirendeléshez az iratokkal egyltt a
korabbi szakvéleményt is csatolni, és eltérés esetén az ok kozlésére is felhiv-
ni az Ujabb szakéit. Mindez a két szakvélemény egyuttes értékelésébez
a szakédk parhuzamos meghallgatasara valo felkésziléséligthalysegit-
séget. Amennyiben a szakvélemények egybehangzoak, a korabbi aggéalyok
megsantek, a szakkérdés tovabbi bizonyitast valdszinigitinehem igé-
nyel. Ellenke? esetben, ha az ellentmondas az Uj szakvéleméhglitean-
nak kiegészitése, ha a két szakvélemény kozott all fenn, a skabdntuza-
mos meghallgatasa szikséges. Abklekbél kovetkegen a Be. 125. §-dban
foglalt ,lehet” kifejezés nem diszkréciot teremt a birésag szadmara, hanem az
ellentmondas feloldasanak alkalmas moédszerét kozli.
A bizonyitasi eljarasként aposztrofalt parhuzamos meghallgatas — amelyet
Tremmelsajatos szembesitésnek tekirtsordn moéd van az allaspontok ki-

18 Téth Mihaly (szerk.): Bintételjarasjog. Masodik, atdolgozott, hatalyositott kiadas. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2006, 160. o.

19 Be. 112. § (1) bekezdés.

20 Be. 112. § (3) bekezdés; kordbban a BK. 164. szamu éllasfoglalas alapjan.

21 BH, 2005/204.

22 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar dljéets. Dialdg-Campus Ki-
ado, Budapest-Pécs, 2004, 269. o.
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fejtésére, észrevételek, kritikai megjegyzések megfogalmazéséra. Ha a szak-
értok azonos allaspontra jutnak, és ez a bir6sag szangggy6d, a felme-

rult szakkérdés — valostisitheben — eldonthét Ha a véleményeltérés
megmarad, a szakvélemények énmagukbanélidgtegymassal valo egybe-
vetése alapjan értékelendok, azaz annak nincs akadalya, hogy az eljaré biro-
sag az ellentétes szakvéleményeket mérlegelve, nMedddse, élettapaszta-

lata alapjan valamelyik véleményt elfogadja és a masikat elvdsigben az
esetben is szlikséges, hogy a bizonyitasi eljarasban az eljaras @sppaev
korolhassak eljarasi jogaikat, azaz a székéek kérdéseket tehessenek fel,

az ellentétben allé adatokrol felvilagositast kérhessenek. A Be. 111. § (5) be-
kezdése szerinti Ujabb szalérvélemény beszerzése tehat csak abban az
esetben szilkséges, ha a birésag az egymasnak ellentmondd@szalegrte-
nyekkel kapcsolatosan a targyalason is meghallgatott sékk@ilatkozata
aapjan nem tud megalapozottan allast foglalni a tekintetben, hogy melyik
szakérsi véleményt fogadja el bizonyitékkéntAz igy bevont szakeitfel-

adata a szabad biréi mérlegelési tevékenységhez vald segitségnyuijtas, amely-
nek soran a szakértvizsgalat targya lényegében a két korabbi szakvéle
mény. Az Ujabb szakvélemény — a Be. 111. § (6) bekezdése alapjan — nem
feltétlenll a szakéft bizonyitas lezarasét jelenti, a Be. az egy ell@aai-
rendelhet szakérbk szamat ugyanis nem limitalja, azaz nincs torverky-

dalya tovabbi szakéitk) kirendelésének. Egyes esetekben azonban a szak-
értok szamaval egyenes aranyban novekszik a kételyaaetibbi szabalyra
tekintettel a bizonyitas parttalansagat &d#zheti. A biré végs esetben —

azaz, ha a vizsgalt ténykérdés vonatkozasdban a kétségek végul nem oszlat-
hatok el — az in dubio pro reo elve alapjan a terheltre kébbegzzakédi
megallapitast kell hogy alkalmazza

Az értékelés menetének masodfoku felulbiralata

A szakérdi vélemeény birdi értékelésének fellilvizsgalatakanasodfoku el-
jarés jellegébdl kell kiindulni. A Be. 348. § (1) bekezdése Ugyzevéeeljes
revizios jogkdrt ad a fellebbviteli birésag szamara, azaz a fellilbiralat kiterjed
az eléfoku dontésre és az azt meig#l eljarasra is. A szakéitbizonyitasra

23 Berkes Gyorgy (szerk.): Buntetjaras jog. Kommentar a gyakorlat szamara |. HYG-ORAC Lap- és
Kényvkiado Kft., Budapest, 2008, 11. poétlas, 392. o.

24 BH, 2007/34.

25 BH, 2004/43.
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vonatkozo szabalyok megszegése eljarasi szabalysértésnek mingsul, amelyek
sulya kildnb6s lehet. E szabalyok megsértése azonban — a Be§ 37Bbe-
kezdésébe foglalt taxativ felsorolas alapjan — nem stiirgbszolut hatalyon
kivil helyezést élidézs oknak. Kbvetkezésképp e szabalyok megszegésének
jogkovetkezménye didlegesen a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan itélendé
meg, azon belll is mint a bizonyitas térvényessegiit esetként, amelynek

a jogalkotd kiemelt jeleriiséget tulajdonit, és ennek jogkdvetkezményét is
ehhez mérten hatarozza meg. A szakdsizonyitas menetére vonatkozé sza-
balyok lényegesen befolydsolhatjdk aztdku eljarast és dontést, az eljaras
résztvevoéinek jogai sérilhetnek, a szakmai elieé$ (akar csak formai) le-
hetésége maradhat el. Az eljarasjogi szabalyok megséutdsi szempont az
elssfokd dontés megalapozottsdganak kérdése, ezt antimendelkezések
sorrendje és ennek megféleh a masodfoku fellilvizsgalat menete is alata-
masztja.

Az értékelés menete azdbdku eljardsbarelcim alatt targyalt eljarasrend
szerint haladva eskdrben a hianyos, ellentmondasos szakvélemény kiegé
szitésének elmaradasa merilhet fel. Minthogy a s#akézbnyitas blntét
jogilag relevans tényre iranyul, a Be. 109. §-aba és a 299. § (1) és (2) bekez-
désébe foglalt rendelkezés — a Be. 75. § (1) bekezdésébe foglalt
tényallasfelderitési kdtelezettsége alapjan — egyéditidiadatot jelent a bird-
sadg szadméra. Ennek elmaradasa egyrészt eljarasi szabalysértés, masrészt szik-
ségszdien megalapozatlansagot is okoz. Ha a mulasztasafoligynevezett
részleges megalapozatlansag esete all fenn, a masodfokl bir6sag a Be. 353. §
(1) bekezdése alapjan targyalason felvett bizonyitas (a szakvélemény kiegé-
szitése) eredményeképp, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészi-
ti a tényallast, és az igy megallapitott tényallast biralja el a Be. 352. (2) és (3)
bekezdése szertfitEnnek soran lényegében a masodfoku bir6sag patalja
kat a kotelezettségeket, amelyeket aéfelsl birésag elmulasztott, igy allit-
va helyre az eljaras szabalysm#gét. Hogyha a kiegészités nem vezet ered-
menyre, illebleg Ggynevezett teljes megalapozatlansag €seten eljarasi
szabalysértés orvoslasara masodfokon nincs torvényikdept kovetkezés-
képp el$dlegesen a Be. 375. § (1) bekezdése, masodlagd@an336. 8 (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezésnek van helye. A tényallas megha-
tarozo6 része megalapozatlannak tekirdtipgidaul abban az esetben, amikor a

26 Példaul Legfetsbb Birdsag Bfv.IV.1155/1994/3. szamu, a Vas Megyei Birésag Bf.492/2004/6. szamu
hatarozata.

27 Tényallast egyaltalan nem allapitottak meg, a tényallas egésze felderitetlen, vagy a tény@lés dont
szének megallapitasa vagy felderitése maradt el.
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kulonleges szakértelmet igéfiyieny megallapitdsa csupan egy feltételezést
tartalmazé szakvéleményen alapul, illetve tovabbi szikséges $rakesga-
latok is elmaradtak

Az értékelés tovabbi menetében a Be. 111. § (1) bekezdésében foglalt mas
szakérd kirendelésének elmaradasa jelenthet szabalyséetdésitelezettség
azonban csak az Ujabb szakgvizsgalat lehdisége esetén all fenn. Nem je-
lent tehéat eljarasi szabalysértést, ha a vizsgalat objektiv okok miatt nem is-
mételhed med®. A szakvélemény ellentmondasainak feloldasa nelkigl-
s6foku birésag itélete megalapozatlan. Ennek elvigldga — az ébbiekben
irtakhoz hasonl6éan — a megalapozatlansag méstekagg. Jogkovetkez-
ményét tekintve abbdl kell kiindulni, hogy a mas szakkitendelésének el-
maradasa a Be. 111. § (1) bekezdését és igy a bizonyitas torvényességét ser-
ti, ezért alapvéen a Be. 375. § (1) bekezdése alkalmazasanak vga. hel
Teljes megalapozatlansagotsidezs eljarasi szabalysértés esetén a Be.
353. § (1) bekezdése alapjan nincs helye bizonyitasnak, igy a mulasztas nem
orvosolhat6 a masodfoku eljarasban. Részleges megalapozatlansag esetén sor
kerllhet mas szakértkirendelésére, azaz bizonyitas felvételére, éskenne
nyoman tovabbi eljarasi cselekményekre is, agymint a parhuzamos meghall-
gatasra, illetve Gjabb szakéirendelésére. Ugy véljik azonban, részleges
megalapozatlansag esetén sem szerencseés ilyen mérvi bizonyitas lefolytata-
sa a masodfoku eljarasban. A reformatérius jogkor ésdaetek kozé szo-
ritsa sziukséges annak érdekében, hogy az eljaras résztvevéi eljarasi jogaikat
eredeti moédon gyakorolhassak — immar a megismételt eljarasban.

Sajatosan alakul a Be. 111. 8§ (4) bekezdésében foglalt kdtelezettség meg-
sértésének kovetkezménye a masodfoku eljarasban. Ugy véljik, a kotelezettség
elmulasztasa lényeges hatassal van éfodis eljaras lefolytatasara, mégpedig
6nmagaban az Ujabb szakékirendelése iranti eljarasi jogosultsag megsérté-
se, és igy a kirendelt szaké&gzakmai ellebrzésének melkzése miatt. Ameny-
nyiben a rendelkezésre all6 (eredeti) szakvélemény aggalyos, ellentmondasos,
az eléfoku itélet sziikségsZ@mn megalapozatlan. Ennek orvoslasa az altala-
nos szabdlyok szerint — rendszerint mas székérendelésével — torténhet
meg. Amennyiben az elléreé szakérd kirendelésének elmaradasa mellett az
elséfoku itélet megalapozottsaga allapithaté meg, aastag lehéisége kér-
désessé valik. Ez esetben felmerilhet a masodfoku bizonyitas Be. 353. § (4) be-
kezdésébe foglalt korlatjanak alkalmazasa, amely sziikségtelenné teszi a bizo-

28 BH, 1978/196.
29 BH, 1997/168.
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nyitast olyan tényre nézve, amely az eljaras egésze, a meghozott déntés szem-
pontjabdl sziikségtelen. Onmagaban a Be. 111. § (4) bekezdésébe foglalt kote-
lezettség megsértése nem okoz megalapozatlansigot, ezért nem értiink egyet
azon eseti dontésben foglaltakkal, amely az élgnszakéd pétlasat ilyen
esetben a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjara atggitiott ,egyebekben az
elséfokl birésag a sziikséges és lehetséges korben iktataddl lefolytatta a
bizonyitast, megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a masodfoka biré-
ség irAnyaddnak fogadott el a felllbiralat sofai’fentieket elfogadva meg-
dlapithatd, hogy nincs mod e szabdlysértés masodfokl eljarasban vald orvos-
lasara, azaz a Be. 375. 8§ (1) bekezdésének — a szabdlysértésnek az eljaras
lefolytatasara vald Iényeges hatdséra alapitott — alkalmazasa johet szoba. Per-
Okondmiai szempontbdl azonban nem szerencsés a kasszacié alkalmazasa
olyan esetben, amikor jogsérelem egyéerorvosolhatd. A kor bezarult.

Az értékelés Ujabb lépdie az ellentmondasos szakvélemények esetén a
szakértk parhuzamos meghallgatasa lehet. Kordabban mar taptéttuk,
hogy ellentmondas esetén a Be. 125. §-aba foglalt bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasa kotelgg elmaradasa eljarasjogi szabalysértés, szikségszarzon-
ban megalapozatlansagot is okoA jogszabaly ebbéli értelmezését a BH
1997/67. szamu eseti dontés is alatamasztja: az eljaré tanacs az eljarasba be-
vont szakédk kdzil csak az utdbbit értesitette a targyalagraltargyalason
nem jelent meg, ezért a birésag iratismertetéssel tette a targyalas anyagava a
két ellentétes szakvéleményt. A masodfokl birésag megallapitotta, hogy az
eljaré tanacs eljarasi szabalyt sértett azaltal, hogy meg sem kisérelte felolda-
ni az ellentmondasolétltt is alkalmazandoé a teljes/részleges megalapozat
lanség szerinti felosztas,6bbi esetben kasszacié indokolt, utdbb esetben a
mulasztds masodfokon felvett bizonyitassal potolhatd, és eredményessége
esetén kiklszobolh&ta szabalysért&s Ennek megfeléen kerllt sor egy
masodfoku eljarasban a korabban eljar6 harom sZak#ghallgatasara, mi-
utan a masodfokl birésag megallapitotta, hogy a felllbiralandé itélet a Be.
351. 8§ (2) bekezdds) pontjanak IlI. fordulata szerint részleges megalapozat-
lansdgban szenvEdA masodfoku eljardsban sincs természetesen akadaly

30 E szerint: az ed$okl birdséag itélete megalapozatlan, ha a tényallas nincs felderitve.

31 BH, 2009/199.

32 BH, 1975/217.

33 Ez esetben tovabbi szabalysértések miatt (is) hatalyon kivil helyezésre kertilt sor.

34 Rsvarosi itébtabla 3.Bf.123/2004/10. szamu hatarozata. Ezt nyilvanvaléan nem pétolja a két szakér-
téi vélemény ,8sszeoll6zasa”, a parhuzamos meghallgatas e modon nem vélthato ki. Szétgdxdi itél
la Bf.1.63/2006/12. szamu hatarozata.

35 Ndégrad Megyei Birésag 6.Bf.184/2006/25. szamu hatarozata.
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annak, hogy az eljaro birésag az ellentétes szakvéleményeket mérlegelve va-
lamelyik véleményt elfogadja és a masikat elvesse. Tovabb4 annak is sincs
akadalya, hogy a Be. 111. § (5) bekezdése alapjan — sziikség esetén — Ujabb
szakérd kirendelésére keruljon sor.

Osszegzés

Az eljarasi kddexek dsszehasonlitasa alapjan egydéetalmegallapithato,
hogy ellentétben a polgari tgyben eljaré birdval, a béintei soha ,nem all
a nyelvtanéarok felett”, azaz kiulénleges szakértelmet igékgtdésben — is-
meretei6l flggetlenul — szakéit kell kirendelnie. Abszurd dolog lenne az
egyes Ugyszakokban eljar6 birdk rangsorolasa, azaz nem a biréra vonatkoz6
elvaradsok, hanem az eljardsok természete az, ami kikinKozetkezés-
képp az emlitett eltérés is kizarélag arra vezéthissza, hogy a buntil-
jards — mas eljardsokhoz képest — kilénleges garanciakkal dvezett eljarasti-
puse. A szakér kirendelésének kotelezettsége azonban nem jeldntiagy
a felmerib ténykérdés eldontésének joga ne a bir6é volnaakésé nem
afféle ,ténybird”, a dontés joga és fdlebége tovabbra is a laikus elemé. Ezt
szolgalja a jelen értekezésben vazolt eljarasi rend is azzal, hogy mindaddig
lehetvé teszi az Ujabb és Ujabb szaé@érizsgalatokat, amig az adott kérdés-
re a bir6 nem kapott meggywralaszt. Mig a korabban létegzzakérdi fe-
lUlvizsgéalat rendszere ezt nem segitetieahatalyos ,architektonika” alkal-
mas az eljarasi funkciok konturjainak élesebb megvonasara a biro-&zakért
kontextusban.

Ugy véljik, a killonleges szakértelmet igénkrdés eldontését egyrészt a
biré felkészlltsége, masrészt az eljarasjog adtadkedgek segithetik, utébbi
esetben a torvényben pontosan meghatarozva annak maédijat és az egyes mod-
szerek — eltérést nem engedéorrendijét. A kilonbézallomasok igénybeve-
teléil valé dontés azonban implicite magaban foglaljaakeelemény(ekji
még a targyalasi szakban valo birdi allasfoglalast, azaz e kérben nem érvénye-
silhet maradéktalanul a bizonyitékok szabad értékelésének a 2002. évi 88. sza-
mu eseti dontésben megfogalmazott temporalis korlatja.

Az eldbbiekbél is kitinéen a szakéét bizonyitds szabalyai garancialis je-
lentségiiek, a tisztességes eljaras garanciai. E bizonyéastére vonatko-
z6 szabalyok barmelyikének megsértése eljarasi szabalysértésnek, azon belll

36 Lasd példaul 1284/B/1990.; 861/B/2001. szamU AB hatarozatok indokolasa.
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aBe. 77. 8 (2) bekezdésében korulirt tdrvényes bizonyitds megsértésének mi-
nésul. Minthogy a szakéiit bizonyitas célja blntéjogilag relevans tény
megallapitasa, az eljarasi szabdlysértés szikségszerz elsfoku itélet
megalapozatlansagahoz vezet. A jelen értekezésben targyalt esetek kdzll csu-
pan egy kivétel van ez aldl, a Be. 111. § (4) bekezdésében foglalt tgyneve-
zett ellenérd szakér kirendelésének elmaradésa; ez esetben ugyanis nem
térvényszeiten valik megalapozatlanna a biréi dontés. A megakttensag-

gal szovodé alaki normaszegést a masodfokl birdsag — a toke¥eyek ko-

z06tt — bizonyitas Gtjan kikiszobdlheti. Ennek minimdlis korlatja afaig
hatarozat felllbirdlatra valé alkalmatlansaga, ez esetben kizardlag hatélyon
kival helyezésnek van helye, de a magunk réseémél szélesebb korben is
elképzelhebnek tartanank a megismételt eljardsban toérténd reparaciot.
Amennyiben az eredeti szak@rbizonyitas kontrolljatél fosztotta meg a bi-
résag a terheltet, az orvoslas médja megalapozatlansag esetén adott, annak
hianydban azonban a jelenlegi rendelkezések alapjan kétsEgesk bizto-

sitdsa azonban tdbb mint puszta formalitds, mert az ellenérzégdépet
nemcsak altaldban a birésagi eljaras, hanem az ahhoz hasonlé elvarasoknak
megfeleb szakérdi bizonyitds szikségsieeleme is kell, hogy legyen.

37 Cséffai Attila igazsagligyi szak&dzerint a probléma a Be. 353. §-anak egy Uj, (5) bekezdéssel vald
kiegészitésével megoldhato lenpk:(4) bekezdés rendelkezéseit nem lehet akként értelmezni, amely
jogot biztositana olyan eljarasi szabalysértés jovahagyasara, mely e torvényben foglalt jogok megsér-
tésére iranyul.”
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