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LEHOCZKI AGNES

Iranyzatok a bnugyiprofil-alkotasban

A bunugyiprofil-alkotast igen sok tévhit és bizonytalapsdvezi. Ennek
egyik oka, hogy a szakirodalomban val6 tajékozodas megkezdésekor az ér-
dekibdé tébbnyire meglehésen révid idén belll 6sszezavarodik. A profilal-
kotason belll ugyanis tébbféle iranyzat |étezik, ami a kilGhlefzevezé-
sekbdl sejthdt ugyan, am a szefk csak a legritkAbb esetben hivjak fel az
olvasé figyelmét arra, hogy tanulmanyukban a profilalkotasnak csupan az
egyik valfajardl tdjékozdédhat az érdéld, és ez a tébbi iranyzathoz képest
hogyan helyezhétel. Ezt a tudast adottnak tekintik. Ha az érdd&lvélet-

lentl nem éppen egy az ezt a témakort tisztdzo irassal kezdi a tajékozddast,
ez az értetlenség szuksegseerbekovetkezik. Az alabbi tanulmany a profil-
alkotason belll rikddé iranyzatokrol kivan attekintést nyujtani a kezdeti ér-
tetlenség fazisdban lévé, vagy szerencsésebb esetben méty attéelvagy

azon mar atlépé olvasénak.

El6szoér a profilalkotas fogalmat tisztazom, majd az alkalmazas lehetséges
terlleteit veszem szamba. Ezutan a négirdnyzatot ismertetem: a diag-
nosztikus értékelégtiagnostic evaluation)a biiniigyi nyomozati elemzést
(criminal investigative analysisla nyomozati pszicholégidinvestigative
psychology)és a viselkedéses bizonyitékelemz@sthavioral evidence
analysis).Ezen kivil szét ejtek a foldrajziprofil-alkotasi@eographic pro-
filing) és az olyan Gjabb, kevéshé ismert elképzelékakint példaul a kri-
minalis mikédés profilozasécrime action profiling)és a klinikai deduktiv
profilalkotas(clinical deductive profiling)Zarasként pedig attekintést adok
a profilalkotas magyarorszagi alkalmazéasarol.

A profilalkotas definiadlasa

A bunugyiprofil-alkotas a kriminalpszicholbgia egyik legigéretesebb alkalma-
zott terllete. A mddszer a pszicholdgiat, a pszichiatriat, a pszichopatologiat és
a szocioldgiat hasznélja fel az ismeretlen tettes felderitésének segitésére. A pro-
filalkotas soran pszicholégiai jellegidatok kiemelése, rendszerezése, elemzé-
se és értékelése torténik, mikdzben a profilt készdbkember meghatéarozza
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az elkdved demogréfiai és szemeélyiségbeli jellgitz Tehéat: a profilalkotas

nem mas, mint az elkovietegfobb személyiség- és viselkedésbeli jellémz

nek rekonstrukcidja cselekményének pszicholdgiai szempontl elemzése

alapjan. Maga az elképzelés nem 0] kélet gyakorlé nyomozé munkaja koz-

ben éhatatlanul is alkot egy képet arrdl az endheakit keres. Bar ezt nem

hivja profilnak, az altala alkotott mentalis kép ugyanazt a célt szélgafpao-

filalkotds azonban a teljes figyelmét erre a folyamatra forditja, és & lebet

pontosabb képet igyekszik megalkotni a tetiesr szubjektivitast és az intui-

CiOt az objektivitasra, tudomanyos alapossagra és aprolékossagra tserélve
Nagyon fontos kiemelni, hogy a profil nem valtja ki a hagyomanyos nyo-

mozati eszkozoket és technikdkat, nem mondja meg, hogy ki az élkdget

rAmutat arra, hogy — nagy valdszintiséggel — milyen tipusu sZeméin

helyettesiti a nyomozast, hanem csupan egy eszkdéz a nyomoz6 szakember

fegyvertaraban.

A biinugyiprofil-alkotas felhasznalasi teriletei

Szikités— az elkészilt profil ramutat arra, hogy a tettes milyen tipusu sze-
mély lehet Ezaltal lestikithe® a lehetséges elkdwekor, amelyben vizsga-
I6dni érdemé€sezzel a figyelem és azédorrasok a megfeléliranyba terel-
hetsk, fokozva a hatékonysagot és a gazdasagossagot

Osszekapcsolasbizonyos szempontok alapjan megallapithatd egyes cse-
lekmények sorozatba, tehat egy elkéhéiz valo tartozasaés bejosolhatok
a sorozat tovabbi cselekményeinek egyes jelt@érfzeldaul helye, jellege).

Az elterjedt nézet szerint ezért leginkabb sorozatiszakos biincselek-
mények esetében hasznalhaté a modszer. Az utébbi koérilbelll tiz-tizenot év-
ben azonban megnétt az érdixlés az egyszeri cselekmények esetében vald
akalmazhatésag, valamint az egyszeri cselekmények profilalkotds szem-
pontjabdl fontos jellentiinek kutatasa iraitt Az altalanos nézet ma mar az,
hogy a profilalkotds minden olyan ,helyszines” tigyben felhasznélhato, ahol
az elkéved altal alkalmazott éiszaknak nyomai vannékés ahol az észa-
kos (példaul emberélési) cselekmény ,szokatlan”, az elkdpstichopato-

Nyomozasi stratégia a profilalkotas jeles segitséget nyujthat a haté-
konyabb nyomozasi stratégiak kialakitdsaban, kilonos tekintettel a proaktiv
technikékré&, melyek az ugynevezett ,doglott Ugyek”, illetveedakadt nyo-
mozasok esetében kaphatnak kiemelt szerepet. Ez az alkalmazasi terulet a

Belligyi Szemle, 2011/6., 62-81. o. 63



profilalkotas egyik igen igéretes hasznat adhatja, hiszen ezek az eljarasok az
elkovet) pszichés rikddésének pontosabb ismerete altal egyre kreativabba
és hatékonyabbé valhatnak.
Hazkutatds- bejosolhatok az elkouebirtokdban 1évé, a cselekmény el-
kovetéseére utald targyakezzel fokozva a hazkutatdsok célirdnyossagat.
Kihallgatas— az elkdvei altalanos és specifikus érzelmi, kognitiv, visel-
kedéses reakcidinak minél pontosabb ismerete altal kialakithatok a leghaté-
konyabb kihallgatasi stratégfakA profilalkotas tehat nemcsak az ismeretlen
ekovets felkutatdsaban kaphat szerepet, hanem az elfogasarakaszban
is hagyban segitheti a bizonyitasi folyamatot, a mar elfogott etkdlealo
informacioszerzést.

A profilalkotas iranyzatai

Az alapvetb definiciok tisztazasa és ezzel a félreértésre tlaghd kérdések
korének jelertts redukélasa utan kévetkezzen a profilalkotas irdtajzak,
f6 modszertani rendszereinek attekintése.

Diagnosztikus értékelés (diagnostic evaluation)

A profilalkotas el$ és egyben leghangosabb sikereit orvosok, pszicbidés
pszicholégusok hoztak. Hirneves képwdeldr. Thomas Bond (Hasfelmet-

sz6 Jack esete)dr. Walter Lange¥ (Adolf Hitler profilja) és dr. James
Brusse¥ (azérilt bombagyaros és a bostoni fojtogatd esete) nasdira Szo-
rosan dsszefonddik a profilalkotas torténeti kezdetével is, hiszen tevékenysé-
guk és sikereik utat nyitottak a médszer elfogadasanak édésfinek.

A diagnosztikus értékelés voltaképpen jgifigalom, a pszicholégusok,
pszichiaterek és egyéb, a Iélektanban jartas szakemberek profilalkotdsban vald
részvételét foglalja 6ssze. Altalanosan alkalmazott modszertana, elméleti hat-
tere nincs, ez minden esetben a profilalkotdé szakmai héttérényultsagatol
és tapasztalatatol fléigA profil megalkotasa a klinikai gyakorlatban atkal-
zott diagnosztikus folyamat megforditasa: nem az ismert egyén jéikgiinz
kovetkeztetnek a jovdien varhat6 cselekvéseire, hanem az ismert csehgkvés
az ismeretlen egyén jellerbize. Az irdnyzat képviséinek altalaban nincs
ugyan nyomozati tapasztalatuk és ehhez sziikséges specialis ismeretik, a sze-
mélyiségpatoldgiak, diagnosztikus kategoriak és egyditt jarasok klinikai praxis-
bél szarmazd behat6 ismerete igen gazdag, komplexitdsdban mas maodszerrel
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nem reprodukalhaté informacioét tud nyujtani. Manapsag is a diagnosztikus ér-
tékelés modszem@tszarmaznak a leggazdagabb és legpontosabb pibfitek
vedés esetén azonban a legnagyobb karok is. Tovabbi kritika a modszerrel kap-
csolatban, hogy olyannyira individualista, annyira tdmaszkodik az egyéni
klinikai megitélésre, hogy a validitas, az alkalmazhat6sag, a profil megalkota-
sanak folyamata egyaltalan nem vizsgalhat6 éséelidmet>.

Biintigyi nyomozati elemzés (criminal investigative analysis)

A blinligyi nyomozati elemzés torténete az FBI kotelékélodgozoHoward
Tetennél kezd#ott, aki a krimindlis magatartassal kapcsolatosigéad dr.
Brusselnél is gyarapitotta. Vitathatatlan érdeme, hogy a gondolat gytkerét el-
Ultette a testlletnél, &m az igazi fénykor az utdna kovétgemeraciéhoz
kothet, amelyetRobert Ressler, John DouglésRoy Hazelwoodeve fém-
jelez. Ok folytattak le azokat az interjukat a bértdénben 1évé elkékiet! —
foként sorozatgyilkosokkal és szexualis emberdélésistivel —, amelyek
azébta is az FBI profilalkotdsi modszerének aldpjai

Kidolgoztak a szexudlis emberdlés motivacids hatterének motiedfit
ben hangsulyoztak a korai tapasztalatok és a burjanzé fantaziatevékenyseég
szerepét. Megalkottak az azéta elhiresult organizalt—dezorganizalt besorolast,
amely a cselekmény elemzése soran megallapitott szinvonal alapjan hataroz-
za meg a tettesi jellerdket, és a moédszer alapjava valt.

Tapasztalataik alapjan kézikonydetdtak ki, amelyben az égzakos tin-
cselekményeket a pszichiatriai betegségeket kategorizalé diagnosztikus kézi-
konyv, a DSM mintajara klasszifikaltak és irtak. I&zen kivil meghataroztak
a profilalkotas egymasra egillépéseit. Azlss a cselekménnyel kapcsolatos
0sszes elérh&étanyag dsszegitiése. Amasodiklépés az els szakaszban be-
gyiijtott adatok hét kulcspont (az emberdlés tipusdilésa, elédleges szan-
dék, aldozati riziko, tettesi rizikd, eszkalacio, fmktorok, helyi faktorok) alap-
jan valé mintazatba rendezését foglalja magaBantana tettes és aldozat
kozott torténtek sorrendi rekonstrukcioja kévetkezik. Ekkor keril sor a cselek-
mény motivaciojanak megfontolasara is. A negyéfks a profil megalkota-
sa, amely tartalmazza a tettes fizikai és demografiai jefiénszokasait, hie-
delmeit, értékrendjét, foglalkozasat, kapcsolatait, és a cselekméttiyésl
utani viselkedését is. Az utolso lépés kedvegetben a mar elfogott tettes jel-
lem®inek 6sszevetése a profiffal

Mivel az FBI szakemberei tébb évtizede folytatjdk tevékenységiket a
profilalkotas terén, hatalmas mennyiségii adat birtokédban vannak. Ennek
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egyenes kdvetkezménye, hogy a modszer az évek folyaman egyre inkabb az
induktiv irAnyba tolddott el, a statisztikai szamitasok egyisaigroritmusai-

ra redukalédott. igy konnyen tanithato, olcsé és gyors a modszer, valamint
telies mértékben a nyomozasi folyamat igényeire sZalietinek is tulajdo-
nithatd, hogy szamos orszag rendérsége ezt az iranyzatot vette at sajat mun-
kajdban, koztik — bar angol kdzvetitéssel és bizonyos modositasokkal — Ma-
gyarorszag &

Az FBI modszereit azonban szamos kritika is éri napjainkban is. Ezek k6-
z6tt el$ helyen szerepel, hogy a mai modszerek még mindigpwglas,
Ressler és Hazelwodidtal, a nyolcvanas években lefolytatott kutatason ala-
pulnak°. Amellett, hogy ez a kutatds idejétmult, tudomangeempontbol
tébb probléma is van vele. Egyrészt meglében alacsony az elemszam,
amelynek alapjan a kutatdk kovetkeztetéseiket az egész populaciéra genera-
lizaltdk. Masrészt ezen az alacsony elemszamon beliil sem homogén a vizs-
galati személyek koére. A vizsgdlat soran nem alkalmaptdt reviewt
(szakmai lektoralast), igy kovetkeztetéseik bar igen érdekesek, kevéssé ve-
dettek a szubjektivitastol. A kutatas tudomanyosan igényes, érvényes repro-
dukcidja napjainkig sem tortént meg; ha folynak is kutatdsok az FBI berkein
belll, azt elzarjak a kilvilag@| eredményeiket és tanulmanyaikat nem pub-
likaljak, ezzel kivonva kutatidsaikat a tudomanyos ellenérzések alol

A nem az FBI altal kiképzett profilalkoték az FBI gyakorlataval kapcso-
latban is aggalyokat fogalmaznak meg. Az FBI modszere induktiv. Az induk-
tiv médszerek vonatkozasdban mindig megfogalmazhaté az a kifogas, misze-
rint az alapfeltevés, hogy hasonlé cselekményt hasonlé emberek kdvetnek el,
nem mindig allja meg a helyét. A specifikus eset ugyanis a legritkabban egye-
zik meg a statisztikai ,atlaggal”. Kovetkeztetéseik statisztikai valdszintiségen
alapulnak, ezért ezt a megfogalmazott profilban ki kellene emelni, és a kévet-
keztetéseket statisztikai valésziniség formajaban kellene megfogalmazni. A
kritikusok szerint ez a legritkdbb esetben valdsul meg, holott ez sulyos téve-
désekhez vezethet. Ezen kivil az FBI profilalkotéinak hattétréédyoljak
a viselkedés- és lélektani tudomanyokban valé képzettséget, mikdzben ko-
vetkeztetéseik nagyrészt pszicholdgiai targylak

Nyomozati pszicholdgia (investigative psychology)

A nyomozati pszicholégia szintén induktiv modszer, alap@&eid Canter
a Liverpooli Egyetem pszichologiaprofesszoraz FBI emlitett médszeré-
bél indult ki, am mig az egyesiilt allamokbeli profdaiok a gyakorlati ta-
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pasztalataikra alapoztak elképzeléseiket, Canter torekvései arra iranyulnak,
hogy a bilinlgyi profilalkotas médszerét tudoméanyos alapokyems®. A
kisérleti pszicholdgia, szocialpszicholdgia, kriminolégia és forenzikus pszi-
chiatria eredményeit felhasznalva alkotja meg azt az elméleti koncepciét,
amelyet aztan tudomanyos tesztelésnek vét Al&égs$ cél egy preciz és
széles korben alkalmazhatdé modell IétrehoZasa

A tudomanyosan megalapozott profilalkotasi modell 1étrehozasanak alap-
feltevése az, hogy léteznek olyan kiugré pszicholdgiai valtozék a cselekmeé-
nyek jellemsi kdzott, amelyek az elkoveoz kothetk. Ezek a valtozok
egy hierarchikus modellben 6sszegedketmi alapjan tipusok hozhatok Iét-
re. Canter a modszerét a szinek osztalyozasahoz és a szinkérh6z hasonlitja.
Ennek analdgigjara ugyneveze#tdexmodellben gondolkodik, amelyben
nem metrikus multidimenzionalisskala-moédszert alkalmaz. A végeredmény a
cselekmény jellentd és a tettesi tulajdonsagok kozotti statisztikaizéslig-
gések kor alakban val6 grafikus abrazolasa. A koér kdzepén helyezkednek el
azok a tulajdonsagok, amely sok tettesre altalaban jellends a kor szélei
felé haladva helyezkednek el az egyre specifikusabb jdilerizen kivil a
modellben elkuldniinek a cselekmények kilorbozinéségi jelleméi is,
amelyek konceptudlisan helyezkednek el a kor kbézéppontja®’kdgyl tehat
egy olyan kort kapunk, amelyben a gyakorisag, a kapcsdasége és a te-
matikus hovatartozas szerint helyezkednek el a kuldhéieleket jelé
pontok. Egyre tébb tanulmany tdmasztja ala azt, leagg modell jél hasz-
nalhat6é eszkoz a tettesek differencialas@bdalenleg a legnagyobb feladat
a cselekmények mingségi jellelinek vagy ,tematikdknak” és az azokkal
egyutt jard cselekményi és tettesi jellathmek az azonosita8aEz idaig si-
kerllt meghatarozni bizonyos tematikakat és a hozza tartozo tulajdonsagokat,
ezek kozll az egyik az aldozat szerepe a tettes szamara: személy, targy vagy
eszko?. Egy masik tematika, amely — adlabi aspektussal 6sszefiiggésben —
visszatében jelentkezik a tanulmanyokban, az agresszi6 im&ntalis vagy
expressziv minéséfe

A nyomozati pszichologia féjtiésével sziikség van a krimindlis magatar-
tast magyardzo elméletek kidolgozasara is. Canter a krimindlis és nem krimi-
nalis magatartast a mindennapi aktivitas két §zélgeként konceptualizalja,
és felhivja a figyelmet arra, hogy a legtébb elkéwnek a kriminalitas integ-
ralt része az altalanos életvitelének, és nem egy specialis, atipikus momentu-
m&*. Elképzelésében kézponti fogalom az interperszeséilius, ez ugyanis
az egész személyiséget atitatja. Maga a cselekmény is egy interperszondalis
torténés, amelyben az elké§emnegjelenik sajatos, ra jellehstilusaval,
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amely nagy valdszintiséggel nem sokban kiulénbozik a cselekményen kivili
interakcioitol serfi. Az aldozat és elkovétkozotti interakciot 6t aspektus
aapjan sorolja be (interperszonalis koherencia, a hely és idé szignifikancia-
ja, krimindlis jellem#k, kriminalis viselkedés és forenzikusebyazatos-

sag), és a tettes interperszondlis viselkedésének is ¢t faktorat hatarozza meg
(interperszonalis intimitas, szexualitas, szexudlis kielégulészak és ag-
resszio, kriminalita$)

A nyomozati pszichol6gusok joval tulléptek a sorozatgyilkosok feltérké-
pezésén, és olyan cselekményeket tanulmanyoznak, mint a rablas és a gyUj-
togatas. Kiterjesztik a pszicholdgia rendvédelemben valé felhasznalhatésaga-
nak korét is, kulonosen d&érbe helyezve a kihallgatasok pszicholdgiai
torténéseit, és az egyes interjutechnikdk alkalmazasat kulbmbiies-, al-
dozat- vagy tanutipusokriélés kutatdsokat folytatnak az elkdvetések térbe-

li jellemzbivel kapcsolatban, tehat a foldrajziprofil-alkot&siletén i€. A
profilalkotéast csak tevékenységik egyik részének tekintik

Canter szerint a profilalkotas j6j¢ a tudomanyos bizonyitékok lassu gya-
rapitasdban, az elméletek kidolgozasaban és tesztelésében és az eredmények
szamitdgép-alapu dontést tAmogaté rendszerekbe val6 beépitésében all

A nyomozati pszicholdgiat ékritikdk egyeznek az induktiv médszereket
dtaldban éb kritikakkal, amelyek elésorban a statisztikai eredmények egye-

di esetben valé alkalmazhatésagat kérdsjelezik meg. Ezen kivil sok olyan
elem, amelyet Canter UGjitasnak cimkéz, mar korabban isb|&@mrstrukcid

volt, itt csak Uj néven szerepel. Az azonban vitathatatlan érdeme Canter és ta-
nitvanyai munkassaganak, hogy eredményeik tudomanyosan igényes kutata-
sokon alapszanak, az adatgyijtés folyamatos, eredményeiket tesztelik, alata-
masztjdk és publikaljdk Tovabbi fontos érdemik, hogy azonositottdk a
profilalkotas elméleti alapfeltevéseit, és megkezdték ezek tudomanyos
ellenérzését.

Viselkedéses bizonyitékelemzés, deduktiv profilalkotas
(behavioral evidence analysis, deductive profiling)

Brent Turveymddszere az egyik legmodernebb profilalkotasi modszer. Kiin-
dulé gondolata, hogy nincs két egyforma eset. Minden cselekményt 6nmaga-
ban szemlél és vizs§alA profilalkotas folyamataban igyekszik a lehédg-
kisebbre redukalni a szubjektiv komponens szerepét és a bizonytalansagot, és
csak azzal dolgozik, ami tény és bizonyitott; nem él feltételezésekkel. Az at-
lagolt elkdvedi tipusok alkalmazésa helyett a helyszin jelléimzk és a meg-
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jelers viselkedés mintazatainak részletes vizsgalatatéftpy le, és annak
alapjan érvel, hogy mely specifikus elk&sigellemzokre van bizonyiték. A
statisztikai mddszereket és elméletalkotast ugyan fontosnak, de kevésnek ta-
lalja. Hasznukat efsorban a hipotézisalkotasban valo hasznalhatosagukba
latja, amelyet aztan deduktiv logikai levezeté&satian tesztelni lehet, végul
ejutva a pontos és helyes megoldashoz. Ezért ebben az iranyzatban nagyon
fontos a kritikai gondolkodas, a multidiszciplinaris szemlélet és a médszer fe-
gyelmezett alkalmazasa. Ezen kivil — mivel a profilalkoté munkajanak nagy
része a rendelkezésre all6 adatok megbizhatésaganak és a cselekménnyel va-
16 kapcsolatanak elemzésével telik — a lélektani képzettség mellett &lapvet
fontossagunak tartja a forenzikus tudomanyokban jaalassagét

Turvey is leirja azokat az egymasra épépéseket, amelyek végil elve-
zetnek a profil megalkotasahoz. &ént a nem egyértelirforenzikus bizo-
nyitékok elemzeése torténik meg. Ez biztositja azt, hogy az adatok, amelyek-
bél a kovetkeztetéseket a profilalkotdé levonja, cs@dtoban hitelesek és
valésak legyenek, hiszea profil csak annyira lehet j6, mint a bizonyiték,
amire épul®. Ehhez a szakaszhoz &dik a cselekmény leh&tegpontosabb
(torténeti) rekonstrukcioja is, amely Turvey moédszerében voltaképpen az
egész profilalkotasi folyamat alapja. Ezt az elemzést csak a forenzikus tudo-
manyokban képzett vagy legalabb magas szinten jartas szakember végezze,
aki optimalis esetben, de nem feltétlenlil maga a profilalkoté. Tovabbi alapve-
t6 elem a viktimoldgiai elemzés, amely az aldozatwébkdére, személyisége-
re, kapcsolataira és az ébbdodo kockazati szintre fékuszal. A rizikét mind
az 4ldozat, mind pedig a tettes perspektivajabdl vizsgaljak az egész életvitel-
re és az aldozatta valas pillanatara nézve. A viktimolégiai informaciok nagyon
fontosak annak valdsziniisitésében is, hogy az aldozat és a tettes kézott leh
tett-e kapcsolat, €s ha igen, akkor milyen jelldg#en kivil megtorténik a
helyszin jellegzetességeinek leirdsa. Egyebek kdzott olyan faktorok meghaté-
rozasara kerll sor, mint a megkézelités médja, a kontrollgyakorlas modja, a
helyszin tipusa, a szexualis cselekmények természete és sorrendje, vagy a ver-
balis aktivita&'. Lathatd, hogy az FBI mbdszeréhez hasonld, bizopgaso-
kon pedig elt& adatokon és Iépéseken alapszik a magatartasi ratokae-
tettesi jellemik okfejtése nem a statisztikai valosgagek megallapitasa,
hanem a deduktiv logikai levezetés alapjan torténik®meg

Turvey ellenzi a szokasos tulajdonsaglistak hasznalatat, mivel ezek induk-
tiv Gton készllnek, és ezért véleménye szerint az altaluk adott eredmény nem
elég megbizhat6. Meglatdsa szerint négy teriilet van, amelyen a deduktiv
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mobdszerrel magas biztonsaggal vonhatok le kovetkeztetések: a tettes és az al-
dozat kdzotti kapcsolat, a helyszin ismerete, a médszerek és anyagok ismere-
te, valamint a kriminalis jartasség

Osszességében elmondhato, hogy a modszer neve ellenére sem tisztan de-
duktiv. Nagyban tdmaszkodik az indukciora a hipotézisek megalkotasaban,
amelyeket aztdn a bizonyitékok ismeretében tesziéhy&| hogy objektiv,
és tudomanyos alapokon nyugsziloha ezzel a mddszerrel a profil megal-
kotasa meglehésen iddigényes, kiterjedt szaktudast igényel, és a piadilal
t6 a tettes jellentinek révidebb listajat adja at a nyomozé hatésagesdd-
ményei azonban joval megbizhatobbak és egyénre szabottabbak, mint a tdbbi
modszer esetéb&n

Kisebb iranyzatok

Az utébbi években megjelentek Ujabb elméletek a profilalkotasban. Ezek al-
taldban a mar meglévé elképzelések tovabbfejlesztésére, kiegészitégere va
azok integralaséara torekszenek, de nem annyira kidolgozottak vagy elfoga-
dottak, mint a négy nagyobb iranyzat. Ezek kdzil harmat emelunk ki.

Kriminalis mikddés profilozasa (crime action profiling; CAP)

Olvasmanyaiban észlelve a gyakorlati alkalmazas konkrétumai, valamint a
bejéslas pontossagara vonatkozo kutatasok hidkgésisaggddni kezdett a
tudomanyos igényesség miatt, €s sajat kutatasokba kezdett a profilalkotas te-
riletén. A profilalkotas tudomanyos megalapozottsagddéfiének hataro-

zott szdszélojanak tartja magat. Megkozelitése induktiv, statisztikai és empi-
rikus iranyultsagu. Mivel kutatasai egyre kiterjedtebbé valtak, igy
napjainkban ezt sajat megkdzelitésének tekinti, és a kriminakédas pro-
filozasanal(crime action profiling; CAPhevezte el. A profilalkotast 6nallo
technikdnak tekinti, gydkereit a forenzikus pszicholégia diszciplinaris tuda-
saban, jovjet pedig a kildnbdz modalitAst sorozatos biincselekmények
empirikus, pszichometriai modszerekkel megalkotott modelljeiben latja. Ta-
nulmanyai az déiszakos biin6zés viselkedéses mintéira és a profilalkotas
struktdrajara, elemeire, folyamataira, pontossagara é€s a szikséges képessé-
gek vizsgalatéra terjednek ki. KényvéBensorozatos szexualisiezak, so-
rozatos/szexualis emberdlés és a sorozatos gyujtogatads empirikus modelljét,
valamint a tettes térbeli fellelistegének elemzését mutatja be. A modell
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2. szamu tablazat
A kilénb6zé tipusu profilok tartalma Petherick 2007-es kutatasa alapjan* (%)

Diagnosztikug Biintgyi nyomozaf Nyomozati Viselkedéses
értékelés elemzés pszicholégig  bizonyiték-elemzés
Fegyverhasznalat 12,5 10,5 0,0 35,7
Kontaktus pontja 0,0 0,0 0,0 28,6
Helyszintipus 0,0 0,0 0,0 71,4
Megvaltoztatott helyszin 0,0 26,3 0,0 28,6
Dokumentumok vizsgéalata 25,0 31,6 25,0 92,9
Vizsgélatok elvégzése 0,0 10,5 0,0 42,9
Viktimologia 0,0 52,6 0,0 42,9
Az &ldozat életstilusabél adodo rizi 0,0 57,9 0,0 50,0
A helyszin ismerete 0,0 10,5 0,0 28,6
Az &ldozat ismerete 0,0 15,8 12,5 28,6
Megkozelités maédja 0,0 26,3 25,0 57,1
Tamadéas modja 12,5 53 12,5 43,9
Kontroll médja 0,0 26,3 0,0 64,3
Er6 alkalmazasa 0,0 53 0,0 57,1
Aldozati ellenallas 0,0 15,8 0,0 42,9
Elévigyazatossagi akciok 0,0 15,8 25,0 64,3
Krimindlis képesség 12,5 10,5 12,5 42,9
Aldozat bizalma 0,0 15,8 0,0 14,3
Tettes tamadas dti viselkedése 0,0 15,8 0,0 0,0
Aldozat kivalasztasa 12,5 31,6 12,5 7.1
Szandék 0,0 31,6 0,0 14,3
Ugyek 6sszekapcsolasa 0,0 31,6 37,5 0,0
Forenzikus elvigyazatossag 0,0 10,5 12,5 7,1
Nyomozati javaslatok 12,5 15,8 12,5 14,3
Fantazia 12,5 31,6 0,0 71
Tervezés 0,0 47,4 62,5 42,9
Motivéacio 69,4 63,2 50,0 92,9
Kockéazatfelmérés 25,0 26,3 37,5 0,0
Tettes tamadéas utani viselkedése 12,5 31,6 0,0 0,0
Geografia 25,0 52,6 75,0 7,1
Tettes lakéhelye 25,0 15,8 25,0 7,1
Tettes kapcsolatai 50,0 52,6 50,0 0,0
Hazassaga 12,5 26,3 37,5 7,1
Szocidlis készségei 62,5 37,8 25,0 0,0
Tettes munkéja 25,0 47,4 50,0 7,1
Transzport médja 0,0 31,6 37,5 7,1
Neme 25,0 68,4 37,5 28,6
Személyisége 62,5 63,2 50,0 14,7
Diagn6zisa 87,5 36,8 25,0 0,0
Krimindlis elélete, priusz 12,5 31,6 50,0 7,1
Kora 25,0 57,9 50,0 0,0
Iskolai végzettsége 37,5 31,6 25,0 7,1
Intelligenciaja 12,5 47,4 25,0 0,0
Rassz 12,5 42,1 25,0 71
Mentdlis betegség 37,5 21,1 25,0 0,0
Megjelenése 12,5 31,6 12,5 0,0
Figyelmeztetések, &igyazatossag 50,0 63,2 50,0 7,1
Kihallgatasi stratégia 25,0 53 25,0 0,0

* Forrés: Wayne Petherick: i. m.
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mobdszerében és megkozelitésében emlékeztet Canter és a nyomozati pszi-
chologia elképzeléseire, ennek ellenére azonban @gyeém tinik széles
korben elfogadottnak. Kiemelendo, és sokat hivatkozott értéke azonban a
profilalkotds pontossaganak empirikus kutatasa.

Foldrajziprofil-alkotas (geographic profiling)

A foldrajziprofil-alkotas feltevése, hogy a tettes szamara issneagy fontos
helyek (lakéhely, munkahely, egyéb aktivitasi csomodpontok) meghatarozha-
tok az altala elkovetett cselekmények térbeli elhelyezkedése alapjan. A mod-
szer elésorban sorozatos elkdvetéseknél alkalmazhato, étea valdszini
magatartdsanak térbeli vonatkozasaira és a cselgkkéarbeli jelleméi
kozotti kapcesolatra fokuszal azon alapfeltevés alapjan, hogy a kriminalis cse-
lekvés nem véletlenszerEredetileg kiegészitésként szolgélt a mar elkészul
profil mellé, $t azt tartottdk, hogy a foldrajzi profil 6nmagabammkészit-
het el. Kim Rossmanunkassaga nyoman azonban Gjabban a profilalkotas
onallé agaként azonositjak, és mar 6nmagaban is alkalnfazzak

A kovetkeztetések néhany nagyon egyisfetltevésen alapszanak. A f
alapelv, a ,legkisebb éfeszités” (Rossmonal a kbzelség elve) azt jelenti,
hogy ha adott két cselekvési lebwig, az emberek azt valasztjak, amelyik ke-
vesebb difeszitést igényel. Ennek foldrajzi vetlilete a ,t&agleépllés”, az-
az: minél nagyobb a tavolsag a ,bazistdl”, annal kevesebb az elkovetett bii
cselekmény, és forditva. Ebbdl az kévetkezne, hogy a tettesek legszivesebben
kozvetlendl sajat kdrnyezetiikben kdvetik el cselekményeiket, ez azonban ta-
volrdl sincs igy. Rossmo ezért bevezette a ,pufferzéna” kifejezést, amely koz-
vetlenll a tettes otthonat veszi kdrbe, és amelyen belll a cselekmények elk6-
vetése nemkivanatos szamukra, mivel az ndvelné a lebukas koékazatat

Ez nagyon egyszének tinik, a tettesek dontési mechanizmusait azonban
nagyban bonyolitjak a valds koérnyezet sajatsagai, valtozatossagai. Kuléno-
sen igaz ez varosi kérnyezetben. Ezen kivil a tettes nem mindig van abban a
helyzetben, hogy kedve szerint valaszthassa meg a cselekmény helyét, hiszen
kulsé kényszerit korilmények hatnak ra. Példaul a munkaideje (hg, Ve
zastarsanak figyélszeme, anyagi lehitégei, kora és krimindlis tapasztala-
ta. Ezen kiviul Canter leirt két elkddetipust a térbeli preferenciak tekinte-
tében. Az egyik a ,martaléc”, aki otthonrdl indul tamadasaira, ezért otthona
a két, egymastdl legtavolabbéesselekmény helyszine altal alkotott kérén
belll keresendé. A masik az ,ingazd”, akinek szintén van bazise de ott-
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honatdl eltés foldrajzi tertleten talalhaté. A bazis nem az atiéomégis
szolgéalhat szamara valamilyen jeléségget.

A féldrajziprofil-alkotas jovoje az egyre kiterjedtebb empirikus vizsgala-
tokban és a szamitogépes alkalmazasok fejlesztésében all. Ezért az irdnyzat
miveléi az emlitett faktorokat igyekeznek beépiteni azébbtekbe, a vizs-
galati hipotézisekbe és az egyre szofisztikaltabb programdkba is

A mddszer alkalmazhatésaganak azonban sok feltétele van, ant-jelent
sen s#kiti a felhasznalhatésag kdtretLegfontosabbként emlitiigthogy a
foldrajzi profil csak olyan esetekben alkalmazhato, ahol a nyomoz6 hatdsag
egyértelnien bizonyitani tudja a cselekmények sorozatba @stizA meg-
bizhatdsagot jeleéis mértékben rontjak a sorozat tévesen azonositotisd)|
illetve a be nem jelentett cselekmények. A kritikusok aggalyosnak talaljak,
hogy a viselkedés egyetlen jellebje alapjan, a tettedrkészitett egész pro-
fil nélkdl vonnak le indokolatlanul széles kdkdvetkeztetéseket. Kifogas-
ként jelenik meg az is, hogy a foldrajziprofil-alkotas tudasanyagaatsan
rablas és tulajdon elleni cselekmények tapasztalatdbdl szarmazik, ami egyal-
talan nem biztos, hogy alkalmazhat6 a személy elléiszakos Bincselek-
mények esetébén

Klinikai deduktiv iranyzat (clinical deductive profiling)

A Kklinikai deduktiv irAnyzat integrativ szemléletet képvisel. Azok az iranyza-
tok, amelyek szigorian a tudomanyos és a statisztikai megkozelitést veszik
alapul, vesztenek a kapott informéaciébdl, igy szegényebb a profil, amelyet
szolgéltatni tudnak. Azok pedig, amelyek a klinikai ismereteket veszik ala-
pul, gazdag képet adnak ugyan, de tulsagosan alapoznak az alkoté szakértel-
mére és szubjektiv meglatisaira, ezért nagyobb a tévedés esélye. A Klinikai
deduktiv médszer a statisztikai médszerek felgyiilt tudasanyagat és nem in-
duktiv elemeit, a deduktiv mddszer tudomanyossagat €s alapelveit és a diag-
nosztikus értékelések gazdagsagat és meélységeét igyekszik otvozni. Ezzel
gazdag informacioét nyuijto, széles «d&es rugalmas profilalkotasi modszert
remélnek létrehozni. Ehhez olyan profilalkotékra van szikség, akik magas
szinti pszicholdgiai (kiléndsen klinikai pszichologiaijrieretekkel birnak,
jartasak a forenzikus technikakban és tudomanyokban, a kriminalisztikdban,
kriminologiaban, krimindlpszicholdgiaban, valamint a nyomozas folyamata-
ban, amelyben képesek rugalmasan és integraltan részt venni. Ebben pedig a
klinikai pszicholégusok elengedhetetlen szerepét hangsulyzzak
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Az elképzelés igéretes, de a s#esajnos nem vagy alig tér ki a gyakorlati
megvaldsitas és a profilalkotas folyamataba val6 integralas részleteire.

Magyarorszagi gyakorlat

Magyarorszagon 1996-ban kezdédott a profilalkotas alkalmazésa az Orsza-
gos Rendérbkapitanysag Kriminalisztikai Azonosité Szolgalatéhaés

1997 ¢6ta folytatja tevékenységét a profilalkoté csoport az Orszagos Rendoér-
fokapitanysag Bnlgyi Fdigazgatdésag Elenézés Koordinacids Igazgatosa-
gan'. Erészakos biincselekmények és gyanugnélsi ligyek felderitésében
nydjtanak segitséget. Az alkalmazott modszer angol kozvetitéssel az Egye-
sult Allamokbél,Bendzséak Katalin és Benke Mikl893-as egyesiilt kiraly-
sagbeli,Chilk6 Ferencl993-as bécsi dsunos Imrel995-6s lyoni szakmai
latogatasa utan érkezett hazarikbfmhazai médszer alapjait — amelyet szo-
ciologiai tipusu vagy specifikus elkdwétprofilalkotdsnak neveztek el —
Fulép Gyulaszociolégus é®alvdlgyi Miklosprogramozé matematikus al-
kotta meg. Munkajuk eredménye egy 254 kérdést tartalmazd, statisztikai ko-
dolasra alkalmas kérdéiv, amely a biincselekmények aldozatainak sérilései-
re, a talalt nyomokra, elkdvetési médokra kérdez ra, és egy szamitdgépes
program, amely az adatok 6sszegyitijtését és rendszerezését szdidpddfa

mar sejthai, hogy a modszer alapven statisztikai, tehat induktiv bedllitott-
sagu, és azon az alapfeltevésen alapszik, hogy hasonl6 sértettek sérelmére,
hasonlé biincselekményt, hasonlé moédon feltehehasonld tettesek kdvet-

nek el*. Ennek értelmében az dsszegyiijtott adatokon elvégzett statisztikai
szamitasok segitségével valdszinisitiked tettesek személyiségjegyeh
magyar modszer még inkdbb tamaszkodik a szamitégépes eljarasokra, mint
amerikai vagy angol étlje, ezzel még inkabb kikiisz6boli az emberi ténye-
Z6t és a szakmai gyakorlat jeléaégét.

Adatbazisukban 2004-es adat szerint az 1970-es évekig visszamendleg 23
ezer felderitett biincselekmény adatai allnak rendelkeZéArprofilalkotasi
folyamat soran a megoldandoé gy adatait beviszik a rendszerbe. A program
az (j ugy adatait a korabbi elkovetések adataival dsszehasonlitva egy hason-
I6s4gi sorrendet ad meg, amelynek elején a leginkabb hasonl6 eset all. Ezt a
listat a profilalkotd nagyjabdl harmincot-negyven esetikitiz A szamité-
gép ezekbdl az adatokbdl kereszttablazatot alkot, €s a firofdeez alapjan
allapitja meg a keresett elkdggellegzetességeinek valdsziniiségét szazalé-
kos formabafi. A profilalkotés természetesen nem fégik be a valdszini-
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ségek kiszamitadsaval, hiszen a profil teljessé valdsahoz sziikséges az adatok
életszefivé tétele, a profil ,megrajzolasa”, amit a nyomotapasztalattal,
pszichologiai és kriminoldgiai szaktudassal bir6 szakemberek edidtm
dése tesz lehévée™.

A mobdszert el§ izben az elhiresilt bolti sorozatgyilkossagnal ladlea -
tak sikerrel. Hazdnkban évente harom-négyszaz élet elleni biincselekmény
torténik, ennek tiz szazalékaban, tehat harminc-negyven esetben ismeretlen a
tettes. llyenkor valhat szikségessé a profilalkotok kotkéaese a
nyomozasbati Ezen kivil a modszer alkalmazhaté rablasok, stiexXede-
gt eBszakos biincselekmények vagy ezek sorozatai ésetén

Borosmeglatasa szerint Magyarorszagon a profilalkotas hasznalatara tor-
téntek ugyan kisérletek, de — bar ezek nem voltak sikertelenek — a nyomoza-
ti munkdban mégsem terjedt el a rendszeres felhasznalds. Ennek oka szerin-
te a nyomozd hatésagok konzervativizmusa, idegenkedése az Uj midszert
masrészt a specialisan képzett szakemberek hidnya. Ezen kivil megemliti,
hogy Magyarorszagon szerencsére csak kis szamban fordubraitaai jel-
legti és sulyossagu cselekmények, amelyek indokolnak kikggyszerite-
nék a profilalkotas hasznalatat\ profilalkotds azonban — ahogyan azt a ta-
nulmany elején jeleztik — nem kizarélag a legsulyosabb vagy sorozatos
cselekmények esetében alkalmazhato.
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