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Absztrakt

Cél: Ezen tanulmannyal a szerz6 elsdsorban nem az egyes jogszabalyvaltoza-
sok bemutatasat, azok kimerit6 felsorolasat, illetve részletes elemzését tiizte
ki célul, azonban a tanulmany témaja vonatkozasaban nem hanyagolhatok el
a kiilénboz6 jogszabalyi rendelkezések részbeni ismertetése, melynek révén
a szerzo6 az Osszefliggést keresi valtozo vilagunk nagy tarsadalmi hatassal biro
eseményei, illetve biintetdjogi szabalyozasunkban és az egyes cselekmények
tarsadalomra veszélyességében bekovetkezo valtozasok kozott.

Moédszertan: A tanulmany egyes térvények indokolasanak elemzésével, tovabba
hazai szakirodalom feldolgozasaval késziilt. Mindemellett az egyes tarsadalmi
események biintetdjog-alkotasra gyakorolt hatasait vizsgalta meg.
Megallapitasok: Az egyes rendkiviili események, melyek hatasa globalis szin-
ten is érzékelhetd, egyrészt befolyasoljak az emberek felfogasat, mindennapijait,
masrészt a jogrendszerre is hatassal vannak, mely hatas sziikségszertien igényli
a jogalkoto altali fellépést. Ezen rendkiviili események kovetkeztében kialakult
Uj helyzetek az egyes cselekmények tarsadalomra gyakorolt kedvezdtlen hata-
sainak jogalkotdi értékelését vethetik fel, amelyek szankcionalasa valamilyen
formaban indokoltta valhat.

Erték: A tanulméany ramutat a modern vilag dinamikaja és a biintetéjog ko-
z0Ott fennallo sziikségszert kapcsolatra, azaltal, hogy vizsgalat tdrgyava teszi az
egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességét a kiilonbozo globalis szintii
események tiikkrében.
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Kulcesszavak: tarsadalomra veszélyesség, média szerepe, terrorizmus és mig-
racio, koronavirus-jarvany

Abstract

Aim: With this study, the author does not aim primarily to present an exhaustive
list or detailed analysis of the various legislative changes, but notes that, in the
context of the subject of the study, it is not possible to neglect a partial descrip-
tion of the various legislative provisions, through which the author seeks to es-
tablish the link between the events of major social impact in our changing world
and the changes in our criminal law and the danger to society of certain acts.
Methodology: The study was based on an analysis of the justifications of some
laws and on a review of the national legal literature. In addition, the impact of
certain social events on criminal lawmaking was examined.

Findings: Some extraordinary events, whose impact is felt at global level, af-
fect people’s perceptions and daily lives, and also have an impact on the legal
system, which necessarily requires action by the legislator. The new situations
created by these exceptional events may give rise to a legislative assessment
of the negative impact of certain acts on society, which may justify some form
of sanction.

Value: The study highlights the necessary link between the dynamics of the
modern world and criminal law, by examining the danger to society of certain
acts in the light of events at different global levels.

Keywords: Threats to society, the role of the media, terrorism and migration,
the coronavirus epidemic

Bevezetés

Manapsag folyamatos valtozas és fejlodés jellemzi vilagunkat, legyen sz6 akar
az orvostudomanyrol, az agrartudomanyrol vagy az informatikarol. Ez aldl
maga a jogrendszer sem képez kivételt, mely talan az 6sszes tudomanyteriilet-
hez képest is hatranybdl indul. A jog prérifarkasként iild6zi a modern vilag di-
namikajat, mivel folyamatosan arra kényszeriil, hogy reagaljon a kialakult 14;j
helyzetekre. A jogrendszeren beliili egyes jogagak, jogteriiletek kénytelenek
szembenézni a folyamatos valtozasokkal, mely valtozasok nem mindenképp
jelentenek egyben fejlodést is. A modernizacio kdvetkeztében egyre tobb po-
nalizalt cselekmény alakul ki, vagy akar egyes cselekmények biintetenddsége
szlinik meg.
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A jogalkotot terheli azon koételezettség, hogy folyamatosan felismerje a valtoza-
sokat és az egyes cselekmények kiilvilagban kifejtett hatasait, melyek akar a tar-
sadalom szempontjabol karosak, ezaltal a tarsadalomra veszélyesek is lehetnek.

Ezen kriminalizacios folyamatokban fontos szerepet tolt be az emberek felfo-
gasa, illetve véleménye. A modern vilagban szamos olyan lehetéség van, mely-
nek segitségével szélesebb korben valnak elérhetdvé az egyes kdzfelhaborodast
kelté deliktumok. Tobbek kozott ezen nyomas is terheli a jogalkotot, ugyanis
koteles eleget tenni a tarsadalmi elvarasoknak.

Ezzel a tanulmannyal elsésorban nem az a célom, hogy az egyes jogszabaly-
valtozasokat bemutassam, azokat kimeritéen felsoroljam, illetve részletesen
elemezzem. Csupan arra az 0sszefiiggésre kivanok ramutatni, mely valtozo
vilagunk nagy tarsadalmi hatassal biré eseményei, illetve a biintetdjogi szaba-
lyozasunkban bekévetkezd valtozasok kozott fennall. Eppen ezért a biincse-
lekmények objektiv, kiilviligban megjelend oldalat jarom korbe, és keresem
a kapcsolatot egyrészt a modern vildg dinamikaja, valamint a kiilénb6z6 cse-
lekmények biintetend6vé nyilvanitasanak indokai kozott. Ennek érdekében a ta-
nulmanyban vizsgalodas tdrgyava teszek néhany olyan globalis eseményt, me-
lyek hatasa Magyarorszagon is jol érzékelhetd volt és amelyek indokoltta tették
biintet6jogi szabalyozasunk modositasat néhany rendelkezés vonatkozasaban.

Tarsadalomra veszélyesség mint objektiv elem

A biintet6jog teriiletén jartas jogtudosok szamara igen érzékeny €s meglehetd-
sen termékeny taptalajt biztosito fogalom az, mellyel kapcsolatosan a kovetke-
zOkben szeretnék néhany gondolat erejéig foglalkozni. A téma érzékenységét
jol szemlélteti az a fajta tudomanyos ellentét, mely a mar nem is annyira uj —
2012. évi C. torvény — Btk. kodifikacioja koriil kialakult. Tébben — koztiik Hol-
lan Miklos, Wiener A. Imre — szamiizték volna a tdrsadalomra veszélyesség
fogalmat, de voltak, akik szivesen lattak annak tovabbélését a biincselekmény
torvényi fogalmaban. Fontos leszogezni, hogy e korben nem a tarsadalomra ve-
szélyesség dogmatikai fejtegetésébe szeretnék belebocsatkozni, valamint nem
kivanok annak sziikségességében allast foglalni. igy mielétt bemutatnam azo-
kat a rendkiviili eseményeket, 0j helyzeteket, illetve nagy felhaborodast keltd
emberi tetteket, melyek sok esetben cselekmények biintetenddvé nyilvanitasat,
vagy akar mar meglévo deliktumok sulyosabb megitélését vontak maguk utan,
hangsulyt kivanok fektetni a biintet6jogi feleldsségre vonas folyamatanak ki-
induldpontjara, a cselekményre és annak tarsadalomra veszélyességére is, mely
a tarsadalmat alkot6 egyének felfogasatol és az egyéb alakitoktol fiiggden ido-
szakonként akar eltérd is lehet.
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A tarsadalomra veszélyesség tobbféleképpen is értelmezhetd attol fiiggden,
hogy mely jogag vagy tarsadalomtudomany szemszogebdl kozelitjiik meg an-
nak meghatarozasat. Taldn éppen ez, ami definialasanak igazi sokszintiségét
adja (Ban, 2008). Az ember természeténél fogva folyamatos kdlcsonhatasban
all a kiilvilaggal, annak szoros részét képezi. Ezen kapcsolat az ember oldala-
rol a cselekmény formajaban jut kifejezésre. A cselekvés természetét tekintve
lehet tarsadalmi jellegd, illetve a tarsadalomra nézve kozombos. Azon emberi
magatartdsok, melyek valamely tarsadalmi érdekkel kapcsolatosak, egyfeldl
lehetnek a tarsadalomra nézve kedvezdk, hasznosak, masfeldl pedig karosak,
amik hatranyosan hatnak az érdekekre. Biintetjogi szempontbol csupan azok
az emberi magatartasok relevansak, amelyek a tarsadalom szempontjabol karo-
sak, ezaltal a tarsadalomra veszélyesek. A biincselekmény tobb, mint egy elvont
jogi jelenség. Az emberi cselekvésnek és a kiilvilagban jelentkez6é eredményé-
nek jogi ismérvekkel jellemzett specialis megjelenési formaja. Az egyes biin-
cselekmények ismérveit maga a cselekmény hordozza. A jogalkalmaz6 csakis
egy cselekménynek az objektiv kiilvildgban tortént megvaldsitasa, majd annak
alapos vizsgalata utdn mondhatja ki a konkrét biincselekmény megvalosulasat
(Bényey, 1955). A jogalkoto a kriminalizacios folyamat révén értékeli a kiilvi-
lagban megjelend karos hatasokat, és ezen értékelési folyamat eredményeként
dont a sziikséges és rendelkezésre allo eszk6zok koziil.

Hatalyos biintetd torvénylink — fenntartva elédje fogalommeghatarozasat —
az ember altal megvaldsitott cselekmény objektiv, a tarsadalom szempontjabol
kedvezdtlen hatasat a tarsadalomra veszélyesség hasznalataval fejezi ki, melyet
a 4. § (1) bekezdésében 6nalld fogalmi elemként is rogzit. E szerint ,, biincselek-
mény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni
rendeli — gondatlansagbdl elkovetett cselekmeny, amely veszélyes a tarsadalom-
ra, és amelyre e térveny biintetés kiszabasat rendeli.” Ezen fogalom a cselek-
ményeknek csupan a tarsadalomra veszélyes korét emeli ki, melynek indokat
a jogalkot6 ugyanazon szakasz (2) bekezdésében meg is adja. Csak az az — akar
tevésben vagy mulasztdsban megjeleno — cselekmény lehet tarsadalomra ve-
szélyes, mely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény
szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Imma-
nens jelentése Bényey (1955) megfogalmazasa szerint a biincselekmény belsd
mivolta, tartalma, az egész felel6sségrevonasi rendszernek a racidja. A tarsada-
lomra veszélyesség a blincselekmény egy olyan ismérve, ami nélkiil aligha be-
szélhetiink biincselekményrél. Az a cselekmény objektiv sajatossaga, ami fiig-
getlen az elkovetd személyétol (Foldvari, 2003). A ,,veszélyesség” Iényegileg
a biintetend6 cselekményeknek tobbé-kevésbé altalanos, a legstlyosabbaknak
pedig egyik sajatos ismérve. Vagyis alanyilag az egyénnek a jogrendet jabb
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bilinelkovetéssel fenyegetd allapota, tehat az ,,alanyi biinsség”, az erkolcsi és
jogi feleldsség legnagyobb faja, targyilag pedig bizonyos cselekmények tarsa-
dalomellenes jellegének legerdsebb kifejezése (Finkey, 1909). Ez a fajta tarsa-
dalomellenesség, melyet Finkey (1909) is emlit, tobb dimenzidban is értékel-
hetd, melyet az adott cselekmény szankcioval fenyegetettsége is tiikroz. Ezaltal
a tarsadalomellenesség, vagy mas szoval a tarsadalomra veszélyesség értékmé-
r6 funkciot is betdlt, melytdl fliigg az allami fellépés a biintet6hatalma révén.

A tarsadalom szerepe a biintetni rendelt cselekmények megitélésében

Fontos kiemelni, hogy azon kiilvilagban megjelend cselekmények, melyek el-
érik az adott tarsadalom értékitélete szerinti elitélést, csupan a jogalkoto altali
felismerés utjan valhatnak biintetend6vé egy esetleges torvényi szabalyozas-
sal. Ezt a fajta jogalkotdi felismerést nagyban befolyasolja az adott tarsada-
lom értékrendje, mely mindig meghatarozza a biintetendd cselekmények ko-
rét (Blasko, 2007).

A tarsadalom, mely értékitéletet mond az egyes cselekmények kiilvilagban
megjelend hatasa felett, folyamatos valtozason esett at, ami kiilonb6z6 modon
befolyasolta az egyének felfogasat. Technologiai fejlodések sokasaga jellemzi
a tobb évezredes torténetiinket, melynek soran rengeteg 11j eszkoz, illetve auto-
matika sziiletett, ami nagyban megkdnnyitette a felmeriilé problémék megol-
dasat. Ezen eszk6z0k nagy része az emberi élet szinesebbé tételét is szolgalta,
igy a televizid, vagy leginkabb az internet megjelenése hatalmas ugrodeszkat
jelentett nemcesak a szorakoztatoipar, hanem a hirkdzlés szamara is. Az emberek
naprakészek lehettek a kozvetlen kornyezetitkben megjelend torténéseken tal
a toliik joval tavolabbi, akar kiilfoldi szenzaciokkal is. A tarsadalom latdszoge
még inkabb kiszélesedett az okostelefonok megjelenésével, mellyel parhuza-
mosan a kiilonb6z0 kozosségimédia-platformok is megnyitottak kapuikat. Ezt
a fajta technikai fejlodést szinte sziikségszeriien kovette a jogrendszer fejlodése.
A biintetdjog teriiletén egyre tobb olyan cselekmény tarsadalomra veszélyessé-
gét ismerte fel a jogalkoto, melyet korabban nem, vagy csak a biincselekmény
szintjét el nem érden szankcionalt.

Rendkiviili események hatasa
Az ember és a kiilvilag viszonyat nemcsak az emberi tettek, hanem mas jogi

tények, koriilmények, illetve rendkiviili események is meghatarozhatjak. Ezen
rendkiviili események sziikségszertien hatast gyakorolnak az emberek életére,
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igy a jogrendszerre is. Az ultima ratio szellemében, ha mas mod nem 4all ren-
delkezésre a kialakult 4j helyzet rendezésére, tigy a jogalkoto kénytelen a biin-
tet6jog eszkozrendszerét igénybe venni. Igy az addig, a biintetéjog szemszogé-
bdl nem vizsgalt emberi cselekményt, annak tdrsadalomra veszélyessége révén
a jogalkotd biintetni rendelheti.

A kovetkezokben azon rendkiviili események koziil mutatok be néhanyat,
melyek befolyasoltak az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességének
megitélését. Az altalam ismertetett rendkiviili, globalis események vonatkoza-
saban ismerhetd fel — véleményem szerint — a leginkabb az a fajta hatas, mely
jelen van az egyes emberi cselekmények tarsadalmi megitélésében. Egy cselek-
mény biintetdjogi értékelését nemcesak az adott politikai felfogas, hanem akar
egy hirtelen bekovetkezd jarvany, vagy akar egy kriminalis cselekmény vagy
cselekménysorozat is befolyasolhatja.

igy e korben vizsgalom tobbek kozétt a terrorizmus felerdsodését, ami hosz-
szl évek, évtizedek vagy akar évszdzadok ota jelen van a vilagunkban, és ami
talan az Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-én az ikertornyok ellen in-
tézett timadassal 1j szintre emelkedett, és amit ujabb és Gjabb szornytiségek
kovettek. Ide sorolom még a tomeges migraciot, illetve a nem is olyan rég volt
koronavirus-jarvany kitdrését is, melynek hatasai még mai napig jol érzékel-
hetok. Ezek mind olyan torténések, melyek alakitjak az emberek mindennapi
¢letét, illetve értékrendszerét. Ezen egyébként is nagy hatéassal jaré események
befolyasat az emberi gondolkodasra tovabb erdsiti a fejlett hirkdzlési rendszer,
mely mindenki szamara lehetévé teszi a naprakész informaciok vagy akar dez-
informaciok elérését, amit az eltérd allasponton 1évé médiumok a sajat felfoga-
suknak megfeleléen kdzolnek.

A média szerepe az dllatkinzdsos tigyek sulyosabb megitélésében

A média fontos kozvetitdi szerepet tolt be a tarsadalom tagjai és az allam érde-
kei kozott. Tordcsik Attila allaspontja szerint a média tekinthet6 a ,,negyedik
hatalmi agnak”, mely olyan erdkkel rendelkezik, melynek a tobbi harom nincs
birtokaban, hiszen amig a tdrvényhozoi, végrehajtoi és birdi hatalmi agakat
a magukat demokratikusnak vallé allamok szigortian szabalyozzak, addig a vé-
leményformalé médiaintézményekre csak viszonylag enyhe torvények vonat-
koznak. A média a véleményformalas eszkozével bir, tovabbmenve az egyes
hatalmi agak is a médian keresztiil kényszeriilnek tajékoztatni magat a tarsa-
dalmat, mely felett hatalmi jogkoriiket gyakoroljak (Tordcsik, idézi Pallagi
2015). A médianak kiemelt szerepe van a modern korokban, figyelemmel az
egyéni gondolkodasra gyakorolt befolyasara, mely egyben akar a jogrendszerre
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is hatassal lehet, ami végsO soron arra is hivatott, hogy eleget tegyen a tarsa-
dalmi elvarasoknak.

Sajnalatos mdodon az llatokkal kapcsolatos kegyetlen banasmdd nem ujke-
leti az emberi tdrsadalomban. A jogalkot6 kezdetben ugy itélte meg, hogy az
allatok ellen megvaldsitott cselekmények tarsadalomra veszélyessége nem
éri el a blincselekménnyé nyilvanitas szintjét. A kihagasokrol sz616 Biinteto-
torvénykonyv, az 1879. évi XL. torvénycikk (a tovabbiakban: Kbtk.) az els6
olyan torvényiink, mely kihagasként kezelte a gerinces allatok sérelmére elko-
vetett cselekményeket. Védendo jogtargyként nem az allatok testi épsége, ha-
nem a kdzrend megovasa, a tarsadalom nyugalma szerepelt, melyre a tényal-
las rendszerbeli elhelyezkedésébdl lehetett kdvetkeztetni, ugyanis a kozrend
¢és a kozszemérem elleni kihagasok kozott helyezkedett el az allatkinzas tény-
allasa (Karolyi, 2006).

Az allatvédelem érdekében a vilagméret(i 6sszefogas sziikségességét és jelentd-
ségét felismerve az 1960-as évektdl kezd6dden szamos nemzetkdzi egyezmény
sziiletett, illetve kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek is felléptek az allatokkal
kapcsolatos megfeleld bAnasmod érdekében (Paulovics, 2004). Az dllatkinzas-
sal jaro esetek szambeli novekedése mellett a kdzvélemény érzékenysége foly-
tan Magyarorszagon is folyamatosan erdsddott az allatkinzok cselekményének
sulyosabb megitélése iranti vagy. Kiilonosen nagy felhaborodast keltett annak
a harom biztonsagi érnek a tette, akik 2003. junius 16-an kegyetlen modon ki-
noztak halalra egy kutyat. A tettesek hosszu sanyargatas utan egy személyauto-
hoz k&tozve tobb szaz méteren keresztiil vonszoltak, majd hagytak magara az
allatot. Az allat sajnalatos modon az orvosi kezelések ellenére elpusztult. Az
eset nagy felhaborodast keltett az egész orszdgban, aminek hatdsara a Magyar
Allatotthonok Orszagos Szdvetsége (MAOSZ) szervezésében a Tolna Megyei
Allat- és Természetvédd Alapitvany népi kezdeményezésen alapulé alairasgytij-
tési kampanyba kezdett. Ennek a kdvetkezményeként fogadta el az Orszag-
gytlés 2004. marcius 8-an a 2004. évi X. térvényt a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. térvény és a hozza kapcsolddo jogszabalyok modositasarol,
melynek értelmében 2004. aprilis 24. napjatél az allatkinzas biincselekménynek
minosiil. Az allatkinzas 1955-t61 mindsiilt szabalysértésnek, majd csaknem fél
évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy tarsadalomra veszélyességének mér-
téke folytan biincselekményi sulyt érjen el (Karolyi, 2006).

Az1j Btk. hatalybalépésével az allatkinzas valtozatlanul biincselekményként
kertiilt szabalyozasra, melynek biintetési tételében 1ényeges valtozas nem ko-
vetkezett be. Az 0j tdrvény hatalybalépését kdvetden is egyre nagyobb korben
terjedtek el az allattartok altal elkdvetett deliktumok a médiumokban, melyek
egyre nagyobb tarsadalmi elitélést és megbotrankozast valtottak ki.
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Részben ezen tarsadalmi rosszallas és nyomas hatasara dontott ugy a jogalko-
to, hogy szigorit a mar meglévo jogszabalyi rendelkezéseken, €s alkotta meg az
allatok védelme érdekében sziikséges egyes biintetdjogi targyu torvények modo-
sitadsarol szo616 2021. évi CXXVIIL térvényt. A torvény megalkotasanak egyik f6
indoka a mar altalam is emlitett azon jelenségek, amelyek az utobbi idészakban
egyre gyakoribbakka valtak, illetve amelyek az allatoknak okozott 1ényeges szen-
vedésen tul a tarsadalom tagjaiban széles korben valtottak ki megbotrankozast,
¢s amelyeket emiatt sulyosabban indokolt biintetni. A torvény Iényegesen kibo-
vitette az allatkinzas mindsitett eseteinek korét. E korben {1j mindsitd koriilmény-
ként kertilt szabalyozasra az allatkinzas tényallasa korében a nagy nyilvanossag
elotti elkovetés, az allattartastol valo eltiltas tartama alatti allatkinzas, allatkinzas
elkovetése tiltott llatviadal szervezését vagy allatkinzast kovetd két éven beliil,
méreg alkalmazasaval vagy az élet kioltasara alkalmas csalétek kihelyezésével
tobb allat pusztulasat okozva torténd elkdvetés, illetve a kiilonos visszaesdként
torténd elkovetés (2021. évi CXXVIIL. torvény indokolasa).

Ezen mindsito koriilmények koziil a nagy nyilvanossag sulyosabb megité-
lése még inkabb indokoltta valt a technikai fejlédés adta uj lehetéségek miatt,
ugyanis az allatkinzok szamara is szabad utat biztositott arra, hogy az allatkin-
zast nagy nyilvanossag, mint példaul online kozonség elétt is elkdvessék. En-
nek indokat maga a 2021. évi CXXVIIL. térvényjavaslat részletes indokolasa az
alabbiak szerint jelolte meg:

»lekintettel arra, hogy egyre tobb olyan él6 kézvetitésre, addsra keriil sor,
amelyekben az dallatok kinzasaval és végsd soron akar az allat pusztulasaval is
jaro tevékenyseéget ,,szorakozas” vagy mas megfontolasbol éloben kozvetitenek,
igy ennek az allatkinzas mindsitett esetként valo szabadlyozdsa is indokoltta valt.
Az allatkinzas alapesetén feliil, az allatok és a természet védelme megkoveteli,
hogy az allatkinzdas megbotrankoztatast kivalto és szorakoztatasnak szant élo
kozvetitését minosito koriilményként hatarozza meg a jogalkoto. Hatranyos ko-
vetkezményként értékelheto tobbek kozott a gyermekek egészséges fejlodésére
gyakorolt negativ hatas, az dllatkinzas népszerisitése, a nézettség novekedése
miatti motivacio arra nézve, hogy az elkoveté vagy mas tovabbi ilyen cselek-
ményt valositson meg.”

A torvény a természetkarositas egy ujabb mindsitett esetét is meghatarozta,
melynek szintén a nyilvanossagot latott hirek, valamint az allatvédé szervek
elmondasa képezte az indokat.

Jol lathatoan kiemelt jelentdséggel birt a média az allatkinzasok biintetdjogi
megitélésében. Szdmos olyan eset meriilt fel, mely a hirkézlésnek kdszonheto-
en valt széles korben elérhet6vé és melynek hatasara az emberek elitélése egyre
inkabb fokozodott. Erdekes lehet elgondolkodni azon, hogy hol tartana ma az
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allatok biintetdjogi védelme, ha a médian keresztiil nem kertiltek volna nyilva-
nossag elé azok az esetek, melyek — részbeni — hatasara végiil a jogalkoto szi-
goritott a mar meglévo szabalyozdson. Maga a jelenség, ahogy mar emlitettem,
korabban is jelen volt, s hosszil id6kre vezethetd vissza az allatok és az emberek
kapcsolataban. A média ugrasszeri fejlodése biztositott egyre nagyobb nyilva-
nossagot a kiilonb6z0, tarsadalom altal elitélend6 cselekményeknek, amiknek —
részben — koszonhetden a jogalkotod felismerte az allatok sérelmére elkdvetett
cselekményekben rejlo tarsadalomra veszélyesség azon fokat, mely mar a biin-
cselekménnyé nyilvanitas szintjét is eléri. Ezt az indokot a fentebb emlitett 2021.
évi CXXVIIL. torvény részletes indokolasa is kiemelte, mely még sulyosabb
bilintetést irt el6 az allatkinzok szamara.

Terrorizmus és migracio kovetkezményei

Hasonloan a média szerepéhez az allatok sérelmére elkovetett deliktumok koré-
ben, a terrorizmus is egy olyan tarsadalmi jelenség, melynek hatdsdra nemcsak
a magyar, hanem a vilag tobbi allamanak jogalkotdja is kénytelen volt fellépni
akar a legszigoribb eszkozokkel is. A terrorizmus hatasat mind az egyén, mind
a kozosség érzékelhette a 21. szazadban. Az egész vilagot megrazta az Egye-
siilt Allamok ellen intézett szornyti tamadas, melynek soran 2001. szeptember
11-én az al-Kaida terrorszervezet eltéritett utasszallito repiilogépekkel tobb ta-
madast is végrehajtott, melyek dsszesen 2995 emberi életet koveteltek. A tra-
gédia utan szamos valtozas kovetkezett be a terrorizmus elleni védekezésben
(Korinek, 2015), melynek hatasai mai napig jol érzékelhetok. Az ikertornyo-
kat ért tdimadas csupan egy a sok koziil. Ezt kovetden tobb eurdpai allamban
kovettek el hasonldan szornyi cselekedeteket. Példaként emlithet6 a 2004-es
madridi terrortamadas, a 2005-6s londoni terrortamadas, a 2014-es briisszeli
terrortamadas, a 2016-o0s berlini terrortamadas, a 2016-0s briisszeli terrortama-
das, a 2017-es parizsi terrortdmadas és a 2020-as bécsi terrortdmadas, melyeket
a kozfelfogas terrorcselekményként tart szamon.

A magyar biintetdjogban elsoként az 1978. évi I V. tdrvény szabalyozta a terror-
cselekmény tényallasat, melyben lényegi valtozast az ikertornyokat ért tamadas
utan eszk6zolt a torvényhozo. E16szor a terrorszervezetek pénziigyi tamogatoi
elleni fellépés jogi eszkozeit igyekezett megteremteni a jogalkotd, ennek ke-
retében alkotta meg a 2001. évi LXXXIIL. térvényt, mely a terrorizmus elleni
fellépés jegyében modositotta az 1978. évi Btk.-t, és egyttal tobb, nem koz-
vetleniil biintetdjogi targyt jogszabalyt is (Fabian, 2018).

2002-ben két Gjabb nemzetkozi egyezmény kihirdetésére kertilt sor, a 2002.
évi XXV. torvénnyel a robbantasos terrorizmus visszaszoritasarol szo616 1997-es,
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a2002. évi LIX. torvénnyel a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol
sz616 1999-es ENSZ Egyezményt tették a hazai jog részévé. Ezt kovetden fo-
gadtak el a 2003. évi II. térvényt, mely a modern értelemben vett terrorcselek-
mény-tényallas megalkotasanak id6szakat jelentette Magyarorszagon (Bartko,
idézi Fabian, 2018). A modositasok hatasara egy delictum complexum jott 1étre,
mely egyfeldl tartalmazta a mar korabban is ponalizalt, hagyomanyos értelem-
ben vett terrorista cselekményeket masfeldl pedig meghatarozott kdztérvényes
blincselekményeket rendelt biintetni, feltéve, hogy azokat terrorista célokbol
kovették el (Bartko, idézi Fabian, 2018).

Tovabb erdsitette a tarsadalomban mar egyébként is jelenlévo félelmet a tome-
ges migracioé megindulasa, mely varatlanul érte az Eur6pai Uniot. Tobb allam
koziil Magyarorszag is érintett volt a migracids hullamban, igy a jogalkotonak
ismételten megoldast kellett talalnia a kialakult problémara.

A jogellenes beutazas vagy tartozkodas szankcionaldsa viszonylag régre visz-
szanyulik, ugyanis biintet6jogi eszkozoket mar a masodik vilaghaborut kdvetden
is kezdtek alkalmazni, melyek a szocialista rendszernek kdszonhetéen a moz-
gas szabadsaganak, a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak a korlatoza-
sahoz kapcsolddtak. Az 1961. évi V. torvény tobb kdzbiztonsagot és kozrendet
sértd tényallast vezetett be (példaul hatarjel-hamisitas 202. §, a tiltott hataratlé-
pést 203. §, az embercsempészés 204. § stb.). Az 1978. évi térvény a migracios
jellegli torvényi tényallasok rendszerét némi valtoztatasokkal, de fenntartotta.
A rendszervaltoztatast kovetden sem jelentek meg Iényeges valtozast eredmé-
nyez6 biintetdjogszabaly-modositasok (Hautzinger, 2017).

Ugyan nem Ujkeletii az e fajta tomeges bevandorlas sem az egyetemes, sem
pediglen a magyar toérténelemben, mégis egyedinek mondhaté az ezaltal elo-
allt 4j helyzet. A magyar jogalkot6 is valtoztatasokat eszk6zolt a biintetdjog
teriiletén, mely modositasok ezen tanulmany szempontjabol leginkabb harom
Uj tényallas megalkotasaban Gltenek testet.

A kormany a migracios hulldm hatasara felallittatta a miiszaki hatarzarat ha-
zéank déli hatdran, mely az illegalis hataratlépések fizikai akadalyaként szolgal.
A miszaki hatarzarral kapcsolatban az egyes torvényeknek a tomeges bevan-
dorlas kezelésével dsszefiiggd modositasarol szolo 2015. évi CXL. torvény —
2015. szeptember 15. napjatol — modositotta a Biintetd Torvénykonyvet, mely-
nek eredményeként 1étrejott ) tényallasok szolgaltattak egyfajta megoldast az
illegalis hataratlépések visszaszoritasara. Ezen tényallasok a kovetkez6k: Ha-
tarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), Hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §) és
Hatérzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §). Ezzel 6sz-
szefiiggésben a jogalkoté modositotta a kiutasitdsra, illetdleg a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé szabalyokat is (Madai, 2016).
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A 2015. évi CXL. torvény altalanos indokolasa szerint az illegalis hataratlépé-
sek szama jelents mértékben novekedett, ezaltal a migracio, kiillondsen annak
torvénytelen formai komoly gazdasagi megterhelést jelentettek/jelentenek az
orszag szamara. A torvény altalanos indokoléasa kiemeli, hogy ez az ij helyzet,
ami indokoltta teszi a probléma megoldasanak tobb szemponti vizsgalatat, vég-
s0 soron az érintett jogszabalyok modositasat és 11j deliktumok megalkotasat is
jelentette. Az indokolas az allam 6nvédelmi jogat emelte ki, melynek eszkoze az
egyre komolyabb Iétesitmények telepitése. Az allamnak ezt a jogat tiszteletben
kell tartani és az e 1étesitményekkel biztositott védelem kijatszasa, a 1étesitmé-
nyek megrongalasa olyan fokban veszélyezteti a hatékony allamhatar-védelmet,
mely annak megfeleld sui generis biintetdjogi szankcionalasat teszi indokoltta.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerr6l sz616 2012. évi I1. térvény 204. § (1) bekezdése szabalysér-
tésként biintetni rendeli annak a cselekményét, aki Magyarorszag allamhatarat
engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon 1épi at, vagy ezt megkisérli. Az
illegalis bevandorlas nagymértékii novekedésére tekintettel a jogalkotd szabaly-
sértési szintet meghaladdan kivanta védelemben részesiteni a Magyarorszag déli
hatarszakaszan felallitott, az allamhatar rendjének védelmét biztosito 1étesit-
ményt, melyet a Btk. 352/A. §-aval biintetdjogi védelemmel kivant biztositani.

Ez a fajta jogalkotoi reakcid jol tiikrozi azt a kolcsonhatast, melynek sziik-
ségszerien fenn kell allnia a kialakult 0j helyzetek, illetve a jogalkotas kdzott.
A globalis szinten megjelend terrorizmus okozta félelem, illetve az azt kove-
t6 migracios valsag sziikségszeriien szigorubb fellépést igényelt a jogalkotas
részérol. A miszaki hatarzar felallitasaval egyidejiileg a Btk.-ba bekertilt uj
tényallasokkal a torvényhozod egyértelmuen kifejezésre juttatta, hogy annak at-
1épése, megrongalasa, illetve az azzal kapcsolatos épitési munka akadalyoza-
sa oly mértékben veszélyezteti a védendo jogi targyat, hogy annak megitélése
nem eshet enyhébb elbiralés ala, az sziikségszeriien mar a biintetéjog keretei
kozé illik. Ezzel egyfajta megoldast teremtett a rohamosan novekvo illegalis
bevandorlas kovetkeztében kialakult valsaghelyzet kezelésére a biintetdjog
eszkozrendszerével.

Koronavirus-jarvany hatdsa

A 2020-ban megjelend SARSCoV-2 (Covid19) elnevezéshi virus nagy mérték-
ben feje tetejére allitotta nemcsak Magyarorszagot, hanem az egész vilagot. En-
nek kovetkeztében az emberek tobbsége olyan helyzettel talalkozott, mellyel
mindeddig még soha. Kiilonb6z6 tarsadalmi normak betartasara kényszertiltek,
melyeket adott esetben a jogalkoto is kikényszeritett a biintetGhatalma révén.
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Tobbek kozott a tavolsagtartas, a kijarasi tilalmak és a kotelez6 maszkviselés
volt az, ami a leginkabb eltért az addig megszokottakhoz képest. A kialakult 0
helyzet nem csupan az emberek alkalmazkodasat kivanta meg, hanem az egyes
jogteriiletek megoldasait, illetve valaszat is.

Az egyes tarsadalmak jarvanyokra, illetve fert6zo betegségekre adott vala-
sza leginkabb a torvényekben, birdsagi hatdrozatokban és a kozigazgatasi el-
jarasokban mutatkozik meg. A jognak kiemelt szerepe van a fertzések elleni
kiizdelemben. Jogi szempontbol két vonalon vizsgalhato a betegségekkel valo
megfertozodés: egyrészt az egyén, masrészt pedig a kozosség szempontjabol.
A fertdzés els6sorban az egyes személyek életét, testi eépségét, egészségét sér-
ti vagy veszélyezteti, ugyanakkor azonban, ha e veszélyeztetés az emberek
nagyobb csoportjat, meghatarozott kozosségét érinti, akkor mar a kdzosség
egészségérol, a kozegészségrol is beszélhetiink. Az embernek mint a tarsada-
lom tagjanak nincsenek korlatlan jogai, az egyéni jognak hattérbe kell szorulnia,
ha kozérdekkel kertiil 6sszetitkozésbe. Err6l van sz6 a betegséggel valdé meg-
fert6zés, illetve a fertdzés tovabbadasa esetén is (Balogh, 2006). A kdzosség és
ezaltal a kozegészség védelme érdekében az dllamnak biintet6hatalma eszkoz-
rendszerével kell fellépnie, mely — jogagi jellegétdl fiiggetleniil — megjelenik
minden olyan esetben, amikor a jogalkoto biintet6 jellegii szabalyokat alkot,
igy ide tartozhatnak példaul a szabalysértési normak, vagy akar a kozigazga-
tasi jogban alkalmazott elemek is (Arva et al., 2020).

A jogalkotoé mar a 19. szazadban kozigazgatasi jellegii jogszabalyokkal 1épett
fel a ragalyos betegségekkel szemben. Ide sorolhatok példaul a kozegészség-
iigy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. torvény 89-90. §§-ai, melyek a ragélyos
betegségek kotelezd gyogyitasarol és sziikség esetén a korhdzi kényszerkeze-
1ésr6l rendelkeztek. Ugyan a kozegészség védelmét korabban foszabaly szerint
kozigazgatasi normakkal lattak el, azonban mar a régmultban sem voltak el-
hanyagolhatok a biintetSjogi eszkozok (Ambrus, 2021). igy jarvanyhelyzettel
kapcsolatos rendelkezéseket mar az els6 biintetd térvényiink, a Csemegi-kodex
is tartalmazott. Ezen deliktumok A kdzegészség elleni biintettek és vétségek ci-
met viseld XXI. Fejezetben kertliltek szabalyozasra, melyek koziil a 316. §-a Ggy
rendelkezett, hogy ,, aki ragalyos betegség idején, a tovabb terjedésnek megaka-
dalyozdsa végett elrendelt zar- vagy egyéb feliigyeleti szabalyokat megszegi, hat
honapig terjedheto foghazzal biintetendo.” Az emlitett cselekmény alapesete
a jelenleg hatalyos Btk. 361. §-aban biintetni rendelt jarvanyiigyi szabalysze-
gés torvényi elodjének feleltetheté meg. A Csemegi-kodexen kiviil a Kbtk. is
rendelkezett jarvannyal kapcsolatos kriminalis cselekményekrol, melyek kiha-
gasként kertiltek szabalyozasra a torvény 1X. fejezetében, ami A kozegészség és
a testi épség elleni kihdagasok cimet viselte. A kihdgasok megsziinésével a Kbtk.
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egyes rendelkezései a szabalysértési jog teriiletére keriiltek at, igy azok ott él-
tek, illetve élnek tovabb (Ambrus, 2021).

A koronavirus-jarvany kitorésével Magyarorszdgon a szabalysértési torvényiink
szdmos ponton modosult 2020-ban. A jogszabalyalkotas, illetve -mddositas ko-
riilményeire is hatassal volt a jarvanyhelyzet, ugyanis a 40/2020. (I1L. 11.) Korm.
rendelettel kihirdetésre keriil6 veszélyhelyzet lehetdséget biztositott a Kormany
szamara olyan rendeletek megalkotasara, mellyel egyes torvények alkalmaza-
sat felfliggeszthette, illetve a torvényi rendelkezésektol eltérhetett. Ez lehet6vé
tette a naprol napra valtozo helyzethez igazodo gyors és hatékony jogalkotast.
A védelmi intézkedések érvényre juttatdsaban a szabalysértési jogteriilet jelen-
t0s szerephez jutott. A védelmi intézkedések koziil azoknak a szankcionalésara,
amelyek megsértése veszelyt jelent a tarsadalomra — de ez a vesz€ly a biintetd-
jogi felelésségre vonas szintjét nem éri el —, és amelyek megsértése felrohato
az elkdvetdk szamara, a szabalysértési jog megfelel6 eszkdz (Skorka, 2021).
Ennek megfeleléen a Kormany élt a kvazi jogalkotoi hatalmaval és tobbek ko-
zott megalkotta a 46/2020. (111. 16.) szamt kormanyrendeletet, mellyel szabaly-
sértésként rendelte biintetni azon személyek cselekményét, akik a rendeletben
felsorolt — példaul vendéglato lizletben, iizletben, rendezvény helyszinén, mo-
ziban stb. — helyiségekben vagy helyszineken meg nem engedett idopontban
vagy meg nem engedett mddon tartdozkodnak. A rendelet azt is meghatarozta,
hogy mit ért tiltott idopont, illetve tiltott mdd alatt, ez alapjan a vendéglato tliz-
letben vevok csak 6 és 15 ora kozott tartozkodhattak, zenés, tancos rendezvé-
nyek, valamint a mozik latogatasa is tilos volt (Ambrus, 2020).

A 21. sz4zadi ember szdmara szinte ismeretlen 0] jarvanyiigyi helyzet sziikségessé
tette a mar hatalyos biintetotdrvényiinkben szerepl egyes tényallasok modosita-
sat, illetve teljesen Uj tényallas megalkotasat. E korben a koronavirus elleni véde-
kezésrol szol6 2020. évi XI1. torvény két tényallas vonatkozasaban is szigoritott
a mar meglévo szabalyozason a jarvannyal kapcsolatban, igy a rémhirterjesztés
tényallasat leiro Btk. 337. §-a modosult, mely egy 1) mindsitett esettel egésziilt
ki. Tovabba egy teljesen 11j tényallast is megalkotott a jogalkotd, mely Jarvany-
tigyi védekezés akadalyozasa alcimként a Btk. 322/A. §-a alatt keriilt be biinte-
tékodexiinkbe (Gubis, 2021). A vonatkozé miniszteri indokolas szerint ezen 1j
tényallas biintetni rendeli a jarvany jogilag és hatdsagilag is kimondott veszélye
esetén beindulo intézkedések végrehajtasanak aktiv akadalyozasat. A jarvanytigyi
szabalyszegésnél fokozottabb veszélyességet és ezaltal a stilyosabb biintetési ke-
reteket az indokolja, hogy ez esetben az elkdvetés nem csupan alaki szabalysze-
gésben nyilvanul meg, hanem a konkrét hatosagi védekezés akadalyozasaban is.

A koronavirus elterjedése nagy hatassal volt a tarsadalmi egyiittélésre és ez-
altal a tarsadalmi normakra is. A kotelez6 maszkviselés vagy a kijarasi tilalom,
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mind olyan, addig nem megszokott intézkedés volt, melyek megszegése a jar-
vanyhelyzet idején szankciokat vont maga utan. A jarvanyhelyzet jol mutatja,
hogy egy adott cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem kizarolag az adott
politikai berendezkedéstdl, vagy éppen az uralkodo tarsadalmi elvarasoktol
fiigg, arra hatéssal lehet akéar egy villdmcsapasszertien kitort jarvanyhelyzet is.

Osszegzés

Mindig az adott tarsadalom értékrendjéhez mérten hatarozhaté meg az egyes
cselekmények tarsadalomra veszélyessége. Biintetdjogi megitélésiik idonként
épp ugy valtozhat, mint az adott tarsadalmak sajatossagai. A tanulmanyban
bemutatasra keriilt néhany olyan rendkiviili esemény, melyek hatasa globalis
szinten érzékelhetd volt és amelyek nemcsak az emberek felfogasara, hanem
magara a jogrendszerre is kihatassal voltak. A kialakult 0j helyzetek kdvetkez-
tében ujabb deliktumok jelenhetnek meg, melyek szankciondlasa valamilyen
forméban indokoltta valhat. A média fejlédése, a terrorizmus és a migracio fel-
er6sodése, valamint a koronavirus kitérése csupan néhany olyan alakito, mely
hatassal lehet a biintetendd cselekmények korére. Valoszintileg lehetetlen kiil-
detés lenne annak kimerit6 felsoroldsa, hogy mi minden is képes befolyasolni
annak az objektiv zsindrmértéknek a meghuzasat, ami a biintetendévé nyilva-
nitas hatarat jelenti, éppen ezért a tanulmany csupan néhany példan keresztiil
kisérelte meg szemléltetni a biintetendévé nyilvanitasban rejlé dinamikat.
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