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Absztrakt

Cél: A vagyonvisszaszerzés a nyereségorientalt blincselekményekkel szembeni
fellépésnek kiemelten hangsulyos elemévé valt napjainkra. A koltségvetési csa-
las esetén az okozott vagyoni hatranyok megtéritése tobb eljarasnak is feladatat
képezi. Az add meg nem fizetése esetén minden esetben addigazgatasi eljaras-
nak van helye, emellett jogellenes, blinds tevékenység vagy mulasztas esetén
a cselekmény sulya miatt a biintetdjognak is 1étjogosultsdga van. A kutatas és
az annak eredményeit bemutaté tanulmany kiindulopontként a kiilénb6zé el-
jéarasok jellemzdinek és viszonyanak elméleti levezetését célozza, a szankciok
alkalmazhatosaga jogszabalyi feltételeinek és jogalkalmazasi szempontrendsze-
rének attekintését, kiilonds tekintettel a kétszeres értékelés (elvonas) tilalmara.
Mindemellett az okozott vagyoni hatrany tényleges megtériilésének volumenét
¢és annak modozatai aranyait is bemutatja, figyelmet forditva egyuttal az elko-
vetd Btk. 396. § (8) bekezdés szerinti megtéritési lehetdség megvalosulasara és
az e korben sziiletett friss jogszabalyi valtozasok hatasaira.

Modszertan: A szabalyozas és a kérdés hatterét képezo elméletek attekintését
¢és elemzését kdvetden a kutatasi kérdések vizsgalata a statisztikai adatok elem-
zésével és empirikus modszerrel, blinligyi iratok elemzésével tortént.
Megallapitasok: Az adoigazgatasi €s a biintetOeljarasban kiszabhato szankci-
ok egymashoz fiiz6d6 viszonya kapcsan a legtobbet targyalt — a joggyakorlat-
ban is szamos megoldast felmutatd —kérdés a kettds szankcionalas lehetdsége.
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Az EJEB és az EUB gyakorlataban is jelenlévd ,,ne bis in idem problémara”
hazankban 2022 marciusaban sziiletett megoldas, a Btk. és az Art. vonatkozo
rendelkezéseinek egylittes modositidsaval. A joggyakorlat ravilagit arra, hogy
a hatékony vagyonelvonas feltétele az lenne, ha az addeljarasban a vagyonel-
vonas tényleges megtorténtét vennék figyelembe a biintetdeljaras soran a va-
gyonelkobzas alkalmazasarol szolo dontésnél.

Erték: Az okozott vagyoni hatrany mind hatékonyabb megtériilése a vagyon-
visszaszerzeés témakorének részeként a magyar, az europai unids és a nemzetkozi
biintetdpolitika aktualis prioritasainak részét képezi. A koltségvetés biintetdjogi
védelme kiemelkedd jelentdségii; e cselekménykor leglényegesebb jellemzdje
az okozott vagyoni hatrany mértéke, alakuldsa az ismertté valt biintetoiigyek-
ben; emellett azonban még mértékadobb, a biintetdeljarasok, sot a bliniildozés
eredményességének objektiv mutatdja lehet a megtériilt vagyoni hatrany. A ta-
nulmany ennek lehetdségeit a megjeldlt szempontrendszer szerint, a joggyakor-
lat elemzésével els6ként vizsgalja.

Kulesszavak: vagyonvisszaszerzés, koltségvetési csalas, kétszeres értékelés
tilalma, europai biiniigyi egylittmikodés

Abstract

Aim: Asset recovery has become a key element of the fight against profit-ori-
ented crime. In cases of budget fraud, the recovery of financial loss is the task of
multiple procedures. In instances of unpaid taxes, a tax administration procedure
is always applicable, and in addition, in cases of unlawful, culpable actions or
omissions, due to the severity of the conduct, criminal law also has its relevance.
The research and the study presenting its findings aim to theoretically outline
the characteristics and interrelations of various procedures as a starting point,
while also reviewing the statutory conditions for the applicability of sanctions
and the applicable legal principles, with particular attention to the prohibition
of ,,ne bis in idem”. Moreover, the study examines the extent and modalities of
actual restitution of the financial damages caused, placing emphasis on the im-
plementation of the restitution opportunity provided under Section 396 (8) of
the Criminal Code and the impact of recent legislative changes in this regard.
Methodology: Following a review and analysis of the regulations and the theo-
ries underpinning the issue, the research questions were examined using statistical
data analysis and empirical methods, including the analysis of criminal case files.
Findings: Regarding the relationship between sanctions imposed in tax admin-
istrative and criminal proceedings, the most frequently discussed issue — also
addressed by various legal solutions in case law - is the possibility of double
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sanctions. A solution to the “ne bis in idem” problem, which has been widely
debated in both the case law of the European Court of Human Rights (ECHR)
and the Court of Justice of the European Union (CJEU), was introduced in Hun-
gary in March 2022 through the simultaneous amendment of the relevant provi-
sions of the Criminal Code and the Tax Administration Act. Case law highlights
that effective asset recovery would require taking into account the actual im-
plementation of asset deprivation in the tax procedure when making decisions
regarding the application of asset recovery in criminal procedure.

Value: The more effective recovery of financial loss caused is part of the broad-
er theme of asset recovery, which is a current priority in Hungarian, European
Union, and international criminal policy. The criminal law protection of the
budget is of paramount importance; the most essential characteristic of this
category of offenses is the extent and evolution of the financial loss caused in
criminal cases. However, even more significant may be the objective indicator
of the effectiveness of criminal procedure, and even law enforcement, which
is the amount of financial loss recovered. This study is the first to examine the
possibilities for achieving this, according to the specified framework, through
the analysis of case law.

Keywords: asset recovery, budget/tax fraud, ne bis in idem, European crimi-
nal cooperation

A kutatasi téma kiindulopontjai

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2023-ban folytatott kutatas célja a kolt-
ségvetési csalas miatt folytatott biintetdligyekben az okozott vagyoni hatrany
megtériilési lehet6ségeinek vizsgalata volt. A Legfébb Ugyészség altal megha-
tarozott szempontrendszer szerint a vizsgalat célja a vagyonelkobzas, az adoha-
tosag altali megfizetésre kotelezés, illetve az elkdveto altali megtérités [Btk. 396.
§ (8) bekezdése] révén visszaszerzett vagyon egymashoz viszonyitott aranyanak
kimutatasa és a kétszeres elvonas elkeriilése biztositasanak megvaldsulasa volt.

Az okozott vagyoni hatrany megtériilése a vagyonvisszaszerzés témakdrének
részeként a magyar, az eurdpai unios €s a nemzetkdzi biintetpolitika aktualis
prioritasainak részét képezi. A blincselekmény elkdvetési eszkozeinek és az
abbdl szarmaz6 jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és el-
kobzasarol sz616 2014/42/EU iranyelv mar jelentds 1épéseket tett az unids és
a nemzeti vagyonelkobzasi eljarasok megfeleld alkalmazésa és az ezzel kap-
csolatos statisztikai adatok gytijtése érdekében.
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Mivel a korabbi szabalyozas hatasvizsgalata szerint (URL1; URL2) az el-
kovetési eszkozoknek, a biincselekménybdl szarmazo jovedelemnek vagy va-
gyonnak a felkutatasara, azonositasara, befagyasztasara, elkobzésara és keze-
lésére, valamint a vagyonvisszaszerzési hivatalokra vonatkozdé jelenlegi unids
jogi keret nem érte el még kelld mértékben a nyereség visszaszerzése érdeké-
ben megfogalmazott célkitiizést, megsziiletett az 0j 2024/1260. (EU) iranyelv
a vagyonvisszaszerzésrol és az elkobzasrol (URL3).

Sziikebb témank egy olyan blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany meg-
tériilési lehetdségeinek, a biincselekménybdl szarmazo vagyon elvonasa elvi
modozatainak és tényleges gyakorlatanak vizsgalata, ahol a sértett az allam,
igy a vagyoni hatrany a kdltségvetésben realizalodik.

A probléma lényege abban 4ll, hogy az adéiigyi (és mas kozigazgatasi jogi)
jogviszonyokrol, jogsértésekrdl tobb jogag is rendelkezik. Az ilyen jogviszo-
nyok esetén a biintetdjog ultima ratio szerepe a kiindulopont, az igazgatasi (itt
adoigazgatasi) eljaras és az ennek sordn alkalmazott jogkdvetkezmények az
elsddlegesek. Sulyosabb jogsértések esetére a jogalkotd szabalysértési, illetve
biintetdjogi tényallasokat hataroz meg (Pfeffer, 2020).

Az adodra elkdvetett biincselekmények esetén az egyes eljarasok sorrendje,
a joghatranyok alkalmazhatosaga, egymashoz valo viszonya kérdéseket vet fel,
kiilondsen - a kutatas cimében meghatarozottnak megfeleléen - a vagyonelvo-
agait, elméleti tampontjait és gyakorlati megoldasait elemeztiik, valaszt keresve
az alapkérdésre: milyen lehetdségei vannak az okozott vagyoni hatrany megté-
riilésének a koltségvetési csalas miatt indult biintetdligyekben, illetve hogyan,
miként térlil meg a vagyoni hatrany.

A koltségvetési csalas 1ényegi ismérvei mindenekel6tt a kovetkezOképpen
foglalhatoak Gssze: a ,, kdltségvetési forrdsok jogellenes elvondasa valosul meg”
(Pfeffer, 2020). A koltségvetési csalas elkovetdje cselekményével a koltség-
vetésnek vagyoni hatranyt okoz, a biincselekmények szadma ¢€s az elkdvetési
értékek statisztikai adatai tobb évre visszamenden aldtamasztjak a fokozo6do
negativ gazdasagi hatast (Toth, 2019). Téth Mihaly elemzésének megallapi-
tasai lényegében ma is érvényesek: a blincselekmények szamanak stagnalésa,
illetve az elmult években torténd enyhe emelkedése mellett az okozott vagyoni
hatrany mértéke novekszik. Az ennek hatterében allo hatasok osszetettek lehet-
nek, azonban a gazdasagi folyamatok és a biiniildozés eredményessége mellett
minden bizonnyal a cselekmények sulya is nd.
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1. szamu tablazat

Az okozott vagyoni hatrany és a megtériilés volumene a regisztralt koltségvetési csalds biincse-
lekményeknél 2017-2022

cgi]i;tssoéa ;:ié;;ia Vagyoni hatrany (Ft) csgﬁiysnl'(: Ltssg gv‘;egt;z;i (?:Siget;l;:l:) lel\'gitg:):

hatrany (Ft) (%)
2018 1728 72 489 935799 41950 194 6727 428 065 9,28
2019 1497 43 087 073 548 28 782 280 2189337 738 5,08
2020 1058 38318079473 36 217 466 1530317718 3,99
2021 1174 69 023 986 967 58 793 856 8497362 596 12,31
2022 1184 115 761 000 000 97771 115 1790 108 009 1,55
2023 1041 74 227 143 845 71303 692 4066 481 848 5,48

Forrads. Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS).

A koltségvetést karosito cselekménykor leglényegesebb jellemzdje az okozott
vagyoni hatrany mértéke, alakulasa az ismertté valt biintetéiigyekben, emellett
azonban szintén mértékado, a vagyonvisszaszerzés stratégiai jelentdségl célla
emelkedésével a biintetdeljarasok, sot a bliniildézés eredményességének objek-
tiv mutatdja lehet a megtériilt vagyoni hatrany.

A kutatas az elsédleges statisztikai adatok (az ENYUBS-ben szerepld ,,megté-
riilt”, valojaban csak biztositott, de ténylegesen még el nem kobzott, vissza nem
szerzett vagyoni hatrany) elemzésén tilmenden a koltségvetésnek okozott va-
gyoni hatrany megtériilési lehetségeinek vizsgalatat, valamint a megtériilt va-
gyoni hatranynak a kimutatdsat célozta.

Az adoigazgatasi eljaras és a biintetoeljaras szerepe, viszo-
nya a koltségvetési csalas biincselekménye esetén

A koltségvetést karosito biincselekmények esetében hazankban és nemzetkozi
dimenzidban is targyalt kérdés az ado-, a jovedéki és a vamigazgatasi eljaras,
valamint a biintet6eljaras viszonya, szerepe. A probléma aktualis helyzetképé-
nek feltarasa érdekében mindenekel6tt az adora elkovetett biincselekmények
specialis, a jogagak kozotti kezelésének szabalyozasi tdimpontjait és ennek al-
lomasait vettiik szamba.

Aztgynevezett ,,adora elkdvetett blincselekmények” esetén az alaphelyzet az,
hogy az adott cselekmény egyidejiileg az adotényallas elemeit és az adora elko-
vetett bincselekmény tényallasanak az elemeit is kimeriti. Ennélfogva felmeriil

Beliigyi Szemle, 2025-6 1261



a két eljaras egymast kizaro hatasa vagy azok sorrendisége, az addjogi és a biin-
tetdjogi kovetkezmények egymashoz vald viszonya, illetve az egyes eljarasok-
ban beszerzett bizonyitékok felhasznaldsanak lehetéségei (Molnar, 2017).

Az add meg nem fizetése esetén minden esetben adoigazgatasi eljarasnak van
helye, emellett jogellenes, vétkes tevékenység vagy mulasztas esetén a cselek-
mény sulya miatt a biintet6jognak is 1étjogosultsaga van. A biintetéeljarasban
ugyanazoknak a tényeknek a megéallapitdsa torténik, mint az adoigazgatasi el-
jarasban (az adohiany okai, 6sszege), azonban a biinteteljarasban tobbletként
jelentkezik a biindsség (koltségvetési csalas esetén a szandék, illetve a célzat)
vizsgalata (Molnar, 2017).

Molnar Gabor megallapitja, hogy a két eljaras kozott nemcsak mennyiségi,
hanem mindségi kiilonbség is van: ,, E minoség pedig a két eljaras torvényben
meghatdrozott hierarchiajabol fakad, ugyanis nem egyenrangu eljardasokrol
van szo. Bar az adohiany vizsgalata elsd lépcsdben — a dolgok természetes
rendjében — az adohatosagra tartozik és az adohatosag onalloan hozza meg
a donteését, a biintetdjogi feleldsség vizsgalata — ez elott, emellett, illetdleg ezt
kovetden — onalloan — tehat adott esetben az adoigazgatdasi eljarastol, annak
eredményétol fiiggetleniil — torténik. ” (Molnar, 2017).

Vizsgalatunk ezuttal a két eljarasban alkalmazhat6 jogkdvetkezményekre, azok
viszonyara vonatkozott, ezen beliil is az okozott vagyoni hatrany visszaszerzé-
se érdekében alkalmazhato intézkedések keriiltek a fokuszba.

Az addzas rendjérol szol6 2017. évi CL. torvény (Art.) adofizetési szabalyai
szerint az add megfizetésére kotelezett személy, ha az esedékes adot nem fizet-
te meg, és azt téle nem lehet behajtani, az add megfizetésére hatarozattal ko-
telezhetd [59. § (1) bekezdése]. Az Art. jogkdvetkezményekrol szo1o fejezete
sz0l tovabba — tobbek kozott — a késedelmi potlék, illetve az adobirsag alkal-
mazasanak feltételeirdl.

Mig az adobirsag az adoigazgatasi eljarasban alkalmazhato jogkovetkezmény,
az Art. 59. § (1) bekezdése szerinti ,, adohatosag altali megfizetésre kételezés”
val6jaban az addé meg nem fizetésével okozott vagyoni hatrany megtériilése ér-
dekében torténd intézkedés.

A koltségvetési csalas elkdvetésével okozott vagyoni hatrany, illetve az igy szer-
zett vagyon a biintetOeljaras soran elsdsorban vagyonelkobzas elrendelésével von-
hato el. Az elkoveto a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt onként is
megtéritheti. Amennyiben erre a biinteteljaras soran a vademelés el6tt sor ke-
riil, gy a biintetés korlatlanul enyhithet6 a Btk. 396. § (8) bekezdése értelmében.

Az addigazgatasi eljaras és a biintetdeljaras viszonyat, sorrendiségét, idobeli-
ségét illetéen szem el6tt kell tartani tovabba az Art. 203. § (4) bekezdését; ennek
alapjan a birosag altal joger6sen megallapitott csalas (Btk. 373. §). koltségveté-
si csalas (396. §) esetén (mas blincselekmények mellett) ha azt adora, jarulékra
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vagy koltségvetési tdmogatasra kovetik el, az adéo megallapitasahoz valo jog
nem éviil el mindaddig, amig a biincselekmény biintethetdsége el nem éviil.

Molnar Gébor szerint a fenti rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy az adé-
hatdsag jogosult, illetve kdteles mar a biintetdeljaras meginditasa el6tt megtenni
a sziikséges intézkedéseket meghatarozott biincselekményekkel okozott adohi-
any megtéritése érdekében, és jogosultsaga nem éviil el addig, amig a bilincse-
lekmény biintethetdsége el nem éviil (Molnar, 2017).

Hogy hogyan torténik ez a gyakorlatban, és végso soron milyen modon és mér-
tékben tériil meg az okozott vagyoni hatrany, vizsgalatunk ennek feltarasat célozta.

A Kkétszeres elvonas kérdéskore és megoldasai az adoigazgatasi
eljaras és a biintetéeljaras vonatkozasaban

Az adbdigazgatasi és a biintetdeljarasban kiszabhatd szankcidk egymashoz fii-
z6d6 viszonya kapcsan meriil fel a kettds szankcionalas lehet6ségének kérdése.
Pfeffer Zsolt a szankcidk aranyossaganak kdvetelményébdl vezeti le az ugyan-
azon jogellenes magatartas miatt alkalmazott tobb jogkovetkezmény lehetoségé-
nek kérdését: ,, Nem titkozik-e a kétszeres ertékelés tilalmaba az, ha a kiszabott
adojogi jogkdvetkezmények (adobirsag stb.) mellett meég biintetdjogi felelds-
ségre is vonjak az adozot, igy biintetést szabnak ki, illetve vagyonelkobzast al-
kalmaznak.” (Pfeffer, 2020).

A kérdés megvalaszolasara az Europai Unio joggyakorlata szolgal kiindulo-
pontként.

A biintetdjogi €s a mas jogagi eszkozok parhuzamos alkalmazhatosaganak
viszonylataban mindenekel6tt az ultima ratio elvébdl kell kiindulni, eszerint
a biintet6jog csak végso eszkoz lehet az allami kontrollmechanizmusok kozott.
Ezzel 6sszefiiggésben vizsgalja Lengyel Tibor a ne bis in idem elvet; a parhu-
zamos feleldsségi formak problémakdre az adodigazgatasi tényallasokkal kap-
csolatban jellemzden megjelenik. Lengyel abbdl indul ki, hogy ,, a tagdllamok
a biintetdjogi és az adojogi szabdlyozas kialakitasa terén szuverének, azaz
a jogszabalyi kérnyezet kialakitasa a nemzeti jogi szabadlyozas kompetenci-
dja. E kérben tehat minden tagadllam sajdt nemzeti jogat alkalmazza, viszont
a nemzeti birosagnak vizsgalnia kell, hogy a nemzeti jog mennyiben egyeztet-
hetd ssze az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 50. cikkében foglalt rendel-
kezésekkel” (Lengyel, 2022).!

1 Az EU Alapjogi Chartaja 50. Cikk rendelkezik a kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilal-
marol: ,,Senki sem vonhato biintetéeljaras ala és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt
az Unioban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”
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A kozigazgatasi jogi (adojogi), illetve a biintetdjogi szankciok parhuzamos
alkalmazhatosaga kapcsan a kezdeti szigorubb védelem iranyabol egy meg-
engeddbb joggyakorlat felé mozdult el a birésagok judikattréja (Elek, 2022;
Szabd, 2021).

A nemzetkozi dokumentumok az alapelv kapcsan hangsulyozzak, hogy az az
eljarasok és a szankciok biintet6 jellege esetén érvényesiil (bis), emellett, hogy
ugyanazon tényekre vonatkoztathat6 (idem), tovabbi feltételként, hogy ugyanazon
terhelttel szemben és végleges (jogerds) dontés esetén alkalmazhato (Elek, 2022).

Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) az elé keriil6 esetekben foként
azt vizsgalta, hogy a kozigazgatasi eljarasban alkalmazott szankciok biintetd
jellegliek-e.? E kérdések vizsgalata soran az EUB gyakran az ugynevezett En-
gel-kritériumokbdl indult ki: 1) a jogsértés belsd jog szerinti mindsitésébol; 2)
a jogsértés jellegébdl; és 3) a kiszabhatd szankcid természetébol és sulyabal.

Az A és B kontra Norvégia iigyben® az EJEB kinyilvanitotta, hogy a formai-
lag kozigazgatasi, de az Engel-kritériumok szerint biintet6jogi jellegli szankci-
ok halmozodésa nem sérti a ne bis in idem elvét, feltéve, hogy kellden szoros
anyagi ¢s idébeli kapcsolat van kozottiik (Elek, 2022). Ezzel a ne bis in idem
elv Uj értelmezést kapott, eszerint a biintetd- és a kdzigazgatasi eljarasok par-
huzamos alkalmazasa nem jelenti annak megsértését, amennyiben az eljarasok
és a szankciok kiegészitik egymast. Igy a kétszeres eljaras tilalmanak egyetlen
korlatja az aranyossag kovetelménye maradt.*

Ennek megfelelden a kitiizott célok és az alkalmazott hatranyok aranyossaganak
szem elott tartasaval hatarozta meg az EUB a Luca Menci-iigyben azokat a fel-
tételeket, amelyek teljesiilése esetén ,, hozzaadottérték ado torvényi hataridon
beliil torténo megfizetésének elmulasztasa miatt biintetéeljaras indithato egy
olyan személlyel szemben, akit ugyanezen tényalldas miatt mar jogerdsen az ezen
50. cikk értelmében vett biintetd jellegii kozigazgatdsi szankcioval sujtottak.

Ehelyiitt idézziik tovabba az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371.
szamu PIF iranyelvét (URL4), amely az EU pénziigyi érdekeit érintd csalas
ellen biintet6jogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl szol. Az irdnyelv nem
zarja ki a kozigazgatasi és a biintetd szankciok parhuzamos alkalmazasat, az
instrumentum alapjan a tagallamok kdotelezettsége annak biztositasa, hogy a nem-
zeti rendelkezések alapjan inditott biintetdeljarasok ne érintsék indokolatlanul
az unios jogban vagy a nemzeti végrehajtasi rendelkezésekben megallapitott,

2 Bonda-iigy, C-489/10. sz. (2012. 06. 05.); Fransson-iigy, C-617/10. sz. (2013. 02. 26.).

3 24130/11 és 29758/11 sz. uigy (2016. 11. 15.).

4 A és B kontra Norvégia-ligy, Luca Menci-iigy, C-524/15. sz. igy (2018. 03. 20.).

5 Lengyel Tibor idézi és részletezi a C-524/15. sz. ligy itéletének rendelkezd részét (Lengyel. 2022), 1asd
tovabba Elek, 2022.
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a bilintetoeljarassal nem egyenértékli kozigazgatasi intézkedések, szankciok és
birsagok megfeleld és hatékony alkalmazasat.

Ne bis in idem a hazai joggyakorlatban, a problematika (fel)
oldasa

Ugyanazon tény kétszeres értékelésének tilalmarol Magyarorszag Alaptérvénye
a XXVIIL. cikk (6) bekezdésében rendelkezik: ,, 4 jogorvoslat térvényben megha-
tarozott rendkiviili esetei kivételével senki sem vonhato biintetdeljaras ala, és nem
itélheto el olyan biincselekményéert, amely miatt Magyarorszdagon vagy — nemzet-
kozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kérben —
mdas dllamban torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

Kiilonboz0 jogagak eljarasaira €s jogkdvetkezményeire ez a tilalom mar nem
érvényes altalanos jelleggel: az Alkotmanybirosag a 8/2017. (IV. 18.) AB ha-
tarozatdban megallapitotta, hogy ,, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és
XXVIII. cikk (6) bekezdésebdl, a jogbiztonsag elvébol, valamint a kétszeres el-
jaras ala vondas és biintetés tilalmabol ered6 alkotmanyos kévetelmény, hogy
ha allatkinzas vétsége vagy biintette miatt biintetdjogi felelosség megallapi-
tasanak van helye, vagy a biintetdjogi felelosséeg kerdésében mar jogerds ma-
rasztalo dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédel-
mi hatosagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi
birsag kiszabadsara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.” A dontés
indokolasaban szerepel az is, hogy ,, [a] szoban forgé alaptorvényi rendelkezés
nem tiltja 6nmagaban azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cse-
lekménye miatt tobb, mas jogagba tartozo, eltérd funkcioju eljardst folytassa-
nak le és ennek eredményeként jogkovetkezmenyt alkalmazzanak. ” Bar a ne bis
in idem az allami biintet6hatalom visszaélésszerli gyakorlasaval szemben védi
az egyént, az adott eljaras vagy szankcio ,,bilintetd” jellegének megitélésekor
az Alkotmanybirdsag nem a formalis természetli jogagi besorolast tekinti don-
tének, hanem az érintett jogszabaly tartalmabol, funkciojabol indul ki. Ennek
megfelelden az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a biintetdjogi gyokerti
alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan — més jogagba sorolt —
eljarasok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartas szankciona-
lasara iranyulnak és preventiv, valamint repressziv jellegii jogkovetkezmény
alkalmazasaval zarulnak.¢

6 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvény
43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol.
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Kifejezetten a kétszeres vagyonelvonas tekintetében korabban a Karia BKV
95. szamu allasfoglalasa rendelkezett: ha a kdltségvetési bevétel kapcsan eljarni
jogosult hatosag az elkdvetot vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik a va-
gyonnal gazdagodott mar kotelezte a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosu-
latlanul igénybe vett kedvezmény visszafizetésére, illetve a jovahagyott céltol
eltéréen felhasznalt pénzeszk6zok visszafizetésére, akkor vagyonelkobzas al-
kalmazésanak nincs helye. Amennyiben a kotelezés nem éri el a birosag altal
megallapitott bevételkiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve
a jovahagyott céltol eltérd felhasznalas mértékét, az intézkedést az egyéb fel-
tételek fennallasa esetén a fennmarado részre kell alkalmazni.”

A Kiria Bfv.II1.1068/2021/12. sz. hatarozatara (is) hivatkozva Steiner rimutat
arra, hogy ,, az artatlansag vélelmét tartalmazo alaptorvenyi rendelkezés a biin-
tetojogi felelosség vegleges megallapitasat kifejezetten és kizardlag a birosag
(és nem a kozigazgatdsi hatosag) jogerds hatarozatahoz koti. A ne bis in idem
elvét eloiro rendelkezés pedig felmentésre és elitélésre utal, ilyen tartalommal
pedig fogalmilag csak birosag hozhat hatarozatot. A magyar jogrendszerben
res iudicata hatas kivaltasara tehat az Alaptorvény rendelkezései szerint kiza-
rolag birosagi hatarozat lehet képes, mig kézigazgatdsi hatdarozat értelemsze-
riien nem.” (Steiner, 2023).

Az egyes biintet6jogi targyu és ehhez kapcsoloddan egyéb torvények modo-
sitasardl szolo 2021. évi CXXXIV. torvény szamos jelentds valtozast [éptetett
¢letbe a biintetdjog teriiletén. A torvény indokolasa szerint az alapvetd jogok
biztosanak az AJB-1084/2020. szamu ligyben sziiletett jelentése szabalyoza-
si problémakat tart fel a Btk. szerinti vagyonelkobzas €s az adohianyt addelja-
rasban megallapito hatarozat viszonyaban a kétszeres elvonas tilalmanak érvé-
nyesiilésével kapcsolatban. Ennek a helyzetnek az orvoslasara a Btk. és az Art.
2022. méarcius 1-jétél ugy modosult, hogy a parhuzamosan folytatott eljarasok-
ban figyelembe kell venni a masik eljarasban mar megallapitott, ugyanolyan
jellegii vagyonelvonast. A Btk. modositott 74. § (5) bekezdés ¢) pontja szerint
nem rendelhet6 el vagyonelkobzas ,, ... a vagyonra, ha azzal kapcsolatban
a biintetdeljaras targyat képezo biincselekménnyel azonos tényallas miatt koz-
igazgatasi hatosag, allami ado- és vamhatosag végleges hatarozataban vagy
kozigazgatasi perben a birosag jogeros hatdarozataban fizetési kotelezettséget
allapitott meg, a fizetési kotelezettség erejéig.”

Az adoeljarasi vonatkozasokat az Art. modositott 146. §-a rendezi. Ennek 1¢-
nyege szerint az addézonak az utdlagos adomegallapitasi eljaras soran benyujtott
kérelmére, az adohatdsag melldzi az adozo feltart adokiilonbdzet azon 6sszegének

7 95.BK vélemény a vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak hidnyarol, illetve a részesekkel szem-
beni alkalmazasarol (eredeti szoveg).
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megfizetésére kotelezését, amelyre vonatkozdan a birosag ligydontd hatarozat-
ban vagyonelkobzast rendelt el, ha az adokiilonbdzet, valamint az tigydontd ha-
tarozatban megallapitott vagyoni hatrany alapjaul szolgald tényallds megegye-
zik, és a vagyonelkobzast az addzoval vagy azzal szemben rendelték el, aki az
adozonal feltart adokiilonbdzetbdl ered6 vagyonnal gazdagodott.

A Btk. modositasa csak az ugyanazon személy ugyanazon cselekmény elko-
vetésébol eredd vagyonelvonasa tekintetében mondta ki a kétszeres elvonas
tilalmat, igy Steiner Gaborral egyetértve, annak nincsen akadalya, hogy ha az
adohatosag a blincselekménybdl szarmazo vagyon megfizetésére a jogi sze-
mélyt mar kotelezte, de a biintetobirosag megallapitja, hogy a biincselekmény
elkovetése révén annak terheltje is kimutathato vagyoni elonyre tett szert, erre
nézve a birésag az adohatosagi megallapitastol fliggetleniil vagyonelkobzast
rendeljen el (Steiner, 2023).

Tovabbra is problémat jelent azonban az a tény, hogy a vagyonelkobzas elrende-
1ésének mar az is akadalyat képezi, hogy az adohatosag ,,fizetési kotelezettséget
allapitott meg”, ami nem jelent garanciat arra, hogy a befizetés eredményesen
megtortént. A valddi cél az lenne, hogy a kiesett adobevétel ténylegesen megté-
riiljon. Ennek érdekében megfontolando a NAV Biiniigyi Igazgatésaganak a ja-
vaslata — 0sszhangban Fejes Péter korabbi véleményével —, miszerint a tényle-
ges vagyonelvonast vegy¢k figyelembe a vagyonelkobzas esetén (Varga, 2023).

Ennek a helyzetnek a feloldasara a NAV Dél-Alfoldi Biinligyi Igazgatosa-
ga gyakorlatban a kdvetkezé metodikat alakitotta ki a kdltségvetési csalas biin-
tette miatt inditott biintetdligyekben.

1. szamu dbra
Eljarasi metodika (NAV Dél-Alfoldi Biiniigyi Igazgatosdga)

kotelezte-e az ad6 megfizetésére a gyanisitottat

\ 4

‘ Annak vizsgalata, hogy az adomegfizetésre kotelezés eredménnyel jart-e. ’

\ 4

| Amennyiben nem vagy nem teljes egészében vezetett eredményre a kotelezés, |

‘ Annak vizsgalata, hogy az adohatésag kozigazgatasi eljarasban ’

errdl jelentés készitése: sziikséges zar ala vétel elrendelése
a vissza nem vett gazdagodas erejéig.

\ 4

Zar ala vételt elrendelé hatirozat kiadmanyozasa kozvetleniil
a terhelti idézés kibocsatisa utin.

\ 4

[ Részletes eloterjesztés az iigyész részére. ]

Forras. A szerzOk sajat szerkesztése.
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Fejes Péter korabbi szabalyozas alapjan tett megallapitasa a hatalyos szabalyo-
zas idején is érvényes: ,, A kétszeres eljards — jogerds tigydontd hatarozat nél-
kiil — nem kétszeres biintetés (res iudicata), a kétszeres kotelezés pedig — vég-
rehajtas nélkiil — nem kétszeres elvonas.” (Fejes, 2021).

A kett6s elvonas tilalmat a vagyonelkobzas és az adohatosagi szankcio rela-
cidjaban allaspontunk szerint nem a kdtelezés, hanem annak végrehajtasa me-
ritheti ki (Fejes, 2021).

A kutatasi kérdés empirikus vizsgalata

A szabdalyozas és a kérdés hatterét képezo elméletek attekintését €s elemzését
kovetden a kutatasi kérdést empirikus modszerrel vizsgaltuk: az okozott va-
gyoni hatrany megtériilésének lehetdségei hogyan jelennek meg a gyakorlatban,
hogyan érvényesiilnek a koltségvetési csalds miatt folytatott biintetSiigyekben,
a hatalyos szabalyozas tiikkrében milyen elvi és gyakorlati kérdések mertilnek
fel, végso soron érvényesiil-e a torvényhozo szandéka, azaz mennyiben keriil
sor a vagyoni hatrany megtériilésére, milyen tapasztalatok fogalmazhatok ez-
zel kapcsolatban.

A rendelkezésre allo statisztikak attekintése

2020 decemberében az Allami Szamvevészék (ASZ) elemzést készitett a Biin-
tetoeljarasokhoz kapcsolodo vagyonelkobzas és lefoglalds cimmel a blinteto-
eljarasokban alkalmazott vagyoni intézkedések és kényszerintézkedések gaz-
dalkodasi és integritasi helyzetérol, azzal a céllal, hogy annak ,, eredményei
hozzajarulhatnak a biintetdeljarads soran az allam tulajdonaba keriilt vagyon-
nal torténd felelds, eredményes és atlathaté gazdalkodds megerdsitéséhez, va-
lamint a bliniigyi vagyon kezelésével, a vagyoni intézkedésekkel kapcsolatos
tervezés és dontéshozatal megalapozasahoz” (URLS).

Az ASZ-elemzés mindenekel6tt az OECD altal készitett elemzést (OECD,
2019) idézi, amely megallapitotta, hogy a magyar adatszolgaltatds nem terjedt
ki arra, milyen tipust biincselekmények esetében sziilettek a birosagi hataro-
zatok, illet6leg milyen értékben rendelte el a birésag az elkobzast, illetve a va-
gyonelkobzast. A 2013-2018 iddszakban az elkobzast és a vagyonelkobzast
elrendeld birosagi itéletek szama ismerheté meg Magyarorszagon. Az elemzés
szerint ,, a birdsdgi hatdrozatok szama a valodi tarsadalmi jelentéséget azon-
ban nem abrazolja, mivel az intézkedések pénzben kifejezett értékét és a végre-
hajtas eredményességét nem mutatja meg.”
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Az elemzés (URLS) hivatkozik tovabba az Europol altal a témaban készitett
tanulmanyra (Europol, 2016), amely a vagyoni jellegii intézkedések és a kény-
szerintézkedésekkel érintett vagyonmennyiség Osszegszerliségét vizsgalta. En-
nek kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a tagallamok nem készitenek egy-
séges szemléletl statisztikai adatszolgaltatast, nemzeti szinten az adatokat nem
Osszesitik, az unios allamok tobbségében a birdsagok €s az ligyészségek gytijtik
az ezzel kapcsolatos informaciokat.

Az ASZ-elemzést kovetden, 2022. majus 25-én sziiletett meg az Eurdpai Bi-
zottsag hatarozati javaslata a vagyonvisszaszerzésrol és az elkobzasrol szolo uj
iranyelvre [COM(2022) 245final, URL1], majd 2024. aprilis 24-én az Eurdpai
Parlament és a Tanacs a vagyonvisszaszerzésrol és -elkobzasrol szo16 2024/1260
(EU) iranyelve (URL3), amely eldirja, hogy a befagyasztott és elkobzott va-
gyon hatékony kezelése érdekében a tagallamok biztositjak, hogy az illetékes
hatésagok gyorsan informacidhoz tudjanak jutni, e célbol a tagallamok haté-
kony eszkozoket alakitanak ki a befagyasztott és elkobzott vagyon kezelésére,
igy egyetlen kdzponti nyilvantartast hoznak létre vagy egyéb nyilvantartasokat
hoznak létre [27. cikk (1)]. Tovabba a tagallamok az érintett hatésagoktol rend-
szeresen atfogo statisztikat gyijtenek és megorzik azokat az elkobzasi rendsze-
reik hatékonysaganak feliilvizsgalata érdekében (28. cikk).

A kutatas keretében végzett statisztikai adatgyiijtés

A kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz mindenekeldtt sziikséges volt attekinte-
ni a kdltségvetési csalas miatt folytatott biintetdiigyekben az okozott vagyoni
hatrany megtériilésérél rendelkezésre allo adatokat.

Az ENYUBS adatai

Az ENYUBS mar ismertetett adatai valoban iranymutatasul szolgalnak a nyo-
mozas soran felderitett vagyoni hatrany és az annak megtériilése érdekében
biztositott 0sszeg aranya tekintetében. Az ebben szerepld ,,megtériilt 0sszeg”
azonban nem jelent visszaszerzett vagyoni hatranyt, st még az elrendelt va-
gyonelkobzas értékét sem. Az ENYUBS a regisztralt biincselekmények szamat
és a meginditott bilinteteljarasokkal kapcsolatos adatokat az eljaras kezdetétol
a vademelésig tartalmazza, az okozott vagyoni hatrany vonatkozasaban csak
a biztositott vagyon, a lefoglalas, illetve a zar alé vétel targyainak értékét fog-
lalja magéban.
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A jogerdsen elrendelt vagyonelkobzdsok adatai a kéltségvetési csalas miatt
folytatott biintetoeljarasokban

A Legfobb Ugyészség Vadképviseleti Informatikai Rendszere (VIR) arra nézve
tartalmaz adatokat, hogy az ligyész inditvanyozott-¢ vagyonelkobzast, illetve
a birosag elrendelte-e azt.

Az Orszagos Birosagi Hivatal a birosag altal elrendelt vagyoni jogokat kor-
latozo kényszerintézkedések (zar ala vett vagyontargyak, ingatlanok) és intéz-
kedések (vagyonelkobzas), illetve ezek értéke tekintetében végez adatgyijtést.
A ténylegesen megtériilt vagyoni hatrany 0sszegérdl a birdsagnak mar nincs
informacidja.

A végrehajtott vagyonelkobzasok adatai

A torvényszeki végrehajtas 2019. januar 1-jét6l a NAV hataskorébe tartozik.
Minden, 2018. december 3 1. utdn kiallitott végrehajthato okirat alapjan a NAV
folytatja le a végrehajtast, 2019. december 31-t61 pedig az sszes ilyen jogci-
mi kdvetelésnél, amelynek végrehajtasa érdemben még nem fejez6dott be.®

A NAV a torvényszeki végrehajtas mellett a NAV tv. (4) bekezdés c) pont-
ja szerint ellatja az adok modjara behajtando koztartozas végrehajtasaval kap-
csolatos, illetve az egyéb kotelezo befizetésekkel kapcsolatos, az dllami ado- és
vamhatdsag hataskorébe utalt feladatokat.

Ennek keretében a NAV hajtja végre az adohatosag altal az ado megfizetésé-
re kotelezd hatarozatot is®.

A koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany megtériilésének harom 6
moédja: a vagyonelkobzas, a vagyoni hatrany 6nkéntes megtéritése a biinteto-
eljarasban [Btk. 396. § (8) bekezdés], illetve az adohatosag altal torténd megfi-
zetésre kotelezés a parhuzamosan foly6 adoigazgatasi eljarasban. Amennyiben
ezen megtériilési modok aranyat, gyakorlati tapasztalatait vizsgaljuk, minde-
nekelott a rendelkezésre allo adatokat kell attekinteniink.

A vagyonelkobzasok sikeres végrehajtasarol —igy a vagyoni hatranyok meg-
tériilésér6l —a NAV csak a pénzben kifejezett 6sszegre elrendelt vagyonelkob-
zasok tekintetében rendelkezik adattal.

Az onkéntes megtéritésekrol szintén a NAV rendelkezik statisztikai adatokkal.

Az Art. 67. § (1) bekezdése szerint a koltségvetést karosito, a Btk. 395. § és
396. § szerinti biincselekmény elkovetdje altal a biintetés korlatlan enyhitése

8 2020. évi CXXX. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi dlloméanyanak jogallasarol (NAV tv.).
9 Art. 59. § (1) bekezdés.
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érdekében teljesitett, a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrannyal, karral
megegyez6 mértékben megfizetett 6sszeget az allami ado- és vamhatosag altal
kezelt elkiilonitett szamlara kell megfizetni.

2022. marcius 1-jétdl az Art. vonatkoz6 rendelkezései a Btk. kétszeres elvonas
tilalmat érvényesito rendelkezéseivel egyiitt modosultak. Ennek értelmében az
Art. 68. §-a a befizetést teljesit személy szamara kozremitkodési kotelezett-
séget és ennek modjat irja eld annak érdekében, hogy a befizetett 6sszeg jogi
statusza egyértelmii legyen: meg kell jelolnie, hogy mely biintetéeljarasra te-
kintettel teljesitette a befizetést, tovabba mely addz6, adonem, idészak, illetve
mely hatarozat alapjan (nem allami ado- és vamhatosag esetén mely személy-
nek, mely szerv felé, milyen jogcimen fennallo tartozasra tekintettel) keriilt
sor a befizetésre. !’

Az adohatdsag altali megfizetésre kotelezésrol - a biintetdeljarasokkal parhu-
zamosan futd adoigazgatasi eljarasok keretében - a kutatas idején a NAV regi-
onalis igazgatdsagai gylijtottek adatokat, mint az ,,egyéb modon tortént karbiz-
tositasok” darabszamarol és értékérdl. !

A tovabbiakban a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Biiniigyi Féigazgatosaga Biin-
tigyi Koordinacios Féosztaly Biiniigyi Elemz6 és Ertékelé Osztalya szolgalta-
tott adatokat a vagyonbiztositassal kapcsolatos, leggyakrabban mért statisztikai
adatokrol, ami nagysagrendileg becsiilhetd adatokat tartalmaz a vizsgalt megté-
riilési formak (vagyonelkobzas, dnkéntes megtérités, adohatosagi megfizetésre
kotelezés) aranyardl. Ezen mérési eredmények iddszaki bontasa a kényszerin-
tézkedés elrendelésének, az dnkéntes megtérités befizetési €s az egyéb karbiz-
tositasrol sz616 tudomasra jutas datuma szerint tortént. (Ebben a kimutatasban
sem a jogerdsen elrendelt vagyonelkobzasok szerepelnek, hanem csak az el-
rendelt lefoglalasok és zar ala vételek.)

10 Az egyes biintet6jogi targyu és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények modositasarol szold 2021. évi
CXXXIV. torvény 207-208. §-aihoz és a 210. §-hoz fliz6tt indokolas szerint a korabbi jogszabalyi hat-
tér mellett ,, problémat okozott a NAV dltal vezérelt, ilyen célra szolgadlo elkiilonitett szamldra torténd
befizetés, illetve a befizetett Osszeg jogi statuszanak a megitélése. Ennek kovetkeztében az elkiilonitett
szamlan megkozelitéleg 13 milliard forintnyi befizetés sorsa tisztazatlan évek ota ahelyett, hogy ezek az
osszegek allami bevétellé valnanak. [...] A térvénymodositassal tovabba az is elérhetévé valhat, hogy
a mar befizetett, az elkiilonitett szamlan 1évé, de elszamolasi szempontbol még nem tisztazott tobb mil-
liard forint révid idén beliil a kozponti koltségvetés bevételévé vagy az adobevétellé valhasson, amit
megfeleld, atmeneti szabalyok megalkotasaval lehet elérni.”

11 A 2024. év elejétdl — részben az OKRI kutatas eredményeként — a NAV mar orszagos szinten, ligy-
szamhoz kapcsoloddan nyilvantartast vezet az ,,egyéb karbiztositas” keretében a biintetéeljarasokkal
parhuzamosan zajlo adoigazgatasi eljarasok soran elrendelt adohatdsag altali megfizetésre kotelezések
adatairol.
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2. szamu tablazat
Az okozott vagyoni hatrany megtériilése érdekében elrendelt vagyonbiztositassal és megtérités-
sel kapcsolatos adatok

Koltségvetést karosito

jogsértés esetén 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Elrendelt lefoglalas
(forint)

Elrendelt zar ala vétel
(forint)

Birosag altal el nem
rendelt, tigyészség,
illetve nyomozo hatosag | 7 639 164 346 3620031614 3850700216 2031495791 | 12340870132 332744 930
altal feloldott zar ala
vétel (forint)
Befizetett (6nkéntes)
megtérités (forint)

13249086 371 | 11597448389 | 11798 650266 | 12136197 840 | 14117412089 | 12256 125614

23192963599 | 26397038326 | 65028 850 660 | 73 800972 195 | 45102427 475 | 39 188 280 402

1911974 679 1596 838 756 4523 587752 5979290712 2941261 838 3450131 143

Egyéb modon tortént

171 117 112 93 31 65
karbiztositas (darab)

Egyéb modon tortént

P . 4691447378 2939136 727 2793 748 045 2167 568 109 1254061 394 1566 812 663
karbiztositas (forint)

Forrds. NAV.

A rendelkezésre allo, fenti tablazatban megjelenitett adatok nyujtanak elsod-
legesen valaszt a kdltségvetési csalas miatti blintigyekben a vagyoni hatrany
megtériillésének lehetdségeit illetden, ezek az adatok lehetnek iranyadoak az
igy visszaszerzett vagyon aranyara is. A NAV altal 6sszeallitott adatsor szol-
galtatja ehhez a legkozelebbi informaciokat, bar az elrendelt és végrehajtott
vagyonelkobzasokra nézve nincs teljes adatgytijtés, csak az ennek biztositasat
szolgalo lefoglalasok és zar ala vételek értékei szerepelnek a nyilvantartasban.

A biiniigyi iratok elemzése

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz a jogszabalyelemzést és az elméleti leve-
zetést kdvetden, a statisztikai elemzés adatainak vizsgalata utan - s mindezek
tilkrében - empirikus vizsgalatot végeztiink. Az empirikus kutatas célja olyan
biintet6iigyek vizsgalata volt, amelyekben a koltségvetési csalas miatt folyta-
tott biintetdeljarasban a birosag vagyonelkobzast rendelt el, emellett az elkdve-
t6 a vagyoni hatranyt 6nként megtéritette, illetve amelyekben a NAV nyomozo
szervek nyilvantartasa szerint adohatdsag altali megfizetésre kotelezés is tortént.

A NAV Biniigyi Féigazgatosaganak tajékoztatasa szerint 2018-2021. évi be-
fizetési daitummal 344 {igyben rogzitettek ,,onkéntes megtéritést” a Robotzsaru
iigyviteli rendszerben a koltségvetést karositd blincselekmény miatt folytatott
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eljarasokban. ,,Egyéb karbiztositas”, vagyis adohatosag altali megfizetésre ko-
telezés a NAV nyilvantartasai alapjan 55 esetben tortént.

Majd ezt kovetden a Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztalya segitségé-
vel a koltségvetési csalds miatt inditott és 2018-2022. kdzbtt jogerdsen befe-
jezett azon ugyek levalogatasat kértiik, amelyekben vagyonelkobzas elrende-
1ésére keriilt sor.

A VIR adatai szerint a vagyonelkobzassal érintett vadlottak szama a kovet-
kezdk szerint alakult.

3. szamu tablazat
A vagyonelkobzassal érintett vadlottak szama 2018-2022

2018 2019 2020 2021 2022
Vadlottak szama 140 192 181 159 205

Forras. VIR.

A kétligyszamlista 6sszevetésével azon ligyek levalogatasat céloztuk, amelyek-
ben koltségvetési csalas miatt folytatott biintetoeljarasban vagyonelkobzasnak
volt helye, emellett az adohatosag az elkdvetot az adoé megfizetésére kotelez-
te, és/vagy az elkovetd a vagyoni hatranyt onként megtéritette, és amely tligyek
jogerdsen befejezésre keriiltek.

Ekként kivantuk tanulmanyozni az okozott vagyoni hatrany megtériilésének
modozatait, illetve a kétszeres elvonas elkeriilésének megoldasait.

A fenti szempontoknak megfelel6 tigyek koziil 37 tigyben tortént jogerds dontés.

Az empirikus kutatds keretében adatgytijtést folytattunk tovabba a Birosagi
Hatarozatok Gyiijteményében. A hatarozatok adatbazisaban a koltségvetési
csalas miatt folytatott 2018. julius 1. — 2023. majus 31. kozott jogerdsen be-
fejezett ligyeket tekintettiik at, kiillonds figyelemmel a 2022. marcius 1. utan
jogerdsen befejezett tigyekre, amelyekben a birésag vagyonelkobzast rendelt
el, és amelyeknek a megitélésében a ,,kétszeres elvonds tilalma” elv felmeriilt.

A bemutatott tobblépcsos adatgylijtési folyamat tapasztalatai szerint az e rend-
kiviil fontos kérdéskor vizsgalatahoz elengedhetetlen adatok csak korlatok ko-
z0tt érhetdek el, teljes kort hiteles adatgytijtés ezen intézkedésekrdl, illetve azok
sikerérdl nem torténik. Ennélfogva a gyakorlati tapasztalatok vizsgalata a leirt
modszerrel beszerzett ligyek iratai, illetve a nyilvanosan elérhetd birosagi ha-
tarozatok alapjan tortént.

A viszonylag kis szamban talalt, kutatas korébe tartozo iigybdl a leginkabb
relevans problémakordket és az azokat reprezentalo iigyeket az aldbbiakban
mutatjuk be.
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A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel hozott hatarozatok —
a vagyonelkobzas és az adohatosag altali megfizetésre kotele-
zés relaciojaban

A vizsgalt iratok alapjan mar 2022. marcius 1. el6tt, a kétszeres elvonas tilalma-
nak Btk.-beli rendezését megel6zden is —jorészt ezen elvre tekintettel —nem al-
kalmazott a birdsag vagyonelkobzast a koltségvetési csalas elkovetdjével szem-
ben, amennyiben az adohatésag a mulasztot az adé megfizetésére mar kotelezte.

1. Jogeset

A tényallas szerint I. és II. r. vadlott A. és B. Kft. nevében, 2015-ben valés szer-
z6dési akarat nélkiil vagyonvédelmi megbizasi szerzédéseket kotottek I11. és V.
rendii vadlottal mint C. és D. Kft. iigyvezet6jével. A szerzddés fiktiv volt. I11. r.
¢és IV. 1. vadlott ismeretlen személy utasitasai alapjan valdtlan tartalma szam-
lakat bocsatottak az I. r. és a II. r. vadlott rendelkezésére, akik azokat a cégiik
konyvelésébe beallitottak, és a 2015-2016. évre az afabevallasaikban a levon-
hat6 afa meghatarozasakor felhasznaltak azért, hogy az allami koltségvetésbe
befizetendo afa 0sszegét csokkentsék.

A NAV Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Adoigazgatosaga 2018. julius 23. nap-
jan joger6s hatarozataval A. Kft. terhére 2015. januar 1-t61 2015. december 31-
ig terjed6 idészakra 13 602 000 forint adohianyt allapitott meg afa adonemben.

A Szolnoki Jarasbirosag 2021. szeptember 10-én kelt 28.B.752/2018/195. sza-
mu itélete szerint az I-1V. r. elkdvetdk biinsok kdltségvetési csalas bilintettében
[396. § (1)a) (4)b) 2. ford.] és folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében.

Ezért a birdsag az elkovetdkkel szemben szabadsagvesztés-biintetést szabott
ki. Emellett a birosag az A. Kft. folydszamlajan lefoglalt 9 095 731 forint 6sz-
szegre vagyonelkobzast rendelt el, illetve B. Kft.-vel szemben 8 706 423 forint
Osszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A birésag tovabba B. Kft. folydszdm-
lajan lefoglalt 667 428 forint 6sszeget visszatartani rendelte a vagyonelkobzas
biztositasa céljabol.

A Szolnoki Torvényszék mint méasodfoku birosag 6/1.Bf.86/2022. sz. itéleté-
vel 2022. 4prilis 25-én az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta. (A vagyon-
elkobzas Osszege csak helyesbitésre keriilt.)

A védok az enyhités érdekében fellebbeztek, ennek soran kifejtették, hogy
a kar jelentdsebb része megtériilt.

A masodfoku birdsag szerint az els6foki1 birdsag térvényesen rendelkezett A. Kft.
esetében a pénzintézetnél lefoglalt 9 095 731 forint 6sszeg vagyonelkobzasarol,
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figyelemmel a 95/2011. BK vélemény III. pontjaban foglaltakra is, miutan a NAV
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Adoigazgatdsaga jogerds hatarozataval A. Kft.
terhére 2015. januar 1-t61 2015. december 31-ig terjedd id6szakra 13 602 000
forint adohianyt allapitott meg afa adonemben, ami nem éri el a birdsag 4ltal
megallapitott vagyoni hatrany 0sszegét.

A 95/2011. BK vélemény szerint ,, A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel ak-
kor, ha a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény,
illetve a jovahagyott celtol eltérden felhasznalt penzeszkozok visszafizetésere
az annak kapcsan eljarni jogosult hatosag az elkévetot vagy azt a gazddlkodo
szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye vagyonelkob-
zas alkalmazasanak. Amennyiben a kételezés nem éri el a birosag altal megal-
lapitott bevételkiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jova-
hagyott céltol eltérd felhaszndlas mértékét, az intézkedést — az egyéb feltételek
fennallasa esetén — a fennmarado részre kell alkalmazni.”

2022. marcius 1. utdn mar a Btk. 74. § (5) bekezdés c) pontjara hivatkozva szii-
lettek birosagi itéletek a kétszeres elvonas tilalma alapjan.

2. jogeset

A Debreceni [tél6tabla Bf.I1.323/2023/72. sz. kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozo, biinszervezetben, lizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas biintette és
mas biincselekmények miatt inditott blintetéiigyben hozott itéletében részletezte,
hogy a Debreceni Torvényszék mint els6fokt birdsag 8.B.204/2017/956. sza-
mu itéletével a II. rendii vadlottat biindsnek mondta ki pénzmosas biintettében
[Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés] és 6t 6 honap szabadsagvesz-
tés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 v probaidore felfiiggesztette, 1.
rendi vadlottal szemben 1 600 000 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélotabla a védelmi perorvoslatok okara és iranyara tekintettel az els6fo-
ki birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil.

Az itélotabla itéletében a bizonyitékértékelés korében kiemelte, hogy a kolt-
ségvetési vagyoni hatrany 0sszegének meghatarozasa az igazsagiigyi ado- és
konyvszakért6i vélemény adatain alapszik, e tekintetben az itél6tabla sem hi-
anyossagot, sem iratellenességet nem észlelt.

Hivatkozik a Ktria 2019.B.16. sz. itéletére: ,, Az adoiigyi eljardsban kiszabott
adobirsag nem zarja ki az adobirsag alapjaul szolgalo cselekmény miatt biin-
tetoeljaras meginditdsat és biintet6 szankcio alkalmazasat, ez nem sérti a két-
szeres eljaras tilalmat, de a kiszabott adobirsagnak a biintetdeljardsban jelen-
tosege lehet” [Be. 4. § (3) bekezdés], tovabba: ,, Mindebbd! az is kovetkezik,
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hogy a kéltségvetési csalas miatt indult biintetéeljarasokban a birosag altal
megallapitott tényallasnak sziikségszeriien utalni kell a kozigazgatasi eljaras-
ban a tettazonossag kérében értékelheto eljards adataira, igy abban az esetben,
ha ugyanazon cselekményért kozigazgatasi eljarasban a kézigazgatasi hatosag
szankciot alkalmazott a terhelttel szemben, sziikségszeriien rogziteni kell ezen
tényadatokat, és ha van ra adat, a kézigazgatasi eljarasban a kézigazgatasi
szankcio nyomdn megfizetett osszegeket is, amit a kar megtériilése korében fi-
gyelembe kell venni” (Kuria 2019.B.16.).

A torvényszEék ezen ténymegallapitasi kotelezettségének messzemenden ele-
get tett, és rogzitette az egyes kapcsolodo adoigazgatasi eljarasok eredményét
a tényallasi pontokban.

Az itélétabla megallapitotta tovabba, hogy a térvényszek torvényesen alkal-
mazott vagyonelkobzast II. rendii vadlottal szemben, és a jogi indokolast ak-
ként egészitette ki, hogy hivatkozott a Kuria 95/2011. BK vélemény I11. részére.

Végiil az itélotabla a teljesség igénye végett a kdvetkezoket is jelzi: ,, 4 Btk. 74.
$ (5) bekezdes c) pontjaba 2022. marcius 1. napjaval bekeriilt a biroi gyakorlat
szamara korabban megfogalmazott elvards, hogy nem rendelhetd el vagyon-
elkobzds az (1) bekezdés a) és d) pontja vagy a (2) bekezdés szerinti vagyonra,
ha azzal kapcsolatban a biintetéeljaras targyat képezo biincselekménnyel azo-
nos tényallas miatt kozigazgatasi hatosag, allami ado- és vamhatosag végle-
ges hatarozatdaban vagy kézigazgatdsi perben a birdsag jogerds hatarozatiban

fizetési kételezettséget allapitott meg, a fizetési kotelezettseg erejéig. Mindez
azonban az elkévetéskori biintetd torvéenykonyv alapjan kialakult biroi gyakor-
latnak is része volt.”

3. jogeset

A Tatabanyai Torvényszék 2022. majus 5. napjan kihirdetett 3.B.243/2021/11.
szamu itéletében I. rendli vadlottat bindsnek mondta ki kozvetett tettesként el-
kovetett koltségvetési csalas buintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont] és kozvetett tettesként folytatdlagosan elkdvetett hamis ma-
ganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért a birdsag — halma-
zati biintetésiil — 2 év 6 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és
3 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Az ,,egyéb érdekeltte]” szemben 67 685 000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, tovabba rendelkezett a biinjelekrdl és
a blniigyi koltség viselésérol.

A tényallas szerint az L. r. vadlott alkalmazottként és utasitas alapjan - magat
valotlanul A. szlovak gazdasagi tarsasag megbizottjanak kiadva - 2011-2012.
években 6sszesen 365 874 196 forint értékben vasarolt kristalycukrot a tatabanyai
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székhelyt Kft.-t6l. A vadlott a kristalycukrot az egyéb érdekelt raktaraban vet-
te at. Képviseleti jogosultsaganak igazolasara egy magyar nyelvii megbizasi
szerzodést adott at az egyéb érdekelt ligyvezetdjének, amely okirat hamis volt,
ugyanis azon nem a szlovak tarsasag tigyvezetdjének aldirasa volt, és emellett
valotlan tartalm is volt. Az egyéb érdekelt ligyvezetdje abban a hiszemben volt,
hogy a vadlott jogosult volt eljarni a szlovak cég nevében az adasvételek soran,
masrészt gy hitte, hogy a kristalycukrot a nemzetkozi fuvarlevelek szerinti ren-
deltetési helyére, a szlovakiai R.-ba fogjak szallitani, ezért az értékesitésekrol
- a kozosségen beliili termékértékesités adomentessége miatt - altalanos forgal-
mi adot nem tartalmazo szamlakat allitott ki a szlovak cég részére. A vadlott
azonban arra utasitotta a kamionsoféroket, hogy az arut ne az eredeti szlova-
kiai rendeltetési helyre szallitsak, hanem a magyar—szlovak hatar masik olda-
lan 1év6 telepiilésig, merthogy az arut idékdzben mar értékesitették kiilonféle
magyarorszagi vevoknek. A magyar Kft.-t6l beszerzett kristalycukor szlovak
cég altali megvasarlasa és az aru kiszallitasa csak szinlelt volt, mert a vadlott
a belf61don beszerzett arut valdjaban nem kiilfoldon, az EU teriiletén, hanem
belfoldon értékesitette tigy, hogy a kamionosokkal visszafuvaroztatta a szallit-
manyokat. A vadlott a fiktiv ligyleti 1ancolatnak kdszonhetden nettd aron, azaz
a piaci arnal olcsobban tudta a Kft.-tdl beszerezni az arut.

Az egyéb érdekelt képviseldje - nem tudva a szamlék fiktiv voltarol - a kris-
talycukor eladasokat mint afafizetési kotelezettséget nem eredményezo6 kozos-
ségi termékértékesitéseket tiintette fel afabevallasaiban. Mivel a kristalycukor
értékesitések valgjaban nem kozosségi, hanem belfoldi értékesitések voltak,
azok utan a Kft.-nek afat kellett volna felszamitani és az afabevallasokban
ezen afadsszegeket fizetendd adoként kellett volna bevallania. Ezt az ligyve-
zet6 elmulasztotta, igy - nem tudva a szamlak nem hiteles voltardl - 6sszesen
97 411 000 forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.

Az itélet indokolésa szerint az egyéb érdekelt az afamentes termékeértékesi-
tésekkel és az ado meg nem fizetésével koltséget takaritott meg, ezaltal a vad-
lott altal kozvetett tettesként megvalositott blincselekménnyel 6sszefiiggésben
gazdagodott, amit a birésagnak a Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan a gazdal-
kodo jogi személytol el kellett vonnia, levonva az adohatosag altal mar kirott
adohiany Osszegét.

A torvényszek itélete ellen a vadlott véddje felmentésért, az egyéb érdekelt
jogi képviseldje pedig az egyéb érdekeltet érintd vagyonelkobzas alkalmaza-
sa végett jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy az
adohatdsag az egyéb érdekelttel szemben Gsszességében az okozott vagyo-
ni hatranyt meghaladé mértékii joghatranyt alkalmazott, a kétszeres elvonas
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tilalmara figyelemmel a vagyonelkobzasra vonatkozoé rendelkezés mell6zését
latta indokoltnak.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoka birésag a védelem felmentésre iranyul6
fellebbezését nem talélta alaposnak, alldspontja szerint nem volt megalapozott
az enyhitésre vagy a hatalyon kiviil helyezésre tett inditvany sem, alapos volt
viszont a fellebbviteli f6iigyészségnek a vagyonelkobzas melldzésére tett in-
ditvanya.

A masodfoku birosag a vagyonelkobzassal kapcsolatban hivatkozott a Btk. 74.
§ (1) bekezdésének a) és d) pontjaban irt fészabalyara, és a (2) bekezdésére, mi-
szerint a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a biincselekmény elkdvetésébdl
eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal sszefliggésben szerzett
vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Az (5) bekezdés c) pont szerint ugyan-
akkor nem rendelhet6 el vagyonelkobzas a fenti vagyonra, ha azzal kapcsolat-
ban a biintetéeljaras targyat képezo blincselekménnyel azonos tényallas miatt
kozigazgatasi hatosag, allami ado- és vamhatosag végleges hatarozataban vagy
kozigazgatasi perben a birdsag jogerds hatdrozataban fizetési kotelezettséget
allapitott meg a fizetési kotelezettség erejéig.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla mellozte az egyéb érdekeltet érintd va-
gyonelkobzast, mivel az a kétszeres elvonas tilalmaba {itk6z6 rendelkezése volt
a torvényszéknek. '

E jogeset kapcsan szolni kell a jogi személy szankcionalasanak kérdéseirdl.
A Btk. 74. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a vagyonelkobzast el
kell rendelni arra a blincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal 6sszefliggésben
szerzett vagyonra is, amellyel mas - adott esetben gazdasagi tarsasag - jogelle-
nesen gazdagodott. A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intéz-
kedésekrol szol6 2001. évi CIV. térvény (Jszbt.) szerint kiszabhato pénzbirsag
¢s a vagyonelkobzas jogintézmények egyiittes alkalmazasanak nincs akadalya.
A kozigazgatasi €s a biintetoeljarasok kollizioja esetén alapvetd kérdés, hogy
a jogi személy vagy a természetes személy az alanya a kdzigazgatasi eljarasnak,
hiszen csak ugyanazon ,,személy” részesiil ne bis in idem védelemben (Gel-
1ér, 2018). Fejes Péter részletezi, hogy az itélkezési gyakorlatban tapasztalhato
,,annak a megoldasnak a mechanikus alkalmazasa, hogy ha az adoigazgatasi
eljarasban a gazdasagi tarsasagot kételezték a kiesett adobevétel megfizetésere,
akkor a terhelttel szemben nem rendelnek el vagyonelkobzast, vagy a vagyon-
elkobzas dsszegét csokkentik az adohatosagi kotelezés dsszegével, noha vagy
a gazdasagi tarsasag gazdagodott, vagy a terhelt, vagy részben a gazdasagi

12 Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag Bf.I1.67/2022/11. szam itélete.
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tarsasag, részben a terhelt, kettojiik vagyona azonban mindenképpen elkiilo-
niil” (Fejes, 2021).

A jogi személlyel szembeni intézkedések inditvanyozasanak és alkalmazasa-
nak gyakorlati jelent0ségét illetéen ki kell emelni, hogy egyes megyei tapasz-
talatok szerint az utobbi néhany évben emelkedett az ilyen intézkedések kez-
deményezésének szama (Horvath & Pocsai, 2023).

Sét: ,,a gazdalkodassal 6sszefiiggo kiemelt biincselekményekkel kapcsolatos
vadiratok most mar kivétel nélkiil eloterjesztenek az érintett jogi személyekkel
szemben valamilyen joghatrany alkalmazasara iranyuld inditvanyt” (Horvath
& Pocsai, 2023). A joggyakorlat szerint eléfordul mind a Btk. szerinti, mind
a kiilon térvény szerinti szankcio6 alkalmazasa.

4. jogeset

A Debreceni [tél6tabla Bf.11.229/2023/22. szamu itéletében a kiilsndsen nagy
vagyoni hatranyt okozd, blinszervezetben, lizletszertien elkovetett koltségve-
tési csalas buintette és mas biincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. januar 30. napjan ki-
hirdetett 1.B.390/2021/38. szamu itéletét megvaltoztatta.

A vagyonelkobzas kapcsan az itélet a Kuria 69. BK vélemény I1I. részére hi-
vatkozik, miszerint ha a blincselekményt tobben kovették el, minden egyes el-
kdvetonél kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas elrendelésének
feltételei fennallnak-e. Az intézkedés nem rendelhetd el és nem hajthato végre
egyetemlegesen.

A Kiria 95. BK vélemény I. része értelmében a vagyonelkobzast a tarstettesek
mellett a részesekkel — a felbujtoval, a blinsegéddel — szemben is kiilon-kiilon
kell alkalmazni arra a vagyonra, amelyhez a biincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal Osszefiiggésben jutottak; az idézett rendelkezés alapjan az intézke-
dés csak a ténylegesen bekovetkezett vagyongyarapodas kapcsan alkalmazhato.

Abban az esetben, ha a felbujtd vagy a blinsegéd a blincselekmény elkdvetése
kapcsan nem tett szert vagyonra, veliikk szemben nincs helye vagyonelkobzas-
nak, az intézkedést ilyenkor kizarolag a tettessel (tarstettessel, kozvetett tettes-
sel) szemben kell a teljes megszerzett vagyonra alkalmazni. Akkor azonban,
ha a felbujt6 vagy a blinsegéd részesedett a tettes (tarstettes, kozvetett tettes)
altal megszerzett vagyonbol, a vagyonelkobzast részesedésiik mértékéig - mint
a blincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben szerzett vagyonra - veliik szem-
ben kell elrendelni; ilyenkor az intézkedés a kétszeres elvonas tilalmara tekin-
tettel a tettessel szemben csak az altaluk megszerzett vagyon ezt meghaladoé ré-
szére alkalmazando. Tovabba a Btk. 74. § (5) bekezdés ¢) pontja 2022. marcius
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1-jétol kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy nem rendelhetd el vagyonelkobzas
az (1) bekezdés a) és d) pontja vagy a (2) bekezdés szerinti vagyonra, ha azzal
kapcsolatban a biintetdeljaras targyat képezo biincselekménnyel azonos tény-
allas miatt kdzigazgatasi hatosag, allami add- és vamhatdsag végleges hataro-
zataban vagy kozigazgatasi perben a birdsag jogerds hatarozataban fizetési ko-
telezettséget allapitott meg, a fizetési kotelezettség erejéig.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasabol a vagyonelkobzas kapcsan hiany-
zott azon sziikséges tényadatok rogzitése, amelybdl egyértelmi kovetkeztetés
lett volna levonhato az egyes vadlottak személyét érintéen. Ennek megfeleld-
en az itélet nem a tényleges vagyongyarapodasuknak megfelel6en rendelkezett
a vagyonelkobzasrol.

Az itélétabla a hianyzo6 adatokat pdtolta, mas rendelkezéseken tul a vagyon-
elkobzas tekintetében is megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és az egyes vad-
lottakat illetGen részletes indokolassal latta el a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezést.

A vagyoni hatrany onkéntes megtéritésével kapcsolatos prob-
lémak

Az elkovet6 a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt onként is megté-
ritheti; a hatalyos Btk. 396. § (8) bekezdése a biintetés korlatlan enyhitését teszi
lehetévé annak, aki a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademe-
1ésig megtériti. Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazhato, ha a biincselek-
ményt blinszovetségben, blinszervezetben vagy kiilonos visszaesként kovetik el.

A vagyoni hatrany onkéntes megtéritése szabalyozasanak - megtérités esetén
a biintetés korlatlan enyhitése lehetéségének, tovabba a befizetett 6sszeg jogi
sorsa rendezésének - az indoka az, hogy a vagyonvisszaszerzés, a blincselek-
ménybdl eredd vagyoni elény elvondsa az allam javara valdban célszer, si-
keres legyen.

A gyakorlatban a vagyoni hatrany vademelés el6tti onkéntes megtéritésének
realis alternativaja lehet az ,,egyezség a biindsség beismerésérdl” jogintézmény,
amelynek keretében az ligyészség és a terhelt a vademelés elott egyezséget kot-
het a biindsség beismerésérol és ennek kdvetkezményeirdl. Az egyezség tartal-
mazhatja a vagyoni hatrany megfizetésének kotelezettségét is, és a feltételek
teljesiilése esetén garantalja a megallapodasban rogzitett biintetést vagy on-
alloan alkalmazott intézkedést (Be. 407—411. §). Ezzel szemben a Btk. 396. §
(8) bekezdése szerint a vagyoni hatrany vademelés el6tti nkéntes megtéritése
esetén a biintetés ,,csak” korlatlanul enyhithetd (Békés, 2023).
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Fontos hangsulyozni tehat, hogy a Btk. 396. § (8) rendelkezése nem jelent
garanciat az enyhitésre. A jogintézmények sikeres alkalmazasara régionként
valtozo a joggyakorlat.

5. jogeset

A Debreceni [télétabla Bf.1.75/2023/7. szamu 2023. mércius 23-4n hozott itéle-
te szerint a Miskolci Torvényszék 12.B.46/2022/105. szamu 2023. oktober 31-i
igydont6 hatarozataban az el6készito lilésen blindsséget beismerd nyilatkoza-
ta elfogadasa utan VL. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett vesztegetés bilintet-
te [Btk. 290 § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és koltségvetési csalas biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés c) pont] miatt — halmazati biintetésiil — 2 év borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte. A biintetés végrehajtasat 4 év probaidére felfiiggesz-
tette. Emellett a VI. r. vadlottal szemben 1 025 014 forint erejéig vagyonelkob-
zast rendelt el, és kotelezte e terheltet 41 509 forint blinligyi koltség viselésére.
Az itélet ellen az el0készitd iilésen VL. r. vadlott €s véddje a vagyonelkobzas
elrendelése miatt €s a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a védelmi fellebbezés a vagyonelkobzas el-
len iranyulo részében nem volt alapos; az els6foku birdsag a térvénynek meg-
feleléen hatarozott a jogosulatlanul igénybe vett timogatas 6sszegének az ere-
jéig a vagyoni jellegli intézkedés alkalmazasarol. Az itélétabla itt megjegyzi,
hogy az eljaras adatai és az iranyado tényallas szerint a jogtalanul felhasznalt
tamogatast a vadlott teljes mértékben nem fizette vissza, hatralékat maradékta-
lanul nem rendezte. Bar a masodfoku eljarasban a vadlott igazolta, hogy tortént
befizetés a Nemzeti Ado- és Vambhivatal felé, az nem tisztazott, hogy milyen
jogcimen és a vagyonelkobzas 0sszegének csak kisebb részét kitevé mddon.
A vadlottnak tobb jogcimen allt fenn fizetési kotelezettsége.

E kérdés csak bizonyitas utjan lett volna feltarhato, mely érintette volna a tény-
allas megallapitasat is. A masodfoku eljarasban ezért a ténykérdéseket is érintd
vagyonelkobzas nem volt megvaltoztathatd, erre egyszertsitett feliilvizsgalati
eljarasban van lehet6ség az els6fokt birdsagon, ha igazolast nyer, hogy a va-
gyonelkobzas alapjat képezo pénzosszeg csokkenésére tényleg sor keriilt. A ki-
fejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku itéletet a VI. r. vadlott
esetében érdemben helybenhagyta.

A jogeset alatamasztja az egyik 01j szabalyozasi elem, a 2022. marcius 1-jét6l
az Art.-ben szerepl6 68. § sziikségességét, amely a befizetés jogcimének a tisz-
tazasa érdekében keriilt beiktatasra (a befizetést teljesitd személy szamara koz-
remitkodési kotelezettségét és ennek maodjat irja elo): ,, meg kell jelolnie, hogy
mely biintetoeljarasra tekintettel teljesitette a befizetést, tovabbd mely adozo,
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adonem, idészak, illetve mely hatarozat alapjan (nem dallami ado- és vamha-
tosag esetén mely személynek, mely szerv felé, milyen jogcimen fennallo tarto-
zasra tekintettel) keriilt sor a befizetésre.”

Megallapitasok

Az okozott vagyoni hatrany mind hatékonyabb megtériilése a vagyonvissza-
szerzés témakorének részeként a magyar, az europai unios és a nemzetkozi
biintetopolitika aktualis prioritasainak részét képezi, foként a hatarokon at-
nyulo sulyos és szervezett blindzés elleni kiizdelem részeként. Jelen vizsgalat
a specidlis lehetdségek attekintését és az ezek eredményességével kapcsolatos
gyakorlati tapasztalatok vizsgalatat célozta, a koltségvetési csalas miatt indult
biintetéeljarasokban.

A koltségvetés biintetdjogi védelme kiemelked6 jelentdségli; a koltségve-
tést karosito blincselekmények szama, jellege, szervezettsége mellett e cselek-
ménykor leglényegesebb jellemzdje az okozott vagyoni hatrany mértéke, ala-
kulasa az ismertté valt biintetéligyekben; emellett azonban a biintetéeljarasok,
sOt a biiniildozés eredményességének — a vagyonvisszaszerzés stratégiai jelen-
toségli célla emelkedésével — még inkabb objektiv mutatdja lehet a megtériilt
vagyoni hatrany. A rendelkezésre all6 adatokat attekintve megallapithat, hogy
az elrendelt és a végrehajtott vagyonelkobzasokrol, a visszaszerzett vagyonrol
nincs hiteles adatgy(ijtés, a biztositott vagyon adatai szolgalhatnak kiindulopon-
tul a jogintézmény eredményességének vizsgalata soran.

A koltségvetést karosito biincselekmények esetében tovabbi, a visszaszerzés
modjara is hatast gyakorlo szempont az adoéigazgatasi, valamint a biintet6elja-
ras viszonya. Az igynevezett ,,adora elkovetett biincselekmények” egyidejiileg
az adotényallas elemeit és az adora elkdvetett blincselekmény tényallasanak az
elemeit is megvalositjak. Ennélfogva felmeriil a két eljaras egymast kizaro ha-
tasa vagy azok sorrendisége, az ad6jogi és a biintetdjogi kovetkezmények par-
huzamos alkalmazhatosaga.

Az addigazgatasi és a blintetdeljarasban kiszabhato szankciok egymashoz fii-
z6d6 viszonya kapcsan megjelenik a kettds szankcionalas lehetdsége. Az EJEB
¢s az EUB gyakorlataban is sokat targyalt ne bis in idem problémara hazank-
ban 2022 marciusaban sziiletett megoldas a Btk. és az Art. vonatkozo rendel-
kezéseinek egyiittes modositasaval. A kétszeres elvonas elkeriilését a jogalko-
to elsdsorban a vagyonelkobzas szabalyozasanak modositasaval, a Btk. 74. §
(5) c) bekezdésében kivanta megoldani, eszerint nem rendelheto el vagyon-
elkobzas a vagyonra, ha azzal kapcsolatban a biintetéeljaras targyat képezd
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biincselekménnyel azonos tényallas miatt az allami ado- és vamhatosag végle-
ges hatarozataban a birosag jogerds hatarozataban fizetési kotelezettséget al-
lapitott meg, a fizetési kotelezettség erejéig.

Bar a vizsgalt, elérhetd, viszonylag kevés szamu esetben a biinligyi iratok €s
a tapasztalatok alapjan ennek alkalmazasaval kapcsolatban pozitivak voltak
a tapasztalatok, egyes esetekben a jogalkalmazas képviseldi szerint tovabbra is
problémat jelent az a tény, hogy a vagyonelkobzas elrendelésének a szabalyo-
zas szerint mar az is akadalyat képezi, ha az adéhatdsag ,,fizetési kotelezettsé-
get allapit meg”. Ez azonban még nem jelent garanciat arra, hogy a befizetés
eredményesen megtorténik. A valodi cél az lenne, hogy a kiesett adobevétel
valamilyen modon ténylegesen megtériiljon. Ennek érdekében megfontolan-
doé a NAV Blniigyi Foigazgatosaganak a javaslata, miszerint a biintetdeljaras
soran a vagyonelkobzas alkalmazasarol sz616 dontésnél csak az adoeljarasban
megtortént, sikeres vagyonelvonast vehessék figyelembe akadalyként.
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