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JULESZ MATE

Kdrnyezetvédelmi blntéfogunk valtozo ebtérben

Kdrnyezetvédelmi biintéogunk voltaképp a kezdetéktalapveten partpoli-
tika-mentesen féjtihet(ett). A kérnyezetvédelmi partpolitizalas jobbéliae-

rulte a zéldbintéjog teriletét, mivel a kilbnbéjogagi fogalmak egymashoz
kozelitése, illetve a kdrnyezetvédelmi budjey egyéb fejlesztése nem nevez-

het partpolitikai aktusnak. Ugyanigy a természetkarogisastermészetvédel-

mi szabalysértés mogottes joganyaganak, az egyes védett allatok, névények ér-
tékének valtozasa sem aktudlis partpolitikai fuvallat kovetkezménye.

Az 1989-es fordulat étti kérnyezetvédelmi bunt&bg sem a korabeli péart-
érdekeket szolgélta, hanem a kdrnyezetvédelmi jogi globalizacié kitelijesedését.
Nehéz volna akar a Kadar-korszak zoldbigjbetat, akar a rendszervaltozas
uténi biintebjogot baloldalinak vagy jobboldalinak nevezni. Legirtk@bnem-
zetkozi hatasok be@ytizése formalta a zoldjogot és annak bidijef részét.

Magyaorszag viszonylag kis sullyal vesz részt a nemzetkézi politikaban,
igy a hazai zo6ldjog a mindenkori szovetséges orszagok kdrnyezetvédelmi
tendenciait kdvette/kéveti. Ez nem valamiféle szervilizmus a gazdagabbak és
hatalmasabbak irant, hanem a kérnyezet megovasantdsfhazai és szo-
vetséges érdekek egymasra hangolasanak kdvetkezménye. A kérnyezetvéde-
lem tehét részben beldlrés alulrdl, azaz a magyar tarsadalom mélyiér
induld vonzasok és taszitdsokomrében fefidik, részben — és idetartozik a
komyezetvédelem jogi vetllete — a nemzetkdzi egytiktiiaés gyurja kom-
paftbilisre, szupra- és internaciondlisra. Mert kérnyezetet oltalmazni magan-
jogi és kozigazgatasi jogi eszktzokkel sem lehet a nemzetkézi jog és viszo-
nyok dacara, de a kérnyezet buéjegi védelme kapcsan kulénésen fontos,
hogy ahazai szempontok illeszkedjenek a korryerszagok zoldjogi rend-
szaéhez, valamint az egyetemes kdrnyezetvédelmi vivmanyokhoz.

Egy lehetéség: Magyarorszag
mint kdrnyezetvédé mintaallam

Kdrnyezetvédelmi bintétogon orszagonként mast és mast érthettink. Mind-
azon#al a hazai kutatdk véleménye sem mindig egyezik a tekintetben, hogy
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mely Btk.-tényallasokat sorolhatjuk a zoldbusjeg korébe. En altalaban ta-
gabb kdrben gondolkodom: tehat példaul a fogyaszté megtévesztését is ide-
sorolom. Felmertilhet azonban, hogy zo6ldszinezetet kap a megalkotasakor
nem tipikusan kérnyezetvédelmi ténydllas is. Erre a gyakorlat szolgaltat sza-
mos példat. Megfontolando lehet, hogy adkdsekben bizonyos tulajdon el-

leni, gazdaséagi vagy személy elleni biincselekmények mindsitett esete legyen
akornyezetet jogellenesen terielkdvetés. Ennek a gyakorlatban ma sincs
mindig akadalya, de eggxpressis verbimegfogalmazas megkonnyitené a
z6ldszemléldt birdi jogalkalmazast, és egyértdinbé tenné az ) alkotma-
nyunkban is megfogalmazott kdrnyezetvéds szemléletet.

Az Uj alkotmany egyik nyertese a kdrnyezetvédelem ugye, hiszen az ed-
digi vivmanyokbdl nemhogy nem vesz el az alkotmanyozé hatalom, de Ié-
nyegében kiegésziti és pontositja is a kérnyezetvédelem igényét mint tarsa-
dalmi sziikségletet.

Barmily nehéz is ezt a kozvéleménnyel elfogadtatni, a kérnyezetvédelmi
blntebdjog iranti igény nem lakossagi — vagy az 1989-etnyebtti szikitd
fogalommal élve: allampolgari — térekvések kizaromgkdvetkezménye.
Mindez szdmos bluntgbggal lefedett tertleten igaz lehet, de a zoldhtinte
jogban — akarcsak példaul a béke elleni és a habontsdiékmények kap-
csan, vagy mas terileteken — az iniciativa kulfilldrkezett burkolt nyomas
vagy nyilt kdvetelés formajaban. A hazai kdrnyezetvédelmi jogtudomany leg-
hasznéra a zoldbuntgpgnak. Erre példat taldlunk kozjogi €s maganjodi-te
leten egyarant. A hazai kérnyezetvédelmi jogtudomany jeles munkat végzett a
kulhoni jogi szabalyozas és elméleti szakirodalom hazai megismertetésében,
tovabba a kulféldi joggyakorlat szdAmunkra hasznos tanulsagainak meggyoke-
reztetésében. A kdrnyezetvédelmi jogtudomany nagyban segitette a kilfoldi
szandékok és érdekek hazai megértését. Jogtuddsaink leforditottak a kbzérthe-
toség és a jogi szabalyozas nyelvére a kurrens Zélgpdlitikai iranyokat. Az
utdbbi két évtizedben jelafgen megéitt a zoldjoggal elkételezetten foglalko-
z0 professzorok, docensek, adjunktusok, valamint a kutatok és doktorandu-
szok szdma. Mindezzel egyenes aranyban all kérnyezetvédelmijog-alkotasunk
kvalitativ amelioracioja, €s megné annak lésége is, hogy a magyar kor-
nyezetvédelmi jog és a magyar koérnyezetvédelmi jogtudomany szolgaljon
példaként masgliink keletebbre vagy délebbre fekabamok szamara.

Magyarorszagrol igen kedweképet mutatna a kdrnyezetvédsé mintadl-
lam szerepkodre. Hazank gazdasagi sulyat is ndvelné, ha Magyarorszag a kis
terlileten megvalositott magas stikbrnyezetvédelemmelnne ki az euré-

50 Julesz Maté: Kornyezetvédelmi burdjegunk valtoz6 ertérben



pai orszagok kozul. Erre Uj alkotmanyunk zdldjogi passzusai biztatéan utal-
nak. Egy Uj kdrnyezetvédelmi sarkalatos torvény koncipidlasa sem varathat
sokat magéra. Hogy a kornyezetvédelmi bidijoet Btk.-beli joganyaga mi-

ként kapcsolddik egy effajta sarkalatos torvényhez, azt a szabélyozasi szik-
ség donti el. Mindenesetre, ha Magyarorszag nemzetkézi porondon is fellép
a zoldértékek mellett, azzal hazank megitélése nem szenved csorbat. Feltéve,
hogy a koérnyezet védelmét és az egyes orszagok vallalagidépeit-képes-

ségét precizen mérik fel kornyezetvédelemben jartas szakpolitikusaink.

Sarkalatos térvények korrelacioja
a kornyezet védelmeében

Az Alkotmany-ebkészit eseti bizottsag Magyarorszag alkotmanyanak sza-
balyozasi elveifl 2010. december 20-an az Orszaggyitlés Hivataldhoz beér-
kezett 6nalld inditvanydban ugy fogalmazott, hogy az alkotmany Magyaror-
szag legfontosabb jogforrasa, a jogrend alapja, egyuttal nemcsak jogszabaly,
hanem ,éb keret” is., Legyen rovid, témor!” ,Megszivegezésénél arra kell
térekedni, hogy ne szoruljon gyakori modositasidihdebbdl tehat az ko-
vetkezik, hogy a sarkalatos torvényekre a mai alkotmariy&isjényeknél

joval nagyobb felélsség harul. A kdrnyezetvédelem és a bdjugt vala-

mint a kornyezetvédelmi blntgbg részletszabalyozasa akar a sarkalatos
torvényi szint ala is kertlhet. Ebben az esetben a sarkalatos térvények a je-
lenlegi kornyezetvédelmi és a mai budjegi kodex gyakran modositott sz6-
vegéhez képest aranylag kevesebb valtozast szenvednének el, és igy a jogsza-
balyi kozeg ritkabban valtozna a tarsadalmi-gazdasagi hatasok sulya alatt.
Mindamellett a valéban elkertlhetetlen jogi normativ iranyvaltasok tarsadal-
mi legitiméacidja is megndéne.

A kornyezetvédelmi buntgbg fejlédési iranya megkovetelheti, hogy
olyan diszpoziciok szolgaljak, amelyeket gyakran és kénnyen valtoztathato
joganyag tolt meg tartalommal. Ezt latva nem kell visszadépt kialtani,
mert a kdrnyezetvédelemben fontos a rugalmassag. Fontos, hogy a z6ldbin-
tetsjog is konnyen idomuljon a helyi, az orszagos,\ibked nemzetkdzi kdve-
telményekhez. Mivel éppen a kdrnyezetvédelemben lehet a legkevéshé el
latni a jog valtozasait, mivel itt varhatok a legrovidelibadtatt a legnagyobb
fordulatok, egy allandésagot sugarzo bitijoefi kddex akkor képes megte-
remteni a jogi irAnyvaltas lelietégét, ha a mogottes joganyagra helyezi a
hangsulyt annak elddntésekor, hogy egy cselekményt szankcional vagy nem.
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A kérnyezetvédelemben tapasztalhato jogi szigort a jogalkalmazésra is fo-
kozatosan &t kell tltetni. A buntetés lgtstgével nemcsak lehet élni, de kell
is, hiszen egy a jelenlegihez hasonléan éliézsagi gyakorlat inkabhih-
elkdvetésre sarkallja a kdrnyezet ellennbiiésre hajlokat. A biintetéskiszabas
terén a kdrnyezetvédelmi buriety aranylag szerény szankciokkal dolgoz-
hat. Eppen ezért nem szabad a kiszabott biintetéseket mas tipek@s:
tések szankcionalasi gyakorlatdhoz igazitani. A kdrnyezet védelme érdekében
a kozépmertékt valo eltérés alapesetben kilon indoklast nélkigpavkor-
nyezetvédelem alkotmanyos értékének védelmére torténé hivatkozassal is
megengedett. Természetesen a blntetést individualizalni kell: lehetnek olyan
cselekmények, amelyek kivételt képeznek a fokozott szigor alél. Jelenleg er-
re a fajta szigorisagra a biréi mérlegelés addshget. A késbbiekben egy
kornyezetvédelmi sarkalatos térvény alapelvként fogalmazhatja meg a kor-
nyezetvédelmi bunté&jpog terén alkalmazandd szigordsagot mint a kozépmér-
téktsl valo eltérés torvényes leldsEgét. A leendbinted torvénykdnyv és a
leend6 kornyezetvédelmi kédex kdzott tehat elvi §zuatrrelaciot kell 1étesi-
teni. A kérnyezetvédelmi jog tébb jogagat és jogteruletet érint, igy nem tekint-
hetlink a zdldjogra mint kizarélagosan kozigazgatasi jogi tertletre. A zdldjog
blntet és igazgat, polgari jogi falekéget teremt, és alkotmanyos védelembe
veszi a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogi eredményeket.

Reformok de lege lata ésde lege ferenda

A 2011. januér 1. 6ta hatalyos 2010. évi CLXI. térvény 18. §-a szigoritotta az
6zonréteg karositasaval elkdvetett kornyezetkarositast [Btk. 280. § (2) bek.].
Szintén ekkor I[épett hatdlyba a bludedrasi kddex biréi engedélyhez kotott
titkos adatszerzésre vonatkozo szabalyainak kdrnyezetvédelmi szempontokat
is akcentuald modositasa. A Be. 201. § (1) bekezdésenek d) pontja kbrnyezet-
karositas, természetkarositas és a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
esetén is lehévé teszi a Be. szerinti, birdi engedélyhez kotttos adatszer-
zést, ha legaldbb harom évig tefjetabadsagvesztéssel binteterdhin-
cselekményil van sz6. Ez lényegében azt jelenti, hogy e hardlatbzinted-
jogi tényallds megvaldsitasara iranyuld minden szandékot &bl lehet
térképezni, hiszen a harom tényallas legenyhébben blntetni rendelt szandékos
elkdvetési mddjai is haromévi szabadsagvesztést vonhatnak maguk utan.

Az mas kérdés, hogy valéban csak a kdrnyezetkarositas, a természetkaro-
sitas és a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése tartozik-e a zdldblnte-
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t6 anyagi joghoz, vagy az eljarasjogi szabalyt masié&z z6ldelemet tartal-
mazo tényalldsok kapcsan is alkalmazni kellene. A jogalkot6 abbdol indul ki,
hogy e harom tényallas tekinthetdldnek a Btk.-ban. Egy Uj sarkalatos tor-
vény ezen gyOkeresen valtoztathat
—vagy a Btk. kilénds részében Ujabb zdldbigngetyagi jogi tényallasok
megfogalmazasaval és a mar meglévék egy cim ala csoportositasaval,
—vagy a kérnyezetet jogellenesen tesh&riminalizalt cselekmények kap-
csan a buntetések és intézkedések jelenlegidetmtinek a bintéanya-
gi jog &ltalanos részében tortéexienzidjaval, tovabba dihdsség alsé ha-
tardnak kiterjesztésével.

A bindsség szubjektiv mércéjét a jelenlegi negligentiaird alsé hatarnal
alacsonyabb foku biindsségben is meg lehet hatarozni, ha a kérnyezetvéde
mi biinted jogpolitika azt indokolja. igy akar az angol jogb@&mert
Caldwell-recklessness;agy akar a kornyezetvédelmi maganjogban bevalt
objektivizalas is a lehetséges jogalkotdi iranyok kdzott lehet.

A szankciokkal kapcsolatban nemcsak a szabadsagvesztés tartamanak
emelése, de a jelenlegihez képest egészen (] bintetéskiszabasi rendszer is va-
zolhato. A biréi mérlegelés korébe nem pusztan ashatsfkét mellékblinte-
tési nem, valamint az intézkedések tartozhatnanak, hanemdbigatesag-
szolgaltatdsunk a Btk.-ban aulla poena sine lege scriptazabalyanak
megfeleben korulirt, az aktualis tarsadalmi-gazdasagi viga&hoz illesz-
keds szankciét is kiszabhatna. llyen lehet az elkévétnevét aranyosan sér-
t6 rendelkezés, vagy az elkogeesti, szellemi, anyagi adottsagai szerinti tel-
jesitképességére égiitselekmény éirasa.

A hirnév és a becsllet sérelamiurefé szabaly szerint akkor megenge-
dett, ha bizonyithaté a sértésre amugy alkalmas allitas valésaga. Ezért a hir-
nevet séft szankcié nem a hirnév és a becsuilet maganjogiziedidvédett-
ségét oldana fel, hanem a valésagot divulgalna.

Az anyagi adottsagokat (jévedelmi, vagyoni helyzet) ma is figyelembe ve-
szik a buntetéskiszabasnal, de ennek tAgabb mozgasteret lehetne adni, példa-
ul kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi j6tékonysagi tevékenységre kotele-
zéssel. Atesti és szellemi adottsagot is mérlegeli a birésag, de ezen a téren is
volna lehetség a szankcionalas valtozatosabbd és igy hatéKumyételére,
példaul egy feléfokl végzettségi kérnyezetihelkovebdt ingyenes ismeret-
terjeszd elbadasok tartaséara lehetne kotelezni. igy az elkdisetanulna, hi-
szen fel kellene készllnie azatlasokra. A j0 ében |é¥ elkdvet pedig fut-
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va tenné meg a tavolsagot két varos kozott — esetlegsliPBsttara — ugy,
hogy jél lathaté kérnyezetvédelmi Gizeneteket viselne az ingén, kabétjan...
A lehetiségek skéldja gazdag. A biroi jogalkalmazas kez#ét érelemes
még annyira sem megkotni, mint hatélyos bisjoetunk szerint. Arule of
law azonban semmiképp sem sérllhet az itélkezés korlatainak felszabaditdsa
soran.

Verba volant, facta manent

A kornyezetvédelmi bintéjpg eddigi torténete a blnégngi €s buntdtelja-
ras-jogi apré 1épések sorozata volt. A kdérnyezetvédelem viszonylag Uj teri-
let, de igy is tébb évtizedes multra tekint vissza. lgazan radikalis valtozasok-
rél a kornyezetvédelmi buntgbg terén sem szamolhatunk be. Az
afogalmazasok, a kicsinekrts, de jelenis modositasok jelentették a z6ld-
buntetjog evollciés folyamatait.

A zoéldbintetjog alapveten alkotmanyhoz kotott, de tekintettel van az
abbdl levezethét térvényekre, rendeletekre is. A kornyezetvédelnmitbii-
jog konstitucionalis megalapozottsaga garantalja a joguralom maradéktalan
érvényesilését. E tekintetben hazank a nyugati jogrendeket kéveti. De nem-
csak e tekintetben, hanem &ltaldban is elmondhaté a j6 értelemben vett nyu-
gati jogalkotasi példak meghonositasa. A kazuisztika pedig kdrnyezetvédel-
mi Ugyekben itélkax birdink és lgyészeink kulfoldi tanulménydtjai révén
igéretesen fajdik. A zdldjogot alkalmazédk kozétt az egyeb jogtetékhez
képest efsebb a professzionalizmus. Altalanossagban megdhiépj hogy
a kdrnyezetvédelmi jogban — és a kornyezetvédelmi lijogdtan kilonds-
képp igy van ez — a szakma kiveti magabdl az amat6rizmust.

Zoldjogi szakembereink nemcsak jogbdl, de kdrnyezet-gazdasagtanbdl,
valamint természettudomanyos éfismaki ismeretekbél is jelesre vizsgaz-
nak mind az egyetemeken, mind a targyal6teremben. Ez a fajta professziona-
lista kérlelhetetlenség nélkuldzhetetlen eleme a mindinkabb eurdpaiva valé
magyar kérnyezetvédelmi jognak és a hazai kdrnyezetvédelmi djogtet
nak. (Olykor nem is csupan europaizalddik, de mondializalédik is hazai z6ld-
jogunk anyaga és annak gyakorlata.)

Nem sokkal vagyunk az Aicsi-célok (Nagoja) elfogadasa utan, és nem sok
id6 telt el a mexikéi Cancunban megrendezett ENSZ-Kbngerencia 6ta.

Az érzések vegyesek, az eredmények megitélése diverzifikalt. Ha jatékelmé-
leti megkozelitésben szemléljik Nagojat és Cancunt, akkor leginkabb ugy fo-
galmazhatnank, hogy annal tdébbnek latszik az eredmény, minél tébbet mer-
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nek verbalisan vallalni a nagyhatalmak a kérnyezetvédelem teriletén. Ami-
kor Kina jelenésnek tiné vallalast deklardl, a tobbi nagyhatalom is intenzi-
vebb targyaldsokba kezd, és emeli a tétet. A végén persze az nyer, aki szavak-
ban eésebb volt, mint tettekben. Ennek egysizeka, hogy a fenntarthato
fejlédés a gyakorlatban azon orszagoknak igazan kégaezelyek inkabb
haszonélvedi, semmint tevékeny részesei a globalis kérnyezetedahek.

A képlet nem mindig ennyire egystiede a kdrnyezet- és természetvéde-
lemben az elmult évszdzad nem sok praktikuédégt hozott: inkabb a sza-
vak, a be nem tartott egyezmények jel6lték ki a zold utat az orszagok egymas
kozti relaciéjaban. A valdsagot pedig a ldgisgban lathatjuk. A valés kor-
nyezetvédelem a véllalasok nemzeti szinten kovetett gyakorlatdbdél all. A
szép szavak és nemzetk6zi konferencidk eredményei, valamintbakbels
nyezetjog kozoétt ég és fold a killdnbség.

A bels) jogban a kérnyezetvédelem ala@est kozrendi kérdésként keze-
Iése mara ésen meghaladottd valt. Nemzetkozi viszonylatban lzenoraz
egyes ENSZ-tagallamok még mindig a kérnyezetvédelmi szabalyozasaik
kozrendi szinten torténé egymashoz kdzelitésével vannak elfoglalva. A nem-
zetk6zi kdrnyezetjogi tendenciak tehat elmaradnak az egyes orszagok Kkor-
nyezetjogi fejlettségét. A belss jog és a nemzetk6zi kapcsolatok kozti éles
ellentét ebbb-utdbb a kérnyezetvédelem egyik csapdaja lehet.

Kdrnyezetvédelmi blintetéjog
extra codicem criminalem(?)

A kornyezetvédelmi bint&pbg elképzelhét extra codicem criminalens.
Amennyiben egy Uj, kdrnyezetvédelmi sarkalatos térvény a zoldibjoget
funkciojat is magara vallalnd, az a buatgirvénykdnyvet szubszidiariussa
tenné. A buntét torvénykonyv Ujraalkotasa soran azt a lékéget is fel le-

het vetni, hogy egy Uj magyar Btk. kilonds része ne foglalja magaba kimeri-
t6 jelleggel az dsszes biincselekmény tényallasat, hanem sarkalatos torve-
nyek szintjén tovabb lehessen béviteni a ponalizalt biincselekmények korét.
A biinte6 anyagi jog altalanos részén volna a hangsuly, nkigl@nos rész

csak azon tényallasokat tartalmazna, amelyek alkotmanybdl levezetett sarka-
latos torvényekbe nem foglalhatok. Ezek konstitucionalis okokbdl kerlilné-
nek be egy U] Btk.-ba, mig a tébbktra codicem criminaletényallas e Btk.
altalanos részi szabalyaival 6sszhangban, de az egyes sarkalatos torvényi
buntet diszpoziciok és szankciok alapjan keridné judicealkalmazéasra.
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igy a kérnyezetkarositast mint biidjegi tényallast a kérnyezetvédelmi tor-
vény, a természetkarositas buéjmyi tényallasat a természetvédelmi tor-
vény szabalyozna, mig a radulladékgazdalkodas rendjének megséraése

cim alatt futd buntéjogi tényallas a hulladékgazdalkodas rentljé&zolo
torvényben lenne szabalyozva. A fogyaszté megtévesztése pedig a fogyasz-
tévédelmi térvényben stb.

Ez lehetvé tenné a kornyezetvédelmi budieti tényallasok korének
bévitését anélkil, hogy gyakran hozza kellene nyulniiateékodexhez. A
lehetségek skalaja valtozatos. Adkebi bekezdésben vazoltak helyett mas
jogalkotasi megoldasok is szolgalhatjak a kdrnyezetvédelem tgyét. Végul az
altalanos egyeztetés és a stratégiai partnerekkel folytatott kbzvetlen egyezte-
tés utan (2010. évi CXXXI. tv.) a gyakorlatban leghatasosabb, a kérnyezet
védelmét legédisebben szolgald jogi szabalyozas kerll majd az Qgytia
lés elé.

A jogalkotas szamara irdnyadd szempontok a tarsadalmi és a kornyezeti
igazsdgossag, valamint a fenntarthat@digjs és az egészséges kdrnyezethez
valo jog, tovadbba azon alkotmanyos kévetelmény, hodydenkinek kételes-
sége az élés élettelen kdrnyezet 6vagaz Alkotmany-elkészit eseti bizott-
sag 6nallé inditvanya Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasbBlveir

Normativ igazsagossag

Egy Uj alkotmany nem feltétlendl jar a kordbban kialakult jogszabalyi koér-
nyezet teljes megbontasaval. Mégis elkerilhetetlentl kdvetik majd az Uj al-
kotmany szellemében készilt jogalkotasi produktumok. A hijoteterén,
akarcsak mas terlleteken, mar megindult az Uj kodigséstitése. A blnte-
téjog-tudomany exponensei kiveszik résziket az Ujdibikddex napjaink-
hoz igazitdsabdl. A tudomany szakemberei a gyakorlati szakemberekkel 6sz-
szefogva teremthetik meg egy Uj kddex alapijait.

A buntetjogi reformok terén nem sikkad el a kérnyezetvédddinitet-
jog, és el Uj alkotmanyunk is gondoskodik & €€lok kijeldlésével. A zdld-
célok alkotmanyba foglalasa gyakorlatilag megkertlhetetlenné teszi, hogy a
jogalkotas a lakossag koérnyezethez val6 joganak és kdrnyezettel kapcsolatos
kotelezettségeinek buntéggi védohalot is adjon.

A kbrnyezetvédelmi magéanjog kartéritési, valamint posszesszérius szankcio-
rendszere és a kbzigazgatasi jogi fele€gtan a buntgog 0j rendszerével ki-
egészilve nyujthat teljes Kbnormativ védelmet a lakossag — igysetsban a

56 Julesz Maté: Kornyezetvédelmi burdjegunk valtoz6 ertérben



helyben lak6 magyar allampolgarok és mas, helyben lakd, nem magyar éllam-
polgarok — kdrnyezeti érdekei szamara. Aktudlis jogi kdrnyezetiinkben a lakos-

sag teljes korével kell szamolni, amikor alkotmanyunk az egészséges kornyezet-
hez valé jogot nemcsak allampolgéri, de emberi jogként is meghatarozza.

A kornyezethez valo jog és kotelezettség részben — természeténél fogva —
csak a magyar allampolgéarokra terjed ki, részben viszont — mint emberi jog —
mindenkire. A kornyezetvédelmi bilindgig-alkotasnak figyelembe kell ven-
nie ezt, és olyan szabalyokat kell felallitania, amelyek betarthatdk és betartat-
hatok. A kérnyezetvédelmi blnégdg csak a lakossag azon tagjait terhelheti
adlampolgari statushoz kédé elbirdsokkal, akik magyar allampolgarsaguk
révén képesek lehetnek ennek eleget tenni. Léteznek azonban olyan, emberi
jogi alapu kérnyezetvédelmi bunsgigi kbvetelmények, amelyeket minden,
Magyarorszagon laké szeméillel lehet varni. A kérnyezetvédelmi birdet
jogi kodifikacio soran a lakossag egészét éraairkalatos szabalyok megfo-
galmazaséara van szilkség. Ezek személyi hatalya minden lakosra ki kell hogy
terjedjen. A helyben lakdé nem magyar allampolgarok kérnyezethez val6 jo-
gat az allampolgarok kérnyezethez val6 jogaval edyszinten kell megha-
tarozni. Ki lehet azonban venni a nem magyar allampolgarsagu lakossagot
olyan kotelezettségek aldl, amelyeket az allam kizardlag sajat polgaraitdl
varhat el. A helyben lakas a koérnyezetvédelmi fiskalis teherviselést mind a
honi allampolgarok, mind a nem hazai allampolgarok szamara indokoltta te-
szi. Nem érdemes azonban a nem magyar allampolgarsagu személyeket kor-
nyezetvédelmi veszélyhelyzet idején hazafias kételezettséggel terhelni: eb-
ben az esetben legfeliebb az ©Onkéntesség johet szbdba. A &ilntet
igazsagszolgaltatdsnak kdnnyen alkalmazhaté zoldibjogra van szikse-
ge. Ennek alapvétfeltétele, hogy azon személyek szamara allapitsem m
blntetjogi szabalyokat, akiken az realisan szamon kérhet

A zoldbilntetéjog ellentétes, de parhuzamos vektorai

A kdrnyezetvédelem blntgobgi hatarai kapcsan kétféle iranyban térténhet
valtozas:
—vagy a dekriminalizalas iranyaban,
—vagy a biuntéjog kiterjeszkedik szamos, ma még bidjtilag nem
szankcionalhat6 kdrnyezet elleni magatartasra.
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A kétféle irany nem feltétlendl oltja ki egymast. Adédhat olyan jogpolitikai
szituécio, amelyben a meglévé zoldbludjtegi tényallasszér magatartasok
egy része kikerul a buntgbgi blntetheiség hatalya aldl, mikbzben mas
kornyezet elleni magatartasdk iure criminaliis buntetheivé valnak.

Indokolt lehet a kdrnyezetkarositds, a természetkarositas és a hulladék-
gazdéalkodas rendjének megsértése diszpozicidjanak olyan iranyu bévitése,
amely magaban foglalnéd a kornyezeti elemek védeihsaolo 1I. fejezeten
kival a koérnyezetvédelmi térvénylnk tovabbi targyi hatalya afareés,
szankcionalhat6 és igy bunt@gilag védhet értékeket is.

A meglévé Btk.-zoldtényallasok kozul talan a hulladékgazatiikaend-
jének megsértése az, amit a szabalysértési joganyaggal expliciten is fokoza-
tossagba kellene allitani, és részletesen korilirni, hogy a hulladékgazdalko-
das rendjét séftmely konkrét cselekményeket szankcionalna a bijotgt
és ezek miként viszonyulnak a meglévé vagy megalkotandd, vonatkoz6 sza-
balysértési alakzatokhoz. Tovabba bizonyos hulladékgazdalkodassal dssze-
fliggs, ma még altaldnossagban ponalizalhaté magatartadegands vol-
na kézigazgatasi Gton szabalyozni, busjtagi védelem nélkul, mive] az
emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegds vagy ezekdisszetev
ill. él6 szervezet egyedének veszélyeztefbsadlyos Btk. 281/A § (4) bek.

a) pont] tllsagosan altalanosan értelmezhstgfogalmazas ahhoz, hogy er-
re minden elképzelh&tesetben bint&pgi felelssséget lehessen alapozni.

Onkormanyzati biintetéjog
a kornyezet védelmében(?)

A kérnyezetvédelmi biintéjog strukturaltsaga a lefedett foldrajzi tertilet-sze
rint, tehat a z6ldbunt&pg teruleti hatalya szerint is reformokat igényh-
zankban az 6nkormanyzatok a tarsadalmi egyuttélés normiaicadiekmeé-
nyekhez képest enyhébb fokban &évagy veszélyeztét magatartasokat
helyi szinten is szankcionalhatjak. Megfontolasra érdemes, hogy egy Uj bin-
tetdjogi rendszer kialakitasakor az dnkormanyzatok rak czabalysértési
normakat allithassanak fel, hanem enyhébb szankciéval felvértezetblintet
jogi tényallasokat is alkothassanak. Ezt mint ig&béget egyére nem lehet
elvetni, hiszen az dnkormanyzati szabalysértésijog-alkotas is bevalt. Miért ne
valhatna be a municipalis bunigig-alkotas is? Természetesen a kiszabhat6
buntetések nemeit és mértékét a jogalkotasi éskget delegalé hatalomnak
precizen meg kell szabnia. A helyi buidjeg-alkalmazas pedig a blntetéski-
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szabas stabil és sarkalatos torvénybe ontott elveinek mégfelie¢!l hogy
meghatarozza a val6ban sziikséges szankciot.

Az 6nkorményzati szabalysértésijog-alkotas mellett a — korlatozott — 6n-
kormanyzati buntéjog-alkotas is a kdrnyezet- és természetvédelenvaek,
lamint a hulladékgazdéalkodas rendjének hasznos eszkzévé valhatna.

Az eurdpai uniés kdrnyezetvédelmi kévetelmények bajugi lefedett-
sége régota vissza-visszdtdrobléma az EU-tagallamok és az unio relacio-
jaban. Az EU a jelenlegihez képest is nagyobb foku kriminalizaciét igényel-
ne a tagallamoktdél az eurdpai unios koérnyezetvédelmi normak betartatasa
érdekében. A tagallamok azonban sokszor 6dzkodnak a zéldipagtétta-
luk talzottnak tartott szigoritasatél. Ebben részben igazuk is van, hiszen a
blntetjog — legalabbis régi felfogasban — valéban csaéllam ,vég$ ér-
ve” lehetne. Masrészt viszont a butjeg és a kdrnyezetvédelmi birdjeig
is megérett a nagyobb foku liberalizaciora. Ez a liberalizaciéo nem a biinelko-
vetbk mentesilését szolgalna, hanem a bajugot kisebb részben delegal-
na az dnkormanyzatokhoz.

Egy Uj blUntetjogi rendszernek j6 prdbaja lehetne egy ilyen iramyb
megnyild, municipalis kornyezeti bintgig. Lehetséges, hogy az Eurdpai
Unidnak a kornyezeti buntgbg bévitésére vonatkozé kovetelményeit is
kénnyebben Iehetne teljesiteni, ha a bidjogtnemcsak az allam, de az 6n-
kormanyzatok végsérve is lehetne.

Az EU nem kis ENSZ, de...

A kérnyezetvédelmi bintéjog reformja szamos lehistéget felvet. Ezek egy
része mas allamokban makikodé valdsag, mas része azonban a hazai vi-
szonyokhoz mért realitas. Az dnkormanyzati kérnyezeti béjugtmint le-
hetsség Magyarorszagon kifejezetten adna magat. Hadéki&s onkor-
manyzati rendszere szinte megkivanja az enyhébb fokban szankcionald
szabalysértésijog-alkotas mellett a busjtaj-alkotast is. Ez azonban nincs
minden orszagban igy. A reformok kapcsan figyelni kell tehat, hogy partne-
reink, a velink gazdasagi vagy militaris szovetségben Iévé allamok érdekeit
ne seértsik, joghiztonsagat ne veszélyeztessik egy az ovékkel dssze nem
egyeztethét jogrend kialakitasaval.

A szovetségek szovetségére épiillagrend egyre inkabb a Fold orszagai-
nak valamiféle, élbb lazdbb, k&b talan szorosabb egyméasba kapcsoloda-
sahoz vezet. A jognak tehat globalisnak kell lennie, igy a kdrnyezetjognak és
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a kornyezet védelmét szolgalé busjegnak is. A ma még lazabb kapcsola-
ti szdlak megengedik a nemzeti stizbldjogi differencialtsagot, de ez az
id6 elbrehaladtaval mind kevésbé lesz igy. Ezért is érdenmsglévé hazai
jogrendet alternativ megoldasokkal megujitani.

Megujulasra az EU-ban is vannak torekvések. Félligt a gondolat,
hogy az EU birésaga mellett Ugyészi intézményt is létesitsenek. Egy kibévi-
16 unids jogrendben a bund@dgi és a kdrnyezetvédelmi burdgtgi birasko-
das igényelné az lgyészi szervezetet is. Ezzel az EU-ban szupranacionalis
blntet torvényszék és bluntdtirésag alakulhatna ki, fellebbviteli rendszer-
rel. Ekként az unios szinkornyezeti érdekeknek unios szinten lehetne bin-
tetsjogi palladiumot nyujtani. Reformokra tehat nemceakizeti, de nemze-
tek feletti szinten is igény mutatkozik. Igaz, az igénybdl lassan érik szandék,
és a jogalkotasi szandékbadl sokéra leskdad joggyakorlat.

Az EU példaval jarhatna eldl, és kdvetendé esetjogot alkothatna. Az Eu-
répai Unid sosem lesz kismétdENSZ, mégis szamos normakonstrualasi és
joggyakorlati tapasztalatot adhat a vilag tdbbi orszaga, valamint tobbi
szupranaciondlis szervezete szamara csakugy, mint egy globalis joguralmi
rend perfekcionalizalasahoz.

Osszegzés

A kornyezet védelme minden vilagvallasban jelen van. Mivel a nemzetek
gyakran vallasok koré szendeinek (ami nem jelenti, hogy csak egyetlen
vallas koéré), a jog alakulasa is sokszor vallasi kérdésként fogalmazédik meg.
XVI. Benedek pap&aritas in Veritatga is felhivja a figyelmet a kérnyeze-

ti értékek fontossagara. Mindamellett mas egyhazak is kinyilatkoztatjak zold-
elkotelezettségiket. Ez alapjdban véve j6 és hasznos. Mindaddig megérzi
hasznossagat, amig kornyezetvédelmi téren vallasi 6sszezdrdilésekre nem
kerll sor. Mert az egyes egyhazak azzal segithetnek legtébbet a j6 Ugynek, ha
Osszefogasra szdlitjak fel hiveiket, és azzal arthatnak a legtdbbet, ha k6zds-
ségeiket zoldigyekben egymas ellen hangoljak.

Magyarorszag lakossaga mintegy két évtizede respiritualizaciot él meg.
Ennek megvannak a pozitivumai és a negativumai egyarant. A hazai egyha-
zakat akkor nevezhetjik igazan kérnyezebtwned, ha az allam és egyhaz,
mint egymastol elvalasztvaiikods szervezet- é€s jogrendszer, a tarsadalmi
szempontbol relevans kérdésekben egyméastitse nikddik. A kérnyezet-
védelem tipikusan e kérdések kozé tartozik.
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A vallasi biin fogalmaba tehat bele kell érteni az allami zoldbiinék mind-
egyikét. igy Magyarorszagnak nemcsak jogkdyete vallasetikai aspektus-
bol is korrekt életet éllakossaga lehet. Nagy vonalakban ez mar ma is érve-
nyesub tendencia.

A vallasos jogkdvetés tehat az épitett €s a természeti kbrnyezet védelmé-
nek nem gatja, hanem inkdblbmlozditoja kell hogy legyen. A kérnyezetve-
delmi alkotmanyerdj torvénytnkben irt kérnyezetiiivelés tgyét — allami
és egyéb eszkozokkel — az egyhazak kornyezetvédetivelintevékenyse-
gének a jelenleginél magasabb siiisztonzésére is ki kell terjeszteni. Az
egyhazak mar rég nem az allam ellenségei vagy konkurensei. Az allam és
egyhaz kozti kapcsolat modern jogallami keretek kdzott valdjaban két, egy-
massal parhuzamos jogi berendezkedés parbeszédének tékiatviezony
két pdélusa pedig fontos k6zdsségi kerdésekben — igy a kérnyezetbfmgntet
terén is — egymashoz kozelit.
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