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SZABO MATE

Ombudsmanok a gaton

2010 juniusaban jelentettem be, hogy kiemelten kezelem az arviz és a belviz,
valamint altalanossagban valamennyi rendkivili katasztrofahelyzet énegel
zésével, az ezek elleni allami védekezési feladatokkal, a szervezetrendszer
mikodésével, tovabba a karrendezéssel, karenyhitégseddiatos allam-
polgari panaszokat. Riemelést kérdéskor aktualitasa mell@itiokoltaaz

arviz, a belviz vagy a rendkivili csapadékmennyiség, jegelsan kartéte-

leivel érintettek jelerits szama, valamint a kiszolgaltatott helyzetben 1évé
emberek potencialis jogsérelmeinek sulya.

A 2010 juniusaban példatlanul sulyos katasztréfat okéként a Sajo, a
Bodva és a Hernad folydk vidékét éfndrvizek nyomaresti munkacso-
portott hoztam létreanely felkészllt a varhatéan nagy szadmban dilkidz
lampolgari panaszok gordulékeny kezelésére. A munkacsoport tovabbi fel-
adataként jeloltem meg az egyedi beadvanyok, valamint a korabbi
ombudsmani vizsgalatok tapasztalatai alapjan egy atfogé problématérkép ki-
dolgozasat. A munkacsoport feladata tovabba az is, hogy felmérje, az arviz-
védelem teriiletén az utdbbi li¥n tett, és — barmely okbdl — nem teljesdilt
ombudsmani ajanlasok tigyében szikséges lehet-e hivatalbol akar utévizsga-
lat elrendelése.

A kidolgozott problématérképa panaszok vizsgalatara 6sszebéarom
nagyobb iranyhatarol el. Vannak azonban k6zds pontok, igy példaul — a ko-
rabban is vizsgalt és elemzett — szabalyozasi hianyossagok és ellentmonda-
sok, a tllszabalyozottsag, az egyértedéy kérdése, a megeéscentrikus-

s&g, a jogtudatossdg, az allami segitség mellett az egyéni 6ngondoskodas és
Lonvédelem” jogi és anyagi kereteinek megteremtése.

A megeizés és felkészilés terlletieletartozik a lakossag felkészitése, a ri-
asztas rendszere (a riasztasi latik@dése), a megfeliebzakemberek képzése,
ajogtudatositas és az informacidéaramlas, a szilkséges anyagi €s széfeklyi el
tételek megteremtése. Onall6 vizsgalati szempontként szorosan kapcsolddnak a
terllethez a csapadékviz-elvezetéssel, csatornazassal 6sskéfidiggek.

1 dr. Bene Beéta, dr. Borza Beata, dr. Juhasz Zoltan, dr. Lapossy Attila, dr. Seres Péter, dr. Téth Laszlo
és dr. Toth Livia.
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Védekezés &s karelharitas terlleteletartoznak a védekezés megszerve-
zésével, az ennek soran hozott egyes dontésekkel, esetleges hibakkal, mulasz-
tasokkal, felkésziletlenséggel dsszefuggtdések. Rendelkezésre alltak-e a
megfeleb targyi eszkdzok, személyi allomany, a rendkiviilyhethez mérten
megfeleb volt-e a védekezésben részt vevok ellatdsa. Kérdés tovabba a kite-
lepités jogi feltételrendszerének szabalyozasa.

Karrendezés, segélyezés, tamogatas teridatietartozik valamennyi a
kartalanitassal, kartéritéssel, karenyhitéssel, a karokkal dsszefliggé segélye-
zéssel, valamint az adomanyok kezelésével kapcsolatos kérdés: mind a jog-
gyakorlat, mind a szabalyozasa, beleértve a biztositasi megoldasokat (az 6n-
gondoskodas és a tarsadalmi szolidaritas egyuttes fontossaga mellett). A
vizsgalatok soran értelemstien nem a kartérités dsszegfizégeét, hanem
inkabb annak valamely okbdl térténé elmaradasat, a karrendezési rendszert
érint6, azt kifogasold panaszok kertlhetnek kézéppontba.

A beérkezett panaszok alapjan vizsgalatot inditottam a Borsod-Abadj-
Zemplén megyekelsszsolcan 2010. junius elején bekdvetkezett arvizi ka-
tasztréfa nyoman kialakult helyZetpcsari.

Munkatarsaim 2010. julius 14-én helyszini vizsgdltadottak, részletes
tajékoztatast kértek a varos polgarmestérgegyzsjétdl, illetve a polgar-
mesteri hivatal munkatarsaitél, valamint bekérték a kapcsolédd dnkormany-
zati rendeleteket, hatdrozatokat és mas okiratokat. A feszlilt helyzetre, az egy-
masnak ellentmondd sajtohirekre tekintettel fontosnak tartottam, hogy
néhany nappal a fdigsolcai szemle utan kézleményben tdjékoztassam a
nyilvanossagot az aldleges megallapitasokrol.

A vizsgélat kiterjedt az adomanyok kezelésére, a hajlék nélkul maradt la-
kosok elhelyezésére, az atmeneti segélyek folyositasara, az épiletek bontasa-
val kapcsolatos 6nkormanyzati eljardsokra, valamint a lakossag tajékoztatasa-
ra. A junius elején bekovetkezett, példa nélkili arvizberoEstdca nyolcvan
szazaléka kerdlt viz ala, hazak szazdtaksdssze vagy rongalddtak meg, az
anyagi karok becslése jelenleg is tart.

A helyszini vizsgéalat etslleges megallapitasai szerint az 6nkormanyzat a
varos polgaraival, 6nkéntesekkel, valamint a Maltai Szeretetszolgalattal
egyuttmikodve irdnyitja a karok elharitasat, a segélyezéar dljjaépitést és
— nem egy esetben — innovativ megoldasokkal (munkacsoportok feldllitasa,
adomanykartya-rendszer) igyekszik megoldast talalni a problémakra. A vizs-
galatot végé munkatarsak azt tapasztaltak, hogy a kérilményekBpest

2 AJB 4452/2010.
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tervszetien, harom elosztohelyen zajlik az adomanyok kioazt&génzado-
manyok egy elkilonitett adomanyszamlara kerultek. A varosban az ivoviz és
a kozteruletek febtlenitése, a szunyogirtas és a védosoltasok beadasa megtor-
tént, a kitelepitett lakossag jeléstrésze mar visszatérhetett. Az életveszé-
lyessé valt éplletek bontasa folyamatban van, az 6nkorményzat — a hossza-
dalmas, drdga engedélyezési eljaras helyett — soron kivil, kdltségmentesen
adja ki a bontasi hatarozatokat, birsagolasra nem kertlt sor.

Az otthonukat vagy értékeiket veszitett helyi lakosok azonban @athf-
sziiltek, ezért a biztos tovabbi célzott és gyors kormanyzati segitséget lat szik-
ségeshek. Figyelembe véve tovabba adgstdcat ért katasztréfa nagysagat,
érdemes lenne egyedi elbiralasban részesiteni a varost. Megfontolasra ajanlot-
tam, hogy a vis maior alapbdl a jogszabdlyok szerint jaré tamogélégi tell-
jes osszeget mighb bocsdssak az 6nkormanyzat rendelkezésére. Ameps
szerzett és a varos vediell kapott informaciok alapjan tovabb folytattam a
vizsgélatomat, lezarasa utan részletes és atfogoé jelentést adok ki. Emellett az
adomanyok kezelésével kapcsolatos panaszok nyoman mas, az arvizzel érintett
telepulések (Edelény, Boldva) esetében is vizsgalatot inditottam.

Panaszbeadvanyok nyoman a 2010. junius elején ézBelsat és kor-
nyékét éring arviz elleni védekezéssel, valamint a karok rensiazd, az
érintett allami és dnkormanyzati szervek tevékenységével kapcsolatban indi-
tottam komplex és atfogé vizsgalatot. A kialakult hely#etal6 tajékozodas
érdekében 2010. julius 14-én munkatarsaim a varosban bejelentett helyszini
vizsgalatot tartottak, ennek kapcsan részletes tajékoztatast kértek a polgar-
mesterdl, a jegydtél. Ez utan kerestem meg az Orszagos Katasztréfavédel
mi Féigazgatésagot, a kornyezetlgyért fésehllamtitkart, a megyei és a he-
lyi védelmi bizottsagot, valamint a kdzigazgatasi és igazsagigyi minisztert.

A mostani vizsgalat Iényegében visszaigazolta és régigette a 2010 ju-
niusaban kiadott jelentésben tett megallapitasokat, igy azokat tovabbra is
fenntartottam. A beérkezett valaszok jelléerz a mar elemzett, akut problé-
mak meglétére hivtak fel a figyelmet, a szaktarcak azonban jelezték, hogy a
joganyag koncepcionalis jellegi felllvizsgalata folyamatban van. A megke-
resésekre adott valaszokban a vidékfejlesztési szaktarca, illetve az6OKF f
igazgatdja altal megijeldlt tovabbi tervezett intézkedésekkel egyetértettem. A
katasztrofaval kdzvetlendl érintett 6nkormanyzat és a helyi védelmi bizottsag
a védekezésben részt vevs szervek kdzotti egylticésben, koordinacio-
ban, illetve az informaciéaramlasban megfigyelhkisebb-nagyobb hia-
nyossagokrél szamolt be.
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A jelentés rogziti, hogy a vizsgélatnak nem volt célja az estleges szemé-
lyi felelésségek feltarasa és a védekezés soran hozott ddntééekedések
szakszeiségének, hatékonysaganak minésitése. Kiemeltem, hogy az arvizi
védekezés és megdeks intézményrendszerének fenntartasa s dtetése
az allam életvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, annak szintjét az allam
mindenkori gazdasagi teherbird képességére figyelemmel kell megitéini. A
jelentésben szerepel, hogy az arvizi helyzet kialakulasaban tébbdésyez
szerepet jatszott, koztik isKént a példatlan mennyiségi é8ssegii csapa-
dék, a hatalmas viztdmeg okozta pusztitast elkertlni, arra teljes mértékben
felkészllni az érintett szerveknek nem lehetett. Az atfogo vizsgalat arra he-
lyezte a hangsulyt, hogy adodtak-e olyan jogszabalyi, jogalkalmazasi jellegi
problémak, amely nehezitették, akadalyoztak a védskes karelharitast.

A megkeresett szervek arrdl szamoltak be, hogy a védekezés soran prob-
Iémat jelentett, hogy Fdigsolcanak nem volt vizkar-elharitasi terve. A hata-
lyos joganyag alapjan azonban azt allapitottam meg, hogy nincs olyan egyér-
telmii jogi elbirds, amely kotelezne ilyen terv elkészitésére npiinanyzat
tehat nem kovetett el mulasztast, ezért a jogbiztonsag kdvetelményével és az
életvédelmi kotelezettséggel dsszefliggé visszassag orvoslaséara felkértem a
kozigazgatéasi és igazsagugyi minisztert, hogy az érintett szaktarcakivezet
vel egylttniikbdve kezdeményezze, hogy legalabb a veszélyezietepbii-

Iések esetében torvényi sZirkdtelezettségként irjakdehz arvizkar-elhari-
tasi terv megalkotaséat, és adjak meg az e feladat elladtdsahoz szikséges
forrdsokat, szakmai segitséget.

A jelentés alapjan az 6nkormanyzati hatésagok — a koralményekhez ké-
pest — mindent megtettek a karelharitas és a karenyhités, az arvizi katasztré-
fa kovetkezményeinek kezelésekor: a lakossag teljdstifiikoztatasara t6-
rekedtek, az adomanyok kezelése és atadasa szmkszEs hatékonyan
zajlott, a szivattylzas és a jarvanyveszély mimgede érdekében tett I€épések
segitették a sulyosabb kdvetkezmények elharitasat. Az egyes dnkormanyzati
eljardsok soran tehat nem merdilt fel olyan kdrilmény vagy mulasztas, amely
a panaszosok tisztességes eljarashoz valo6 jogaval vagy méas alapjogaval 6sz-
szefliggésben visszassagot okozott volna.

A katasztr6fa hatdsara megsemmisult vagy helyredllithatatlanna valt in-
gatlanok Ujjaépitésének tAmogatasara vonatkozo feltételrerédisagamo-
gatas mértékét és elosztasardl kormanyhatarozatban, majd enneknary
egy 6nkormanyzati rendeletben dontéttek. A kdzponti kdltségvetés az arviz
kovetkeztében megsemmistilt, megsérilt ingatlanok Gjjaépitésében, helyreal-
lithisaban az alapuekotelezettségéen tdlmutatd szerepet vallaltdzsigican.
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Mara szilkségessé valt, hogy az egyes katasztrofak utdn ad hoc kiadott kor-
manyhatérozatokat vildgos torvényi s#liszabalyozéasi rendszer valtsa fel,
amely az éngondoskodast segitve, a piaci alapu biztositast allami kartalani-
tassal egésziti ki. Ezért kezdeményeztem, hogy a Wesselényi Miklos Ar- és
Belvizvédelmi Kéartalanitasi Alaprél sz6l6 torvény alkalmazésanak eddigi ta-
pasztalatait attekintve, annak felllvizsgalataval, hosszl tavra és kiszamitha-
tdéan teremtsék meg egy komplex kartalanitasi rendszer jogi alapjait.

Jelentésem megallapitasai azonban néamedny nélkiliek, abban az év-
tizedes ombudsmani gyakorlat tapasztalatai jelennek meg.

Az arviz és mas katasztréfahelyzetek elleni védekezés,
megelézés és karrendezeés alapjogi szempontbdl
—a 2000 és 2010 kozotti ombudsmani gyakorfat

Az elmult évek tapasztalataibdl kiindulva nemcsak rovid tavon (kdzvetlen
vészhelyzet idején), hanemosszu tavon is szikség amallami intézkedé-

sek proaktiv, panaszalapl monitorozasara, a tanulsagok elemzésére. Az or-
szaggyiilési biztos a rendelkezésre all6 jogi eszkdzokkal glvanossag
erejével, az alapjogi szempontrendszer hangsulyozdsa mellett aktivan kdzre-
mukodhet egy j6l attekinthét egyértelni joganyag és gyakorlat kialakitasa-

ban. Az allami és dnkormanyzati szervelt, maguk az allampolgarok pedig

— ennek segitségével — joval felkészlltebben, szaksaars gyorsan képe-

sek lehetnek a lehétegkisebb mértéké szoritani egy adott katasztréfahely-
zetnek az emberek életére, biztonsagara és vagyonara gyakorolt karos kdvet-
kezményeit.

Nincs sz6 azonban Uj vizsgalati terieta beérkezett panaszok alapjan a
korabbi orszaggdifési biztosok is figyelmet forditottak a vizligyeksatasztro-
favédelem, valamint az arviz és belviz elleni védekezés kérdéskorére, atfogd
vizsgélatokat folytattak le, ajanlasokat, kezdeményezéseket fogalmaztak meg.

Adddik a kérdés, hogy melyek azok az alafhakotmanyos jogok, ame-
lyeknek a sérelme indokolta az orszaggytlési biztosok vizsgalddasat és fellé-
pését a katasztrofavédelem, az arvizi védekezés és karrendezés terlletén. Az
ombudsmani jelentések étlegesen azllam objektiv életvédelmi kotele-
zettségévdhlkotmany 8. § (2) bekezdése és 54. § (1) bekezdés] kapcsolatos
feladatok teljesitését, jagbiztonsag és a tisztességes eljaras kdvetelményeé-

3 A szbveget az éves ombudsmani beszamoldk és jelentések alapjan Lapossy Attila allitotta 6ssze.
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nek[alkotméany 2. § (1) bekezdés] érvényesilés@garvoslathoz valé jog
[alkotmany 57. 8§ (2) bekezdés] garantalaséat kérték szamon. Egyes jelentések
az emberi méltésaghoz valo jogbal kiindulva foglalkozaalegyerd banas-
mod kdvetelményéngidkotmany 70/A 8 (1) bekezdés], illetve a katasztrofa-
segeélyezés terlleténszocialis biztonsaghoz valo j¢O/E § (1) és (2) be-
kezdés] érvényesilésével. A jogbiztonsag kdvetelménykuezethat
kiszamithatésag, a jogi szabalyozas attekiititgfével, egyérteltiségével
kapcsolatos anomaliak jelzése és a megoldasukra tett javaslatok mas terile-
tekkel 6sszehasonlitva is kulondsen fontosak: egy katasztréfahelyzetben a
szerepbk mindegyikének vilagosan kell latnia a feladatamernie kell a jo-
gait és kotelezettségeit.

A jelenlegi jogi helyzet mélyebb feltdrasahoz, megértéshez nem haszonta-
lan, $t kifejezetten tanulsdgos lehet, ha — harom nagyésitben — attekint-
juk, hogyan jutottunk el idaig: tanulmanyozzuk az elmult évtized legfontosabb,
arviz és mas katasztrofahelyzetek elleni védekezéssel, shnéegel és a kar-
rendezéssel kapcsolatos ombudsmani jelentéseket, a tendenciézusansfelmerdl
problémakat, tapasztalatokat. A cikk negyedik ré¢madig rovid attekintést ad
az arvizi védekezéssel kapcsolatos legfrissebb, 2010-es fejlentéry dlafe-
jez6dé ombudsmani vizsgalatrol, és a problématérkép legéaib iranyairdl.

Megelézés, a belviz, csapadékviz elvezetésével és
a csatornazassal kapcsolatos tgyek

Az ombudsmanok é6z6r egy 2000-ben zarult vizsgalatukban foglalkoztak
atfogd maodon a telepllési belviz-, csapadékviz-elvezetés mint kdzfeladat
ellatatlansagavalA jelentés alapjan dsszefoglaléan elmondhato, hagka
kor feltart orszagos helyzetet a beltertleti vizrendezéshez és vizkarelharitas-
hoz sziikséges létesitmények hianya, valamint a telepulési vizgazdalkodasi
kozfeladatok nem keilvolumenii, szinvonall ellatasa jellemezte.

A panaszosok az ez utan kovetkézekben is jelleniien az dnkormanyza-
tok és az épités-, viz-, utlgyi hatésagok, ezen betilalzan a jegyik eljara-
sat vagy annak hianyat kifogasoltak. Az orszadgpiibiztos ezért 2002-ben
Ujabb atfogo vizsgalatot folytatott, ennek keretében pedig az Orszagos Vizugyi
Féigazgatdsag (OVF) szakvéleményét kérte.

4 OBH 2852/1999.
5 OBH 2528/2000; OBH 3147/2000; OBH 4884/2000; OBH 6064/2000.
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Az ombudsmani jelentésben részletesen idézett OVF-szakvélemény maga
is felért egy komplex és atfogd problématérképpel. A szakvélemény szerint
az ugyek jelerdis részére jellendzvolt, hogy a teleplléseken szabélytalanul
épitettek, bontottak, megvaltoztattak a terepviszonyokat a sajat ingatlanjukon
vagy a kozteriileten, ennek kdvetkeztében idegen ingatlanon vagy koztertle-
ten karok keletkeztek. A szabalytalansagok némelyike egyszeri és azonnali
karokat okozott, mas esetekben azonban akar évtizedek alatt elkdvetett sza-
balytalansagok hatasa adodott 6ssze. Az 6nmagaban esetleg csekély jelent
ségii szabalytalansagok egymas hataségitették, és esetleges volt, hogy
egyuttesen mikor lépik at a kritikus hatart: példaul tébb év utan, egy rendki-
vili esbzéskor. Bar az érintett terliletek nem vagy csakakmzbttan voltak
alkalmasak a beépitésre, a telepllések egyre nagyobb terlletet mingsitenek
beépithetvé.

Sulyos kévetkezményekkel jart, hogy a kiirtott névényzet, erds, gyep,
szanto helyett a beépitett, burkolt felilet koncentraltan vezeti a vizet a tele-
pulések alacsonyabban fekvé tertleteire. Az Gjonnan beépitett terlileten azon-
ban nem szamolnak azzal a hatassal, amelyet a kérnyezet megvaltozasa a
meglévé teleplilésrészekre gyakorol. Rendszerint hianyssitési infrast-
ruktara is, amelyl az énkormanyzatnak kellene gondoskodnia. A jekenté
régziti, hogy — figyelembe véve a tébb évtizedes lemaradast, a rendelkezésre
allé eszkozok korlatozott voltat — a helyzet marol holnapra ®n@agvalto-
zasa nem varhato. A szabalytalan épitési-bontési tevékenységek a kdzterile-
ten gyakran a belviz-, csapadékviz-elvézaiivek hianyossagai és azok ha-
tasdnak szakszéten ,orvoslaséra” irdnyulnak: a szabalytalankodélats
tulajdonukat kivantak értékesebbé, hasznalhatébbé tenni, masok karaval nem
torodtek.

Meghatarozé jelefisédi, hogy az dnkényes megoldasokat, a szabalyta-
lansagokat a jegymek mint az épitésigyi, utligyi és vizigyi hatdsaduehk
lett volna megakadalyoznia, és helyreallitatnia az eredeti allapotot. A pana-
szokat kivaltdé helyzetek abbdl is eredhettek, hogy az dnkorméanyzat a
kozszolgaltatasrol nem kéén gondoskodott, a jegygyakran a szabalyta-
lankodas ellen sem lépett fel hatdsagi hataskdrében.

A jelentés megéllapitotta, hogy a korabbi atfogd vizsgalathoz képest a te-
lepulési belviz-, csapadékviz-elvezetés lgyében tobb év alatt sem tortént ér-
demi véaltozas. Hozzateszi, hogy a feladat nagysagrendjére tekintettel, a ter-
meészetben, a kiépitettség mértékében érteleireszeem is érhettek volna el
szamottevo valtozast. Az OVF 2001-ben kétszer utasitottalgyiimgazga-
tdsdgokat, hogy az éves felligyeleti tervek ¢sszeallitAsanal kiemelten kezel-
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jék a belterlleti vizrendezési létesitményeket, és készitsék el az erre vonatko-
z0 felugyeleti tevekenységuk kdzéptava Utemezését. B@léhések tortén-

tek, de — a feladat nagysagrendjét, a megoldast gatlo tdngekasagat te-
kintve — Iényeqgi valtozast ezek még nem hoztak. A kor&liekart helyzetet

és megéallapitasokat az ombudsman ezért 2002-ben réviden 6sszefoglalva
megismételte.

A biztos leszdgezte, hogy a kordbban az allam &ltal ellatott, majd az 6n-
kormanyzatokhoz telepitett vizgazdalkodasi feladatokat mar az dnkormany-
zatok megalakuladsadt sem kielégiien latta el az allam. A belteruleti viz-
rendezéshez és csapadékviz-elvezetéshez szikséges létesitmények tovabbra
is hianyoznak, az elmaradt karbantartdsok miatt a meglévék allapota romiott.
Az épitési fegyelem lazulasa, az elmaradt hatésagi intézkedések kovetkezte-
ben tébb helyen visszafordithatatlan vagy csak jédeanyagi raforditassal
visszafordithato rilszaki allapotok alakultak ki. A teleplléseken altald a
vizkarok elharithatésdga nem megoldott, ennek oka tébbségébeiegis
sen a pénzhiany, de az eltémnyagi helyzét teleptlések sem feltétlenll a
helyzetiiknek megfeléen latjdk el vizsgalt feladataikat: tobbnyire elégte
ndl. Az ombudsman szerint a természetes és az épitett kbrnyezetbe val6 be-
avatkozaskor a természeti éfignaki toérvényszéségeket feltétlentl figye-
lembe kellene venni mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban.

A 2002-es ombudsmani jelentés arra is felhivta a figyelmet, hogy a tele-
pulési miszaki jellegt tigyekben a hatdésagi hataskor jéerdészben a jegy-
z6é. A jegyd jogalldsa azonban Janus-arcu, hiszen munkaltatéimleor-
manyzat (amely rendeletével akar arra alkalmatlan tertletet is kijeldlhet
beépitésre),6 felel az 6nkormanyzat koltségvetésének Osszedlitas
(amelybe pénzhiany vagy egyéb okok miatt nem tervezi, tervezheti be a szuk-
séges munkakat). A jegzek az engedély nélkili munkavégzést elvileg le
kellene éllitania, ha az eljardsaban a sajat dnkormanyzata az érintett, kérheti
a kozigazgatasi hivataltél mas eljaré hatésag kijelolését (sajat munkaltatja
kotelezésének lgyében), magantulajdonosokat csapadékviz-elvezetésre kel-
lene koteleznie, mikdzben nincs befogadd, amelyet a sajat dnkormanyzatéa-
nak kellene létesitenie, az altala 6sszeallitott koltségvetéshdl.

Nem elhanyagolhat6 6sszefliggés, hogy az elmaradt karbantartasok és fej-
lesztések, a szabalytalanul megszintetett elvebefogadd rivek hidnya
felewsiti a rendkivili, csapadékos id6jaras kdvetkezményeit, arvizi helyzet
kovetkezik be, a viz kartételei pedig ilyenkor mar milliardosak. A természeti

6 OBH 2852/1999.
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katasztrofdk elmultaval az azt okoz6 hidnyossagokat gyakran nem szintetik
meg. Jellemének mondhato, hogy az elkdvetett hibakat megisméiékda-

ul ugyanoda épitenek, ahol mar elontotte a viz a rossz helyre épitett hdzakat.
A terliletet nem vonjak ki a beépitheeriletek sorabdl, nem tiltjak meg ott

az épitkezést.

A jelentés megallapitja, hogy ezen a téren mindaddig nem varhaté javu-
las, amig kovetkezmények nélkil lehet ezt tenni, illetve a tiltast elmulaszta-
ni, és az allam szilkséghelyzetben Gjra és Ujra helytall azok megvédésében is,
akik ezt a helyzetet Ujra és Ujra létrehozzak. Sulyos problémakhoz vezet,
hogy az allamnak, az dnkormanyzatoknak a sziikséghelyzetben természete-
sen elérendi kotelességik az élet védelme, majd a vagyonbizipadéarok
enyhitése. Segiteni kell mindenkit, aki hatranyos helyzetbe kertlt — legyen az
onkormanyzat vagy maganszemély —, azokat is, akik a kotelességuket telje-
sitették, és azokat is, akik nem. A rendelkezésre aforeasok végessege
miatt azonban egyre kisebb lesz az egy karosult telepllésre, épidietie; f
té 0sszeg. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy az dnhibajukon kivil elha-
rithatatlan és megithetetlen természeti katasztrofak dldozatava valieem
rek hatrdnyosabb helyzetbe kerllnek.

A jelentés utal arra is, hogy a feltart helyzet, a megallapitott visszassagok
és hianyossagok nem voltak orvosolhaték egy-két jogszabaly alkotasaval
vagy modositadsaval. A probléma horderejére tekintettel az orszaggyiilési biz-
tos mar 2000-ben kezdeményezte, hogy a miniszterelnok vizsgaltassa meg a
jelentésben dsszefoglalt helyzetet, és a visszassagok orvoslaséara sajat vizsga-
lata alapjan intézkedjen. A kezdeményezést az akkori miniszterelndk elfo-
gadta, &t tArcakdzi munkabizottsag részvételével kormadyegesztés ké-
szilt a telepllési belviz és csapadékviz elvezetésével 6sszefliggé joganyag
hatalyosuldsanak felllvizsgélatarél. Sajnalatos modon azonban az akkori
kormanyzat az éterjesztést csak 2002 méarciusaban jelentéskéntaléagy
meg, de — az altalanos valasztasok kbézelsége miatt — ezen a téren érdemi don-
tést mar nem tudott hozni.

Az orszaggyilési biztos 2002-ben Gjbol megallapitotta, hogyhwdzbés
csapadékviz-elvezetés hianyossagai miatt az érintett allampolgaroknak felve-
tédik a tisztességes eljarashoz, a tulajdonhoz, azzeééhez és az egészsé-
ges kdrnyezethez valo jogaival kapcsolatos visszassagok veszélye. Megszin-
tetésiikh6z azonban tovabbra is az allam és az 6énkormanyzatok 6sszehangolt
intézkedései sziikségesek. Belathatd azonban az is, hogy az intézkedéseknek
csak egy része olyan, amit az orszdigpi biztos az Obtv. keretei k6zott
ganlhat vagy kezdeményezhet, és azok is fliggvényei olyan dontéseknek
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(példaul allami és helyi dnkormanyzati koltségvetési, illetve helyi dnkor-
manyzati tulajdonosi dontések), amelyeket alaj@reinem. Az ombudsman

ebbdl kiindulva azt kezdeményezte, hogy a miniszterelftditassa a meg-
kezdett helyzetfeltarast, és intézkedjen a visszassagok orvoslasara, beleértve
a szikséges torvéenymodositdsok kezdeményezését, tovabba intézkedést a
koltségvetési forrasok &kremtésére.

A 2002-es vizsgélat tapasztalatai alapjan a biztos kezdeményezte a jegy-
z6 mint hatésag és a sajat dnkormanyzata mint tulajgslés kézszolgaltatd
kozotti 6sszeférhetetlenség rendezését. Megallapitotta, hogy a vizigyi, épi-
téslgyi hatdésagi feladatok ellatdsahoz sziikséges fliggetlenség és szaktudas
megteremtése nélkil a vizsgalatban feltart alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
visszadssagok nem szlntethetmeg. Az ajanlasokat a miniszterelndk elfo-
gadta, a belligyminisztert bizta meg, hogy az érintett tarcakkal e gidm
ve készitsen élegy jogi és pénzligyi szempontokat érvénygaitaslatot.

A kovetked 6téves idészakban az egyes beszadmoldk tanisaga szerint to-
vabbra sem csdkkent a csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatos dnkormanyzati
feladatok elmaradasa miatti panaszok szama. A lefolytatott vizsgalatok soran
a biztos megallapitotta, hogy a panaszokat sulyosbitja az egyes teriletek el-
maradt csatornazésa, a szabalytalan vizatfolydsok okozta &llandé rongalas,
amelynek felszamolasat neheziti, ha az Gigyben érintett hatésagok a hatarozat
meghozatalat is elmulasztjaR biztos Ujra és Gjra szembesilt azzal, hogy az
Onkormanyzatok a jeleés forrashiany miatt nem tudnak eleget tenni a bel-
viz- és csapadékviz-elvezetési kotelezettségiknek, és az is egiésteait
szamara, hogy a beruhazas szorgalmazasanak kezdemeényezése énmagaban —
a korlatozott anyagi leh&tégekre tekintettel — nem célraveézet

A 2007-es ombudsmani éves beszdmolé — nem megiédén — régzi-
tette, hogy az egyre tobbszoér jelentkezéléséges idojarasi viszonyok
olyan eg$zésekkel, felhgzakadasokkal jarnak, amelyek idlddére visszate-
réen veszélyeztethetik az ingatlanokat, lehetetlemszik, vagy nagyon
megnehezitik a kdzlekedést. A csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatban 2006-
ban példaul tizennégy panasz érkezett a biztoshoz. A beszamol6 rogziti, hogy
a bemutatott atfogé vizsgélatokhoz képest a helyzet tovabbra is valtozatlan:
az 6nkormanyzatok tulnyomao tobbsége a belviz- és csapadékviz-elvezetéssel
Osszefliggs kotelezettségeinek a szilkséges anyagi forrasgi@tiaannem
tud eleget tenni.

7 OBH 1691/2002.
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Az arviz, belviz és mas katasztréfahelyzetek miatt
bekovetkezett kdrok rendezése

Az &rviz, belviz és mas katasztrofahelyzetek (példaul rendkivili mennyiségi
csapadék) okozta karok rendezése, az allami segyigées gyakorlata a ma-

sik jellema tertlet, ahol az ombudsman az elmult évtizedbepre§sggében
panaszok szazaival taldlkozott. Az orszaggyilési biztos altalanos helyettese
mar 2001-ben rAmutatott arra, hogy a katasztrofak elleni védekezés iranyita-
sarol, szervezetérés a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyosdbelesl-

leni védekezést sz6l6 térvényben szabalyozott allami feladatvaliat mint
keretszabaly — mellett a kért szenvedett allampolgarok Ggyeiben nincs egyér-
telmi eligazit6 jogszabaly, amely meghatarozza, hogyaskadfasegély mi-

lyen feltételekkel illeti meg az &llampolgarokat. Jelentésében felhivta a kor-
many figyelmét, hogy a vis maior karok helyreallitdsara cdiszenegfelel

szinfi jogszabaly miélbbi kiadasa.

A jogalkotési javaslatot ,kedvéen fogadtak” ugyan, de konkrét ered-
mény ekkor nem szlletett. A 2001-es sulyos arviz miatti katasztrofakarok
enyhitésére 2001-ben a kormany kormanyhatarozattal rendezte a karenyhité-
seket. A karenyhitési eljarasokkal kapcsolatos panaszok 2001-ben és 2002-
ben ennek a szabalyozasnak a sajatossagabdl eredtek.

A 2002-ben vizsgalt panaszok esetében altalanos tapasztalat volt, hogy a
jogorvoslati lehdiséget nyujté szabalyozas hianyaban nincs megolgas a
naszok eredményes orvoslasara. Az egyik panaszos a katasztrofavédelmi
szervezet hatarozatat birdsagon megtamadva, azzal szembesdult, hogy megfe-
lel6 jogi szabdlyozas hianyaban nincs mod a birdsagviesgalatra, ezért a
birésag az eljarast megsziintette.

2002-ben az orszaggyiilési biztos és altalanos helyettese ismételten ramu-
tatott a szabalyozas hidnyaval kapcsolatos visszassagra, €s a vizsgalatok ered-
ményeit rogzii jelentéseket megkildték a Miniszterelndki Hivataizet
miniszternek. 2003 elején ennek nyoman a MinisatékelHivatal helyettes
allamtitkara azt a valaszt adta, hogy az allami tamogatas igénybevételének ki-
alakitandé szabalyai soran hasznositani fogjak a jogalkotasi javaslatot, mivel
a bemutatott esetek megalapoztak a jogalkotasi kezdeményezést.

Néhany tipikus példa. A szabalyozas hianyaval kapcsolatban allapitott
meg visszassagot az orszaglggi biztos a Vamosatya telepukdsérkezett
Ugyben. Az eset kirivoan sulyos volt, mivel az 50 négyzetméter alaptertlet
hazrész (az ingatlan fele karosodott) 13 milliéritot kitevé allami helyre-
dlitasa mellett sem lakhatd, az épitési hatdsag ugyanis kivitelezési hibdk mi-
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att megtiltotta a lakhatast. A panaszos csalad a csaknem tizmillié forintos jel-
zalogterhelést sem vitathatja, mert az ilyen jéestilyl terhelési bejegyzés
nem jogszabaly alapjan torténik, hanem a katasztrofavédeleth realdel-
kezése szeririt.

A Tarpérol érkezett Gigyben a panaszos annak elleménekapott kareny-
hitést vagy Ujjaépitési szolgéltatast, hogy a helyreallitasi és Ujjaépitési tarca-
kozi bizottsag erre irasban is nyilatkozott, amitékésvisszavont. A pana-
szos jogorvoslati joga sérllt, és a szabalyozas hidnya miatt nem volt mod a
korabbi igéret kikényszeritésére, annak ellenére, hogy a megvaltoztatott don-
tés alapjaul felhozott hivatkozas métd

Tarparoél az arvizkarral kapcsolatban mas karosu#ttétkezett panasz: a
panaszosnak a hazat az arviz nem kozvetlendl érintette, hanem a felgyilem-
lett talajviz okozott kart ingatlanaban. Az tgyben iranyadé és tobbszor kifo-
gasolt kormanyhatarozat nem adott Iékéget a panaszoshak arra, hogy jog-
orvoslattal élhessen, és tdmogatast kaphasson a hézban bekovetkezett
repedések, felvizesedések megjavitasara.

A biztosok szerint altaldban j6t tesz a jogallangijiztonsag szinvonala-
nak az életviszonyok jogi szabalyozasa. Olyan dsszetett és sokiranyu intéz-
kedéseket igéngl probléma esetén, mint az arvizkarok elleni védekeaé
jogalkotas nem mindig éri el a céljat, ha egyes jogszabalyok 6sszehangolat-
lanul, esetlegesen, valamely részletproblémara reagalva sziletnek. A besza-
molé kiemeli, hogy szilkségesnek latszik ezért egy olyan katasztrofavédelmi
koncepcié kialakitasa, amelynek keretében az arvizkarok is a mégfetel
szefliggésrendszerbe agyazva szerepelnek. Ezen az Utah edrhedgy az
arviz elleni védekezés, a helyreadllitas, a kartalanitas kérdései barki szamara
elérelathatéan, kiszamithatéan és méltanyosan olddkdjaes).

Az orszaggiilési biztosok a 2003-as beszamoldjukban is hangakztdiogy
stirgés megoldasra var az évtizedek oOta problémat {ekiantés belviz sijtotta
terlleteken & természetes személyek lakoingatlanjaiban bekowattidedrok-
kal kapcsolatos kartalanitds komplex megoldasa. A szamtalan panasz soran
megfogalmazott, Gjra és Ujra megismételt jogalkotasi javaslat hozzajarult ahhoz,
hogy megsziiletett a 2003. évi LVIII. térvény a Wesselényi Miklos Ar- és Bel-
vizvédelmi Kéartalanitasi Alapradl. A térvény egy olyan, 6hgondoskodason alapu-
16, hosszu tava, éte kiszamithatd, allam altal garantalt kartalanitasistruk-
ciéban valo részvételt ad a veszélyeztetett terlleteken ingatlantulajdonnal bird

8 OBH 2611/2002.
9 OBH 1083/2002.
10 OBH 5430/2001.
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természetes személyeknek, aminek lIényege, hogy az ingatlantulajdonos 6nkén-
tesen vallalt szeédés alapjan rendszeres befizetést teljesit az alapba

Az orszaggyilési biztos 2003-ban vizsgélta a Tisza menti télegken az
arvizveszeély miatt felmondott biztositasi sdeisek kovetkeztébenoséllt
visszas helyzetet is, és megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valo6 joggal 6ssze-
flggésben a biztositotarsasagok a hisz-harminc éve fennallédezeiz t6-
meges felmondasaval visszassagot okoztak a nehéz helyzetbe kerilt karosul-
taknak. A vizsgalat nyoman az illetékes tarcak egyetértettek az ombudsman
ama kezdeményezésével, hogy elengedhetetlen egy atfogo katasztrofavédelmi
rendszer kidolgozasa. A biztosok altal felvetett, javasolt magyar nemzeti ka-
tasztréfaalap kidolgozasa azonban 2003 folyaman nem haleslt&eMWesse-
lényi Miklés Ar- és Belvizvédelmi Kartalanitasi Alap az ar- és belvizkarok
rendezésére ad megoldast, de ez nem azonos az nemzeti katasztrofaalappal,
amely egyéb karok enyhitését is célozza. Végul készllt ugyan egy k&pvisel
onallé inditvany és orszagti¢si hatarozati javaslat, de a kijelolt bizottsagok
dtalanos vitara nem ajanlottak.

Fontos fejlemény volt, hogy a kérnyezetvédelmi és vizlgyi miniszter
megkérte a biztos véleményét a teleplilések ar- és belviz-veszélyeztetettségi
alapon torténé besorolasarol. Ennek kapcsan — nem vitatva a $imgoa
rolasi szempontokat — az orszaggyiilési biztos rAmutatott arra, hogy altalaban
a terlletrendezési, védettségekkel dsszefiigtpive kifejezetten az ar- és
belvizi Ggyekben a jogbiztonsagot veszélyezteti, és egyben visszaélésekhez
vezethet, hogy nincs meghatarozva, vajon hanyszor lehet a kartalanitast egy
adott ingatlanra igénybe venni.

A kialakitott 0j szabalyozas itktdésének gyakorlati megméretéséré els
izben 2004-ben kertilt sor. Két sulyosabb természatpas kovetkeztében a
kormany a karosodott ingatlanok helyredllitasa érdekében kormanyrendeletek
kiadasaval dontott a karok enyhitédéis a sziikséges eljarasok lefolytatasaral.

A Hernad foly6é 2004. jalius—augusztusi aradasa miatt karosodott lakoéingatla-
nok felmérésével, valamint a tulajdonosok tAmogatasaval kapcsolatban két kor-
manyrendelet jelent mepA 2004 janiusaban a rendkivili idéas kovetkez-
tében karosodott (jégkéar, viharkar) lakdingatlanok tulajdonosainak
tamogatasarol ugyancsak kulon kormanyrendelet $2Gibgszabalyok kordl-
hataroltak a kedvezményezettek korét, (életvitetmretakd karosultak lakha-

tasi feltételeinek megteremtésére, ingatlanok helyredllitasara, a helyreallithatat-

11 243/2004. (VIII. 21.) kormanyrendelet; 259/2004. (IX. 16.) kormanyrendelet.
12 217/2004. (VII. 19.) korményrendelet.
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lan ingatlanok potlaséara), és azt, hogy a tdmogatas vissza nem teeitieésié:
pénzfolyodsitas miként torténik, a jedyés polgarmester feladatét, hatdskoret.

Az iménti kormanyrendeletek egy-egy konkrét természeti csapas okozta
karok felmérésére és karenyhitési szabalyaira vonatkoztak, de még mindig
nem sziletett egy atfog6 szabdalyozas az allam altal vallalt karenyhitési sza-
balyok érvényesitésére. A biztos szerint a vagyonbiztositdéetbankéntes
alapon torténé vallalasa mellett (lakasbiztositas, nyaraldbiamstiedgaz-
dasagi biztositasfajtak, casco biztositas, a kiléhtkdteled biztositasok)
éppen a legnagyobb és legsulyosabb katasztréfakarok, elemi csapasok eseté-
re ezek a tradicionalis jogintézmények — egyébként nagyon fontos, nagy su-
lya jogintézmények — nem bizonyultak elegének. Ezért valt szikségesse,
mintegy ezeket kiegészitends, a katasztréfavédelmi alap létrehozasa.

A 2004-es beszamolé rogziti, hogy az 6zonviZsedizések nyoman sar-
lavindk, foldcsuszamlasok okoztak sulyos karokat, I6szfalomlas tortént, vas-
Uti és kozuti veszélyes szallitmanyok robbanasa Vampsete, esetleg sulyos
kozlekedési balesete okan ugyanilyen sulyos katasztréfak kovetkeztek be,
amelyek emberéletben és dologi javakban egyarant sulyos karokat okoztak.
A klimavaltozas tovabbi nyomds ok, amémvetiti hasonld sulyos kérnye-
zeti katasztrofak veszélyét, és ez az alap alkalmasimilk 4z ebbdl eredd
karok legalabb részleges, utdlagos kezelésérenaesizirozhat meg#o in-
tézkedéseket is. A téma fontossagara tekintettel az orszégghpiztos to-
vabbra is kiemelt figyelemmel kiséri javaslatanak fogadtatasat, és szorgal-
mazza annak mi&bbi megvaldsitasat.

Az Aallampolgari jogok biztosanak altaldnos helyettese altal vizsgalt
perkatai esét jol érzékeltetette az altalanos és atfogd szabadyfméossa-
gat. Itt ugyanis a karenyhités elbiradlasaval 6sszefliggé dnkormanyzati rende-
let alkalmazasa okozott visszassagot. Az ombudsmani vizsgalat megallapitotta,
hogy a perkatai dnkormanyzat a karenyhitési igény minden részletre kiterje-
dé elbirdlasdnak és a hatarozat indokolasanak elnédasal visszassagot
okozott. A panaszos csalad ingatlana az 1999-es belviz- és viharkémsk, es
sek kovetkeztében lakhatatlanna valt. Ingatlanja utan az allam altal nyujtott
koézponti karenyhitésbél a csalad nem részesilhetett. A hatarozat helyett a
Ugyben megéallapodéas szlletett, amely azonban az dnkormanyzati hatésagi
Ugyben nem poétolja a hatarozatot. A panaszos hazaspar lakhatasa egy ideig-
lenesen bérbe adott lakassal és a négyszazezer forint tamogatassal — az 6n-
kormanyzat allaspontja szerint — megoldddott, ezt azonban a panaszos hazas-
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pér az eltelt évek ellenére — a tulajdonhoz val6 joguk védelme és az allami
karenyhitési akarat érvényesilése szempontjabo6l — a mai napig nem tudta el-
fogadni.

A Fejér Megyei Védelmi Bizottsag az 6nkorményzat részére a kbzségben
lévé ket elemi karosult (két ingatlan) azonnali elhe@ggsre 4270 ezer forin-
tot adott. Az altalanos helyettes kozolte a polgarmesterrel, hogy allaspontja
szerint ez az a kritikus pont, amelyre a jelentésben is rdmutatott, egyuttal ki-
fejezte aggalyait a valasztott megoldas miatt. Az 6nkormanyzat a tAmogatéas-
bol 6nkormanyzati lakast adott, €s ezzel a mai napig fennallé szakadatlan pa-
naszaradatot inditott el. A panaszos hazaspar ingatlanjanak épitési telke a
mély fekvés miatt nehezen vagy egyaltalan nem értékdsiflggtmaradt a
négyszazezer forintnyi tamogatas, amelybdél ma épitkezés nem kieztihet
és ingatlan sem vasarolhato.

A kezdeményezésre adott 6nkormanyzati valaszt, intézkedést a biztos al-
talanos helyettese nem tudta elfogadni. A csalad szamara ugyanis szinte meg-
oldhatatlan teher volt a jovedelmikhdz képest vallalt kdlcson torlesztése, és
a fennmarado 6sszegbdl a harom iskolas gyermek nevelése, tanittagasa, a r
zsi fizetése, védssoron a csalad fenntartdsa. Leszdgezte, hogyaanmidh-
mogatasbol egyszer kellett volna a csaladon segiteni, de semmiképpen nem
az onkormanyzat altal valasztott és a vizsgalat soran kifogasolt médon, mert
ez olyan végelathatatlan helyzetet generalt, amely a folyamatos énkormany-
zati gondoskodas nélkul elképzelhetetlen.

Hosszu levelezés esskésziletek utan 2005-ben, harom év elteltével kor-
manyhatérozat rendelte el a nemzeti katasztréfavédelmi alap létrehozasa fel-
tételeinek megvizsgalasatiz alap létrehozasat azonban sem a szaktarcéak,
sem pedig az Orszaggyiilés szakbizottsdgai nem tAmogattak. Maga a Kornye-
zetvédelmi és Vizilgyi Minisztérium azzal értett egyet, hogy a probléméat a
koltségvetésteelkulonitett alapbdl kell megoldani.

2006 tavaszan Magyarorszag folydin sajnos ismét rendkivili arvizhelyzet
alakult ki, emellett pedig az orszag egyes teriletein az &hélwmpjaiban je-
len®s belviz keletkezett: az ar- és belvizkarok tobht mibezer lakéingatlant
érintettek, &m csak egyharmaduknak volt érvényes biztositasa, 7640 ingat-
lannak egyaltalan nem. A karok enyhitééasmét kormanyrendelet ren-
delkezett® Az ar- és belviz-, valamint csapadékviz-elvezetém$an 2006
folyaman harminc panaszos fordult a biztoshoz.

14 1048/2005. (V. 19.) kormanyhatarozat 3. pont.
15 155/2006. (VII. 26.) kormanyendelet.
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A biztos szerint a Wesselényi Miklés Ar- és Belvizvédelmi Kartalanitasi
Alap mikddését szabalyozo torvény nem valtotta be a varegés dngon-
doskodéashozizott kormanyzati reményeket. Nyilvanvalova valt szhogy
a karenyhités mar nem kezelhatkezdeti idkben alkalmazott kormanyha-
tarozatok Utjan, ezért a biztosok tébbszori kezdeményezése nyoman 2006 6ta
kormanyrendeleti szinten szabalyozottak a tamogatasahoz jutas feltételei.

Az orszaggyulési biztos 2006-ban egy arvizkarosult panaszasgaita:

a hatalyos kormanyrendelet alapjan csak ugy kaphat karenyhitést, hogy in-
gatlanjara tiz évre sz06ld jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési ti-
lalmat jegyeznek be. A biztos allaspontja szerint a karesemények kapcsan
adoédhat olyan eset, amikor egy karosult tébb millié forint tamogatast kaphat.
Ezt alapul véve a tizéves jelzalog és a tovabbi tilalom esetleg aranyosnak, el-
fogadhaténak latszik, és az érintett ingatlantulajdonos karosult altal sem ki-
fogasolhaté megoldas. Alacsonyabb 6sszegt, példaul néhany szazezer forin-
tos tAmogatasok esetében azonban hatarozottandtbkvez ardnytalansag
kérdése.

A biztos ramutatott: a vizsgalt Gigyekben, kilondsen az alacsonyabb 6sz-
szegl tamogatashoz kapcsolodo, tiz évre sz0l16 jelzahbamnint elidegeni-
tési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése esetén nem beszél-
hetlink differencidlasrol, aranyossagrél és mas jédenedett érdeki.

Sokan a szamukra aranytalan megterhelés miatt a tAmogatésrdl is kénytele-
nek lemondani. Nagy részik idés ember, akik nem kivanjak eddig tehermen-
tes ingatlanjukat ezzel a bejegyzéssel megterhelni, és csaladtagjaikra azt 6r6-
kul hagyni. A biztos allaspontja szerint a kormanyrendelet alapjan hozott
differencialatlan, a korlatozas céljat és indokat sem tiskédormanyzati
dontések visszassagot okoznak.

Az ombudsman felkérte az 6nkormanyzati és terlletfejlesztési minisztert,
hogy kezdeményezze az ar- és belvizkarok enyhiés6 kormanyrende-
let médositasat oly modon, hogy megfeleljen a tulajdonjogotécortato-
zas alkotméanyos koévetelményeinek. Javasolta, gondoskodjanak arrdl is, hogy
a tAmogatdsokat megallapitd és folydsité dnkormanyzatok eljarasdban elki-
[6ndljon a tAmogatas 6sszegének megallapitasa és a korlatozasokét jelent
dontések, és a korlatozasok vonatkozasaban a fatdhibejegyzésekl az
O6nkormanyzatok csak a jogszabaly-mddositas utan intézkedjenek. A minisz-
ter azonban nem tartotta indokoltnak a jogszabaly médositasat, a differencia-
last is csak a jovére nézve, egy Uj jogszabalyban véli elképépéietA biz-
tos viszonvalaszaban jelezte: tekintettel arra, hogy a most hatalyos
jogszabaly alkotmanyos visszassagot okoz, modositasi javaslataval kdzvetle-
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nil a kormanyhoz fordut. A folyamatos szakmai egyeztetés nyoman a 2006-
ra vonatkozé zarszadmadasi torvény rendelkezett a korabban bejegyzett jelza-
logjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom torkdsér

2007-ben a panaszok vizsgélatan tul az orszaggyilési biztos kiemelten
foglalkozott a 2006. évi, tizenegyezer embert érémt és belvizkarok tamo-
gatasaval kapcsolatos ajanlasanak, intézkedésének a teljesitésével, és az on-
kormanyzati és teruletfejlesztési miniszternél folyamatosan slrgette a java-
solt jogszabaly-mddositast. Megallapitotta, hogy a 2006-0s kormanyrendelet
alapjan hozott 6nkormanyzati dontések — az egységesen fenndllé, differen-
cidlatlan, a jelerdis korlatozas céljat és indokat sem tlikrézabalyozassal a
magantulajdon vonatkozasaban — a jogbiztonsag kdvetelményével, valamint
a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggészassagot okoz. Az ombudsman sze-
rint az igazgatasi apparatus altal egységesen uralt, az allami kézhatalomnak
szinte kizardlagosan alarendelt, a tulajdon funkcidi és jogosultjai szerint nem
kulonboztethet, ardnytalan és szikségtelen korlatozasokat is raagfaiy-
lalé jogi szabalyozas alkotmanyellenes.

Védekezeés és megelozes
varatlan természeti katasztroéfahelyzet esetén

A 2006. augusztus 20-izijaték nésit szabadban érvihar kdvetkeztében
toébb halaleset és mintegy 6tszdz embert @Kitonbod fokd sériiléssel ja-
ré baleset toértént. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és altalanos
helyettese az allam életvédelmi kotelezettségével 6sszefliggé visszassag gya-
ndja miatt hivatalbdl inditott vizsgalat8tA biztosok mar kezdetben leszo-
gezték, a vizsgalatuk kizarolag arra terjedt ki, hogy a hatalyos magyar jog-
rendszer és az annak alapjafikadé allami intézményrendszer képes-e
megfeleben eleget tenni az alkotmanyos életvédelmi kotetsegnek. igy
nem volt céljuk sem az egyes személyi fide€gek feltarasa és megallapita-
sa, sem pedig az egyes karosultak alanyijog-sérelmeinek és esetleges kartéri-
tési igényeinek elbiralasa.

A Minisztereln6ki Hivatal a 2006. augusztus 20-i allami Unnep kézponti
rendezvényeinek megszervezését és lebonyolitdsat gazdasagi tarsasag kozre-
mikodésével végezte el. A vallalkozassal kotott véddlahsi szerddésben

16 OBH 3943/2006.
17 OBH 3969/2006.
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elsirtak, hogy a vallalkoz6 koteles biztonsagi és esggizgyi tervet készite-

ni és a rendezvényen az egészségugyi ellatast és a rendezvény digsktvev
biztonsagat megszervezni és garantalni. Erdemi biztonsagi terv azonban nem
késziilt, mivel csak hét meutd készenlétben allasardl, a parkolasi tilalom
ellenérzésésl és egyes rendezvényelemizésébl rendelkeztek.

A vizsgélat soran az ombudsmanok a rendezvény szervezésében és bizto-
sitdsaban részt vevé allami szervek tevékenységét elemezve tébb niegéllap
tast is tettek. A jelentés rogzitette, hogy a Budapesti Refképitanysag a
korabbi tapasztalatok alapjan készilt fetizijték végrehajtasaval kapcso-
latban esetlegesers@drdulé rendkivili eseményekre, de a rendkivili id6ja-
rasi helyzettel nem szamolt. A polgari célu pirotechnikai tevékenységek fel-
Ugyeletéél sz6l6 kormanyrendelet kimondja, hogy a rendérség megtiltja az
életet, testi épséget, egészséget, illetve a vagyonbiztonsagotagytveszé-
lyezted pirotechnikai tevékenység megkezdését, folytatAsgirotechnikai
biztonsagi szabalyzat@tja, hogy ebés szélben a pirotechnikai termékek fel-
hasznaldsanak lebonyolitasat el kell halasztani, ha mar elkezdték, akkor a fe-
lelés pirotechnikusnak le kell allitania aikddtetést.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a rendérség volt az egyetlen hatdsag,
amelyhez a kdzeledé viharrdl sz6l6 informacidk még a vihar kitoréseed
jutottak, igy a kozveszélyre tekintettel — jogszabalyban régzitett, konkrét fel-
hatalmazas nélkll is — meg kellett volna tennie a szikséges intézkedéseket a
rendezvény elhalasztdsara vagy leallitasara.

A vizsgalat soran vilagossa valt, hogy az Orszagos Meteoroldgiai Szolgéa-
lat a tudomany és a technika jelenlegi allasa szerintéagjelkzés terén a
ténylegesen szolgaltatott adatokndl Iényegesen pontosabbat éms@idad-
radbbi id6pontban nem adhatott volna. Az informaciok eljusé@atal azon-
ban elmaradt az annak tudatosulasanak ellenérzése: ezt jogszabaly nem is ir-
ta eb, igy az elmulasztas kdvetkezménye a munkdjat dvédizalmazott
szamara nem is volt &le lathat6. Fény derdlt arra is, hogyuaijaték szer-
vezi az OMSZ-6l évek 6ta nem kérnek ,meteoroldgiai biztositastij an-
magaban bizonyitja a megeésre, elharitasra valo felkészilés elégtelensé-
gét. Az OMSZ jogi statusat szabalyozé jogszabalyok emellett nem adnak
megfeleb hataskort neki, mikézben a szolgalatnak kizarolagaegmai hat-
tere van a meteoroldgiaikatasztrofa-helyzetek felismerésérérégkésére.

A biztosok szerint a tomegrendezvények széiiv@zis elvarhato, hogy
figyelemmel kisérjék a rendezvényt és a részivetdeszélyeztethéjelen-
ségeket, azaz tjékozodjanak az idojarasi kortulméwydkr a kotelezettség
arra az esetre is kiterjed, ha a kapott tdjékoztatas esetleg tul altalanos, ezért
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konkretizalni kell. A részletes tajékozodas alapjan niegehtézkedések te-
hetbk, a védekezés és az elharitas is szervezettelib Aehiztosok szerint a
katasztrofavédelemben részt vevé szervek és szervezékeklését szamos
torvény és rendelet szabdlyozza, de az ,ezernyi paragrafus” egyikében sincs
konkrét valasz arra az egyébként egysxeérdésre, hogy egy tdomegrendez-
vényen az emberi életeket is veszélyéztabzeledé meteoroldgiaikatasztré-
fa-helyzetben ki jogosult és koteles azonnali hatalyd raegyantézkedése-

ket tenni. Sulyos hianyossag tovabba, hogy a katasztrofavédelmi szervek
konkrét felhatalmazas hianydban nem is lettek volna jogosultak a meteorol6-
giaiveszély-helyzet késedelmes észlelése utan az informéacié tovabbitasan tal
megebz6 intézkedésre, riasztasra vagy a helyszin gyorggdtsara valo fel-
szolitasra.

A fépolgarmestefil kapott valasz és az Onkormanyzati és Teriiletiejles
tési Minisztérium jelentése egyarant kitér arra, hogy a lakossag kutbnboz
katasztrofahelyzetekre torténé felkészitése nem elégséges, az emberek alul-
tajékozottak a katasztrofa veszélye, a misgidi és védekezési mechanizmu-
sok, a lehetséges viselkedési formak tekintetében. A riasztasi lancban szerep-
16 négy-0t attétel, valamint az egyes szintek nemafolgtos rikddése,
utélagos 6sszehivasa megneheziti, hogy a katasztrofa veszélyének, illetve be-
kovetkeztének jelzése utan a léhietggyorsabban sor kerlilhessen az érdemi
intézkedések megtételére.

A jelentés kitér arra is, hogy a méseolgalat a rendezvényt 12 mént
egységgel biztositotta. A tevékenységiket szabalyozo6 rendelet szerint azon-
ban a szadzezeftfmeghaladd rendezvény esetén 6tvenezer személygokén
vabbi egy-egy rohamkocsi szikséges, ami a becsilt masfél milli&d néz
tekintve legalabb harminc méaiutd kirendelését indokolta volna. A rendez-
vényen tehat nem volt azé@lasnak megfelélszami mozgdérség. Részben,
mert aldbecsilték a résztvevok szamat, illetve a rendeletban lgvetel-
mény nem volt betarthatd. Az iranyitd csoport a katasztréfa bekévetkezte
utan nyomban intézkedett, és igy negyven betegszallitd egység vett részt a
sériltek ellatdsaban. A szaktarca az eset tanulsagait értékelve méodositotta a
mozgoo6rségre vonatkozé szabalyokat.

A ftiizijaték lebonyolitdsaval kapcsolatban a biztosok attegitottak,
hogy nem vizsgalhatjak a gazdasagi tarsasagok tevékenységétiijitékt
szervezését és lebonyolitdsat vef@vallalkozé és alvallalkozOk teljesitését
sem. Mindez a velluk szefd6 allami szervek feladata. A tomegrendezvény
dlami megrenddije az6t terheb alkotmanyos életvédelmi kotelezettség tel-
jesitését azonban nem hérithatja el azzal, hogy a résztevékenységek végzését
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— maganjogi szetidések keretében — gazdasagi tarsasagokra bizzak Enne
sordn megrendélszersdo félként ugyanis etgsendi kotelezettsége, hogy az

6t terheb életvédelmi kotelezettségeket érvényesitse a&@t@partner kiva-
lasztdsa, majd teljesitésének ellenérzése folyaman. A medieekiddellett
volna gondoskodnia a lebonyolitasban koZikedal6 tarsasagok és az allami
szervek kozotti folyamatos kapcsolattartasrél és egyiktiéssl is. Mind-

ez eleve feltételezi, hogy a megreriidesak az érintett allami szervek felet-
tes szerve lehet, mint jelen esetben a Miniszterelndki Hivatal.

A tuzijaték megkezdésedtt par perccel mar szabad szemmel is lathat6
volt a vihar kdzeledése. Azijaték dsszehangolasaért és lebonyolitasaért fe-
lelés kft. Ugyvezdije a kormanyzati vizsgalat szerint azt nyilatkottagy
sajat idéjarasi informacioikon kivil nem kaptak az idéjarasi katasztréfara vo-
natkozo tajékoztatast, figyelmeztetéstiigijaték elhalasztasat, felfiggeszté-
sét senki sem kértéltik, illetve ilyen utasitast nem kaptak, pedigizjatéek
ledllithsa technikai szempontbol barmikor megtérténhetett volna.

A jelentésben a biztosok rdgzitik, hogy a témegrendezvények biztositasa-
nak korabbi intenziv formaja 1990 utdn szamos jogszabaly megvaltozasa és
a belbiztonsagi szervezetek tevékenységének modosulasa miatt Iényegesen
csokkent. Ezzel egyididpg azonban elmaradt a lakossag felkészitése az
esetleges katasztrofakra, holott ezt egyre indokoltabb tette a terrorizmus ve-
szélyének fokozédasa és a rendkivili idéjarasi jelenségek bekévetkeztének
gyakorisaga.

A Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitdsaval a globélis éghajlatvalto-
z4s gazdasagi és tarsadalmi hatasainak elemzésével foglalkozé VAHAVA
projekt mar tébb izben tett javaslatot egy varosi vihéreglz rendszer ki-
épitésére. Avaros jol lathat6 pontjain elhelyezett vinasjEimpak kelb id6-
ben tajékoztatnak az allampolgarokat a kozelgpérrol és egyéb veszélyek-
rél. Nemzetkozi példak sora bizonyitja, hogy a legesabb katasztréfa is
kevesebb aldozattal jar, ha az ilyen esetekben kdvetendé magatartasra mind
az erre hivatott allami szerveket, ezek személyi allomanyat ésSiterand
a lakossagot megfel@kn felkészitik. A felkészités legfontosabb szemadntj
hazankban is elérhik az Orszagos Katasztrofavédelndigazgatdésag hon-
lapjan, de az nem kapta meg sem az indokolt médiafigyelmet, sert &kell
sadalmi nyilvanossagot.

Az Unnepségek megszervezése, ezen belll aésEsramegkotése, ezek
tartalmanak pontos és részletes meghatarozasa, illetve mindezek ellenérzése
soran a kormany nevében eljaré Miniszterelntki Hivatal nem teljesitette ob-
jektiv életvédelmi kotelezettségét. Valamennyi érintett szerv bizonytalan volt
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a teendéiben, a dontési jogosultsagaban, lekinetkeden a felebsség vi-
selése sem volt egyérteiran tisztazva. A biztosok szerint a jogszabaly-mo-
dositasok soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a déntési jogot nem szabad
tulsdgosan alacsony vagy tul magas szinten megallapitani, tovabba hogy a fe-
lelésség nem oszthaté meg.

A milliés tomeggel dsszefliggé kockazatokat a viharkatasztréfiasen-
ki sem vizsgalta, nem készilt elemzés, a riasztasi lanchan §zattéptlek
pedig jelenssen meghosszabbitjak a beavatkozas idejét. A jelasafint a
tazijaték nédi a lakossagfelkészités hianyossagai miatt nenyan telyze-
tekben kdvetend6é magatartast tanusitottak. A tomeg mozgasabébaldgos
het kbvetkeztetni arra, hogy a tdmegnek irdnyitas nélkil fogalma sem volt
példaul arrdl, hogy az orkan efejzélben nagy valdszintiséggel éppen az al-
sb rakparton voltak a legnagyobb biztonsagban. A vizsgalat egyik tapasztala-
ta, hogy megfelél lakossagfelkészités esetén az allam mar egy széksze
asztassal teljesithette volna alapjogvédelmi koételezettségét. A magyar
szabalyozas nem domboritja ki az 6nvédelmet és dnmentést, illetve az érin-
tett allampolgarok sajat személyes fédsiegét sem.

Az ombudsmani jelentésben megallapitottak szerint a lefolytatott kor-
manyzati vizsgalat nem téarta fel, hogy kinek lett volna — a tébb megnevezett
lehetséges személy kdzul — érdemi 18béfje beavatkozni az augusztus 20-
an tragédiaval védidé rendezvény menetébe, tovabba arra sem talalta meg
avalaszt, hogy miért maradt el a varakozo6 tomeg figyelmeztetése és a kdzvi-
lagitas visszakapcsolasa. Megmaradt annak megallapitdsanal, hogy minden
mulasztas etgendii oka az volt, hogy a katasztréfavédeltigdzgatosagnal
egy ugyeletesiizoltoé érthetetlen okbol nem tulajdonitott jeléséget az erre
acelra létrehozott rendszerre beérkeasztasnak.

A biztosok mindezek alapjan megallapitottak, hogy az orkaf eitegr
katasztrofélis kdvetkezményeit — a csaknem félezer sértiltet és 6t halalos al-
dozatot is kdvetéltragédiat — a kés kapott informaciok alapjan mar sem a
rendbrség, sem pedig a szendkz akar egyittesen — nem akadalyozhattak
volna meg teljes mértékben. Ha azonban a rendelkezéstikre allé eszkdzokkel
értesitik a helyszinen tartézkododkat, vagy azok kimenekitése megkezdsédott
volna, akkor mérsékelhették volna a rendkivil stlyos kdvetkezményeket.

Atizijaték lebonyolitasdban részt vesdervezetek mulasztasaiiikodé-
siik 6sszehangolatlansaga kovetkeztében kialakult helyzet alapjoggal 6ssze-
fliggo visszassagot okozott, ezek jpeti megebzése érdekében felkérték a
Miniszterelnoki Hivatalt vezétminisztert, az dnkormanyzati és teriletfej-
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lesztési minisztert, az igazsagugyi és rendészeti minisztert, hogy tegyék meg
a szukséges intézkedéseket a feltart visszassagok orvoslasara.

Javasoltak az Orszagos Meteoroldgiai Szolgaldiimesének torvénybe-

li szabalyozését, a tudomanyos kutatasok eredményeinek gyakorlati haszno-
sitasat, a tulszabélyozas megszintetését, és az augusztiizijaPéktszik-
ségességének, meértékének és helyszineinek atgondolaéabriedsr az
életvédelmi kotelezettség szempontjabdl. Felkértélodarosi Kozgyilést,

hogy gondolja Gjra a dvarosi Védelmi Bizottsag feladatait édikbdését
meghataroz6 szabalyokat, és gondoskodjon a védelmi felkészités végrehajta-
sara. Az 6nkormanyzati és teruletfejlesztési miniszternek pedig javasoltak,
hogy adja ki az orszagos katasztréfavédelmi szabalyzat részletes szabalyairdl
sz0l6 miniszteri rendeletet.

Az érintett allami szervelit az ajanlasra adott valaszok efi@énértékben
ismerték el a jelentésben megfogalmazottakat és a biztosok kezdeményezé-
seit. Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat egyététhmogatta a szolgalat
mikodésének térvényben torténé szabalyozasara tett biztosi javaslatot. Ezzel
azonban az Orszagos Katasztrofavédeltig&zgatdosag nem értett egyet. A
rendéri szervek tovabbra is fenntartottak azt az allaggat, hogy a révid
idére tekintettel mindent megtettek, amire Iéiséguk volt. A Miniszterelno-
ki Hivatalt vezeb miniszter jelezte, hogy allaspontja szerint a jeshen
megfogalmazott észrevételek és a javasolt intézkedések tdbbsége megegye-
zik a korméanyzati szervek megallapitasaival, a tervezett, részben mar megva-
[6sult intézkedéseikkel.

A legujabb fejlemények,
a 2010-es év atfogé ombudsmani vizsgalatai

Egy még 2009-ben inditott atfogo vizsgalat idején tekintettemétexdilet-
re torténs épitkezés kérdéskongt hatdésagi engedélyezés rendszerat),
védelmi bizottsagok tagjainak, kilondsen pedig a polgarmestereknek a ka-
tasztrofahelyzetek kezeléséhez sziikséges felkészitését, kéqladsét,a
katasztréfavédelmi feladatokat szabalyoz6 joganyag attekdistrggdt, egy-
ségességétzzel parhuzamosanvédekezeést esetlegesen indokolatlanul ne-
hezit, bonyolité jogi akadalyokat.

Bar az eljards megkezdésére kifejezetten a 2009. évi ar- és belvizhelyzet-
tel kapcsolatos jelzések inditottak, annak soran kiemelt figyelmet forditottam
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a 2010 aprilis—méjusaban lehullott rendkivili csapadékmennyiség miatt ki-
alakult szél§séges arvizi helyzet kezelése jogi kereteinek viasgya.

A vizsgalat azonban kizarélag arra terjedt ki, hogy a hatalyos magyar jog-
rendszer €s az annak alapjatikagdé allami intézményrendszer képes-e ele-
get tenni az alkotmanyos életvédelmi kotelezettségnek. Nem volt — és nem is
lehetett — célja az estleges személyi talsggek feltarasa és megallapitasa,
nyeinek elbiralasa. Az @bi munkajogi, utébbi pedig polgari jogi kérdés, az
esetleges efféle jogvitak pedig kizardlag bir6sagi Utra tartoznak. Ezzel 6ssz-
hangban tehat az ombudsmani vizsgalat csakis az alkotmanyos jogvédelem
céljait szolgalja, az alkotmany rendelkezései és azok Alkotmanybirésag alta-
li értelmezése alapjan.

A 2010. junius 28-an kiadott jelentéséikiemeli, hogy, az altalanosan
elfogadott szakmai allaspont szerint a megvaltozott idgjarasi viszonyok miatt
az eddig ismert veszélyhelyzetek gyakoribb és/vagy sulyosabb valtozatain tul,
olyan U tipusu veszélyhelyzetek is megjelenhetnek, amelyeket eddig
Magyarorszagon alig vagy egyaltalan nem tapasztaltak (pl. tornadok). E
jelenségek keretében az eddigi vizligyi tapasztalatokat és felkészulést megha-
lado mértéek aradasok is rendszeresi@rdulnak.™®

A 2009-es, valamint a 2010. majusi arvizek ellerdekezés tanulsagai
kapcsan a jelentés leszdgezi, hogy az arvizi és belvizi katasztrofak esetén a
védekezésnek nem lehet anyagi akadalya, a Gmssel azonban hosszabb
tavon a védekezésre forditand6 6sszeg is csokkénghkiindulépont, hogy
afogo, a megvaltozott idéjarasi viszonyokhoz illeszkedé arviz és belviz elle-
ni védekezési koncepciodra, valamint a védemdszer kiépitésére van szik-
ség. Az U] koncepciét tamogathatna a védekezéssel kapcsolatos joganyag
egységesitése és kiegészitése, védelmi kézikdnyvek kiadasa, tartalmuk folya-
matos aktualizdlasa, valamint a szakmai képzések és gyakorlatok, amelyek-
be a veszélyeztetett terlileteken be kellene vonni a lakossagot. A jelentés ki-
emeli, hogy a tdjékoztatas a katasztréfavédelmi szervek kotelezettsége: a
kozérthebség érdekében ugyanazt a terminolégiat kellene hiszamelyet
a lakossag az idéjaras-jelentésekben mar megismert és megszokott.

Felkértem a kdzigazgatasi é€s igazsagugyi minisztert, hogy az eitgiszer
tés, egysegesités és egyertalites érdekében vizsgalja felul az arvizi és bel-
vizi katasztrofak kezelésével, elharitasaval és mie§etvel, a vizek karté-

18 AJB 3157/2010.
19 Papp Antal: A klimavaltozas katasztrofavédelmi feladataival 6sszefiaggasagossagi, hatékonysa-
gi, miszaki fejlesztési vizsgalatok. http://www.vedelem.hu/letoltes/tanulmany/tan176.pdf 1-2. o.
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telei elleni védekezéssel 6sszefliggé komplex joganyagot. Vizsgalja meg azt
is, hogy a helyi 6nkormanyzatokroél szol6 térvényben a kdtélakormany-
zati feladatok korébe sorolhaté-e a telepilések vizkar-elharitasi terveinek el-
készitése. Tekintsék at, hogy a jogszabalyok meg@éietendezik-e a ka-
tasztrofa sujtotta teriletté nyilvanitas feltételeit. Vizsgéljak felil az artéri
ingatlanokra vonatkozo épitésigyi hatdsagi engedélyezés jogi szabalyozasat,
az eljaré épitésugyi és vizugyi hatésagok gyakorlatat és azt, miként gyorsit-
hato fel és vihétvégig a nagyvizi meder, tehat az artér kijelolésnéatlan-
nyilvantartasi eljaradsa, a nagyvizi mederkezelési tervek elkészitése.

Kértem azt is, hogy térjenek ki arra is, jogosultak lehetnek-e kartalanitas-
ra azok a tulajdonosok, akiknek ingatlanjai az Uj kijelolés alapjan artérivé mi-
nésilnek at. Dolgozzanak ki atfogd koncepcidt a tdéegak vezét és a la-
kossag — le@képpen a veszélyeztetett tertiletekéik &l katasztréfavédelmi
tajékoztatasara, képzésére, felkészitésére. A vidékfejlesztési minisztert arra is
felkértem, fontolja meg egy atfogo, arviz és belviz elleni védekezési koncep-
cio kidolgozasanak kezdeményezését.

2011-es katasztrofavédelmi projekt

A hatékonyséagra, a visszassagok, jogsérelmek dmeggre is térekvo, az eu-
répai standardokat szenmbttltartd6 modern alapjogvédé intézmeény feladatai
—amennyiben erre hataskdri korlatai léisgéiget adnak — nem érhetnek véget
az egyéni és kollektiv allampolgari panaszok vizsgalatanal, orvoslasanal.

Az emberi jogok védelmének érdekében az ombudsmanintézmények egyik
sajatossaga, hogy a biztosoknak jéisrs#zabadsaguk van sajat feladatuk, ha-
taskorik (igy a hataskori hatarok) értelmezésében. Az alkotmanyos jogok vé-
delmének kiemelkedgelentiségére tekintettel az ombudsmantdrvény
viszonylag tag hatarok kdzott adja meg a hivatali eljarasdsbgét az allam-
polgéri jogok orszaggyiilési biztosanak. Ez egybendst&g is, és lehi#tég,
amellyel a biztosnak élnie kell. Az ombudsmani jogértelmezés ugyanis pétol-
hatja az — a mai magyar kdzjogi rendsaesgajnalatos moédon hianyz6 — alap-
jogi birdskodas értelméZunkciojat.

A reagdald (reaktiv) jellegii ombudsmani szerep mellett, ahhoz szorosan
kapcsolddva — véleményem szerint — szilkség van tehat a proaktiv szerepfel-
fogasra. A (pro)aktivitds korantsem példa nélkuli: ez részben a korabban mar
bevalt atfogd, hivatalbdl inditott vizsgalatokban 6lt testet. 2008 6ta az ugyne-
vezett projektmodszer alkalmazasa tovabbi jéetépés volt a proaktiv és a
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jogon tuli eszkdzoket is mind inkabb kiaknazo6 alapjogvédelem atjan. A ko-
rabbi ombudsmani gyakorlatra épitve 2011 januarjdban a katasztrofak elleni
védekezést kdzéppontba allitd projektet inditottam.

A projektmddszer — az egyéni panaszok vizsgalatan tul — kilénésen haté-
kony lehet akkor, ha egy kiszolgaltatott, jogérvényesitésre, panaszkodasra
képtelen tarsadalmi csoport alapjogainak — kiléndsen életének vagy emberi
méltésadganak — sérelndéévan szé, illetve ha az adott tertileten kirivoan su
lyos vagy tbmeges jogsérelem tapasztalhato.

A masfél évtizedes ombudsmani gyakorlat, valamint az elmdlt év tapasz-
talatai azonban ravilagitottak arra, hogy szikségessé valt a katasztréfakkal
kapcsolatos allami feladatok ellatasanak Uj, komplex szerhlétetkelése,
az egyes allami szervek katasztréfahelyzetekkel kapcsolatos ediiéittér
sének az egyes alapjogi 6sszefliggéseinek vizsgalata.

A projekt sordn a kovetkézzémakdoroket kivanom vizsgalataink kézeép-
pontjdba helyezni:

— a korabbi atfogdb ombudsmani vizsgélatok, igyizitésagokkal, rendor-
séggel, valamint a 2006. augusztus 2izijaték idején bekdvetkezett ka-
tasztrofaval 6sszefligelentések utdvizsgalata [ezekdslsrban a kordbbi
jelentés(ek)ben tett ajanlasok gyakorlati megvaldsitasanak szamonkérésére
0sszpontositananak];

— a rendészeti szervek, a Magyar Honvédség, valamint mas allami és dnkor-
manyzati szervek egyuttikddése az egyes rendkivili események alatt, va-
lamint utana;

— a katasztr6fahelyzetek esetén a szaliszényitas kérdése (ezt az arvizi
helyzetek kapcsan ériilegesen mar vizsgaltam);

— a fizoltésag iranyitasa, szervezete, kapcsolata a katasztrofavédelmi szerve-
zettel, polgéari védelemmel;

— az egyes készenléti szolgalatok beavatkozasabsdeifisége, valamint a be-
avatkozasok gyors és szaksizeégrehajtasahoz szikséges targyi feltételek
(az orszéag terliletének jeléatrészén az elvart tizentét perc tdbbszordse alatt
érnek ki e szervek, ami jelésen csokkenti a mentés sikerének esélyét);

— a katasztréfak megtdését szolgalé hatosagi ellenérzések, a néeget
szolgal6 szabalyrendszer (fellil)vizsgéalata;

— e szempontok megjelenése a kiemelt beruhazasok (igy kiléndésen a gyors-
forgalmi Uthalézat fejlesztése) tervezése és engedélyezése soran.

Tapasztalataink szerint nem vezet eredményre, ha az ombudsman csupan az
egyes hatosagi (kdzigazgatasi, rendészeti) eljardsokat és intézkedéseket vizs-
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galna, azok soran ugyanis az allampolgéarok nagyobb csoportjét alapt
jogi sérelmeknek mindodssze egy — feltébatkisebb — részét tarhatnank fel.
E kérdések pedig kulondsen az allampolgérok helyzetében a katasztréfa nyo-
man kialakul6 sulyos kdvetkezmények enyhitésével, valamint felszdmolaséa-
val fuggnek 6ssze. Erre figyelemmel sziikségesnek tartom a kéyédkea-
korok vizsgalatat is:
— a karmenetesités, kartalanitas, karenyhités gyakorlata és az ezekkel 6ssze-
fliggé eljarasi garanciak;
— a kllonféle allami, 6nkormanyzati és civilszervezetek szerepe a kartalanita-
si, karenyhitési eljardsokban.
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