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KOSZEG FERENC

Biin6zés, bortonnépességiadtes letartoztatas

Jlgenis, tisztelettel, meg kell llapitani, hogy az orszag kdzbiztonsaga sokkal
rosszabb allapotban van, mint az elhiresilt annak idejéni Horn Gyula-meg-
allapitédsnal, hogy ebben az orszagban minden van, csak kdzbiztonsag nincs”
— jelentette kiRubovszky Gyorggrszaggyiilési képviséla biinted jogsza-

bdyok szigoritasarol sz6l6 torvényjavaslat parlamenti vitajakdost sok-

kal rosszabb ez a helyzet, és itt a hatalom mindent el kell kdvessen annak ér-
dekében, hogy ezen a helyzeten valamit valtoztagson.”

A KDNP vezérszénokanak kijelentését — a biindzési statisztikakra hivat-
kozva — ellenzéki képvisék, igy Dorosz David(LMP) és Szabd Timea
(LMP) mér a Btk.-modositéssal foglalkoz6 parlamenti polémia idején is vi-
tattak. A kormanytdbbség azonban — a korméany programjanak méefelel
megszavazta a Btk. médositasat, amely jélemértékben megnovelte a ki-
szabhaté szabadsagvesztés idétartamat. A szabalysértési térvény modositasa
lehetvé tette, hogy elzarassal biintessék a kis értéki lopasok dlikdseta
fiatalkorl szabalyséiket. Ezek a jogszabalyi valtozasok felgyorsitottak a
mér az ebzé kormany idején megkezdsdott folyamatot: a bortdnnépesség is-
mé& a rendszervaltozas utani cslcs (2002) kozelébe kertlt. Kiilonésen gyor-
san emelkedett azéaletesen letart6ztatottak szama.

A 2006. szeptember—oktdberi események és kdvetkezményeik nemcsak
az aranytalan, azaz torvénys$érendéri eszak kérdésére, illetve a jogsér-
tést elkdved rendoérok felebsségre vonasanak akadalyaira iranyitottak ra a fi-
gydmet, hanem az étetes letartoztatas elrendelésének és meghosszabbita-
sanak visszassagaira, valamint — kisebb mértékben — a biintetés-végrehajtasi
intézetek ndvekvd zsufoltsagara is. Adzdtes letartdztatas indokolatlannak
tetsz elrendelése és meghosszabbitaegb Agnedigyében tarsadalmi til-
takozast valtott ki. Talan ennek is szerepe volt abban, hogy az Ugyészség
megszuntette a doktornésektes letartoztatasat, jollehet harom héttel korab-
ban a bir6sag mind els, mind masodfokon helyt adott a fogva tartds meg-

1 Elhangzott a buntéttorvénykonyvrd sz6ld 1978. évi IV. torvény moédositasardl szol6 térvényjavas-
lat &ltalanos vitajaban, 2010. méajus 21-én.
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hosszabbitasaroél szol6 tgyészi inditvanynak, és elutasitotta a fogva tartast
helyettesit hazidrizet elrendelésére vonatkoz6 védsi kérelmet.

Az aldbbi iras aimozésre és a borténnépességre vonatkozé hazag illet
killféldi adatok dsszehasonlitasa révén tesz kisérletet arra, hogy nigg&erd
ze: indokolja-e a hazai kdzbiztonsag helyzete a borténnépesség embertelen zsu-
foltsagot terendt ndvelését? A zslfoltsag novekedésének egyik |éryagsze-
tewje a jogebsen el nem itélt fogvatartottak nagy szama. Anfiésodik része,
Kédéar Andras KristoEsToth Baldzslemzése alapjan, 0sszevetve ézetes
letartéztatas hazai jogszabalyait és gyakorlatat az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
saganak esetjogaval a szabalyok modositasara fogalmaz meg javaslatokat.

Regisztralt biincselekmények —
nalunk és mas nemzeteknél

Magyarorszagon az Egységes Nyomozohatosagi és UgyésiségyBSta-
tisztika (ENYUBS) adatai szerint a hatésagok 2009-ben 394 036, 2010-ben
447 186 bticselekményt regisztréltak, szézezer lakosra sza3e0-et, il-

letve 4471-et. Az ezredfordul6 Ota eltelt évtizedben (2000-2009) 2009-ben re-
gisztraltak a legkevesebb biincselekményt.gd@isztralt biincselekmérhyfe-

jezés 2009. januar 1-f#tvaltotta fel a korabban haszndlt ,ismertté valt
biincselekmény” kategoriat.) A statisztikékkal és &l levonhat6 kovet-
keztetésekkel persze 6vatosan kell banni,refdélekmény regisztralasara az
eljaras egy-egy szakaszanak a lezarasa utan kerdl sor, igy a feljelentés vagy a
biincselekmény észlelése és a statisztikai regiszirkiEdtt tobb hdnap, akar

tobb mint egy év is eltelhet, azaz a statisztika csak tendenciakat jelez, hosz-
szabb idintervallumok alapjan. Ennek ellenére a rasdgi tajékoztatas
éves, ét fél- és negyedéves szinten is kdzli adgelekmények szamanak no-
vekedését vagy csokkenését. Még inkabb indokolt az 6vatossag a nemzetkozi
adatok dsszehasonlitasanal. A regisztridtticbelekmény fogalma korszakon-
ként és orszagonkeént kilonisoehet. Magyarorszagon példaul inbselek-
ménynek min&uk lopas értékhatara 2007. junius 1jétzezertl hiszezer
forintra emelkedett (az ez alatti értékre elkdvetett lopas, egyéb rbikésit-

mény hijan, szabdlysértés), igy a lopasok szama a regiszinakebgkmé-

nyek statisztikdjdban értelemsizen csokkent. Mas orszagok budjega

nem ismer ilyen megkilénboztetést, a lopas az ellopott targy éftékgget-

2 Kazinczy Ferenc: Ortolégus és neolégus nalunk és mas nemzeteknél. 1819
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lendil biincselekmény. 2009-ben a nyomozé hatésagok 782@esdtsitot-
tak el a feljelentést arra hivatkozva, hogy a cselekmény fiecsélekmény,
hanem szabdlysértés. 2009-ben 125 247 lopés valt ismertté, ezt minddssze 6,2
szézalékkal novelné, ha hozzaadnank a szabdlysértésnek dilofsidok
szamét. Vagyis a krimindlis szabalysértések hozzaszamitasa a biincselekmé-
nyek szamahoz val6sfileg nem valtoztatnd meg jelésen a Bindzésél al-
kotott képet. (Persze a kis értdkppasok egy részét a karosultak be sem jelen-
tik.) A 2010. januar 1-jén létrehozott kdzponti szabalysértési nyilvantartas
révén a jovben a kinligyi statisztika is pontosabb, arnyaltabb lehet.

A biindzési helyzet alakulasara vonatkoz6 statisztikaiokdutolag iga-
zoljgdk a TC Team Consult &kjelzését. A svajci szakércég az 1990-es
évek elején, az Orszagos Renddkdipitanysaggal kétott megallapodas alap-
jan végzett felmérést Magyarorszagon, és készitett ajanlast a rendérség kor-
szellisitésére, reformjara vonatkozo6an. A szaiéfvntos megallapitasa volt,
hogy a biincselekmények szaméanak 1989-ben elkezdédott radikalis emelke-
déseidslegegelenség, a meredeken felfelé kiszé trendvonalat nem lehet me-
chanikusan meghosszabbitani. Nem kell tehéat attél tartani, hogy az ezredfor-
duléra az ismertté valtiincselekmények szama eléri az évi egymilliot.
Inkdbb az a valoszini, vélték a szallérhogy a biindzési helyzet a kdvet-
kezs években konszolidalodik, és bedll a Nyugat-Europabmegszokott
szintre. Az, hogy a magyarorszagi biin6zési mutaték a nyugat-eurépai me-
zény alsé, kozégsvagy fel$ harmadaban fognak-e elhelyezkedni, részben
arenddrség anyagi ellatottsagéatol, rugalmassagatol, satinerszeiisité-
sl fllgg. Részbenmert a biindzési helyzet 6ssztarsadalmi jelenség, amely-
nek alakulaséat a retickég, a felderités hatékonysaga és a hipuétika
csak részben képes befolyasolni. A gazdasagi helylzetibarsadalom pszi-
chikai allapotabdl kovetkéznegativ tendencidkat, a hatékony biinlildézés és
a szigoru bintéipolitika sem tudja visszajukra forditani.

Kdzbiztonsag és kdzvélekedés

A statisztikai adatokat értékelvi ezredforduldt kovéthiindzési helyzed-
mii tanulmany, amelyet az Igazsagiigyi és Rendészetsitémnium Statiszti-
kai és Elemé& Osztalya az ENYUBS szamai alapjan készitett, hetyédia-

3 A magyar renérség reformja — Sikeres refrdégi reform K6zép-Eurépaban. Kiértékelés. TC Team
Consult AG, 1997. szeptember. Vers un renouveau de la police en Hongrie? Les Cabhiers de la Sécurité
Intérieure. Police et démocratie a I'Est. La Documentation Francaise, Paris, 1992, pp. 88-89.
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pitia meg,,...a regisztralt biin6zés terjedelme — az 1980-as évek masodik fe-
Iében felgyorsuld, majd a rendszervaltozas utani robbandsspeekedést
kdvetien — stabilizalodott”. Az 1990-es évek kdzepén a biincselekmények
szama tullépte a félmilliét. Ebben az idészakban be&xétér Sdndorakko-
ri orszagos rendédkapitany ,negativ kriminalisztikai rekordrél”, johet a
magas szamok kialakulasaban fontos szerepet jatszott néhany csalassorozat,
amelynek tettesei tobb tizezer embert karositottak meg, egyenként viszony-
lag kis 0sszeggel. A statisztikaban 24 ezer onallcbélekményként szere-
pelt az a csalassorozat, amelyet a pil6tajatékot szeivémiszernéovetett
el két blintarsaval. A csucsév 1998 volt, ekkor 600 621 biincselekmény valt
ismertté. 1998 utan a regisztralt biincselekmények szama csokkeni kezdett,
2009-ben 206 585-tel, azaz 34 szazalékkal kevesebb biincselekmény valt is-
mertté, mint 1998-banAz ezredfordulé korili magyar tarsadalom biinézé-
se mar hasonl6 mérétés szerkezét mint a hagyomanyos nyugat-eurépai
demokracidk biindzése” vonjék le a tanulsagot a tanulmany saerz

A kozbiztonsagrdl kialakult kdzvélekedés azonban nincs 6sszhangban a
biinligyi statisztika szamaival. Akinek a veteményegiaditellopjak az ubor-
kat vagy a répat, akinek a vallarol lerantjak a taskat, az a kdzbiztonsagot, ért-
heth mdédon, katasztrofélisnak latja. De azért a pszashikegértés ellenére
tisztaban kell lennilink azzal, hogy a kdzvélekedés, mondhatni vilagnézeti ala-
pon, tévesképet alkot a kdzbiztonsag helyzétéA halalbiintetés eltdrlése
utdn a szandékos ember6lések szdma az évi kétszazrél haromszéaz kdzelébe
emelkedett. Nagy tapasztalat( rendértisztek mondtak: évente szaz emberrel
tobbnek kell meghalnia, hogy tiz-tizenkét elvetemiilt gyilkos megussza az
akasztofat. Ez az érvelés akkor szinte méggyek hangzott. Csakhogy az
ezredforduléra a szandékos emberdlések szama a nyolcvanas években meg-
szokottra esett vissza, 20a8-pedig ismét jeles mértékben csokkent.
2007-ben 152, 208-ban 147, 2009-ben 138, 2010-ben ismét valamivel tobb,
146 ember lett gyilkossag aldozata: barmilyen magas is ez a szam, mégis tobb
mint szazzal kisebb, mint a tiz évvel korabbi, pedig a halalblintetést nem alli-
tottak vissza. A leggyakoribb d&zakos Bncselekmények (rablas, szandékos
testi sértés, garazdasag) szama egy évtizede évi 28 ezer és 32 ezer kzott in-
gadozik, az diszakos biidzés dramai ndvekedéskehat semmiképpen nem
beszélhetlink. A harom emlitett biincselekmény kéziil az, amelyik a kdzvéle-
ményt leginkdbb riadalommal toltheti el, hiszen karvallottjai tébbnyire békés
allampolgarok, nevezetesen a rablas, ugyancsak cstkkené tendenciat mutat:

4 http://crimestat.b-m.hu 2-3. o. Ebta tanulmanybdl valdk a lopas szabalysértésére vonatkozé ada-
tok is (8. 0.).
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2003 és 2009 kozott az évente elkdvetett rablasok szama egyetlen évben sem
érte el a haromezer-haromszéazat. A biritatvénykdnyv médositasa, drakoi
biintetésekkel, nem egy esetben életfogytiglani szabadsagvesztéssel fenyegeti
az eBszakos biicselekmények visszaeelkovetit. A szigoritd javaslatot
el6terjeszé képvisebi csoport tagjaként Rubovszky Gyorgy mint politilaks
mondhatta idézett parlamenti beszédét a kozbiztonsag romlasardl. A kormany
torvény-ebkészit) szakapparatusa ellenben, amely a normaszovegetiés a
dokolést fogalmazta, természetesen nem rugaszkodhatott el a béarki &ltal ellen-
6rizhe® tényekdl. Az elsterjesztés indokolasa nem is hivatkozik a kozbizton-
sag helyzetére, hanem csupan a kormanyprogramra, a valaszt@mak
orszaggyllési valasztasokon megnyilvanulé egyériebkaratara”, és a szi-
goritast tamogat6 tobb szazezer alairasra. Az indokolas igy kozvetve azt feje-
zi ki, hogy a szigoritasnak nem volt objektiv oka. llyen alapon, a kdzvélemény
igényére hivatkozva, akar a halalbilintetést is vissza lehetne @llitani

1998-t6l, a buntét térvénykdnyv maédositasa nyoman, a birdsadgoknak a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasanal a biintetés kdzépmértékét kellett irany-
adonak tekintenillk, azaz az elitéltelélekiezdve hosszabb idéoltottek bor-
toénben. Ekkor kezilott el a regisztraltimcselekmények szamanak csokkené-
se. Csakhogy az €lS0rban-korméany tavozasa utén a térvényhozas hatalyon
kivll helyezte a kdzépmértékre vonatkozd szabalytinadelekmények sza-
manak csokkenése mégis folytatddott. 2008-hoz képest Magyarorszagon 2009-
ben 14 ezerrel csokkent a regisztrdibdselekmények szama, a fogvatartotti
|étszam ellenben 2009. december 31-re 806-tal (5,5 szazalék), 15432-re
emelkedett A biintet jogszabalyok szigoritdsa ugyanis nem a jelenlegi ko
many hivatalba lépésével keértbtt. A Btk.-mddositas parlamenti vitdjaban
(2010. méjus 21 Barandy Gergelképviseb (MSZP) vitba szallt azzal az &l-
litassal, hogy az &6 kormanyok tilzottan megendetintedpolitikat foly-
tattak.,,Ha megnézik az elfogadott tdérvényeket, az elfogadott kilijugsza-
balyokat, akkor azt fogjak latni, hogy szinte csak sllyosabb intézkedések
keriltek megallapitasra, megszavazasra az elmigzakban.”A szigoritasok
nyoman a fogvatartotti létszam Gjabb 1099-cel (7,1 szazalék), mar 16 328-ra
nétt. A regisztralt bticselekmények szdma azonban még gyorsabbar, 13,7
szazalékkal (53 950ibcselekmény) emelkedett. Eihla néhany adatbol per-

5 www.mkogy.hu Iroményok. 2010. T/25

6 www.bvop.hu Szamok-tények. A fogvatartottak |étszamadatai a tovabbiakban is a Biintetés-végrehaj-
tas Orszagos Parancsnoksaganak honlapjarél valok.

7 A 2010-re vonatkoz6 adatokat a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, illetvieba Legfé
Ugyészség szives tajékoztatasa alapjan kozlém.
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sze — tekintebe véve drrselekmény-elkdvetés és a regisztralasa kozétti id
eltolédast — nem lehet olyan koévetkeztetést levonni, hogy minél szigorabbak a
buntetések, annal tobb értzselekmény. De az ellenkge sem igaz!

A biintigyi statisztikak adatainak ésimbzéssel kapcsolatos kozkélee-
lekedéseknek a kilonhis®ge nem a latencia kdvetkezménye. A sulyosabb
erészakos tincselekményeknél (kivéve a szexualindgelekményeket), to-
vabba lakasbetoréseknél, gépkocsilopasoknal csekély a latencia — a biztositd
csak akkor fizet, ha a rendég felfliggesztette a nyomozast. A latencia a kor-
rupcional, a vesztegetésnél magas, ahol a hallgatas kdzos érdeke \iemiteget
és megvesztegetettnek. Es még magasabb azoknal a cselekményeknél, amelye-
ket a tarsadalom nem is tekintz$elekménynek. A munkaado, aki zsebbe fi-
zet a munkavallalonak, és a munkavallald, aki a rovid tasmyért elfogadja
ezt, a megrend8| aki nem kér és a véllalkozo, aki nem ad szanmt&igsvéd,
aki a honorariumon tdl elfogadja a sikerdijat, az orvos, aki zsebre teszi a hala-
pénzt, mind adécsalast kdvet el — j6 részik a megélhetése érdekében. Ez is
megélhetési mbzésakar a veteményeskertek fosztogatdsa, de a nemzetgazda-
sag szempontjabdl alighanem karosabb. A magam ééazgiganykingzés”
mintajarapolgarhindzésnelnevezném ezt a magatartasformat, hiszen efféle
biincselekményeket jobbara csak a — széles értelensltenpolgéari kzéposz-
talynak all modjaban elkdvetni. Polgariizésnek nevezném, éppen mert any-
nyira ellentétes mindazzal, amit polgari tisztességnek szoktunk nevezni.

A kozvélemény riogatasa helyett a politikusoknak az volna a feladatuk és
feleldsségiik, hogy vilagossa tegyék:

1. Magyarorszagon a kdzbiztonsag semmivel sem rosszabb, mint Nyugat-Eu-

répa orszagaiban, ahova, ha tehetjiik, szivesen utazunk el turistaként.

2. A blntetések szigoritasa, a szabadsagvesztastattianak emelése novel-

heti a tArsadalom komfortérzetét, de nem alkalmas eszkdz a biindzés vissza-
szoritasara.

Biincselekmények, bortbnnépesség

A tablazat tiz orszagban mutatja be a regiszttait selekmények, valamint
afogvatartottak szamat 2008-ban; a teljes szamot a szazezer lakosra vetitett
szam koveti.

Az orszagokat a szézezer lakosra vetitett regisztralt biincselekmények
szama alapjan rendeztik sorrendbe (tablazat).
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Biincselekmények és fogvatartottak tiz eurépai orszagban (2008)

Regisztralt Szazezer lakosrg Szazezer lakosrg
- . i P Fogvatartottak | .=~

Orszag biincselekményel juté bincselek- szama juté fogvatartottak]
szama mények szama szama
Anglia és Wales 4702 488 8806 83 194 155,8
Németorszag 6114 128 7438 73203 89,0
Franciaorszag 3558 329 5560 64 005 100,0
Olaszorszag 2 709 888 456 58 127 97,5
Magyarorszag 408 407 4084 14 626 146,0
Cseh Koztarsasd 343 799 3305 2071 196,8
Lengyelorszag 1082 057 2840 84 548 222,0
Szlovakia 104 758 2000 8313 154,0
Bulgaria 126 673 1666 9922 116,0
Romania 289 331 1345 26 212 121,0

Forras: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europ.eu

A szézezer lakosra vetitett fogvatartotti Iétszam alapjan a sorrend igy alakul:
1. Lengyelorszag, 2. Cseh Koztarsasag, 3. Anglia és Wales, 4. Szlovakia, 5.
Magyarorszag, 6. Romania, 7. Bulgéria, 8. Franciaorszag, 9. Olaszorszag, 10.
Németorszag.

Kertész Imre tiz évvel korabbi, 1998-ra vonatkoz6 adatai hasonl6 képet
mutattak. Huszonegy eurdpai orszag kozott ekkor Magyarorszag a szazezer
lakosra szamitott, ismertté valt biincselekmények tekintetében a tizenkette-
dik, a fogvatartottak szamat tekintve a negyedik helyen allt. A biincselekmé-
nyek szama alapjan Finnorszag mégt Magyarorszagot, a hetedik helyen
alt, a fogvatartottak szamat tekintve ellenben az utols6 helyre kerilt. Ma-
gyarorszagon ekkor husz szazalékkal volt magasabb a bortdnnépesség ara-
nya, mint a 21 orszag atlagaban; a nyugat-eurdpai bérténnépesség atlagat, is-
mét szazezer lakosra szamitva, a magyarorszagi bortbnnépesség még sokkal
nagyobb mértékben, 65 szazalékkal (!) haladta meg. Az angngati szint-
re hozasaval egy csapasra megs®e a tulzsufoltsag. Ez nemcsak a foglyok,
hanem azdrszemélyzet életét is |ényegesen megkdnnyitengegsnagy
megtakaritassal jarna®Pedig a boérténnépesség Ujabbteljes ndvekedése
csak ekkor kezdoddétt.)

Az adatokbdl jol lathat6, hogy a fogvatartotti Iétszam nincs korrelaciéban
az orszag tnugyi ferbzottségével. A regisztralt biincselekmények szazezer
lakosra vetitett szamat tekintve a csoportot az Eurdpai Uni6 négy régi tagor-

8 Kertész Imre: Miért tulzsufoltak a bortonok? Jura, 7. évf. 2. szam.
http://jura.ajk.pte.hu/cikkek.php?cikk=24; Belligyi Szemle, 2002/2-3.
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szaga vezeti, a fogvatartotti Iétszamot tekintve ellenben a tablazheelse-
lyébsl hatot az EU Uj tagorszagai foglalnak el, amely@89lig a szovjet
tdmbhoz tartoztak. Ezt a képet csak Anglia és Wales zavarja meg: a szigetor-
szégban igen magas mind a biincselekmények, mind pedig a fogvatartottak
szama. A bemutatott adatok, ha dvakodunk is attol, hogy messzduiests
keztetéseket vonjunk le Bélk, annyit azért valdsziisitenek, hogy a fog-
vatartottak szama nem az orszag tényleges biintigyi heiizetdtkal inkabb
az orszag hagyomanyaitdl, a tarsadalom felfogasatol, a szabadsagvesztést he-
lyettesit alternativ blntetésektfligg. J6 példa erre, hogy Németorszagban a
regisztralt bficselekmények szama — szazezer lakosra szamitv@-szet,
magasabb, mint Lengyelorszagban, a fogvatartottak szama ellenben Lengyel-
orszagban két és félszerese a németorszagi fogvatartottak szamasiak. Ett
azonban Lengyelorszagban nem jobb a kézbiztonsag, mint Németorszagban.
2010. november 18-an, az Orszadggtialkotméanyiigyi, igazsaglgyi és
Uigyrendi bizottsaga ellendalbizottsdganak a Budapesti Fegyhaz és Borton
éplletében tartott, kihelyezett Ulésén (a tovabbiakban: kihelyezett Ulés)
Kokényesi Antabv. altdbornagy, a biintetés-végrehajtas orszagos parancsno-
ka a bortdnnépesség alakulasarol szamolt be. Visszapillantva a rendszerval-
tozas ebtti idészakra megemlitette, hogy az 1970-es években gyoatfag-
vatartotti létszam hdszezer volt, ez 1985-re huszondtezerre emelkedett.
Arendszervaltozas utan a fogvatartotti létszanmigsen csokkent, de aztan
ismét novekedni kezdett, és 2002-re elérte a 18 ezret. Ez azt is jelentette, hogy
az intézetek zsufoltsdga 160 szazalék lett. A mostani ndvekedés kdvetkeztében,
annak ellenére, hogy két Gj borton éplilt, a telitettség 2010. december 31-én 132
szazalékos volt. A névekedés ltemét jelzi, hogy 2011. januar 27-éig, nem egé-
szen egy honap alatt, a fogvatartottak szama Gjabbs@éRemelkedett’

9 A fogvatartottak szamanak megugrasa 1985-ben korantséncsetekmények szamanak névekedé-
sével flggott ossze. Az 1980-as évek kozdpgtszovjet tipust gazdalkodas valsaga arra kénysze-
ritette az allamot, hogy jeldisten csdkkentse szamos szocialista nagyiizem, példaul az Ozdi Koha-
szati Mivek termelését. Az ennek kovetkeztében létiejijjelenséget, a tdomeges munkanélkiiliséget
ugy probalta elleplezni, hogy munkanélkiliségért a ,l6gosokat”, a ,munkéketiitette felebssé.
Ennek a propagandanak a szolgalataban vezették be a ,kdzveszélyes munkakeriilés” djfajta biinteté-
sét, aszigoritott javitd-nevél munkat.Az elitéltek biintetés-végrehajtasi intézetbe keriiltek, onnan
kellett naponta kijarniuk a kijeldlt munkahelyre. Ez az (] buntetési forma két-haromezerrel emelte
meg a fogvatartottak szamat, de persze az allami gazdalkodas valsagan nem segitett] b&dBé-errg
széb 12. szamanak (1985 tavasza) szerkisggi cikkét: Még egyszer a munkakényszeliBeszé-

16 Osszkiadas, 2. kotet, 1992, 99-101. 0.); Solt Ottilia: Foglalkoztataspolitikai garanciak.sBeszél
1985/13-14. (Besz&lOsszkiadas, 2. kotet, 1992, 239-241. 0.)

10 Fekete Gy. Attila: Alig birjak a bortonok a fideszes szigort. Népszabadsag, 2011. januér 28.,
http://nol.hu/belfold/20110128-szukulo_bortonkapacitasok
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A kihelyezett liléserfrogarasi Edit az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa hivatalanak a munkatarsa arra hivta fel a képkisiglyelmét, hogy
a helyzet a valésagban sok helyitt rosszabb, mint az atlagszamok mutatjak,
igen nagyok ugyanis mind a regionalis, mind pedig az egyes bv. intézetek ko-
z6tti kulonbségek. A megyei blintetés-végrehajtasi intézetekben a zsufoltsag
atlagosan 161 szazalékos, a Hajd(-Bihar megyei és a Baranya megyei bv. in-
tézetben, valamint advarosi bv. intézet Venyige utcai objektumaban ezzel
szemben 200 sz4zalékos. A Bacs-Kiskun megyei intézet telitettsége papiron
160 szazalékos. Ez azonban csak a latszat, valdjaban a viszonylag alacsony
szam ugy jott létre, hogy az intézet két objektuma kdzil az egyik, az ugyne-
vezett parkettas korlet, ahol a tévéhiradokban tdbbszor bemutatott
anya—gyermek részleg is talalhatd, nincs feltltve, telitettsége a szaz szazalé-
kot sem éri el. A masik objektumban viszont a zsufoltsag 260 (!) szazalékos.
Ezek az aranyok persze arra vonatkoznak, hogy mennyivel Iépi tal a fog-
vatartottak szama a jogs#en elhelyezhét fogvatartottak létszamat. A
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése értelmében ugyanis egy
felndtt férfi elitélt szaméara a zarkdban vagy lakéhebytsd harom, egy &l
zetesen letartOztatott szdméra négy négyzetméter szabad mozgéasteret kell
biztositani. Ezt a miniszteri rendeletet a biintetés-végrehajtds sosem tudta
tiszteletben tartani, a tényleges Iétszam mindig tullépte a megengedettet, sza-
mos zarkaban pedig, az egyes fogvatartotti csoportok elkilonitésére vonatko-
z6 szabalyok kovetkeztében, a zsufoltsag joval nagyobb is lehetett, mint az
adott bv. intézet egészében. 2010 novemberében a beliigyminiszter médosi-
totta a rendeletet, az idézett bekezdésbe bekerllt agsetgeszerint” kifeje-
zés. Ezzel a jogszabéahjanlasségyengult. Most mér, ha a szikség ugy ki-
vanja, akarhany embert el lehet helyezni egy zarkaban, a jogégemem
sérul* A nemzetkdzi megallapodasokban, a szadmos orszagasa&@sziilt
keretjogszabalyokban természetesen megvan a helyiik az ajanlas jellegii ,pu-
ha” térvényekneKsoft law) ezek alairasaval a részes allam azt jelzi, hogy t6-
rekszik a nemzetkdzi szervezet altal kivanatosnak tartott szabalyozas megva-
|6sitasara. Ha azonban egy allam kormanya énmaga szamara helyettesiti a
szabalyokat ajanlasokkal, az azt jelenti, hogy az allam nem képes a sajat sza-
balyai kbvetésére, de ahhoz sincs mersze, hogy olyan szabdlyokat allapitson
meg, amelyek esetleg megvaldsithatok lennének, a nemzetek kdzéssége széa-
méra azonban elfogadhatatlanok.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB vagy a Bir6-
sag) aKalasnyikov vs. Oroszorszag-lgyHd@095/99) kimondta, az a tény,

11 Jogszeriftlzsufoltsag a bortonokben? A Magyar Helsinki Bizottsag allasfoglalasa. www.helsinki.hu
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hogy a panaszost egy 17 négyzetméteres zarkaban tartottak fogva, ahova ese-
tenként 24 személyt helyeztek el, és ahol a fogvatartottak haromszintes fek-
véhelyeken aludtak, embertelen banasmaédnak minésil, azaz sérti az Emberi
jogok eurdpai egyezményének 3. cikkétPAers vs. Gorogorszag-lugyben
(28524/95) a Bir6sag ugyancsak megallapitotta a 3. cikk megsértését, de az
allamot elmarasztal6 itéletében a zarka mérete mellett é=zeHhianyara is

utalt, tovabbé arra, hogy zarkaban bizonyos napszakokban elviselhetetlen a
héség? Vagyis hidba minésil a médositott hazai szabéalyozas szerint a két
négyzetméternél kisebb mozgastér egy fogvatartott szamara jousizer
nagy a valdsziniisége, hogy a strasbourgi bir6sag ezt nem ismésilet,
mondja, hogy egyes magyar bortondkben a zslfoltsag: embertelen.

{téletre varva

Az emlitett megyei (fvarosi) bv. intézetekben a fogvatartottak tobbsége e
zetesen letartoztatott. A joder itélet nélkul fogvatartottak aranya a fog-
vatartottak 6sszességeén belllidévre né: 2006-ban 26, 2007-ben 27, 2008-

ban és 2009-ben 29 szazat¢kR010. december 31-én 29,4 sz4zalék volt. Az
eldzetes letartdztatdsba kefkila bortonnépességnek Németorszagban is az
egyharmadat teszik ki, azégetes letartoztatas idétartama azonban Németor-
szaghan szembeszokéen révidebb, mint Magyarorszagon. 2006-o0s adat sze-
rint a Szovetségi Koztarsasagban a letartéztatottak 49,9 szazaléka hagyta el
harom hénapon belil a blintetés-végrehajtasi intézetet, az egy évnél hosszabb
ideig fogvatartottak ardnya pedig 6,15 szazalék '‘¢@tzel szemben Ma-
gyarorszagon a 2009. december 31-én fogva tartottaknak a 63, 2010. decem-
ber 31-én 66,5 szazaléka volt harom hdénapnél hosszabb idegtesben,
azoknak az aranya pedig, akiket egy évnél hosszabb ideje tartézakest

ben, 2009-ben elérte a 13,5, 2010-ben 16,5 szazalékot. Kiiléndsen szoronga-
t6 adat, hogy 2010. december 31-én a fiatalkord gyanuisitottaknak ugyancsak
a 63 szazaléka toltott harom honapnal hosszaliteléidetesben. Az adatok

azt a feltételezést tamasztjak ala, hogy Magyarorszagiaetes$ letartdzta-

tas meghosszabbitasanak szabalyozdsa és gyakorlata tekintetében tér el leg-
inkabb az Eurdpai Uniéban mérvad6 normaktol.

12 Moldova, Zséfia — Téth, Baldzs — Novoszadek, Déra — Vig, David: Complaints: Assessing Prison
Complaints Mechanisms in CEE and FSU Regions. Manuscript

13 www.bvop.hu

14 Statistisches Bundesamt, 2006, S. 340ff.
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Elvben a terheltet a biintefjaras soran, egészen a jdgerelmarasztald
itéletig megilleti az artatlansag vélelme. Valéjaban az eljaras soran, de kilo-
nésen, ha a birésag a terhelizetes letartéztatasardl dontott, inkabiés
kesség vélelmealosul meg. Ezt a tapasztalatot tiikrozte méar a cimével is K&-
dar Andras Kristof 2004-ben megjelent kdnyve, amely a Magyar Helsinki
Bizottsdg 2003-ban végzett kutatdsa alapjan mutatta bézeted letartdz-
tatdsban lévdogvatartottak helyzetét. A helyzet azéta sem valtio A kihe-
lyezett Ulésen Fogarassy Edit arra a tobbé-kevésbé kdzismert tényre hivta fel
a figyelmet, hogy hidba az artatlansag vélelme, ézetds letartdztatdsban
|évé terhelt ténylegesen rosszabb helyzetben van, maiftélt. Hogy a biin-
tarsaival ne taldlkozhasson, zarkaja egész nap zarva van, mint azoké, akiket
fegyhazbintetésre itéltek. De még a fegyhazasok is dolgozhatnak, feliigyelet
mellett sportolhatnak, ha vallasosak, istentiszteletre jarhatnakjzetesek
viszont a séta idejét kivéve, az egész napot a zarkajukban toltik. Kilondsen
rossz a fiatalkorl éketesek helyzete. Nagy részik tankoteles, de a megye
bortonokben semmiféle oktatasi lebeg nincsen. A zsifoltsag és a semmit-
tevés kuléndsen a fiatalkortak kérébefiseakos cselekményekhez vezet,
megndvekedett a testi sértés és a szemérem ellmziabreseteinek a szama,
2007-ben pedig egy fiatalkorut a zarkatarsai megéltek. A jogszabalylehet
vé teszi a fiatalkor( terheltek javitéintézeti elhelyezését; ezekben a kortlmé-
nyek sokkal jobbak, mint a bv. intézetekben, a tankotelesek pedig iskolasze-
rii oktatasban részesiilnek.

Az elézetes letartéztatas esetjoga Strasbourgban

Az Eurépai Unio legtébb orszdgaban 2009. december 1-jén valt hatalyossa a
lisszaboni szefés. A szer@és a tagallamok szamara kotélereji norma-

ként utal az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajara. A charta 52. cikkének (3) be-
kezdése értelmébgeAmennyiben a charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alafeziabadsagjogok védelndesz6l6 eu-

répai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, akkor e jo-
gok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelndiz alapjogi charta kidolgozasaval meg-
bizott konvent elndksége hangsulyozta, hogy az eur6pai egyezmény értelme-
zéséhez az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak esetjoga ad iranyrtfutatést.

15 Dok. CHARTE 4487/00 CONVENT 50.
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A strasbourgi birésagnak azeétes letartéztatassal kapcsolatos dontése-
it a Magyar Helsinki Bizottsag két munkatarsa, Kadar Andras Kristof és Téth
Balazs foglalta 6ss#eMunkéjuk eredményét az alkotmanyugyi bizottsag el-
lenéra albizottsaganak kihelyezett tlésén Toth Balazs risatie.

Az elézetes letart6ztatas elsédleges feltétele:
az alapos gyanu

Az EJEE 5. cikk (1) bekezdésénekpontja értelmében nem ellentétes az
egyezménnyel gorvényes letartdztatas vagirizetbe vétel abbol a célbal,
hogy e biincselekmény elkdvetése alapos gyanuUja miatt ékekidtatosag elé
allitsak, vagy amikor ésszeoknal fogva szikséges, hogy megakadalyozzak
biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetése stékésben”.

Az elszetes letartoztatas alap§deltétele a megalapozott gyand. Ennek
fogalmat a strasbourgi birésag-ax, Hartley és Campbell vs. Egyesiilt Ki-
rélysag-lgybetatarozta megOlyan tények vagy informéaciok léte, amelyek
egy objektiv kiilsszemléft meggyznek arrdl, hogy a gyanusitott elkdvethet-
te a cselekménytA harom férfit hét évvel kordbban terrorista cselekmények
miatt itélték el, Gjabb letartdéztatasukra titkosszolgalati informéaciok alapjan
kerilt sor, ezeket azonban a brit birésaggal nem kozoélték. Bar az Egyesiilt Ki-
ralysag térvényei ilyen esetben megengedik a gyandusitott fogva tartasat, az
EJEB az dsszes korilmény mérlegelése alapjan Ugy itélte meg, hogy a birésag
rendelkezésére all6 informéaciok nem elegendsk a gyani megalapozasahoz.

A Stepuleac vs. Moldova-ebeh egy biztonsagi cég alkalmazottja tett fel-
jelentést azzal, hogy valaki a céigtsarolta és északkal fenyegette. A cég ve-
zejét letartoztattak, a cégitkodési engedélyét bevontak, a gyanusitott sze-
rint azért, mert a belligyi szervek monopolizalni akarjakrazveds piacot. A
strashourgi eljarasban dertilt ki, hogy a feljefemém nevezte meg a vélt elko-
vetst, a gyanusitottal szemben tehat a gyanit semmaksozta meg.

16 T6th Balazs — Kadar Andréas Kristéf: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganabzetesl letartdztatas-
sal kapcsolatos gyakorlatarél.ogtasvazlat. Kézirat
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Az elézetes letart6ztatas elrendelésének
és fenntartasanak kilonleges okai

Az 5. cikk (3) bekezdése szerifE cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével
Odsszhangban letartdztatott vadyzetbe vett minden személyt haladéktalanul
bir6, vagy a tdrvény altal biréi hataskorrel felruhazott mas tisztségvidél

kdl allitani, és a letartéztatott vagygrizetbe vett személynek joga van arra,
hogyésszef idéhataron belll targyalast tartsanak tigyében vagy gyala-

sig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothe-
té, melyek biztositjak a targyalason vald6 megjelenést.”

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az alapos gyanu megléte csak
egy rovid, kezdeti idézakban elégséges a személyes szabadsagtol valé meg-
fosztashoz. A tovabbiakban a birésagnak konkrét, az adott igyhtz kapcsolo-
do6 indokolassal kell igazolnia, hogy a#agtes letartéztatdshoz kapcsolddd
kozérdek olyan sulyd, hogy az az artatlansag vélelme ellenére is megalapoz-
za a személyes szabadséagtdél valé megfosztasthida vs. Olaszorszag-lgy-
ben(26772/95) a Bir6sag kimondta, a részes allamok hatésaganegjte-
lelg sullyal kell mérlegelnitk az artatlansdg vélelmétinden tényt
értékelnitk kell, mely a kozérdek fennallasa mellett és ellen szdl, és ezeket az
érveket részletezniik kell a szabaditasi kérelem alapjan hozott dontésben is”.

Az eljaras akadalyozasa

A Clooth vs. Belgium-lgybdt2718/87.) a Bir6sag megéllapitotta, hoegy
altalanos jellegikijelentés, minden konkrét megéllapitas hianyabasly sze-

rint a vadlott akadalyozna a hatésagok munkajat, nem elégséges a fogva tartas
fenntartasénak alatamasztasa érdekéb&®m elegendé& nyomozas érdekei-

re vald absztrakt hivatkozas semS&eloch vs. Lengyelorszag-ligylaekérel-

mez harom év hét hénapig volisektes letartoztatasban emberolés és gyerme-
kek rovasara elkdvetett szexualidinocselekmények gyanlja alapjan. Az
eliarasban harminckilenc tan(t és 6t szditérallgattak meg. Erre hivatkozva a
Birésag az dsszebeszélés, illetve a bizonyitékok elrejtése vonatkozasaban ki-
mondta, hogy ezeknek marem lehet Iényeges negativ hatasa a bietgt-

rasra, mivel ezt megétsen mar minden olyan tanit meghallgattak, akik az eset
ténybeli kdrilményeire vonatkoz6an bizonyitékot tudtak szolgaltatni”.
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A sz0kés veszélye

A Letellier vs. Franciaorszag-ligybéh2369/86.) a kérelmér azzal gyanu-
sitotték, hogy felbujtoként és héegédként részt vett férje meggyilkolasaban.

Két és fél évig volt ékzetes letartdztatasban, ekkor haromévi bortonrelktél

A francia birdsag kezdetben a tantk befolyasolasanak veszélyéia) kédr

csak a szokés veszélyére hivatkozva hosszabbitotta meggateslletartoz-

tatast. A strasbourgi bir6sag dontése szerint az itélet lehetséges szigorara és ez-
zel kapcsolatban a szokés veszélyére vald hivatkozas 6nmagaban elégtelen az
elézetes letartoztatas fenntartdsahoz. A Bir6sag réotiuta szokés veszélye

nem tételezhétpusztan a kiszabhatd bintetés mértéke alapjana Ezhyt
szamos tovabbi lényeges elem fényében kell értékelni, melyek akafsiteger
hetik a szokés veszélyét, de azok fényéindett az oly kevéssé valoszininek,
hogy ez alapjan mar nem indokolt azzsites fogva tartas A Neumeister vs.
Ausztria-Uigybel(1936/63) a Birésag arra hivta fel a figyelmet, hogy a szokés
veszélye nem mérhiefel pusztan a varhaté blrdglgi és polgéri jogi szank-

ciok alapjan,Mas, kiléndsen az érintett személyre vonatkozé tékgeis fi-
gyelembe kell venni, mint az adott személy erkolcsisége, lakhatasa, foglalko-
zasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valé egyéb
kotidései, melyek dsszességiikben medsitieetik a szokés veszélyének gya-
nujat, de csokkenthetik is oly mértékben, hogy annak fényébefzeteslle-
tartéztatas fenntartdsa azok tikrében mar nem indokolt.”

Az ésszétiddtartam

Az eldzetes letartoztatas ,éssiéddétartama” nem hatarozhaté meg héna-
pokban és napokban. A Bir6sag azonban megallapitott szempontokat, ame-
lyeket az ésszéindstartam meghatarozasakor mérlegelni kell. llyenetigyz
bonyolultsaga, a kérelm&magatartasa, az illetékes hatésagok magatartasa.
A kérelmednek felr6hat6 idémulas nem réhat6 az allam terhére. Nem réha-
t6 az allam terhére a szakénrélemények elkészitése, vizsgalatok elvégzé-
se miatt keletkezett idémulas, kivéve ha kimutathatéd, hogy a késlekedés in-
dokolatlan volt. A hatésagok késlekedését ellenben nem menti a
létszamhiany, betegség. Az allamot marasztalta el a Bir6sag a kiévesieez
tekben: az éizetes letartdztatas élévében semmilyen eljarasi cselekmény-
re nem kertiilt sofAsszenov és masok vs. Bulgé9ia/1997/874/1086); a ter-
heltet négy év alatt évente atlagosan kétszer hallgattakHsgdini Ali vs.
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Franciaorszag, 37786/97); a bir6 felmentése utan a targyalas csak két évvel
késgibb folytatddott(Kalasnyikov vs. Oroszorsz&g095/99).

Alternativ intézkedések

Az llowiecki vs. Lengyelorszag-ligybgv504/95) a Birésag az egyezmény-
nyel ellentétesnek tekintette, hogy a kérelthezsorozatos, 6vadék ellené-

ben torténé szabadlabra helyezési kérelme ellenére — a thijegam alatt

fogva tartottak, és a hatdsagok meg sem fontoltdk mas, olyan garanciak al-
kalmazéasanak lehitégét, amelyek szavatolhattak volna az eljaraseksel
ményen valé megjelenést. A Birésag megjegyezte, bagp. cikk (3) be-
kezdése alapjan a birésagok a fogva tartas kérdésében hozott dontés soran
kotelesek megfontolni azon alternativ intézkedések alkalmazasanakéehet
gét, melyek biztositjak az eljarasi cselekményeken valé megjelenést. Valéja-
ban az egyezmény nemcsak az é4sdén belll tartand6 targyalashoz vagy

az eljaras soran a szabadlabon védekezéshez valo jogot biztositja, hanem azt
is elirja, hogy szabadlabra bocsatas olyan feltételekbddthe, melyek
biztositjak a terhelt eljarasi cselekményeken valé megjelendsttdgkevés-

bé korlatozé intézkedés,least restirictive measuralkalmazaséanak kotele-
zettsége az aranyossag altalanos elvébdl kovetkeXkeps vs. Lengyelor-
szag-ugybe(B4097/96) a Bir6sag megallapitotta az egyezmény megsértését,
mert,a lengyel elg- és masodfokl bir6sag nem mérlegelte egyetlemalter

tiv intézkedés alkalmazaséanak léiségét sem — példaul 6vadék vagy rend-

ori feligyelet melletti szabadon bocsatas —, amely@kengyel jog kifejezet-

ten lehefvé tett [...]. A birésdgok meg sem emlitették, hagyemlitett
intézkedések alkalmasak lennének-e a hatdsagtikrakgjelenés biztosita-

sara, és amennyiben nem, akkor annak mi az oka. Azt sem részletezték, hogy
a szabadon bocsatas egyébként miért akadalyozta volna az eljaras rendes le-
folytatasat.”

Kontradiktorius eljaras, a fegyveregyenléség elve

5. cikk (4) bekezdésSzabadsagatol letartdztatas vagsizetbe vétel folytan
megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran
drizetbe vételének torvényesséfyér birdsag rovid hataridén bell dont, és
torvényellenegrizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését regitieli
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A Nikolova vs. Bulgéria-ligybef81195/96) a Birésag kimondt@nnak
az eljarasnak, mely soran az’eétes letartéztatasrél dontenek, kontradik-
toriusnak kell lennie és mindig biztositania kell a »fegyveredyégk elvé-
nek érvényesilését a felek, vagyis az ligyész és a fogva tartott viszonylatdban.
[...] A fegyveregyerség elve nem biztositott akkor, ha a véds nem férhet hoz-
zA azon nyomozati iratokhoz, amelyek ismerete alépmefontos ahhoz,
hogy az ugyfele fogva tartdsanak jogsaegét cafolni tudja.”

20064sze — valdban annyira méas?

A 2006-0s6szi események reflektorfénybe emeltek harom jelesiségne-

lyek kordbban is ismertek voltak, a kbzvéleményt azonban kevéssé foglal-
koztattak. E harom jelenségrenddri edszakaranytalan alkalmazasa, a ko-
vetkezmények nélkuli rendéri brutalitis, a biztonsagi intézkedéskéne, el
hozott buntetésként alkalmazettzetes letartoztataés abortonok zsufolt-
séga,vagy altaldnosabban szélva: a fogva tartas korilményei.

2006 — az utcan

Egy legbbb ligyészségi vizsgalat mar 1995-ben megallapitodigy a rend-

6rok altal elkdvetett biincselekmények Ggyében induld Ugyészségi vizsgala-
tokban sokszor nem tarjak fel a gyanusitott rendérok és a rendér tandk érde-
keltségi viszonyait,; ilyen esetben a rendérok nem tekiéithstavahihet
tantknak. Egyebek kdzott ez az oka, hogy a csakadlomszemélyek altal
elkdvetheb biincselekmények (bantalmazés hivatalos eljarasbagsxen
vallatés, jogellenes fogva tartas) ligyében a megkezdett nyomozasoknak atla-
gosan mintegy hetven szazalékat megszurifefikKkmetty vs. Magyaror-
szag-ugyitéletében (2003. december 13.) a strasbourgi bir6sag éppen azért
marasztalta el Magyarorszagot, mert a nyomoz6 Ugyészség Ugy sziintette
meg az eljarast, hogy nem tett meg mindent a tényallas tisztazasa &% a felel
sbk azonositasa érdekében. Hasonlé indokok alapjan, az Gigyészségi nyomo-
z4s elégtelensége miatt szlletett elmarasztald itdbetrta vs. Magyaror-
szag-lgyberis, 2007. aprilis 10-é1.A 2006-ban elkdvetett bantalmazasok
miatt inditott bunteteljarasbarCserni Jano$ird kimondta, a tanuként meg-

17 Vitéz Miklés: A rendrok ellen kényszervallatadibtette miatt tett feljelentések elbiralasanak egyes
tapasztalatai. Belligyi Szemle, 1995/6., 19-28. o.
18 Mindkét itélet megtalalhaté a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan. www. helsinki.hu
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hallgatott rendérok hazudtak a birésagtet Az Orszagos Rerda-fékapi-
tanysag tiltakozott a biroi kijelentés ellen, holott az semmiféle Gjdonsagot
nem tartalmazott. A 2002 és 2010 kdzott az allam altal elkvetett jogsértése-
ket vizsgal6 albizottsag 2010. szeptember 6-i Ulésdvai Zsolt a Fvaro-
si Nyomozé Ugyészség vesi lényegében ugyanezt mondtaitalaban a
renddrokre elmondhat6, hogy egy sima bantalmazasos ldylzna bizo-
nyos kollegialitAs mast mondat veliik, mint ami egyébként elvarhaté lenne
egy renddrél’. Hozzatette azonban, raéretaz, amiét is meglepte: 2006
6szén a rendéri brutalitds tbmegesebb és latvanyosabb voltaltiléban.
Ezzel 6sszefliggésben a rendéri hazudozas is tultett a szokasos mértéken.
A hazudozas ellenére a bantalmaz6 rendérok elmarasztalasa szigorubb
volt a szokasosnal: a birésagok kiszabtak letéltends szabadsagvesztést is, fel-
flggesztett szabadsagvesztés esetén pedig nem éltek a buttdatthatra-
nyos kovetkezményei aldl val6 &eletes mentesités letiségével, azaz a
renddrségnek az elmarasztalt rendért menesztenie kellett a szolgalatbdl. A ki-
szabott blintetéseknek hosszabb tavon is lehet visszatartdé hatasuk. Ennek el-
lenére a 2006. szeptemberi tlintetések miatt hivatalos személyek ellen induld
62 eljarasbol 54 esetben, az oktoberi tintetések nyoman induld 130 eljaras-
bél 105-ben kertilt sor az eljaras megsziintetésére.
Ellentétben a rendérok ellen indul6 eljarasokkal, a hivatalos szetfely e
ni evszak miatt indul6 eljarasok szinte minden esetbiemteelt elmaraszta-
lasaval végédnek. A 2006-0s események nyoman indulé eljarasbkrekii-
I6nbdznek leginkabb a szokasos gyakorlattél. A szeptemberi események
kapcsan a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség hivatalos személy edisnaler
és mas biincselekmények miatt nyolcvan, az oktéberi tiintekegelsan hu-
szonnyolc tgyben folytatott nyomozast harminchét, illetve tizenegy igyben
megsziintette. Ez azt jelzi, hogy renil$ sérelmére elkdvetett tgyekben,
vagy azok egy részében, a nyomozé ligyészség a renddri jelentéseket, illetve
renddrok tandvallomasait 6nmagukban, egyéb bizonyitélkak,hnem te-
kintette perdoriinek. Csak reménykedni lehet, hogy ez a jézan, neléleg
gyakorlat a jovben és a politikatol érintetlen tigyekben is érvéalyesog.

19 2006. szeptember 21-éns&litottak, és a &banyai rendrkapitanysagon sulyosan bantalmaztak
Angel Mendoza perui allampolgért. 2008. januér 14-én, az itélet sz6beli indoklasakor Cserni Janos bi-
ré elmondta, a targyalasra idézett rénitk hamis tantvallomésa tette lehetetlenné a bantalmazéssal
vadolt N. Attila f&orzszaszlds elitélését. Bodoky Tamas: Cserni bird: Hazudtak érd&red birésa-
gon. Index, 2008. januar 15. http://index.hu/belfold/harmat38978/

Beliigyi Szemle, 2011/4., 5-31. o. 21



A bir6séag eftt

Hasonl6 kulonbségek fedezbiketfel az ebzetes letartdztatas elrendelésének
tigyében is. Az albizottsagé#l Frech Agnesa Rsvarosi Birdsag biintékol-
légiumanak vezéje elmondta, hogy a 2006. szeptember 18-a utanikaapo
ban egyszerre nyolc-tiz vagy még tdbb gyanusitottat allitottak &aleli-
réség elé, a személyre lebontott vizsgalatra nem volt méd, sem a
megalapozott gyanut alatamaszto bizonyitékok, sem a letartdztatast sziksé-
gessé minésitkilonds okok vonatkozasaban. Ezeket az idéhiany okozta el-
jarasi hibakat korrigélta a masodfoku eljaras. A kollégiumdezein fogad-
ta el Falvai Zsolt és masok allitasat, miszerint aifeisi targyalasok idején
még tartottak az utcai megmozdulasok, a gyanusitottak tehat szabadlabra he-
lyezésik esetén Ujbdl csatlakoztak volna &zetes bejelentés nélkdl tiinte-
t6 csoportokhoz. A masodfoku targyalas idején marrhélit a rend, akkor
mar szabadon engedhették a gyanusitottakat. Azetels letartoztatast
ugyanis nem lehet kdzbiztonségizetként hasznalni: ezt kizarja mind a ha-
zai jog, mind pedig az Emberi jogok eurdpai egyezménye. De azt sem ismer-
te el, hogy a jogvédézervezetek tiltakozé levele befolyasolta volna&é m
sodfokon eljar6 birésagokat. Ez ugyanis azt sugallna, hogy a bir6sagok mind
az el$fokon, amikor szinte minden esetben elrendelték ézetes letart6z-
tatast, mind a masodfokon, amikor megszintették, valamilyen kézponti aka-
rat kivansagat érvényesitették. Ezt a vélekedést a szamok alapjan teljességgel
kizarni azért elég nehéz. A tévészékhaz ostroma utani napokban a rendérség
220 személyt vetbrizetbe, az ligyészség 172 gyanusitottal szembetvdndi
nyozott kényszerintézkedést. A birdsag 145 esetben dontotizatesl letar-
toztatas mellett, 12 esetben rendelt el Bézetet. A masodfok 114 &tetest
sziintetett meg, az 0ssze$adtes 78,6 szazalékat, és minddssze 31 gyanusi-
tott elbzetesét tartotta fenn.

A kihelyezett Uléseloko Gyodrgya Legbbb Ugyészség osztalyvesi
az ebbzetes letartdztatas 2009-es statisztikai adatairigtte. Ebben az év-
ben az ligyészség 5960-szor inditvanyozott kényszerintézkedéstfakiels
birésag az esetek 93,8 szazalékaban rendelte ebzatesd letartdztatast. A
szazalékbdl visszaszamolva ez 5591 gyanUsitéttetds letartoztatasat je-
lenti. Minden bizonnyal igaza voltSzivés Marianala Fsvarosi Birdsag ta-
nacsvezet birgjanak, aki a 2006-os eseményeket vizsgalo attisizg 2010.
szeptember 1-jei Ulésén, az albizottsag kérdéseire valaszolva nem zérta ki,
hogy az eléfoku eljarasban torténhettek eljarasi hibak. A szamikrében
mégis azt kell megéllapitani, hogy a 2006. szeptemberi tigyekben a bir6sag a
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szokasosnal valamivel kisebb aranyban rendelte el a gyanUsitettes! le-
tartéztatasat: a 2009-es majdnem 94 szazalékkal (a budapesti birésagokon 95
szézalékkal) szemben az inditvdnyoknak mindéssze 84 szazalékaban. 2009-
ben az dizetes letartdztatdst 57 esetben helyettesitettéhizei. Ez a teljes
halmaznak csupan egy szazaléka. 2006-ban az arany sokkal jobb volt: a 12
héazisrizetbe kerult gyanusitott a kényszerintézkedé®nlszsinek 7,6 sza-
zaléka. Az albizottsagi meghallgatason Szivos Méria hangsulyozta: a gyanu-
sitottak tobbség@iintetlen ebéleti, rendezett koriimények kdzod stemély

volt”, akiket,nem is egy nagyon sulyogiticselekménnyel'hevezetesen ga-
rdzdasaggal gyanusitottak: ilyen esetben nem szokaézatesl letartoztatas
erendelése. Csakhogy a 2006. szeptemberi tiintetések kapcsan mindossze ki-
lenc Gigyben folyt eljaras garazdasag gyanuja alapjan, 35-ben az eljaras alap-
ja hivatalos személy ellenidazak volt. A nyomozasi bir6 elé allitott terhel-

tek tdbbségét csoport tagjaként, felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy
elleni eszakkal gyanusitotték, jollehet sok esetben — mikésébbi vizsgé-

lat kideritette — nem megalapozottan. A Btk. 229. § (2) bekezdése szerinti
biintett elkoveijét 6t év szabadsagvesztés fenyegeti. llyen esetblantet-

tel arra, hogy sulyos ésészakos biicselekményil van sz0, az éketes le-
tartoztatds elrendelése, mondhatni, koteldz elbzetes elrendelésének a
szokasosnal alacsonyabb aranya inkabb azt jelzi, hogy a Pesti Kozponti Ke-
rileti Birosag 200®szén koriltekirten jart el. Az viszont, hogy az esetek
nagy tobbségében mégis elrendelte ézetks letartdztatast, noha az érdemi
eljarasban kiderilt, hogy a vadat nem tamasztjak ala érdemi bizonyitékok, s
mar a gyanusitas is gyenge labakon allt, a nyomozasi bir6 jogkérének korla-
tozottsagat és az Uigyészség tulzotis dworlatokat nem ismérhatalmat jel-

zi. 2009-ben a Pesti Kdzponti Keruleti Birosag, illetve a Budai Kdzponti Ke-
rileti Birdésdg nyomozasi biréinak végzése ellen 745 fellebbezést nyujtottak
be, ebbél a Bvarosi Birosag 728 esetben (97,7 szazalék!) helydgprih az
elsbfoku végzést. (A 17 megvaltoztaté hatarozatbol masdé hét volt a ter-

helt szamara kedvéz°) Az tehat, hogy a #varosi Birosag 2006szén az
esetek tébb mint kétharmadaban megvaltoztattade®ds letartdztatast el-
rendeb elssfoku végzést, egészen kivételes, példa nélkiliadjdigen valo-

szinl tehéat, hogy 2006-ban nem adfelkl, hanem a masodfokl birésagok
hoztak a szokasos gyakorlattdl radikalisan éJtBelyes iranyu, de tobbé-ke-
vésbé mégiscsatisszehangoltaknaietsz dontéseket. Az étetes letartoz-

20 A budapesti birésagokra vonatkozé statisztika adatokat Frech Agnes kollégiunseézességéth,
a Fsvarosi Birdsagtél kaptam meg.
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tatassal kapcsolatos visszassagokat nem a8fnhek kilonleges kordlmé-
nyei okoztak, hanem a vonatkozé jogszabalyoks&sdp a jogalkalmazas
belss ellentmondasai.

A borténben

2010. szeptember 3-i Uilésén az albizottsag ismételten meghallgatta a korab-
ban mar meghallgato@saki Liviasértettet, mintegy szembesitve a 2006.
szeptember 19-éfrizetbe vett lanyBoglyasovszky Csabav. dandartabor-
nokkal, a Bvarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokasadrtett el-
mondta, az intézet Nagy Ignac utcai objektumaban a befogditiée wirhel-

tek ebszor az udvaron térdepeltek, majd hatra bilincsetzzkl,
terpeszallasban, homlokukat a falnak tamasztva kellett varakozniuk. A befo-
gadaskor parfiimjét elvették, és nem is kapta vissza. Ekkor, majd fogva tarta-
sa idején még tobbszor pucérra vetkéztették. Boglyasovszky tabornok az el-
hangzottakat nem céafoltajtmémely vonatkozasban megsitette. A parfim
elvételéhez azt tette hozzda, hogy ilyen esetben megsemmisité<ilkégyz

vet kell késziteni. A térdepeltetés meg a ,széttett labbal fejjel a falnak don-
tés” tigyében induld vizsgélatot a katonai Ugyészség megszintette, és ki-
mondta, hogy ez az eljaras nem mingsil kinzasnak, embertelen vagy
megalaz6 banasmoddnak. Befogadaskor a pucérra vetkdztetés (egészségugyi
elenérzés, majd pedig tiltott tArgyak bevitelének megakairasa céljabol)

része az eljarasnak, de a motozas étgiekben is jarhat pucérra végte-

téssel, ha a felgyelet ugy véli, hogy a fogvatartott elrejtett valamit. (Ez tor-
tént Geréb Agnes esetében, tobbszor is.) Mindez tehat hozzéatartozik a fogva
tartashoz, a kilonbség legfeljebb annyi, hogy éaltalaban naponta 6t-tizenot
személyt kell befogadni a Nagy Ignac utcai objektumba, 2006. szeptember
22-én viszont 89 befogadas tortént: ez meghosszabbitotta a varakozasi idé-
ket. Nem volt kdnnyii a 149 letartoztatott elhelyezése sem, hiszerd 086

a Févarosi Bv. Intézet telitettsége 170 szazalék valazdta 200 szazalékra
emelkedett. Ez a kdzlés nem valtott ki megrokényddést az emberi jogi bizott-
sag altal létrehivott albizottsag tagjainak tdbbsélyémsa jelen 1évé Ujsag-

irok korében sem keltett féhiést. Pedig a boértdnparancsnok azt adta a tud-
tukra, hogy a Venyige utcai bortdnben kétszer annyi embert tartanak fogva,
mint amennyit a jogszabaly megenged. Az albizottsag csatolta a jelentéséhez
a két aldozat, Cséaki Livia é3aramszegi Lauranegrendit vallomasét, de

fel sem vetette, hogy a torvényhozasnak és a kormanynak foglalkoznia kelle-
ne a nyomaszté bortonkorilményekkel, amelyeket éppen egy borténparancs-
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nok abrazolt szenvtelen szavakkal. Ellentétben a médiaszabalyok megvaltoz-
tatasaval, amely vilagra sz0l6 tiltakozast gerjesztett, a bérténdk embertelen
zsUfoltsdganak ,jogszésitése” el sem jutott a liberdlis kdzvélemény tudata
Régies kifejezéssel akéar osztalyelfogultsagnak is minésithetnék az érzékel
képességnek ezt a kulondsegét. Pedig a XIX. szazadi reformkorban a li-
beralis publicisztikanak egyik fontos témaja éppen a borténviszonyok birala-
ta volé. Ennek irodalmi vetilete jelenik m&dtvos J6zsebard koteled ol-
vasmanyéabah falu jegydjében.

Amiben eltériink Strasbourgtél

A kihelyezett Glésesaki Zsolta FBvarosi Birdsag tanacsve#diiroja hiv-

ta fel a figyelmet az éketes letartéztatassal kapcsolatos eljardsszdamu
ellentmondaséra: a nyomozasi birénak nincs joga ésdeéme arra, hogy a
gyanut megalapoz6 bizonyitékok silyat mérlegelje, 6sszedlkssa terhelt,

illetve a védo altal elé tart bizonyitékokkal, a terhelt vagynéakaallomasa-

val. Bar a Be. nem tartalmaz ilyen tilalmat, a birésagok a LégielBir6sag

2001. évi 106-0s szamu és 2004. évi 227-es szamu eseti dontése nyoman al-
taldban ezt a gyakorlatot kdvetik. Az @ddntés azt tartalmazza, hogy biin-
cselekmény alapos gyanutjanak vonatkozasaban a birdsagnak a rendelkezés-
re allé bizonyitékok mérlegelése nélkiil abban kell allast foglalnia, hogy a
biincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat a véetbitre sz6l6 bizo-
nyitékok megalapozzék-e. A méasodik dontés nigr hogy az dizetes le-
tartdztatasrol dontést hozé birésagnak nem feladata az addig feltart bizonyi-
tékok bizonyitd erejének mérlegelése. A nyomozasi bir6 — mondta
albizottsagi meghallgatasakor Szivos Marigazt nem teheti meg, ha tébb
bizonyiték van, mondjuk tobb tanivallomas, és azok ellentétesek, hogy mér-
legelje, tehat mérlegelési jogkore nincs. Azt kell megnézni, hogy van-e olyan
bizonyiték, ami a megalapozott gyanut alatdmaszfz."azt jelenti, ha az
ligyész bemutat egy bizonyitékot, amely megalapozza a gyanut, a véds egy
mésikat, amely megkérdéjelezi az tigyész bizonyitékanak a hitelét, a nyomo-
zasi bir6 kénytelen helyt adni az tgyész inditvanyanak. Ezt a felfogast tukro-
zi egy megyei birésag végzése, amelyet — a mar emlitetdadban — Téth
Balazs és Kadar Andras Kristof idéA: megyei birésag ramutat, hogy ez el-
jaras jelenlegi fazisaban az tgyészi inditvany alapjan koteles dontést hozni a

21 Szekfu Gyula: Magyar torténet. Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928, VII. kotet, 153. o.
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kényszerintézkedésr A birosag koteles megvizsgalni a megalapozoth@ya
fennallasat, és annak fényében az inditvanyozott intézkedést, vagyimeaz el
tes letartéztatds meghosszabbitagaf] Azonban jelen fazisban a birédsag
nincs abban a helyzetben, hogy a nyomoz6 hatdsag éltal benyujtott bizonyi-
tékokat értékelje, mert az az Ggy érdemében dontést hozo birésag feladata.
Ezért a megyei birésag allaspontja szerint a biincselekmény elkdvetésének
alapos gyanuja mindegyik gyanusitott viszonylataban fennZ@l10. okt6-
ber 14-én Geréb Agnes nagy felést kelb igyében mondta ki asFarosi
Bir6sag mint masodfoku birdsag (30 Bnf.2855/2010/2 szam), Jaagslja-
ras jelen szakaszaban a nyomozasi biré a rendelkezésére all6, egymasnak
esetlegesen ellentmondo, vagy egymassal mas médon kapcsolafbiain 1év
zonyitékok bizonyitd erejét nem mérlegelheti, azokat egymassal nem vetheti
Ossze, ilyen jellegimérlegelési tevékenysétiadodo kovetkeztetést nem
rogzithet. Az Uigydafihatarozatot hozé birdsag e jogkorét a nyomozasi bir
nem vonhatja el.'Ezt a végzést, amellyel a masodfokl birésag elutasitotta a
terhelt védsjének az &etes letartdztatas ellen benydjtott fellebbezésst,
gll az Ugyészséq irta felll: 2010 decemberébendéaetek letartdztatas he-
lyett Geréb Agnes hasrizetét rendelte el. Mindebbéz kévetkezik, hogy
bar az 1989. évi XXVI. torvény azdetes letartdztatas elrendelését, amely
addig lgyészi feladat volt, birdi feladatta tette, az tigy ura nagyobbrészt to-
vabbra is az ligyész.

Banati Janosa Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, a strasbourgi gyakorlat-
tal 6sszhangban, a kihelyezett Gilésen azt hangsullyozta, hogy neineesel
letartéztatas elrendelése, hanem a meghosszabbitasa igényel nyomosabb ér-
veket, alaposabb indokolast. Bdzetbe vétel utani 72 6raban elegends lehet
amegalapozott gyanu fennéllasa és valamely kiildnleges ok, példaul a szokés
veszélyének feltételezése, az eljardgedlaladtaval azonban ennél tébbre
van szikség: tényekkel kell valésziniisiteni, hogy a kényszerintézkedés meg-
sziintetése vagy enyhitése esetén a terhelt meghilsitana vagy akadalyozna a
blinteteljarast, illetve Gjabb biincselekményt kdvetne el. Banati Janos kilon
szélt a ,c pontos elrendelés” kérdésléfBe. 129. § (2) bekezdéy pont:
.megalapozottan feltehét hogy szabadlabon hagyasa esetén, kuléndsen a
tanuk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdzok,
okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitana,
megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitBétiati védoi tapasztalata
szerint ,az Ugynevezett ¢) pontos letartéztatds vallomastételre valo — finom
sz6 kovetkezik — serkentésnek, néhgsetban mas terheltre vonatkoz6 val-
lomas serkentésének lett az eszkoae”elézetes letartdztatdsnak mind az
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Emberi jogok eurdpai egyezményének 5. cikk (3) bekezdése, mind pedig a
magyar Be. 129. §-a szerint az a célja, hogy biztositsaesblekmény el-
kovetésével megalapozottan gyanusitott személy bir6sag elé allitasat és a
bunteteljaras zavartalan lefolytatasat. A vallomastétefieiras a jogsza-
bélyok alapjan nem lehet afeétes letartdztatas célja. A gyakorlatban azon-
ban az iratokbdl egyérteifen kitinik, egy lgy terheltjei kézil az kerll sza-
badlabra, aki valloméast tett, és az maraszeesben, aki él a hallgatas
jogéaval. Az ebbbiek nyoman a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke aztgalva

ta, hogy a nyomozasi bir6 szigorubb elvek alapjan biralja ebaetek letar-
téztatds meghosszabbitasa, mint az elrendelése iranti kéretyyeora alap-

jan térténé hosszabbitas pedig ne haladhassa meg a hat hénapot.

Bo6cz Endreyolt févarosi Blgyész véleménye szerint adates letartoz-
tatassal kapcsolatos problémakat nem annyira a térvény szovege, inkabb a
jogalkalmazok szemlélete okozza. Ha a terheltet harom évnél nem hosszabb
szabadséagvesztés fenyegeti, a Be. 132. § (3) bekaggéstja értelmében
az ebzetes letartoztatas egy év elteltével mégiz Csakhogy ilyen esetben
a szOkés veszélye masbb sem indokolta az &etes fenntartasat, hiszen a
szabadsagvesztés a kedvezményekkel is szamolva aligha fogja meghaladni a
két évet, ennek elkerilése érdekében pedig senki sem fog évekig bujkalni. A
c¢) pont alapjan csak akkor indokolt meghosszabbitanidzs fogva tar-
tast, ha az éterjesztés tartalmazza, hogy a terhelt milyen bi#ékypt rejt-
het el, milyen tantkat befolyasolhat. A hosszabbitashoz a térvény szévegére
valo altalanos hivatkozas nem elegendé.

A kihelyezett tlésen elmondott felszélalasaban Toth Balazs, a Magyar
Helsinki Bizottsag bortdn- és fogdamegfigyglrogramjanak vezée min-
denekebtt arra hivta fel a figyelmet, ha a nyomozasi bietnnrmérlegelheti
az Ugyész altal elé tart bizonyitékok értékét, ha nem vélketiossze a vé-
delem bizonyitékaival, akkor a szabadsagmegvonas kérdésében ténylegesen
nem a biré dont, hanem az tgyészség. Az eljarasban tehat nem érvényesiil a
habeas corpuglve; ez az eljarasra vonatkozé szabalyokbdl kovetkezik, a
statisztika csupan empirikusan alatdmasztja a tényt. Tovabba: a strasbourgi
birdskodasban kovetkezetesen érvényeslih hogy az éizetes letartdzta-
tasrolkontradiktorius eljarasbakell donteni. A birdi jogkor leirt korlatoza-
sa lehetetlenné teszi az érvek csatajat, a kontradiktdrius eljarast. A Be. 193. §
értelmében az eljaras iratait a terhelt csak a nyomozas lezarasa utan ismerhe-
ti meg. Azokat a bizonyitékokat, amelyek aizeles letartoztatast az ligyész-
ség allaspontja szerint megalapozzék, az Gigyész csak akkor mutatja meg a
terheltnek, illetve a védéjének, ha megismerésiik nem sérti a nyomozas érde-
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keit. Ez nyilvanvaléan ellentmond fagyveregyedkég elvénekamely az
EJEB ugyancsak kovetkezetes gyakorlata értelmében nem kértilhgta
bir6séagi eljarasban.

A strasbourgi biraskodas — fejtette ki Téth Baldzs — dinamikus rendszer.
Azok a bizonyitékok, amelyek azéektes elrendelésekor elegekdiltak a
megalapozott gyanu igazolasahoz, a nyomozasbkészakaszaban esetleg
mar nem elégségesek. Még nagyobb szerepe vatimaliésnak a kiilonleges
okok mérlegelésénél. Miutan a hatdsag mar egy sor tanit és tobb &zakért
hallgatott meg, az eljaras akadalyozaséara hivatkozva mar nem lehet meghosz-
szabbitani az éfetes letartoztatast. A szokés veszélygem lehet kizarolag
avarhato biintetés mértéke alapjan dontést hozni. Minden esetben mérlegelni
kell a terhelt csaladi és vagyoni helyzetét, kapcsolatait, életmadjat.

A gyanusitottal, illetve a vadlottal szemben foganatositott kényszerintéz-
kedésekre nyilvanvaléan sziikség van, hiszen a Iféljtetis lefolytatasa
csak a segitségikkel lehetséges. Mindazondltal a kényszerintézkedések el-
lentmondanak a blntitljaras egyik alapelvének, az artatlansag vélelmének
Ennek az ellentmondasnak az enyhitése érdekében mondta ki az EJEB, hogy
.a birésagok a fogva tartéds kérdésében hozott dontés soran kotelesek meg-
fontolni azon alternativ intézkedések alkalmazasanakdedgét, amelyek
biztositjak az eljarasi cselekményeken valé megjelenést. Valéjaban az egyez-
mény nemcsak az éssz@tdn belll tartand6 targyalashoz vagy az eljaras
soran a szabadlabon védekezéshez val6 jogot garantélja, hanem d@#t-is el
ja, hogy a szabadlabra bocsatas olyan feltételekhez is &ptreelyek sza-
vatoljak a terhelt eljarasi cselekményeken valé megjelengsétst az elb-
biekben aKreps vs. Lengyelorszag-ugyet.)

A legszigoribb kényszerintézkedés rendkivil magas aranya azt jelzi,
hogy a magyar igazsagszolgaltatas tovabbra sem tekinti értzétet, a lak-
helyelhagyasi tilalmat, az 6vadékot a#zstes letartdztatas valddi alternati-
vajanak. Az 6vadék alkalmazasi korét elevetllkiz hogy elfogadasara csak
akkor kertlilhet sor, ha azédetes letartoztatast kizarélag a szokés, éégt
veszélye miatt, azaz a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelték el.
Minthogy azonban, killéndsen az eljaras kezdetén, az eljaras megnehezitésé-
nek elvi veszélye aligha zarhat6 ki, a bir6k a végzésiikben az idézett bekez-
dés c) pontjara is hivatkoznak, igy az 6vadék elfogadasa szoba sem johet.
Holott példaul Anglidban és Walesben az 1976-ban elfogadott Bail Act alap-
elvként mondta ki, hogy a terheltnek jogaban all, hogy évadék ellenében sza-
badlabon védekezhessen, ésleaitjogatdl csak akkor foszthaté meg, ha az
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eljaras idején Ujabb bilincselekményt kdvetett el, vagy bizonyithatéan meg-
prébalta befolyasolni a tandkat.

Egy terhelt hazirizetének rendszeres ellenérzése napi harmincezer fo-
rintba kerdl, és jelefis rendéri efket lekdt feladat. Csakhogy 2003 ota
megvan ra a technikai lelistg, hogy a terhelt csuklojara olyan késziléket
helyezzenek, amely nyomban jelzi, ha azdlietiegszegte a hédiizet, a lak-
helyelhagyasi tilalom vagy a tavoltartds szabalygékési Tihaményugal-
mazott rendér ezrededz Estecimii tévé nfisor 2010. januéar 26-i adasaban
elmondta, hogy bar a rendszer kiépitése szaz-szazotven millié forintba keral-
ne, a beruhazas két év alatt megtériilne. Val6jaban joval hamarabb: a 2009-
ben hazirizetbe helyezett 327 gyanusitott rendszeres ellenérzésének koltsé-
ge megkozeliti a napi tizmillio forintot. Ez a koéltségtéryénmagaban is
magyarazza, hogy miért hizédoznak az allami szervek attél, hogyzaz el
tes letartoztatast hagrizettel valtsak ki. Csakhogy Kokényesi Antal a kihe
lyezett Glésen arrdl is szélt, hogy egy személy fogva tartdsezeés koltsé-
gekkel egyutt napi nyolcezer forintba keriil. Ha ezérefesen letartoztatott
terhelt elektronikus helyzetjéizel ellatva szabadlabon védekezhetne, ez
éves szinten 2,9 milliardos megtakaritast hozna, csokkentené a bintetés-vég-
rehajtasi intézetek embertelen zsufoltsagat, és enyhitené a biintetés-végrehaj-
tasi szervezet allando tulterheltségét. A valtoztatast tehat nem koéltségvetési
tényedk akadalyozzak, azok épphogy mellette szélnanakehtaaz, hogy
rendlletlentl él tovabb a régi személet: az a legjobb, ha a terheltiteiz
be vételétl a blintetése kitdltéséig fogva tartjak.

Véltozasok esélye

Az allamokat elmarasztalo strasbourgi itéletek, tal azon, hogy kartérités fize-
tésére kotelezik az allamot, ravilagitanak arra, hogy az adott allamban nem ér-
vényesil maradéktalanul az emberi jogok és alémzstbadsagjogok védel-
mérsl sz6lé eurdpai egyezmény. A strasbourgi itélet nieitelezi az
elmarasztalt allamot jogszabdlyai és jogalkalmazdsa megvaltoztatasara, leg-
feljebb az ésszéség sz6l emellett, hiszen az allam szamithat réy bdg)-
vetkea hasonl6 esetben ismét elmarasztaljak. A jovében azonban véltozhat ez
ahelyzet. A lisszaboni szdidés az eddiginél sokkal szélesebb kdrben teszi le-
hetévé, hogy az uni6 dontéshozo szervei a tagallamakeldd iranyelveket
fogalmazzanak meg. Azéeletes letartoztatas és a fogva tartds minimumstan-
dardjaira vonatkoz6 iranyelvek kidolgozasa folyamatban van Briisszelben. Az
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elébbivel kapcsolatos iranyelvekben nyilvanvaléan médgjoad szerepik
lesz az EJEB dontéseinek.

A kihelyezett llésefRépassy Rébera Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Mi-
nisztérium allamtitkéra utalt arra, hogy a birésagi eljarasok gyorsitasa a kor-
manyprogram része, a bldglfaras idtartamanak csokkentése mind a kolt-
ségvetésnek, mind a terhelteknek érdeke. Megfontoland6 javaslat, hogy
sirtibben keriiljon sor az&etes letartoztatas fenntartdsanak fellilvizsgalatara
Indokolt az is, hogy az idélsrehaladtaval egyre nyomdésabb érvekre legyen
sziikség az éketes meghosszabbitadsédhoz. Olyan okokrasaetes meghosz-
szabbitdsanal ne lehessen hivatkozni, amelyekre az elrendelésnél hivatkoztak,
hiszen a nyomozé hatésagnak megvolt a telégle, hogy kikiiszobdlje ezeket
az okokat. Ha a nyomoz6 hatésag nem szamolhat azzal, hogy a nyomozasi bi-
ré Ggyis meghosszabbitja adzdtest, akkor érdekelt lesz abban, hogy tiszte-
letben tartsa a nyomozasi hatékies,, A nyomozas elégtelenségeinek lehetnek
olyan kdvetkezményei, és legyenek is olyan kovetkezményei, amelyek az
elézetes letartoztatas megsziintetését eredményeglentette ki Répassy.

Ez a kormanyzati megkozelités pozitiv valtozasokat igér, és azt jelzi, hogy
tarca fogékony a valtoztatasi javaslatokra. Az allamtitkar altal emlitett valtoz-
tatdsokon az elmondottak alapjan tovabbiakra is sziikség volna.

Néhany javaslat

1. A Be. modositasa tegye egyértélm, hogy a nyomozasi birénak koteles-
sége mérlegelni az lgyész altabtetjesztett bizonyitékokat, 6sszevetni
6ket a védelem bizonyitékaival, meghallgatni a védelem tandit.

2. Aterhelt, illetve védi& megismerheti az ligyész altajterjesztett bizonyi-
tékokat. A védelemnek megfebeidst kell adni az ligyész altal benyujtott
iratok tanulméanyozasara.

3. A védj részvétele kotelézaz ebzetes letartdztatasrol hatarozatot hozo ulé-
sen. A buntételjarasroél szél6 torvénynek ezt a médositaséat indokolt volna
Osszekapcsolni a vékirendelés rendszerének atalakitasaval. A Magyar Hel-
sinki Bizottsag egy kisérleti modell segitségével mutatta be, mennyivel haté-
konyabb a kirendelt védnunkaja, ha a kirendelést nem a nyomozé hat6sag,
hanem egydle elkilonilt kormanyszerv, példaul a Kézigazgatasi és Igazsag-
Ugyi Minisztérium terlletileg illetékes igazsagligyi szolgalata védeki-

22 Bintebjogi Segitségnyujtasi Program (2005-2007). A kirendelt 6vémndszer elemzése.
www. helsinki.hu/Joghoz valé hozzajutas
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rendelésfl gondoskodd szolgélat egy szakmai testiilet segitségével egyuttal
nyomon koveti a kirendelt védevékenységét, ellérei, hogy a kirendelt vé-

dé a Be. 50. § (1) bekezdésének megbeleljart-e el, haladéktalanul felvet-
te-e a kapcsolatot a terhelttel, részt vett-e dzlkéfmllgatason, jelen volt-e a
kényszerintézkedés elrendelésénél.

4. Az ebzetes letartoztatas elrendelésénél a végzésnek ki kell térnie arra, mi
zarta ki enyhébb kényszerintézkedés alkalmazéasat.

5. Az ebzetes letartoztatas éldrarminc napjanak elteltével a bir6sag még
kétszer hosszabbithatja meg harminc-harminc nappal a fogva tartas idétar-
tamat. A nyomozasi birénak meg kell vizsgalnia, az eltelt id6 alstdr
tek-e, vagy gyenglltek a megalapozott gyani mellett sz616 bizonyitékok. A
végzésnek ki kell térnie arra, milyen tények tAmasztjak ala a kilonés okok
(szOkés veszélye, az eljaras megnehezitése, blinismétlés) fennallasat. A
hosszabbitasrél sz6lé végzésben ismét ki kell térni arra, miért nem alkal-
mazhatok enyhébb kényszerintézkedések. Ovadék felajanlhato, illetve elfo-
gadhat6 akkor is, ha a birésag az 6sszebeszélés vagy bizonyitékok elrejté-
sének veszélye miatt rendelte el adzetes letartoztatast. A végzésben a
bir6 megtilthatja, hogy a terhelt tantkkal, vagy véadlott-tarsaival talalkoz-
zon. Atilalom megszegése az 6vadék teljes vagy részleges lefoglalasat von-
hatja maga utan.

6. A tankdteles vagy tanulni kivand fiatalkordak szamaradets iddtarta-
ma alatt is lehéwé kell tenni az iskolai oktatasban valo részvételt. Eaért f
szabalyként a fiatalkorlakatoekbtes letartoztatasuk esetén nem bintetés-
végrehajtasi intézetben, hanem javitéintézetben kell elhelyezni.
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