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PAPHÁZI TIBOR

A büntetı szigorúság néhány kérdése*

Bár napjainkban a szigorúság kérdésköre meglehetısen elıtérbe került, vi-
szonylag kevésnek mondható az a szakirodalom, amelyik kifejezetten a bün-
tetıjogi szigorúság kérdéskörét tárgyalná. Talán nem is annyira véletlenül, hi-
szen, mint a 2004-ben elhunyt jeles kriminológusunk, Kertész Imre
megállapította: „Az ítélet szigora nem is olyan egyszerően megállapítható,
mint amilyennek elsı pillanatra tőnik.” 1 Ebben a tanulmányában Kertész tör-
vénykezésünk – a büntetıítélkezés – szigorát nemzetközi összehasonlítások-
kal, a börtönnépesség adataiból levont következtetésekkel próbálta megköze-
líteni, és olyan megállapításokra jutott, hogy 

– bíráink ritkábban szabnak ki fogva tartással nem együtt járó ítéleteket, és
ritkábban függesztenek fel, mint az általa vizsgált európai országokban;

– a rendırség és az ügyészség Magyarországon jóval kisebb arányban él a
megrovással, és kevésbé elterjedt a büntetı útról való elterelés lehetısége
is, mint Németországban vagy Angliában2; és

– „A  súlyosabb bőncselekmények miatt Magyarországon kiszabott büntetések
szigora az európai középmezınyben helyezkedik el.”3

Kertész nem mondja ki ugyan, de mindebbıl levonhatjuk azt a következte-
tést, hogy Magyarországon a büntetıítélkezés egyáltalán nem nevezhetı eny-
hének.

Tanulmányom további részében az ítélkezési gyakorlat szigorúságának
kérdését elıször elméletileg próbálom megközelíteni – a rendelkezésre álló
szakirodalom keretei között. 

Miért nehéz a szigorúság fogalmi megragadása

Véleményem szerint mindenekelıtt azért, mert a szigorúság fogalma nor-
matíve nem meghatározott. Ha a modern, digitális technikával keresünk a

* A 2010. november 17-én, az Országos Kriminológiai Intézetben elhangzott elıadás szerkesztett vál-
tozata.

1 Kertész Imre: Törvénykezésünk szigora. Magyar Jog, 1994/9., 521. o.
2 A cikk keletkezése óta történhettek ebben változások.
3 Kertész Imre: i. m. 521–523. o.
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szigor (és egyben nyelvtani változatai, például szigorú, szigorúbb, szigorú-
ság, szigorítás) szóra a Btk. szövegében (a CompLex Jogtárban lévı, úgyne-
vezett kapcsolódó anyagokkal [kommentár, BH-k, jogegységi határozatok]
együtt megjelenı, 2008. október 21-én hatályos verziót tekintettük át), azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a szigor egyrészt a jogkövetkezmény valamilyen foko-
zott voltára (végrehajtási fokozatok), a mérlegelés lehetıségére (Btk. 87. §
körében), nagyobb joghátrányra (például 282/A § büntetési tételei a 282. §-
hoz képest) utal, vagy nyomatékosító jelzıs szerkezetként (törvény teljes szi-
gora, még szigorúbb büntetés) szerepel a szövegben. A szigorúság ellenkezı-
jébıl, az enyheségbıl sem nagyon tudunk a contrario fogalmilag
általánosítani, mert az enyheség a CompLex Jogtár Bírósági Határozataiban
leginkább mint kirívóan vagy törvénysértıen enyhe büntetések kifogásaiban
jelentkezik (vagy a beszámítási képesség enyhe fokú korlátozottságánál). A
szigorúság fogalmához tehát a normatív támpont meglehetısen kevés. Már
az 1945 elıtti jogtudomány sem a szigorúságot hiányolta, hanem az enyhesé-
get nehezményezte4, ami érthetı, hiszen a szigorúság elvárása könnyen át-
csúszhat a szigorúság ösztönzésébe. Ez azért problémás, mert normál esetben
értelmezhetetlen azt mondani a bírónak, hogy legyen szigorúbb, hiszen az
ítélkezı épp annyira szigorú, amennyire a jogszabályok lehetıvé teszik és az
elítélt – megítélése szerint – rászolgált. Márpedig azt várni a bírótól, hogy
forduljon szembe saját szakmai meggyızıdésével, nemcsak nonszensz, de
jogellenes is. Az esetleges bírói tévedések kiküszöbölésére jöttek létre a jog-
orvoslati fórumok, illetve az ügyészség beavatkozási lehetıségei. (Ennek el-
lenére persze a gyakorlatban lehetségesek téves, illetve megalapozatlan ítéle-
tek – enyhébbek vagy szigorúbbak –, csak a jogerıs ítéletek a res iudicata
jellegük miatt gyakorlatilag igen nehezen vonhatók kétségbe.)

A szigorúság fogalmának megragadása azért is nehézségekbe ütközik,
mert nehezen választható el a büntetıjogi büntetés és az ítélkezés fogalmai-
tól. Ellentétben a szigorúság kérdéseivel, a büntetés szakirodalma óriási, fo-
galma jól kidolgozott, e helyütt részletes bemutatást nem igényel. 

Azért választható el nehezen ezektıl, mert a szigorúság beépül a büntetı-
ítélkezésbe, a büntetésbe, azt mondhatnánk, hogy nincs (büntetıjogi) bünte-
tés szigorúság nélkül. Lehetséges viszont a szigorúság büntetés nélkül, mint
amilyen például az atyai szigor (erély, határozottság, következetesség), mun-
kahelyi szigor (bürokratikus elıírások betartása), pénzügyi, költségvetési szi-

4 Angyal Pál – Rácz György (szerk.): A büntetés kiszabása bírói gyakorlatunkban. Attila Nyomda Rész-
vénytársaság, Budapest, 1937, 27–28. o.
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gor (számviteli fegyelem), vagy a szociálpolitikai szigor, amely azt fejezi ki,
hogy többet adok-e, vagy kevesebbet, illetve kedvezıbb feltételekkel adok-e.
Még a civiljog területérıl ismert kógencia sem azonos a büntetıjogi szigorú-
sággal, mert a feltétlenül alkalmazandóság, illetve eltérést nem megengedı-
ség nem igazán jelent érdeksérelmet, pláne nem joghátrányt. A továbbiakban
büntetésen a büntetıjogi büntetést és jogkövetkezményeket, szigorúságon a
büntetıítélkezéshez kapcsolódó szigorúságot értem. Ha megkíséreljük a bün-
tetés és a szigorúság elhatárolását, akkor azt mindenekelıtt a cél, a jelleg és
a tartalom tekintetében látjuk megragadhatónak (1. számú táblázat).

A büntetés mindamellett több mint a szigorúság, hiszen kötıdik hozzá egy el-
járás, ami, mint a kriminológia feltárta, önmagában is büntetésszámba megy.
Közös bennük egyúttal, hogy cselekményre és elkövetıre irányulnak, és kap-
csolódik hozzájuk egy mennyiségi entitás, ami jelentısen megkönnyíti a szi-
gorúság mérhetıségét. Az érdeksérelemre azért helyezıdik hangsúly a szigo-
rúság tartalmi kérdéseinél, mert a büntetıítélkezésnek vannak olyan
jogkövetkezményei, amelyek dogmatikailag nem számítanak büntetésnek
(például megrovás, vagyonelkobzás, pártfogó felügyelet), mégis jelentıs hát-
rányokkal járhatnak az érintett számára.

Végül a szigorúság fogalma azért is nehezen meghatározható, mert a bün-
tetés konkrét, ami az egyes szankciófajtákban megragadható, a szigorúság vi-
szont elvont, a büntetés által létezik. A malum is absztrakció, ami az okozott
rossz esszenciáját fejezi ki, és az, hogy a szigorúság jellegeként tételezzük a
malumot, azzal jár, hogy a büntetıítélkezésnek akkor is van egyfajta megtor-
ló jellege, ha a történeti fejlıdés a prevenciót hozta elıtérbe a büntetıítélke-
zésben.

Ha ezek után megkíséreljük a szigorúságot definiálni, akkor azt mondhat-
juk, hogy az a büntetı jogkövetkezménynek, elsısorban a büntetésnek, annak
típusának és mértékének a vádlott számára érdeksértı módon és mértékben
történı meghatározása, illetve alkalmazása. A szigorúság tehát az ítélkezés,
ezen belül a büntetéskiszabás része, ennek egy immanens momentuma, de

1. számú táblázat
A büntetés és a szigorúság fıbb elhatárolási szempontjai

Cél
Jelleg
Tartalom

Megnevezés Büntetés Szigorúság

prevenció
elvonás
joghátrány

nyomatékosítás
malum
érdeksérelem
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mivel tételesjogilag nem szabályozott, és direkt módon a bírói gyakorlatban
sem kifejtett, a büntetés elvont megjelenése. Mivel manifeszt módon nem fe-
jezıdik ki, annak az érdeksérelemnek az absztrakciójával ragadható meg,
amit a bíró a büntetés kiszabásával, a jogkövetkezmény meghatározásával a
vádlottnak okoz. 

A szigorúság jellemzıi, típusai, 
az egyes típusok meghatározása

A szigorúságot csoportosíthatjuk formailag és tartalmilag. Formailag a szigo-
rúságot a szerint osztályozhatjuk, hogy az kitıl ered, és hol alkalmazzák. Így
felmerülhet mindenekelıtt a jogalkotó részérıl az anyagi jogban a büntetés-
fajták és ezek mértékének meghatározásánál, valamint az általános részben,
például az enyhítés lehetıségeinek meghatározásánál is; az eljárási jogban,
például a személyi szabadság korlátozása kapcsán, és a büntetés-végrehajtá-
si jogban is, például az egyes végrehajtási fokozatok meghatározásakor. E
jogalkotói szigorúság mellett beszélhetünk a jogalkalmazó (e tanulmány
szempontjából a bíró) részérıl felmerülı szigorúságról is, mindazokon a pon-
tokon, ahol mérlegelésre van lehetısége. Tágabb értelemben azonban nem-
csak az ítélkezésben érvényesülhet szigorúság, hanem érdeksértıen értékel-
hetnek az eljárás más szereplıi is tényeket és körülményeket az elkövetı

(gyanúsított, terhelt) hátrányára – Rendekipéldául használja is egy helyen a
bőnüldözés szigorodása kifejezést5. A tanulmányban a továbbiakban a bírói
szigorúság kérdéseire igyekszem koncentrálni.

A szigorúságot tartalmilag az érdeksérelem nagysága, típusa és jellege jel-
lemzi, ami ennélfogva lehet kisebb vagy nagyobb, tipikus és kevésbé gyako-
ri, rendes és rendkívüli, normál és különleges. Annál nagyobb az érdeksére-
lem, minél inkább tartósabban, lassabban, fizikailag gyötrı, életminıséget
rontó, nehezítı hatással jár a vádlott számára, fıleg ha mindezek halmozot-
tan érvényesülnek. Azt, hogy mi és mennyire érdeksértı, a gyakorlatban nem
mindig könnyő eldönteni, változik a történelem folyamán, alakítják az isme-
retek és az értékek. Napjainkban például a foglalkozástól eltiltás érdeksér-
tıbb lehet az abból élı számára, mint akinek más megélhetési lehetısége is
van, és a jármővezetéstıl eltiltás súlyosabb joghátrány lehet annak, aki napi
rendszerességgel vezet.

5 Rendeki Sándor: A büntetés kiszabása. Enyhítı és súlyosító körülmények. KJK, Budapest, 1976, 81. o.
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Történelmi távlatokból nézve a szigorúság jelentıs változásokon ment át.
A rendi, premodern társadalmak büntetéskiszabási rendszerei széttagoltság-
gal, önkényességgel, differenciálatlansággal jellemezhetık, ahol a megtorló
szemlélet érvényesül elsısorban, ad hoc és ideológiai szempontok dominál-
nak, a bíró szigorát pedig elsısorban a szokások és a tekintélytisztelet, a fel-
sıbbség elvárásai befolyásolják, nem pedig az arányosság és a garanciális elvi
megfontolások. A polgári fejlıdés a modern társadalomban kiegyensúlyozott
ítélkezési rendszereket hozott létre, amelyek egy ideális modell szerint egy-
séges szakmai alapokon álló objektivitásra törekszenek, igazodnak a cselek-
mény súlyosságához és az elkövetı veszélyességéhez. A bíró számára a tör-
vények mérlegelési lehetıséget adnak, szakítva a premodern gyakorlattal,
garanciális elemeket építenek be a büntetéskiszabási folyamatba az esetleges
tévedések és visszaélések ellen, a kodifikáltság révén megteremtik a megis-
merhetıséget és a kiszámíthatóságot. 

A szigorúságban az érdeksérelem tagadhatatlanul összefonódik egy
mennyiségi entitással, és ez a mennyiségi elem az, amelyik a külsı, fıképp
laikus szemlélı számára olyan nehézzé teszi az ítélkezés megértését. A kívül-
álló számára ugyanis az ítélet akkor szigorú, ha „eléggé malum”, akkor eny-
he, ha „nem kapott eleget”, és esetleg túl szigorú, ha „többet kapott, mint
amennyit érdemelt”. A több, a kevesebb és a megfelelı kimondása egy mér-
legelési folyamat következménye – ezt a mérlegelést a büntetıítélkezésben
tanult, szakvizsgázott, szakmailag felkészült bírák végzik el, fellebbezés ese-
tén több szinten is, és az eljárás rendszere lehetıvé teszi az ítélet késıbbi kor-
rekcióit. Míg a kívülálló az ítélet eredményét, az ebben rejlı szigort egy el-
képzelt mennyiséghez viszonyítja, a szakavatott bíró viszont egy összetett,
bonyolult értékelı tevékenységet végez, számos körülményt mérlegelve. A
mérlegelésnek megfelelıen rajzolódik ki a szigorúság két nagy típusa, a nor-
mál és a különleges szigorúság (2. számú táblázat).

2. számú táblázat
A szigorúság jellege, típusai és fıbb jellemzıi

korrekt, arányos,
differenciált, 

bőnösségnek és tárgyi súlynak
megfelelı

rendes
fokozott
kiemelt

rendkívüli

extrém
kivételes
abszurd

Normál szigorúság

Jelleg Fıbb jellemzık Típusok

Különleges szigorúság
szélsıséges, prekoncep-

cionális, önkényes, szubjektív
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A normál szigorúság az ideális modellünk szerint korrekt, azaz a büntetıjo-
gon kívüli tényezıket nem vesz figyelembe az érdeksérelem meghatározásá-
nál. A normál szigorúság reaktív jelleggel lép fel a bőncselekményekkel és
elkövetıikkel szemben, követni igyekszik azokat, igazságosságra törekszik,
azaz nem akar túlmutatni az ügy jelentıségén, és garanciákra törekszik az
esetleges jogalkalmazói tévedésekkel vagy visszaélésekkel szemben, a kü-
lönleges szigorúság esetében azonban van valami prekoncepcionális vagy
akár teleologikus jelleg, amely elısegíti a szubjektivizmus térnyerését. Míg a
normál szigorúság célja a büntetıtudományok szakmai felhasználásával a
megsértett jogrend helyreállítása, a bőncselekménnyel elért elıny(ök) elvo-
nása, kiegyensúlyozása, arányos büntetés megállapítása, ezzel a társadalom
védelme, a generális és a speciális prevenció, a különleges szigorúsághoz po-
litikai célok, hatalmi törekvések, állambiztonsági, vallási-ideológiai megfon-
tolások vagy akár katonai hatalomátvétel kapcsolódik6. A különleges szigorú-
ság a kiegyensúlyozatlan ítélkezés, a hatalmi, politikai szempontokkal terhelt
büntetéskiszabás jellemzıje, az átideologizált, labilis, anomikus társadalmak
és társadalmi helyzetek velejárója, a válságok és válságtünetek büntetıjogi
kezelésének eszköze. A normál szigorúsággal szemben az abszolút karakter
felé tolódik: a mérlegelési lehetıség szőkre szabott, nem törekszik arányos-
ságra, és nem differenciál kellıen, a garanciák súlya csökken, ennek követ-
kezménye, hogy az alkalmazott joghátránnyal okozott érdeksérelem kivéte-
les vagy abszurd alkalmazás nélkül is meghaladja a rendes szigorúság
mértékét. A különleges szigorúság elsıdleges lényege, hogy a vádlott szemé-
lyiségének, illetve cselekményének megítélése az adott társadalomra jellem-
zı (relatív) szigorúsági skálán az indokoltnál, szokásosnál feljebb tolódik, az-
az szigorúbb ítéletet kap, mint amilyet az alanyi és tárgyi oldal kiegyensúlyozott
mérlegelésnek alapján kapna: a kiszabott joghátrány súlyosabb, a keletkezett
érdeksérelem jelentısebb, mint amekkorát a vádban foglalt társadalmi veszé-
lyesség „normál” körülmények között indokolna. Egy adott ítélkezési rend-
szerben viszont létezhet egymás mellett a normál és a különleges szigorúság
is (például arányos megítélés a „tolvajoknak”, extrém elbírálás a „politikai-
aknak”7. Ezzel összefüggésben általános az a szigorúság, ami az esetek túl-
nyomó többségében, különös, ami csak egyes esetekben érvényesül, de a szi-

6 A büntetési célokról részletesen lásd Mészáros Ádám: A büntetés céljának alapkérdései. Rendészeti
Szemle, 2009/3.

7 Alekszandr Szolzsenyicin: A GULAG szigetvilág 1918–1956, I–II. Európa Könyvkiadó, Budapest,
1993
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A kriminálstatisztikából ismert cselekményi és elkövetıi oldal, véleményem
szerint, lényegében egybeesik a bőncselekménytani tárgyi és alanyi oldallal.
A leegyszerősített modellünk szerint a rendes szigorúság tehát a „nem veszé-
lyes” (nem visszaesı) elkövetık enyhébb cselekményeinek a megítélése, ez
lényegében a viszonylag kis tárgyi súlyú cselekmények elbírálása, amikor a
cselekményhez nem társul minısítı körülmény, a vádlott büntetlen elıélető,
a sértett jogi tárgy nem kiemelkedıen védendı, a tényállás egyszerő, súlyos-
bító körülmények nem merülnek fel. Ha a tárgyi vagy az alanyi oldalon sú-
lyosbító körülmények jelentkeznek, illetve a tényállás minısítı körülmények
megállapításával jár, vagy az elkövetı valamelyik visszaesı kategóriába tar-
tozik, akkor a szigorúság ennek megfelelıen fokozott érdeksérelmet fog
okozni. Ha alanyi és tárgyi oldalon egyaránt minısítı, súlyosbító körülmé-
nyeket talál az ítélkezı, a vádlott pedig különös vagy többszörös visszaesı,
akkor a bíró a lehetıségeit teljességgel kihasználva kiemelt szigort is alkal-
mazhat, a törvényi maximum elérése esetén ez a szigor rendkívüli. A mai ma-
gyar jogalkalmazásban a tíz év vagy hosszabb végrehajtandó szabadságvesz-
tés jelenthetné a kiemelt szigor kezdetét. A rendkívüli szigort ez esetben az
életfogytiglan jelentené, korábban pedig ezt a halálbüntetés jelentette. (Az
alanyi és a tárgyi oldalt itt és a továbbiakban tágan értelmezem, tárgyi oldal-
hoz sorolva a cselekménnyel összefüggı valamennyi mérlegelt elemet, vala-
mint a jogi tárgyat is, míg az alanyihoz az elkövetıvel összefüggésbe hozha-
tó tényezıket, mint a bőnösség, vagy a tettesség-részesség kérdéseit is8.
Ezzel, véleményem szerint, nem áll ellentétben, hogy a kriminálstatisztika vi-

gorúság típusának megállapításához egyes esetek ismerete nem elegendı, az
ítélkezési gyakorlat részletesebb vizsgálata szükséges.

A normál szigorúság típusait a cselekményi és az elkövetıi oldal mérlege-
lése alapján határozhatjuk meg.

8 Békés Imre – Földvári József – Gáspár Gyula – Tokaji Géza: Magyar büntetıjog. Általános Rész. BM
Könyvkiadó, Budapest, 1980, 109., 138., 148. o.

3. számú táblázat
A normál szigorúság típusai a cselekményi és elkövetıi oldal tényezıinek jelentısége szerint
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szont a bőncselekménytani tárgyi és alanyi oldal helyett cselekményi és elkö-
vetıi oldalon vizsgálódik).

A normál szigorúság típusai relatív jellegőek, a határok köztük nem éle-
sek. A mennyiségi elem úgy jelentkezik, hogy a normál szigorúság típusai
egy erısségi skálán kifejezhetı mértéket is kifejeznek, amennyiben a rendes-
tıl a rendkívüliig terjedı skála tipikusan szigorúbb ítéletet, tehát súlyosabb
joghátrányt, erıteljesebb érdeksérelmet is jelent. Idıszakonként, társadal-
manként más-más büntetésben fejezıdhet ki a rendes szigorúság is, és az
egyes típusokon belül is fokozatai vannak a szigorúságnak például szándé-
kosság–gondatlanság szerint. Az egyes típusokat nem egyszerően egy elkép-
zelt szigorúsági sorrend szerint, hanem a cselekményi és az elkövetıi oldal
összefüggései szerint próbáltam kialakítani. Ebbıl következıen az egyes tí-
pusokba tartozó egyes vádlottak nem feltétlenül ugyanolyan súlyú ítéletet
kapnak, mivel az egyedi esetek a számos eltérı mérlegelési szempont követ-
keztében eltérı joghátrányban részesülhetnek, sıt mivel élesen nem határol-
hatók el egymástól, az eltérı típusok is hozhatnak hasonló büntetıítéletet. A
normál szigorúság kategóriáján belül azonban a rendes szigorúság általában
gyakoribb és kisebb súlyú érdeksérelmet jelent, mint a fokozott, és ez érvé-
nyesül a fokozott és a kiemelt viszonyára is, tehát ahogy növekszik a szigo-
rúság súlya a rendestıl a rendkívüliig, úgy csökken a nagyobb érdeksérelem-
mel járó büntetések száma is. A rendestıl a rendkívüliig terjedı skála tehát
egy gyakorisági rangsort is kifejez, amennyiben a rendkívüli szigor alkalma-
zására csak viszonylag ritkán kerül sor, a rendesre pedig a leggyakrabban. Ez
azonban a bőnözés adott struktúrájával is összefüggést mutat9. 

A különleges szigorúság típusait is a cselekményi és az elkövetıi oldal
mérlegelése szerint határozhatjuk meg, csak itt éppen egyik vagy mindkét ol-
dal hiánya, illetve a mérlegelés tudatos korlátozásának mértéke szerint. Az
extrém szigorúság átmenet a normál és a különleges szigorúság között, és
ezen nem feltétlenül a kiszabott joghátrány maximum felé irányuló voltát ért-
jük, hanem egy olyan súlyosan érdeksértı joghátrányét, amely az alanyi és
tárgyi oldal körülményeihez, az elkövetı társadalomra veszélyességéhez, a
bőnösség fokához, a cselekmény tárgyi súlyához nem igazodik következete-
sen. Ez történik például koncepciós perek idején, illetve azokban az esetek-
ben, amikor – elsısorban politikai-ideológiai hatásokra – a cselekmény vagy
az elkövetı megítélése nem elfogulatlanul, nem pusztán jogi, szakmai szem-
pontok szerint történik. Ilyen lehet valamilyen cselekményi vagy elkövetıi

9 Györgyi Kálmán: Büntetések és intézkedések. KJK, Budapest, 1984, 278. o.
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csoportra vonatkozó tudatos diszkrimináció, a leszámolási jelleg, vagy a ki-
számíthatatlan, instabil elemek feldúsulása az ítélkezésben. Ezek kimutatása
a gyakorlatban igen nehéz lehet, az elhatárolás inkább csak egy elméleti mo-
dell keretei között tehetı meg. A drákói szigor, a véres törvények, a három
csapás jellegzetes megnyilvánulásai ennek a szigorúságnak. Ebbıl érzékelhe-
tı, hogy az extrém szigorúság gyakran jogalkotói jellegő: a jogot alkalmazó
független bírónak, ha úgy látja, hogy súlyos joghátrány kiszabására van szük-
ség, lehetısége van a normál szigorúság keretein belül is ezt megtenni, a
szakmai elvekre figyelemmel, az arányosság keretei közt, elfogulatlanul. A
jogalkotó az, aki például cselekményi és/vagy elkövetıi csoportokat kiemel-
het a normál szigorúság keretei közül, és ezt aligha teszi politikai, hatalmi ér-
dekek nélkül, a különleges szigorúság tehát általában túlmutat a jogrendszer
szakmai szervezetének keretein.

A rendkívüli szigorúság tehát úgy tartozik normál kategóriába, hogy egy
kiemelkedıen veszélyes elkövetı társadalomra rendkívül veszélyes cselek-
ményt követ el, amely konjunktív feltételként jelentkezik, és ezért természe-
tes módon a törvényi maximumot közelítı vagy azt elérı büntetést kap. Ez-
zel szemben viszont az extrém szigorúság azért különleges jellegő, mert a
cselekmény és/vagy az elkövetı ontológiai társadalomra veszélyessége feltő-
nıen kisebb, mint a kiszabott büntetés által okozott érdeksérelem, ezért ez a
szigorúságtípus tehát nem is feltétlenül igényli, hogy a büntetés elérje vagy
megközelítse a törvényi maximumot. Hogy mi a feltőnıen kisebb, annak
megállapítása szintén a gyakorlat elemzése által lehetséges.

Az extrém szigorúságot az határolja el a kivételestıl, hogy utóbbi a rendkí-
vüli állapotok, háborús helyzetek, a forradalmak, a katonai megszállás, a statá-
rium megoldása, kedvelt vagy csak gyakori eszköze, ezért általában meghatáro-
zott történelmi idıszakokhoz, különbíróságokhoz, vagy különleges
felhatalmazású bíróságokhoz kötıdik10. Ennélfogva kifejezetten célozza az
aránytalanságot, gyakran a törvényi maximumot elérı vagy megközelítı szigo-
rúságot, illetve az ítélettel elérni kívánt fizikai megsemmisítést. Jellemzıje,
hogy – noha az ítélkezés a rendes bíróságok keretei között is történhet – a poli-
tikai oldal kimutatható befolyása miatt az ítélkezı legitimitása utóbb kétségessé
válhat. A kivételes szigorúság lehet generális, ha bárkivel szemben megnyilvá-
nulhat, és lehet speciális, ebben az esetben a kivételes szigorúság alanyainak a
köre valamilyen módon meghatározott. Az abszurd szigorúsággal szemben itt

10 Tóth Árpád: A kivételes hatalomról szóló 1912. évi LXIII. tc. létrejöttének elızményei 1868-tól a szá-
zadfordulóig. Acta Juridica et Politica, Szeged, Tomus XI., fasc. 6., 1964, 23., 25. o.; Csapó Csaba:
Ráday Gedeon és a szegedi királyi biztosság. A „betyárvilág” felszámolása. Pro Pannonia, Pécs, 2007
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volt cselekmény: a lázadást kitervelték, az összeesküvést megszervezték, a me-
rényletet végrehajtották, csak az ítélkezésnek az elrettentı, megtorló szándékból
eredıen ebben az esetben nem célja a felelısség körültekintı megállapítása, il-
letve az elkövetık kilétének és szerepének pontos tisztázása, ezért az alanyi ol-
dal büntetıjogi értelemben hiányozhat, tehát olyan személyt is elítélhetnek (pél-
dául túszokat), aki a cselekményt el sem követte.

A különleges kategórián belül a harmadik típus az abszurd szigorúság,
amelyet az különböztet meg a kivételes szigorúságtól, hogy hiányzik a bün-
tetés kiszabásához szükséges tárgyi oldal, azaz általában nincs is cselekmény,
ezért valójában elkövetı sem lehet. Idetartozik a koncepciós perek és a bo-
szorkányüldözés ítélkezésének szigorúsága. Az ördöggel senki sem paráznál-
kodott, a betegséget nem varázslat okozta, az aszályt sem a boszorkány idéz-
te elı, és a boszorkányszombaton is csak az inkvizítorok kínzással kicsikart
vallomásaiban lehetett ott bárki. Ugyanígy nem történt szabotázs, nem volt
árulás, a tömeges éhhalált és a gazdasági összeomlást sem a kémkedés és az
osztályellenség kártevése, hanem a javak erıszakos begyőjtése és a kineve-
zett politikai komisszárok ostobaságai okozták. Mégis véres szigorral ítélnek
el embereket lehetetlen és meg nem történt cselekmények miatt, ehhez a tár-
gyi oldal elemeit fikciókkal pótolják, a kedvezıtlen természeti és összetett
társadalmi jelenségek antropomorfizációja, személyekre való átruházása tör-
ténik, hogy egy erıszakos, autoriter és gátlástalan politikai elit ne legyen
kénytelen nyilvánosan beismerni a tudatlanságát, tehetetlenségét és hatalom-
vágyát. Ezért az abszurd szigorúság valójában nem is tisztán büntetıjogi kér-
dés, bár gyakran a büntetıjog-alkalmazás intézményrendszerét használják föl
az elérni kívánt célok, illetve ezek leplezésének érdekében, többnyire gene-
rális jelleggel, tehát ezeknek bárki áldozatul eshet. Ezek a célok nem bünte-
tıjogi, hanem politikai jellegőek, mint például egy hatalom erıdemonstráció-
ja, leszámolás, vagy anyagi javak megszerzése, illetve ezek közül többnek az
összekapcsolódása. 

A holokauszt, Katyń, Abu Ghraib vagy Guantánamo ezzel szemben leg-
feljebb csak alakilag tekinthetı az abszurd szigorúság megnyilvánulásának,
hiszen ezekben az esetekben az üldözés, a fogva tartás nem az igazságszol-
gáltatás törvényes rendszeréhez, fıképp nem a rendes büntetıbíróságok tevé-
kenységéhez kapcsolódik, hiszen többnyire ítélet sincs. A faji, etnikai, ideo-
lógiai alapon, háborús események, lázongások során elkövetett tömeges,
drasztikus kegyetlenség, pogromok, a mindenféle szabadcsapatok által vég-
rehajtott, vagy paramilitáris szervezetekhez „kiszervezett” állatias rendte-
remtések valójában az államhatalom, illetve annak helyi birtokosai által elkö-
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vethetı bőncselekményekhez, a politikai terrorhoz, a félkatonai hadmővele-
tek kíméletlen erıszakosságához kapcsolódnak, nem (vagy legalábbis nem
közvetlenül) a büntetıítélkezés szigorúságához. 

Nem a cselekményi és az elkövetıi oldal mérlegelése, hanem az ítélkezı

felhatalmazása alapján különböztethetjük meg az abszolút és a relatív szigo-
rúságot. Elıbbi esetében az ítélkezı felhatalmazása korlátlan mind a köve-
tendı eljárás, mind pedig a kimondható ítélet tekintetében. Az ítélkezıt nem
köti normatív szempont, ezt eljárási szigor is abszolút módon elısegíti a vé-
dekezés és a jogorvoslat lehetıségének (gyakorlati) kiiktatásával, tehát az el-
járás is olyan, hogy minimális a vádlott esélye az eljárásból való kikerülésre.
A vád és az ítélkezés gyakorlatilag egy kézben van: a gyanú már elég az el-
ítéléshez, a vád önmagában bizonyíték, ártatlanságának bizonyítási terhe a
vádlotton van, (érdemi) jogi segítséget ehhez nem kap. Az abszolút szigorú-
ság történetileg összekapcsolódik megsemmisítési célzattal, leginkább a ki-
vételes és az abszurd szigorúság esetében fordulhat elı. 

Az abszolút szigor nem azonos az abszolút szigorúsági skálával, ami a
történelemben idáig elıforduló büntetéseket állítja sorrendbe, a figyelmezte-
téstıl a megszégyenítésen át a bebörtönzésig és a kényszermunkáig, továbbá
azon is túl a testcsonkítástól egészen a minısített halálbüntetésig. A relatív
szigorúsági skála ezzel szemben az adott társadalomra jellemzı joghátrányo-
kat rendezi sorba az érdeksérelem nagysága szempontjából.

Az abszolút szigorúsági skálán jelentıs enyhülés következett be az euró-
pai történelem folyamán. Az ítélkezés szigorúsága egy szakmai-szocializáci-
ós, tágabban egy társadalmi-kulturális tényezık változása által meghatározott
folyamatok következménye is, amely különösen az európai jogfejlıdésben az
abszolút szigorúsági skálát tekintve enyhülést hozott a büntetıítélkezésben a
premodern társadalom óta: megszőnt a halálbüntetés, visszaszorult a szabad-
ságvesztés, amelynek alkalmazási körülményei (tehát a büntetés-végrehajtá-
si szigorúság) is lényegesen enyhébbnek mondható a korábbi idıszakokhoz
képest. Ez a társadalomtörténeti enyhülési folyamat több tényezı következ-
ménye, amelyek hatására

– növekedett a társadalmi kontroll és a jogbiztonság,
– visszaszorult a nyilvános hatalmi erıdemonstráció, az elrettentés igénye,
– enyhültek a bőncselekmények következményei,
– megváltoztak az ítélkezéssel kapcsolatos felfogások.

Álláspontom szerint azonban nem lehet az enyheséget egydimenziós módon,
úgy értelmezni, hogy enyhe az az ítélet, amely a relatív skálán a kevésbé szi-
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gorú tartományban helyezkedik el, mert ez azt feltételezné, hogy a mérlege-
lésben nem az alanyi és tárgyi oldal együttes figyelembevétele, hanem egy
elıre elrendelt mértékhez való igazodásnak kell megfelelni. Így enyheségnek
kellene tartanunk, ha például a vádlott végrehajtandó szabadságvesztés he-
lyett pénzbüntetést kap, noha sem a cselekményi, sem az elkövetıi oldal mér-
legelése nem igényel szigorúbb büntetést. Ezen az alapon azt is enyhének le-
hetne tartani, ami az abszolút skálán a minısített halálbüntetést nem éri el,
mint ahogy erre néha a halálbüntetés visszaállítása követelıinek megnyilvá-
nulásaiból következtethetünk. Ha az enyheséget pusztán aszerint ítélnénk
meg, hogy a kiszabott joghátrány a szigorúsági skálán hol helyezkedik el, ak-
kor akár arra a logikailag képtelen következtetésre is juthatnánk, hogy még a
halálbüntetés is enyhe, hiszen a minısített halálbüntetések a létezı legszigo-
rúbb büntetések, és a felmentés a legenyhébb, mivel ez egyáltalán nem jár ér-
deksérelemmel. Ez azonban azt a boszorkányüldözı, abszurd logikát feltéte-
lezi, hogy minden megvádolt személy voltaképpen bőnös, hiszen akkor
enyhe a büntetés, ha valójában szigorúbbat kellene kiszabni; csak a bőnös in-
dokolatlan felmentése tekinthetı enyheségnek, annak el nem ítélése, aki a
vád tárgyává tett cselekményt például el sem követte, nem enyheség, hanem
törvényes és igazságos jogkövetkezmény. 

Beszélhetünk-e enyheségrıl, illetve enyhülésrıl 
a magyar büntetıítélkezés kapcsán? 

Vizsgáljuk meg a rendelkezésre álló adatokat az enyheség és a szigorúság
szempontjából. Az ítélkezési gyakorlat enyheségére a laikus közvélemény el-
sısorban a bőncselekmények számának alakulásából következtet, mondván,
hogy enyhék az ítéletek, mivel sok bőncselekményt követnek el. A rendelke-
zésre álló adatok tehát részben a bőnügyi statisztika (ENYÜBS) adatai a Leg-
fıbb Ügyészség tájékoztatói alapján11. Ezenkívül vizsgálhatók az úgynevezett
bírósági statisztika adatai is, amelyek az OKRI-ban is (engedéllyel) hozzáfér-
hetık. Ez a bírósági statisztika az Országos Statisztikai Adatgyőjtési Program
(OSAP) része, ezt az adatgyőjtést a bíróságok végzik a jogerıs határozattal be-
fejezett büntetıeljárás vádlottjairól, és a KSH-ban készítenek belılük sze-
mélyazonosításra alkalmatlan adatbázist. Minden évben két fájl készül, külön
a fiatalkorúakról (OSAP 1294) és a felnıtt korúakról (OSAP 1295).

11 Tájékoztató a bőnözésrıl. Legfıbb Ügyészség, Budapest, 2007
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A fájlokban minden személy adata egy rekordban található, az egyes so-
rokban azoknak a kérdéseknek a kódszámai szerepelnek, amelyeket az OIT
szabályzatai szerinti C–D- és Fk-minták tartalmaztak12. A fiatalkorú- és fel-
nıttkorú-adatállományok a kérdések tekintetében részben eltérık, és 1994
óta nem változtak. A bírósági statisztikai adatok győjtésérıl és feldolgozásá-
ról szóló 8/2003. OIT szabályzat megváltoztatta ugyan az adatbázis alapjául
szolgáló kérdıívet, az úgynevezett C–D-mintát, beillesztve több korszerősí-
tést szolgáló kérdést is. Noha a szabályzat rendelkezéseit 2005. július 1-jétıl
kell alkalmazni, az új kérdések megjelenésének a 2007-es adatbázisunkban
sincs nyoma.

A bírósági statisztika adatbázisai egy személyhez kötıdıen több elkövetett
bőncselekmény estében csak a legjellemzıbbet tartalmazzák. Valamennyi
bőncselekménynek nincs is kódszáma, ez nem is azonos az ENYÜBS kód-
rendszerével, ezért nem is vethetı össze vele. Az összehasonlítást az is korlá-
tozza, hogy sokszor csak összevontan található meg egy-egy bőncselekmény
a bírósági statisztika adatbázisában. Ugyanezen okok miatt valamennyi erı-
szakos bőncselekményt is hiába keresnénk, ezek csak az adatbázisban megta-
lálhatókból voltak kiválaszthatók. Az adatbázis állapotából következıen tehát
– beleértve a hiányzó tényeket, hibás kódolásokat, elavult fogalmakat – csak
erısen egyszerősített feltevések és összevonások útján, nagy vonalakban mér-
hetünk, és kiválasztott mintaévek alapján tendenciákat jelezhetünk az elemzés
folyamán.

A bőnügyi statisztikából levonhatók-e következtetések 
a büntetıítélkezés szigorúságára?

A bőnügyi statisztikából megállapítható tendenciák teljesen mások, mint
amik a bírósági statisztikából következnek (1. számú ábra). 

Az ábrán látható, hogy az ENYÜBS adatainak görbéi jelentısen külön-
böznek a bírósági statisztika görbéitıl. Míg az elkövetık és bőnelkövetık
adatsorainak görbéi egymással csaknem párhuzamosan, szinte szabályos hul-
lámzást mutatnak, addig a vádlottak és elítéltek egymással szintén lényegé-
ben párhuzamos görbéi inkább egy körívvel jellemezhetık. Mindegyiktıl el-
tér a bőncselekmények számának alakulása, amely az idıszak kezdetén

12 Papházi Tibor: A büntetıítélkezés statisztikája. Az ítélkezési gyakorlat és az eljárás elhúzódása a bün-
tetıeljárás bírói szakába került felnıtt korúak esetében. Kriminológiai Közlemények 59. Magyar Kri-
minológiai Társaság, Budapest, 2001
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bőncselekmény

inkább szabálytalanul emelkedik, majd 2002-tıl alig változó adatokat produ-
kálva csaknem vízszintes egyenest alkotva fut tovább. Az egyes adatsorok
négyéves átlagait a 2. számú ábrán vehetjük szemügyre.

Ha megvizsgáljuk az 1. számú ábra adatsorainak korrelációs értékeit, ak-
kor viszonylag kis értékeket kapunk az ENYÜBS és a bírósági statisztika
adatsorainak összevetésekor (4. számú táblázat).

1. számú ábra
Elkövetık, bőnelkövetık, bőncselekmények, vádlottak és elítéltek számának alakulása 

(1991–2007)
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elkövetı bőnelkövetı vádlott elítélt

Forrás: Magyar statisztikai évkönyv 2007. KSH, Budapest, 2008, 1.8. tábla; 
Tájékoztató a bőnözésrıl. Legfıbb Ügyészség, Budapest, 2007

A bőncselekmények számának adatsora a jobb oldali tengelyen található.

4. számú táblázat
Az 1. számú ábra adatsorainak korrelációs értékei

elkövetı
bőnelkövetı
bőncselekmény

0,23
0,22
0,25

vádlott

a bíróság statisztikai adatsoraiENYÜBS-
adatsorok elítélt

0,26
0,26
0,23
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Teljesen más korrelációs értékeket kapunk, ha az egyes adatgyőjtéseken be-
lül az ENYÜBS és a bírósági statisztika adatsorainak korrelációját vizsgál-
juk. Ebben az esetben a korreláció az elkövetık és bőnelkövetık között
0,994, a bőncselemények és elkövetık között 0,641, míg a vádlottak és elítél-
tek között 0,990. Mindez számunkra azt erısíti meg, hogy mivel az
ENYÜBS és a bírósági statisztika két külön statisztikai rendszer, az egyikbıl
nem lehet következtetést levonni a másikra. Nem mondható el például, hogy
a bíróság nem elég szigorú, mivel sok bőncselekményt követnek el, illetve
hogy az enyhe ítéletek növelnék a bőncselekmények számát. Az ENYÜBS
adataiból a bíróságok munkájára, annak minıségére, illetve teljesítményére
semmiféle érdemi következtetés nem állapítható meg, a két statisztikát elıál-
lító szervezet céljai, társadalmi szerepvállalásai és felelıssége nagymérték-
ben különbözik, emiatt statisztikáik sem alkalmasak egymás minısítésére.

Az ENYÜBS rendszerét jól ismerı szakemberek kemény megállapításokat
tesznek errıl a statisztikai rendszerrıl. Déri Pál szerint „ …a mai bőnügyi statisz-
tika elemzésekre és következtetések levonására általában nem alkalmas…”13,

2. számú ábra
Bőncselekmények, bőnelkövetık és jogerısen elítéltek számának 

négyéves átlagainak alakulása
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1991–1994

Forrás: Magyar statisztikai évkönyv 2007. KSH, Budapest, 2008, 1.8. tábla. A bőn-
cselekmények számának adatsora a jobb oldali tengelyen található.
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13 Déri Pál: Statisztika vagy regisztráció a „bőnügyi statisztika”? Budapest, 2008.
www.rendeszet.hu/publikaciok/htm 
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mivel nem is igazán statisztika, hanem inkább regisztráció, amelynek adatait
erısen befolyásolja a latencia (és tegyük hozzá, a halmazatok száma is). Mivel
az adatai nem homogének – feltételezésem szerint a szerzı ezen az egyes re-
gisztrált cselekmények különbözı mértékekben való kifejezhetıségét érti –,
emiatt a velük való számolás sem lehet matematikailag megbízható, így elsısor-
ban az adminisztráció méretét, egy adott szerv munkaterhelését mutatja, ráadá-
sul nem is manipulálhatalanul, „…mivel a bőnügyi statisztika volt – mint már
említettük – az elmúlt évtizedben, a bőnüldözés vezetıi rátermettségének legfıbb
mutatója. Tehát a »jó statisztika« egzisztenciális érdeke volt minden vezetı-
nek.”14 A bírósági statisztika is számos hiányosságtól szenved, tudomásunk sze-
rint azonban manipuláltsága még soha nem merült fel.

A felmentések alakulásából lehet-e 
következtetést levonni az ítélkezés szigorúságára?

A laikus közvéleményben az a kérdés is felmerülhet, hogy a felmentések is
befolyásolhatják a bőncselekmények elkövetését. A 3. számú ábra azonban
mutatja a kiválasztott öt év átlaga szerint, hogy az elítélésnek akkor van a leg-
nagyobb valószínősége, ha az ítélet meghozatalára még abban az évben sor
kerül, amikor a vádlott ügyét a bíróságon beiktatták. Minél késıbb kerül sor
a jogerıs határozat meghozatalára, annál nagyobb valószínőséggel követke-
zik be felmentés, vagy kerül sor az eljárás megszüntetésére. Ha a jogerıs ha-
tározat meghozatalához képest négy éve vagy régebben történt az ügy aktái-
nak iktatása a bíróságon, akkor már négy és félszer akkora az esélye a
felmentésnek és az eljárás megszüntetésének, mintha az iktatásra a határozat
meghozatalának évében került volna sor. Korábbi tanulmányomban15 azon-
ban azt állapítottam meg, hogy a bírósági eljárás elhúzódásának okai, az adat-
bázisból következıen a bonyolultsággal, súlyossággal vannak elsısorban
összefüggésben, és ezt még befolyásolja például a részt vevı személyek szá-
ma, valamint a bírói ügyszak elıtti nyomozati cselekmények eredményessé-
ge bírói szempontból. Felmentésre és eljárás megszüntetésére tehát szintén
nem enyheségbıl kerül sor, hanem mert az idı múlásával fokozottan csökken
az elítéléshez szükséges jogszerő bizonyítás esélye. A felmentések alakulása
tehát nem hozható összefüggésbe a büntetıítélkezés szigorúságával.

14 Uo.
15 Papházi Tibor: i. m.
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Végül feltehetı az a kérdés is, hogy vajon lehet-e azért enyhe az ítélkezési
gyakorlat, mert „sok” a felfüggesztett szabadságvesztésre szóló ítélet.

Önmagában a felfüggesztett szabadságvesztések aránya még idıbeli nö-
vekedés esetén sem feltétlenül mutatná az ítélkezés enyheségét, hiszen lehet-
séges, hogy eleve nem is volt kellı indoka a végrehajtandó szabadságvesztés
kimondásának. De nem is igazán növekszik, mert mint az 5. számú táblázat
mutatja, a felfüggesztett szabadságvesztések aránya a vizsgált évek közül az
utóbbi háromban gyakorlatilag állandó. 

Az ítélkezési gyakorlatot akkor lehetne enyhének minısíteni, ha nem az el-
követı veszélyessége és a cselekmény súlya befolyásolná elsısorban az ítélet
meghozatalát. Ennek a vizsgálatához a bírósági statisztika eredeti adatbázisát
át kellett alakítani. Létrehoztunk ezért egy olyan változót, amely az ítélkezés
szigorúságát tükrözi egy 1-tıl 6-ig terjedı skálán (úgynevezett szigorúsági
skála). Ennek szintjei a következık:

1. figyelmeztetés és fenyegetés (megrovás, felfüggesztett pénzbüntetés, pró-
bára bocsátás, büntetés kiszabásának mellızése),

2. anyagi (végrehajtandó pénzbüntetés),
3. egzisztenciális (felfüggesztett szabadságvesztés, közérdekő munka és önál-

lóan alkalmazott mellékbüntetés, intézkedés, fiatalkorúaknál javítóintézeti
nevelés),

3. számú ábra
A vádlottak aránya az ügy bírósági beiktatási ideje és 

az eljárást befejezı határozat tartalma szerint (a vizsgált öt év átlagában, %)
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4. maximum hat hónapig tartó, végrehajtandó szabadságvesztés,
5. hat hónaptól két évig terjedı végrehajtandó szabadságvesztés,
6. két évnél hosszabb ideig tartó végrehajtandó szabadságvesztés.

Létrehoztunk emellett egy olyan mérıeszközt, amely a cselekmény súlyát és
az elkövetı veszélyességét egy változóban (úgynevezett delikvencia-skála)
képes megmutatni. Ennek egyik végpontján a legkisebb „delikvenciájú” el-
ítéltek, a vétséget elkövetı, de korábban büntetlen egyének, míg másik vég-
pontján a legnagyobb „delikvenciájú” személyek vannak, akiket nemcsak va-
lamilyen súlyos, erıszakos bőntettért vontak felelısségre, de (különös és
többszörös) visszaesık is. A delikvencia jelentısége, hogy pontosabban értel-
mezhetıvé teszi a szigorúságot, hiszen ha például ugyanolyan delikven-
ciához ugyanolyan szigorúság társul, akkor nem beszélhetünk sem szigoro-
dásról, sem enyheségrıl. Az adatoknak a két mérıeszközzel való vizsgálata
alapján több megállapítást is tehetünk.

Elıször is a vizsgált évek adatainak átlagában látható, hogy azok aránya,
akik két év feletti végrehajtandó szabadságvesztést kapnak, mindössze 2,6
százalék, viszont akik visszaesıként erıszakos bőntettet követnek el, azok

5. számú táblázat
Büntetésekben, intézkedésekben részesülık aránya (%)

Két év feletti végrehajtandó 
szabadságvesztés

Hat hónap–két év végrehajtandó 
szabadságvesztés

Maximum hathavi végrehajtandó 
szabadságvesztés

Felfüggesztett szabadságvesztés

Közérdekő munka*

Végrehajtandó pénzbüntetés

Felfüggesztett pénzbüntetés

Önállóan alkalmazott mellékbüntetés

Próbára bocsátás

Büntetés kiszabásának mellızése

Megrovás

Elítéltek és megrovásban részesítettek

* 1991-ben még javító-nevelı, illetve szigorított javító-nevelı munka.

Büntetés, intézkedés 1991 1995 1999 2003 2007 Átlag
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41,4 százalékával jár el a bíróság ilyen szigorúan. Akiknél viszont a cselek-
mény súlya és az elıéletük a társadalomra való veszélyesség minimumát mu-
tatja, ott a bíróság leggyakrabban anyagi jellegő szigorúsággal él, esetleg fi-
gyelmeztetéssel (megrovás) vagy fenyegetéssel (például próbára bocsátás)
(6. számú táblázat).

6. számú táblázat
A delikvencia hatása a szigorúságra, a vizsgált évek átlagában (%)

Felmentés, eljárás

megszüntetése*

Büntetlen vétsége

Bőnismétlı vét-

sége, büntetlen

bőntette

Visszaesı vét-

sége, bőnismétlı

bőntette, bün-

tetlen erıszakos

bőntette

Visszaesı bőn-

tette, bőnismétlı

erıszakos bőn-

tette

Visszaesı erısza-

kos bőntette

Összesen

* Tartalmazza a megrovásban részesítetteket is.

Delikvencia
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0,0

0,0
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32,6

18,2

12,3

3,4
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0,0

58,6

43,4

26,4

13,8

7,5

38,6

0,0

8,2

32,4

36,4

26,0

11,7

20,8

0,0

0,3

1,9

8,2

9,2

9,4

2,9

0,0

0,3

3,2

12,6

34,2

29,1

6,2

0,0

0,0

1,0

4,2

13,4

41,4

2,6

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Másodsorban az elkövetett tett súlyosságával és az elkövetı elıéletével pár-
huzamosan növekszik a büntetıítélet szigorúsága (7. számú táblázat).

A táblázatban szereplı értékek a szigorúsági skála 1-tıl 6-ig terjedı érté-
keinek átlagát jelentik valamennyi bőncselekmény tekintetében. Ezt úgy kép-
zelhetjük el, mintha a vádlottak az iskolai osztályzatokhoz hasonlóan kapná-
nak ítéletet: mintha például a bíróság legenyhébb esetben megrovás helyett
1-essel osztályozna, pénzbüntetés helyett 2-est, önállóan alkalmazott mellék-
büntetés helyett 3-ast adna; nem hat (vagy 7–24) hónapig tartó szabadság-
vesztést mondana ki, hanem 4-est (vagy 5-öst), és nem két évnél hosszabb
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idejő, akár életfogytiglani szabadságvesztést, hanem 6-ost. (A felmentésben
és eljárásmegszüntetésben részesülık 0 értékőek, a számításokban nem sze-
repelnek.) A 7. számú táblázat kerekített értékei ennek megfelelıen úgy értel-
mezhetık, hogy a vizsgált öt évben a szigorúság „átlaga” (valamennyi elítélt
és mindegyik cselekmény esetében) összességében „kettes”, azaz anyagi jel-
legő (pénzbüntetés). Büntetlen vétsége esetében ennél kevesebb (1,5), vagyis
a figyelmeztetés-fenyegetés és a pénzben ténylegesen kirótt (anyagi) között
van, míg a visszaesık erıszakos bőntettét sújtó szigorúság átlagban 5-ös, te-
hát közepes idıtartamú (hat hónap és két év közötti) végrehajtandó szabad-
ságvesztés. Az átlagok ez esetben is számos különbséget mosnak el, amelyet
az összevonások még fokoznak is. Az, hogy hatos átlag nem szerepel, nem
azt jelenti, hogy senki sem kap két évnél hosszabb, végrehajtandó szabadság-
vesztést, hanem hogy az ebbe a kategóriába tartozók nagyon kevesen vannak.
Hasonló, az elkövetı veszélyességével és a cselekmény súlyával emelkedı-
en szigorodó ítélkezést mutat, ha csak a végrehajtandó szabadságvesztésre
ítéltek ítéleteit figyeljük meg, amiket osztályközépsık szerint számítottunk
(8. számú táblázat). 

Ha a végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek átlagos szabadságvesztési
idıtartamait vizsgáljuk (osztályközépsık szerint számított hónapban), akkor
azt látjuk, hogy 1991-hez képest növekedett a kiszabott szabadságvesztések
idıtartama, a felnıttek esetében jobban (itt életfogytiglanra ítéltek is vannak),
a két átlag átlaga szerint 17-rıl 20 hónapra. Az emelkedés hullámzó, 2007-
ben valamelyes csökkenést mutat 2003-hoz képest. A választott években te-
hát az átlagokból kitőnıen következetesen érvényesül, hogy a tett súlyával és
az elkövetı veszélyességével együtt emelkedik a kiszabott és a végrehajtan-
dó szabadságvesztés hossza, és a végrehajtandóan kiszabott hónapok megle-
hetısen kis eltérésekkel ingadoznak a választott évek egyes delikvenciakate-

7. számú táblázat
A delikvenciának megfelelı átlagos szigorúság értékei (fiatalkorú és felnıtt átlaga)

Büntetlen vétsége

Bőnismétlı vétsége, büntetlen bőntette

Visszaesı vétsége, bőnismétlı bőntette, büntetlen
erıszakos bőntette

Visszaesı bőntette, bőnismétlı erıszakos bőntette

Visszaesı erıszakos bőntette

Összesen

Delikvencia

1,6

2,1

3,2

4,5

5,2

2,3

1991 1995 1999 2003 2007 Átlag
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5,1

2,2

1,5

2,1

2,8

3,6

4,6

2,2

1,5

2,0

2,7

3,6

4,7

2,1

1,5

2,1

2,8

3,8

4,9

2,2
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Fiatalkorúak

góriáinak átlagai körül (a fiatalkorúak erıszakos bőntetteinek kivételével).
Megállapíthatjuk, hogy a kiszabott, végrehajtandó szabadságvesztések átla-
gait emeli a bőncselekmények száma: a felnıtt korúaknál 2003-ban három
vagy több bőncselekmény esetében 46 hónap volt az átlagos végrehajtandó
szabadságvesztés, 2007-ben 47 hónap (fiatalkorúaknál a halmazatok számá-
nak a bevonása – a jóval kisebb esetszámok miatt – nem minden évben ad
szignifikáns eredményt). Az adatokból tehát (figyelembe véve az adatbázis
lehetıségeit) egy olyan következetes büntetıjog-alkalmazás olvasható ki,
amely (a törvényes lehetıségek között) mérlegeli a végrehajtandó szabadság-
vesztés alkalmazásának szükségességét, és a szigorúsággal, a kiszabott jog-
hátrány érdeksértı jellegével való élést döntıen a cselekmény és az elkövetı

figyelembevételével alkalmazza úgy, hogy a nagyobb szigorúságot annak
szükségességének megfelelıen érvényesíti. Emiatt az ítélkezés enyhülésérıl
önmagában nem sokat mond, hogy 1991-hez képest emelkedett a felfüggesz-
tett szabadságvesztések aránya, hiszen miért kellene végrehajtandó ítéletet
hozni, ha ezt sem a cselekmény, sem az elkövetı jellegzetességei nem indo-
kolják, a büntetési célok enélkül is elérhetık?

8. számú táblázat
Végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek átlagos szabadságvesztési idıtartama, 

osztályközépsık szerint számított hónapban

Büntetlen vétsége

Bőnismétlı vétsége, büntetlen bőntette

Visszaesı vétsége, bőnismétlı bőntette, büntetlen
erıszakos bőntette

Visszaesı bőntette, bőnismétlı erıszakos bőntette

Visszaesı erıszakos bőntette

Összesen

Delikvencia

11,1

14,2

18,3

19,7

21,9

17,5

1991 1995 1999 2003 2007 Átlag

6,8

12,9

19,5

21,2

33,3

18,9

6,8

12,3

19,1

21,4

27,7

18,3

7,3

11,3

20,3

23,7

36,3

19,8

6,9

9,8

20,9

20,5

18,6

18,7

7,8

12,1

19,6

21,3

27,5

18,6

Felnıtt korúak

Büntetlen vétsége

Bőnismétlı vétsége, büntetlen bőntette

Visszaesı vétsége, bőnismétlı bőntette, büntetlen
erıszakos bőntette

Visszaesı bőntette, bőnismétlı erıszakos bőntette

Visszaesı erıszakos bőntette

Összesen

8,8

14,6

12,2

18,8

32,4

17,0

7,5

14,1

16,3

18,3

35,0

18,6

9,9

14,5

14,8

18,3

39,0

17,7

13,6

16,8

19,9

23,0

39,4

21,8

13,7

16,9

17,8

23,6

36,9

21,3

10,7

15,4

16,2

20,4

36,5

19,3
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Milyen következtetéseket vonhatunk le 
az elméleti megfontolásokból és 
a bírósági statisztika adatainak feldolgozásából?

Mindenekelıtt megállapíthatjuk, hogy önmagában nem enyheség, ha az íté-
let nem közelíti meg a törvényi maximumot, vagy egy elképzelt mértéket,
mivel a szigorúság egy mérlegelés következménye, amely nem törekedhet
pusztán mennyiségi szempontok kielégítésére. Ráadásul a legenyhébb jogkö-
vetkezmény is érdeksértı, amelyet egy szakavatott szervezet képviselıje hoz
meg, ezért jogerıre emelkedett ítélet esetében ez csak igen alapos okkal
kérdıjelezhetı meg, nemzetközi szinten. 

A szigorúság elméleti kérdéseinek vizsgálata továbbá lehetıséget ad arra,
hogy 

– megvilágíthatók legyenek olyan extremitások, mint a középmérték-elv, a
három csapás törvénye vagy a tényleges életfogytiglan,

– mérıeszközöket lehessen kidolgozni megfelelı adatok esetében,
– bizonyos problémák, mint például az, hogy a fiatalokat szigorúbban ítélik-e

meg a bíróságok, elemezhetıvé válnak.

A bírósági statisztika adatbázisainak vizsgálatából, a változók felbontása és
átalakítása által, a nagy számok szintjén, mindenekelıtt megállapítható, hogy 

– a bírói gyakorlat meglehetısen egységesnek mutatkozik a büntetéskiszabás
terén, ezt a politikai törekvések (ez idáig) kevéssé tudták áttörni,

– legnagyobb arányúak a nem szabadságelvonással járó büntetések, ami tel-
jes mértékben megfelel az európai normáknak és a büntetıtudományok do-
mináns álláspontjának,

– a bírói gyakorlat kevéssé preferálja a (viszonylag) rövid tartamú szabadság-
vesztéseket, ami szintén tudományos megalapozottságú, bár a szakiroda-
lomban olvashatók olyan vélemények, amelyek szerint már nem egyértel-
mően negatív megítéléső16,

– a gyakorlatilag hosszú, azaz két évnél hosszabb végrehajtandóra ítéltek ará-
nya a legstabilabb az öt év tekintetében, ebbıl nem tőnik úgy, hogy csök-
kenne a büntetıbíróság szigorúsági hajlandósága (5. számú táblázat).

Az adatokból megállapítható, hogy ugyanolyan súlyú és veszélyességő cse-
lekményeket és elkövetıket hasonlóan ítélt meg a bíróság a vizsgált években,

16 Kertész Imre: i. m. 525. o.
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és egy részletesebb vizsgálatból az is, hogy a kiszabott, végrehajtandó sza-
badságvesztések átlagait emeli a cselekmény súlya, az elkövetı veszélyessé-
ge és az elkövetett bőncselekmények száma is. Mindezek alapján elmondhat-
juk, hogy Kertész Imre 1994-es következtetései ma is helytállók. Noha
korszerőbb statisztikai rendszerekbıl finomabb következtetések is kiolvasha-
tók volnának, a jelenlegi bírósági statisztika adataiból meglehetısen követke-
zetes büntetıjog-alkalmazás olvasható ki. Az ítélkezés enyhesége vagy eny-
hülése ezek alapján nem értelmezhetı, inkább az uniós trendekhez igazodás
tükrözıdik az adatbázisokban. Ezért nem lehetne a büntetıítélkezés terhére
róni, hogy

– a büntetéskiszabás konkrét szankciói jelentısen a törvényi maximum alatt
maradnak, hiszen a jogalkotó a relatíve határozott szankciórendszerünkben
szándékosan széles intervallumot hagy a büntetési tételek alsó és felsı ha-
tárai között, éppen azért, hogy az ítélkezınek módja legyen az egyéniesítés
során a legmegfelelıbb büntetés meghozatalára;

– nem lehetne kifogásolni, hogy a középmérték alkalmazása a büntetéskisza-
bás során nem tekinthetı tipikusnak, ha nyilvánvaló, hogy a középmérték-
elv hibás17, és már a háború elıtt is anomáliákat okozott az ítélkezésben18;

– nem lehetne kiragadott példák alapján az ítélkezési gyakorlat enyheségével
inszinuálni anélkül, hogy tisztázva lenne a bőnözés szerkezetének változá-
sa, és ezzel összefüggésben az ítélkezési gyakorlat alakulása, amelyek alap-
ján enyheségrıl nem is beszélhetünk;

– a vádlottak cselekményeinek tárgyi súlya és a személyük veszélyességének
ismerete nélkül a felfüggesztéseket sem lehetne sokallni, hiszen a „társada-
lom érzülete” erre semmiféle szakmai alapot nem adhat.

Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy a bőnözéssel kapcsolatos problémák
megoldását alapvetıen nem a szigorúság hiányában kell keresni, hanem a szo-
ciális és oktatási problémák megoldásában, a családok létbiztonságának meg-
teremtésében, a bőnmegelızés korszerő rendszerének kidolgozásában. A tár-
sadalom kriminalitásával kapcsolatban az ítélkezés szigorúságát középpontba
állítani azért is disszonáns, mert társadalomtörténeti léptékben a szigor, épp a
polgári fejlıdés velejárójaként, a polgári társadalom kialakulásának értéke-
ként és vívmányaként lényegesen enyhült az elmúlt évszázadokban.

17 Kertész Imre: A büntetés hozama és ára. Belügyi Szemle, 2003/1.; Györgyi Kálmán: i. m.; Rendeki
Sándor: i. m.; Földvári József: A büntetés tana. KJK, Budapest, 1970

18 Eisner Manó: A súlyosbító és enyhítı körülmények és a büntetés kiszabása. Szeged Városi Nyomda
és Könyvkiadó Rt., Szeged, 1932
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