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PAPHAZI TIBOR

A bluntet szigorasag néhany kérdése

Béar napjainkban a szigoriséag kérdéskore medisbptebtérbe kerilt, vi-
smnylag kevésnek mondhato6 az a szakirodalom, amelyik kifejezetten a bin-
tetdjogi szigorusag kérdéskorét targyalna. Talan nemngiea véletlendl, hi-
szen, mint a 2004-ben elhunyt jeles kriminolégusuKlertész Imre
megallapitotta;, Az itélet szigora nem is olyan egyszem megallapithato,
mint amilyennek etspillanatra tinik.”* Ebben a tanulmanyaban Kertész tor-
vénykezésiink — a blntdtélkezés — szigorat nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok-
kal, a bortdnnépesség adataibol levont kdvetkeztetésekkel probalta megkdze-
liteni, és olyan megallapitasokra jutott, hogy
— biraink ritkdbban szabnak ki fogva tartdssal nem egyutt jard itéleteket, és
ritkdbban flggesztenek fel, mint az altala vizsgalt eurépai orszagokban;
—a renddrség és az lgyészség Magyarorszagon joval kisebb aranyban él a
megrovassal, és kevéshé elterjedt a béinigdl valo elterelés leh&tége
is, mint Németorszagban vagy Angliahais
— A sulyosabb biincselekmények miatt Magyarorszagon kiszabott biintetések
szigora az eurdpai kdzépndagben helyezkedik et.”

Kertész nem mondja ki ugyan, de mindebbél levonhatjuk azt a kdvetkezte-
tést, hogy Magyarorszagon a buigtetlkezés egyaltalan nem nevezheny-
hének.

Tanulmanyom tovabbi részében az itélkezési gyakorlat szigorisaganak
kérdését éiszor elméletileg prébalom megkdzeliteni — a rendél&ez allo
szakirodalom keretei kozott.

Miért nehéz a szigorusag fogalmi megragadasa

Véleményem szerint mindenektl azért, mert a szigorisag fogalma nor-
maive nem meghatéarozott. Ha a modern, digitalis technikaval keresiink a

* A 2010. november 17-én, az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben elhangsadts| szerkesztett val-
tozata.

1 Kertész Imre: Torvénykezésiink szigora. Magyar Jog, 1994/9., 521. o.

2 A cikk keletkezése 6ta torténhettek ebben valtozasok.

3 Kertész Imre: i. m. 521-523. o.
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szigor (és egyben nyelvtani valtozatai, példaul szigorl, szigoribb, szigora-
sdag, szigoritas) szora a Btk. szévegében (a CompLex Jogtarbandgrue-
vezett kapcsol6d6 anyagokkal [kommentar, BH-k, jogegységi hatarozatok]
egyutt megjelend2008. oktéber 21-én hatalyos verziot tekintettijkazt ta-
pasztalhatjuk, hogy a szigor egyrészt a jogkdvetkezmény valamilyen foko-
zott voltara (végrehajtasi fokozatok), a mérlegelés dsiégigre (Btk. 87. §
kérében), nagyobb joghatranyra (példaul 282/A § biintetési tételei a 282. §-
hoz képest) utal, vagy nyomatékosité gelszerkezetként (torvény teljes szi-
gora, még szigorubb biintetés) szerepel a szovegben. A szigorusag éflenkez
jébsl, az enyheséglh sem nagyon tudunk aontrario fogalmilag
altalanositani, mert az enyheség a CompLex Jogtar Bir6sagi Hatarozataiban
leginkabb mint kirivoan vagy térvényséen enyhe biintetések kifogasaiban
jelentkezik (vagy a beszamitasi képesség enyhe foku korlatozottsaganal). A
szigorusag fogalmahoz tehat a normativ tampont megkrekevés. Mar
az 1945 ebtti jogtudomany sem a szigordsagot hianyolta, haaeenyhesé-
get nehezményeZteami érthel, hiszen a szigorisag elvarasa kénnyen at-
csUszhat a szigorusag 6sztonzésébe. Ez azért problémas, mert normal esetben
értelmezhetetlen azt mondani a birénak, hogy legyen szigoribb, hiszen az
itélkea épp annyira szigord, amennyire a jogszabalyok éekeeszik és az
elitélt — megitélése szerint — raszolgalt. Marpedig azt varni a bir6tél, hogy
forduljon szembe sajat szakmai megdidzsével, nemcsak nonszensz, de
jogellenes is. Az esetleges biroi tévedések kikiiszobolésére jottek létre a jog-
orvoslati férumok, illetve az ligyészség beavatkozasideskgei. (Ennek el-
lenére persze a gyakorlatban lehetségesek téves, illetve megalapozatlan itéle-
tek — enyhébbek vagy szigorabbak —, csak a {sgééletek aes iudicata
jellegiik miatt gyakorlatilag igen nehezen vonhaték kétségbe.)

A szigorisag fogalméanak megragadasa azért is nehézségekbe Utkozik,
mert nehezen véalaszthat6 el a bijeggi biintetés és az itélkezés fogalmai-
tél. Ellentétben a szigorisag kérdéseivel, a biintetés szakirodalma o6riasi, fo-
galma jol kidolgozott, e helyitt részletes bemutatast nem igényel.

Azért valaszthat6 el nehezen e#bkinert a szigorisag beépiil a biétet
itélkezésbe, a bintetésbe, azt mondhatnank, hogy nincs {gijebiinte-
tés szigorsag nélkil. Lehetséges viszont a szigorisag buntetés nélkdl, mint
amilyen példaul az atyai szigor (erély, hatarozottsag, kdvetkezetesség), mun-
kahelyi szigor (burokratikus &@rasok betartasa), pénziigyi, koltségvetési szi-

4 Angyal Pal — Racz Gyorgy (szerk.): Abuntetés kiszabasa birdi gyakorlatunkban. Attila Nyomda Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1937, 27-28. o.
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gor (szamviteli fegyelem), vagy a szocialpolitikai szigor, amely azt fejezi ki,
hogy tdbbet adok-e, vagy kevesebbet, illetve kedhviefeltételekkel adok-e.

Még a civiljog teruletéi ismert kbgencia sem azonos a bijogi szigord-
saggal, mert a feltétlenil alkalmazandodsag, illetve eltérést nem megengeds-
ség nem igazan jelent érdeksérelmet, plane nem joghatranyt. A tovabbiakban
blntetésen a buntgogi blintetést és jogkdvetkezményeket, szigorisagon
bintetitélkezéshez kapcsol6do szigordsagot értem. Ha iséaghiiik a bun-

tetés és a szigorlsag elhatarolaséat, akkor azt mindétiekegl, a jelleg és
atartalom tekintetében latjuk megragadhatonak (1. szamu tablazat).

1. szamu tablazat
A buntetés és a szigorlisag bb elhatarolasi szempontjai

Megnevezéq Biintetés Szigorusag

Cél prevencié | nyomatékositap
Jelleg elvonas malum
Tartalom joghatrany | érdeksérelem

A buntetés mindamellett tébb mint a szigordsag, hiszejukohozza egy el-
jaras, ami, mint a kriminoldgia feltarta, Shmagaban is blintetésszamba megy.
Kdzos benniik egydttal, hogy cselekményre és elkéw@dnyulnak, és kap-
csolodik hozzajuk egy mennyiségi entitas, ami jélseb megkonnyiti a szi-
gorusdg mérhéségét. Az érdeksérelemre azért hebgiiz hangsuly a szigo-
risadg tartalmi kérdéseinél, mert a buéfEtikezésnek vannak olyan
jogkovetkezményei, amelyek dogmatikailag nem szamitanak biintetésnek
(példaul megrovas, vagyonelkobzas, partfogd feliigyelet), mégisie ledit-
ranyokkal jarhatnak az érintett szamara.

Végul a szigorusag fogalma azért is nehezen meghatéarozhato, mert a biin-
tetés konkrét, ami az egyes szankciofajtdkban megragadhato, a szigorasag vi-
szont elvont, a biuntetés altal Iétezik. A malum is absztrakcid, ami az okozott
rossz esszenciajat fejezi ki, és az, hogy a szigorusag jellegeként tételezzik a
malumot, azzal jar, hogy a birit#élkezésnek akkor is van egyfajta megtor-

16 jellege, ha a torténeti féflés a prevencidt hoztaserbe a blntéitélke-
zésben.

Ha ezek utan megkiséreljik a szigordsagot definialni, akkor azt mondhat-
juk, hogy az a bintéfogktvetkezménynek, ésorban a bintetésnek, annak
tipusanak és mértékének a vadlott szamara érdéksérdon és mértékben
torténé meghatarozasa, illetve alkalmazéasa. A szigorUbdd) # itélkezés,
ezen belll a bintetéskiszabas része, ennek egy immanens momentuma, de
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mivel tételesjogilag nem szabalyozott, és direkt médon a bir6i gyakorlatban
sem kifejtett, a biintetés elvont megjelenése. Mivel manifeszt médon nem fe-
jezédik ki, annak az érdeksérelemnek az absztrakcidjaghdhaté meg,

amit a bir6 a biintetés kiszabasaval, a jogkdvetkezmény meghatarozasaval a
véadlottnak okoz.

A szigorusag jellem#i, tipusai,
az egyes tipusok meghatarozdsa

A szigorlséagot csoportosithatjuk formailag és tartalmilag. Formailag a szigo-
risagot a szerint osztalyozhatjuk, hogy aélldéted, és hol alkalmazzak. igy
felmerllhet mindenekétt a jogalkot6 részét az anyagi jogban a buntetés-
fajtak és ezek mértékének meghatarozasanal, valamint az altalanos részben,
példaul az enyhités lelésEgeinek meghatarozasanal is; az eljarasi jogban,
példaul a személyi szabadséag korlatozasa kapcsan, és a biintetés-végrehajta-
si jogban is, példaul az egyes végrehajtasi fokozatok meghatarozasakor. E
jogalkotdi szigorisag mellett beszélhetiink a jogalkalmazé (e tanulméany
szempontjabdl a bird) résséfelmeriils szigorisagrol is, mindazokon a pon-
tokon, ahol mérlegelésre van lefeige. Tagabb értelemben azonban nem-
csak az itélkezésben érvényesiilhet szigorisag, hanem érdieksatekel-

hetnek az eljards méas szer@pb tényeket és kdrilményeket az elkdvet
(gyandusitott, terhelt) hatranyaraRendekipéldaul hasznalja is egy helyen a
biinlildézés szigorodasa kifejeZést tanulmanyban a tovabbiakban a bir6i
szigorusag kérdéseire igyekszem koncentralni.

A szigoruséagot tartalmilag az érdeksérelem nagységa, tipusa és jellege jel-
lemzi, ami ennélfogva lehet kisebb vagy nagyobb, tipikus és kevésbé gyako-
ri, rendes és rendkivili, normal és kilonleges. Annal nagyobb az érdeksére-
lem, minél inkdbb tartésabban, lassabban, fizikailag §y@etminéséget
rontd, nehezé hatassal jar a vadlott szamarélef ha mindezek halmozot-
tan érvényesiinek. Azt, hogy mi és mennyire érdeksegyakorlatban nem
mindig kdnnyi elddnteni, valtozik a térténelem folyamén, alakigizisme-
retek és az értékek. Napjainkban példaul a foglalkozastdl eltiltas érdeksér-
tébb lehet az abbdl &lszamara, mint akinek mas megélhetési liddgte is
van, és a jarfivezetésil eltiltds silyosabb joghatrany lehet annak, akii nap
rendszerességgel vezet.

5 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa. Eéydststlyosito kortilmények. KIK, Budapest, 1976, 81. o.
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Torténelmi tavlatokbél nézve a szigorlsag jelsntaltozasokon ment at.
A rendi, premodern tarsadalmak biintetéskiszabasi rendszerei széttagoltsag-
gal, 6nkényességgel, differencidlatlansaggal jellemékhahol a megtorlé
szemlélet érvényesil élsorban, ad hoc és ideolégiai szempontok dominal-
nak, a bird szigorat pedig ésorban a szokasok és a tekintélytisztelet, a fel-
sSbbség elvarasai befolyasoljak, nem pedig az araagassa garancidlis elvi
megfontolasok. A polgari féjés a modern tarsadalomban kiegyensulyozott
itélkezési rendszereket hozott létre, amelyek egy idedlis modell szerint egy-
séges szakmai alapokon allé objektivitasra torekszenek, igazodnak a cselek-
mény sllyossagahoz és az elkdvedszélyességéhez. A biré szamara a tor-
vények mérlegelési lehiméget adnak, szakitva a premodern gyakorlattal,
garancialis elemeket épitenek be a biuntetéskiszabasi folyamatba az esetleges
tévedések és visszaélések ellen, a kodifikaltsag révén megteremtik a megis-
merhebséget és a kiszamithatésagot.

A szigorUsagban az érdeksérelem tagadhatatlanul 6sszefon6dik egy
mennyiségi entitdssal, és ez a mennyiségi elem az, amelyiké Kildspp
laikus szemlél szamara olyan nehézzé teszi az itélkezés megéAdseiil-
allé szamara ugyanis az itélet akkor szigoru, ha ,eléggé malum”, akkor eny-
he, ha ,nem kapott eleget”, és esetleg tidl szigord, ha ,t6bbet kapott, mint
amennyit érdemelt”. A tdbb, a kevesebb és a megf&laiondasa egy mér-
legelési folyamat kdvetkezménye — ezt a mérlegelést a bii@lietzésben
tanult, szakvizsgazott, szakmailag felkésziilt birak végzik el, fellebbezés ese-
tén tébb szinten is, és az eljaras rendszeredlehétszi az télet kébbi kor-
rekcidit. Mig a kivulallé az itélet eredményét, az ebbeid emgigort egy el-
képzelt mennyiséghez viszonyitja, a szakavatott bir6 viszont egy osszetett,
bonyolult értékel tevékenységet végez, szamos koriiményt mérlegalve.
mérlegelésnek megfeliEn rajzolddik ki a szigorisag két nagy tipusa, a nor
mal és a kiilénleges szigorlsag (2. szamu tablazat).

2. szamu tablazat
A szigorUsag jellege, tipusai és5bb jellemzéi

Jelleg Fobb jellemk Tipusok
korrekt, aranyos, rendes
P differencialt, fokozott
Normal szigorisag o e pA o -
biindsségnek és targyi sulyn kiemelt
megfeleb rendkivili
ek extrém
- L szélgséges, prekoncep- —
Kulénleges szigorisag b o h kivételes
cionalis, onkényes, szubjekiv
abszurd
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A normal szigorusag az idedlis modelliink szerint korrekt, azaz a fjontet

gon kivili tényesket nem vesz figyelembe az érdeksérelem meghat@&ozas
nal. A normal szigorisag reaktiv jelleggel 1ép fel a biincselekményekkel és
elkdvetsikkel szemben, kdvetni igyekszik azokat, igazsaggssédrekszik,

azaz nem akar talmutatni az Ugy jeti#gén, és garanciakra torekszik az
esetleges jogalkalmazoéi tévedésekkel vagy visszaélésekkel szemben, a k-
I6nleges szigorusag esetében azonban van valami prekoncepciondlis vagy
akar teleologikus jelleg, amelyssiegiti a szubjektivizmus térnyerését. Mig a
normél szigorusag célja a burtetdomanyok szakmai felhasznélasaval a
megsértett jogrend helyreallitasa, imbselekménnyel elért @ly(6k) elvo-

nasa, kiegyensulyozasa, aranyos biintetés megallapitasa, ezzel a tarsadalom
védelme, a generalis és a specidlis prevencio, a kilonleges szigordsaghoz po-
litikai célok, hatalmi térekvések, allambiztonsagi, vallasi-ideolégiai megfon-
tolasok vagy akar katonai hatalomatvétel kapcsotédikiilonleges szigora-

sag a kiegyensulyozatlan itélkezés, a hatalmi, politikai szempontokkal terhelt
buntetéskiszabas jellewje, az atideologizalt, labilis, anomikus tarsadalmak

és tarsadalmi helyzetek velejaroja, a valsagok és valsagtineteksmgitet
kezelésének eszkdze. A normal szigorlisaggal szemben az abszolat karakter
felé tolédik: a mérlegelési letieteg sitkre szabott, nem térekszik aranyos-
sagra, és nem differencial k&din, a garanciak sulya csokken, ennek kovet-
kezménye, hogy az alkalmazott joghatrannyal okozott érdeksérelem kivéte-
les vagy abszurd alkalmazas nélkill is meghaladja a rendes szigorlsag
mértékét. A kiilonleges szigorusageelleges lényege, hogy a vadlott szemé-
lyiségének, illetve cselekményének megitélése az adott tarsadalomra jellem-
z6 (relativ) szigoriséagi skalan az indokoltnal, szokaal feljebb tolédik, az-

az szigorubb itéletet kap, mint amilyet az alanyi és targyi oldal kiegyensulyozott
mérlegelésnek alapjan kapna: a kiszabott joghatrany sulyosabb, a keletkezett
érdeksérelem jeledgebb, mint amekkorat a vadban foglalt tArsadalnziées
lyesség ,normal” korilmények kozoétt indokolna. Egy adott itélkezési rend-
szerben viszont létezhet egymas mellett a normal és a kilonleges szigorisag
is (példaul aranyos megitélés a ,tolvajoknak”, extrém elbiralas a ,politikai-
aknak”. Ezzel dsszefliggésben altalanos az a szigorUsagzagsetek tal-
nyomé tdbbségében, kiilénds, ami csak egyes esetekben érvényesiil, de a szi-

6 A biintetési célokrol részletesen lasd Mészéaros Adam: A biintetés céljanak alapkérdései. Rendészeti
Szemle, 2009/3.

7 Alekszandr Szolzsenyicin: A GULAG szigetvilag 1918-1956, |-Il. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1993
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gorusag tipusanak megallapitdsahoz egyes esetek ismerete nem elegends
itélkezési gyakorlat részletesebb vizsgdalata sziikséges.

A normal szigorusag tipusait a cselekményi és az eléivletal mérlege-
|ése alapjan hatarozhatjuk meg.

3. szamu tablazat
A normal szigorlsag tipusai a cselekményi és elkdvewldal tényesinek jelentésége szerint

) elkovet
cselekmény - -
nem veszélye veszélyes
nem veszélyes rendes fokozott
veszélyes fokozott kiemelt, rendkivl

A krimindlstatisztikabol ismert cselekményi és elkéveldal, véleményem
szerint, lényegében egybeesik a biincselekménytani targyi és alanyi oldallal.
A leegyszelsitett modelllink szerint a rendes szigorisag telréma veszé-

lyes” (nem visszaéy elkdvetk enyhébb cselekményeinek a megitélése, ez
lényegében a viszonylag kis targyi sulyud cselekmények elbiralasa, amikor a
cselekményhez nem tarsul minéskibrilmény, a vadlott buntetlenséleti,
asértett jogi targy nem kiemelkéeh védendga tényallas egysazersulyos-

bitd kortlmények nem mertlnek fel. Ha a targyi vagy az alanyi oldalon su-
lyosbitd korilmények jelentkeznek, illetve a tényallas middgstilmények
megéllapitasaval jar, vagy az elkdvetlamelyik visszadskategoriaba tar-
tozik, akkor a szigorlusag ennek megfédal fokozott érdeksérelmet fog
okozni. Ha alanyi és targyi oldalon egyarant mirtis#ilyosbitd korilmé-
nyeket taldl az itélkéyz a vadlott pedig kilonds vagy tobbszords visszaes
akkor a biré a lehéségeit teliességgel kihasznélva kiemelt szigortkala
mazhat, a térvényi maximum elérése esetén ez a szigor rendkivili. A mai ma-
gyar jogalkalmazasban a tiz év vagy hosszabb végrehajtand6 szabadsagvesz-
tés jelenthetné a kiemelt szigor kezdetét. A rendkivili szigort ez esetben az
életfogytiglan jelentené, korabban pedig ezt a halalbiintetés jelentette. (Az
alanyi és a targyi oldalt itt és a tovabbiakban tagan értelmezem, targyi oldal-
hoz sorolva a cselekménnyel 6sszefliggiamennyi mérlegelt elemet, vala-
mint a jogi targyat is, mig az alanyihoz az elkévet 6sszefliggésbe hozha-

t6 tényesket, mint a biin0sség, vagy a tettesség-részesség kérdéseit is
Ezzel, véleményem szerint, nem all ellentétben, hogy a kriminalstatisztika vi-

8 Békés Imre — Foldvéari J6zsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyardjiptetitalanos Rész. BM
Konyvkiadd, Budapest, 1980, 109., 138., 148. o.
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szont a biincselekménytani targyi és alanyi oldal helyettlaséleyi és elko-
ve®i oldalon vizsgalédik).

A normdl szigorUsag tipusai relativ jellegiiek, a hatarok koztik nem éle-
sek. A mennyiségi elem agy jelentkezik, hogy a normal szigoriséag tipusai
egy ességi skalan kifejezhetmértéket is kifejeznek, amennyiben a rendes-
tél a rendkivilliig terjeds skéala tipikusan szigorubb itéletet, tehat sulyosabb
joghéatranyt, diteljesebb érdeksérelmet is jelent. ldészakonként, tarsadal-
manként més-mas bintetésben féfret ki a rendes szigoriséag is, és az
egyes tipusokon beliil is fokozatai vannak a szigorusagnak példaul szandé-
kossag—gondatlansag szerint. Az egyes tipusokat nem dmrsagy elkép-
zelt szigorlsagi sorrend szerint, hanem a cselekményi és az élkdidet
Osszefliggései szerint prébaltam kialakitani. Ebbél kovétkeaz egyes ti-
pusokba tartoz6 egyes vadlottak nem feltétlendl ugyanolyan silyu itéletet
kapnak, mivel az egyedi esetek a szamosdettérlegelési szempont kdvet-
keztében eltérjoghatranyban részesulhetnedt mivel élesen nem hatérol-
hatok el egymastol, az eltétipusok is hozhatnak hasonl6 buiteiletet. A
gyakoribb és kisebb sulyu érdeksérelmet jelent, mint a fokozott, és ez érvé-
nyesul a fokozott és a kiemelt viszonyara is, tehat ahogy névekszik a szigo-
rdsag sulya a rendésa rendkiviliig, ugy csokken a nagyobb érdeksérelem
mel jaré buntetések szama is. A renéleatrendkiviliig terjedd skala tehat
egy gyakorisagi rangsort is kifejez, amennyiben a rendkivili szigor alkalma-
zéasara csak viszonylag ritkan kertl sor, a rendesre pedig a leggyakrabban. Ez
azonban ailndzés adott struktarajaval is dsszefuiggést mutat

A kuldnleges szigorusag tipusait is a cselekményi és az aelkdlaal
mérlegelése szerint hatarozhatjuk meg, csak itt éppen egyik vagy mindkét ol-
dal hianya, illetve a mérlegelés tudatos korlatozdsanak mértéke szerint. Az
extrém szigorlisag atmenet a normal és a kuldnleges szigorisag kozott, és
ezen nem feltétlendl a kiszabott joghatrany maximum felé iranyulé voltat ért-
juk, hanem egy olyan sllyosan érdek&goghatranyét, amely az alanyi és
targyi oldal kérilményeihez, az elkdGetarsadalomra veszélyességéhez, a
biindsség fokahoz, a cselekmény targyi sulyahoz nerodifakovetkezete-
sen. Ez torténik példaul koncepcios perek idején, illetve azokban az esetek-
ben, amikor — elssorban politikai-ideol6giai hatdsokra — a cselekméamyy
az elkdved megitélése nem elfogulatlanul, nem pusztan jogkreai szem-
pontok szerint torténik. llyen lehet valamilyen cselekményi vagy elkbvet

9 Gyorgyi Kalman: Buntetések és intézkedések. KJK, Budapest, 1984, 278. o.
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csoportra vonatkozo tudatos diszkriminacié, a leszamolasi jelleg, vagy a ki-
szamithatatlan, instabil elemek feldUsulasa az itélkezésben. Ezek kimutatasa
a gyakorlatban igen nehéz lehet, az elhatarolas inkabb csak egy elméleti mo-
dell keretei kdzott tehétmeg. A drakdi szigor, a véres torvények, a harom
csapas jellegzetes megnyilvanulasai ennek a szigorasagnak. Ebbél érzékelhe-
t6, hogy az extrém szigoriséag gyakran jogalkotoi géille jogot alkalmaz6
fuggetlen birénak, ha ugy latja, hogy sulyos joghatrany kiszabaséara van szik-
ség, lehdisége van a normdl szigorusag keretein belll is egtenni, a
szakmai elvekre figyelemmel, az aranyosséag keretei kozt, elfogulatlanul. A
jogalkot6 az, aki példaul cselekményi és/vagy elkéivetoportokat kiemel-

het a normal szigorlsag keretei kdzil, és ezt aligha teszi politikai, hatalmi ér-
dekek nélkil, a kulénleges szigorisag tehat altaldban tulmutat a jogrendszer
szakmai szervezetének keretein.

A rendkivilli szigorasag tehat tgy tartozik normal kategériaba, hogy egy
kiemelkedéen veszélyes elkdbetarsadalomra rendkivil veszélyes cselek-
ményt kdvet el, amely konjunktiv feltételként jelentkezik, és ezért természe-
tes modon a térvényi maximumot kozéhtagy azt eléf biintetést kap. Ez-
zel szemben viszont az extrém szigorusag azért kuldnleges jellegi, mert a
cselekmény és/vagy az elkdgeintologiai tarsadalomra veszélyességéifelt
néen kisebb, mint a kiszabott blntetés &ltal okozoltlésérelem, ezért ez a
szigorusagtipus tehat nem is feltétlendl igényli, hogy a biintetés elérje vagy
megkozelitse a térvényi maximumot. Hogy mi atfiefien kisebb, annak
megéllapitasa szintén a gyakorlat elemzése altal lehetséges.

Az extrém szigorusagot az hatarolja el a kivétéliesbgy utdbbi a rendki-

viili allapotok, haborGs helyzetek, a forradalmak, a katonai megszallas, a stata-
rium megoldésa, kedvelt vagy csak gyakori eszkdze, ezért altaldban meghatéaro-
zott torténelmi idészakokhoz, kilénbir6sdgokhoz, vagy kilonleges
felhatalmazasu bir6sagokhoz ddik®. Ennélfogva kifejezetten célozza az
aranytalansagot, gyakran a térvényi maximumotielagy megkozelé szigo-
rdsagot, illetve az itélettel elérni kivant fizikai megsemmisitést. Jeijemz
hogy — noha az itélkezés a rendes birdsagok keretei kbzott is térténhet — a poli-
tikai oldal kimutathaté befolyasa miatt az itélkéagitimitasa utébb kétségessé
valhat. A kivételes szigorisag lehet generdlis, ha barkivel szemben megnyilva-
nulhat, és lehet speciélis, ebben az esetben a kivételes szigorisag alanyainak a
kore valamilyen moédon meghatérozott. Az abszurd szigordsaggal szemben itt

10 T6th Arpad: A kivételes hatalomrél sz616 1912. évi LXIIL. tc. létrejotténikneényei 1868-t6l a sz&-
zadforduldig. Acta Juridica et Politica, Szeged, Tomus XI., fasc. 6., 1964, 23., 25. o0.; Csapd Csaba:
Raday Gedeon és a szegedi kirdlyi biztossag. A ,betyarvilag” felszamolasa. Pro Pannonia, Pécs, 2007

40 Paphazi Tibor: A buntétszigorisag néhany kérdése



volt cselekmény: a lazadast kitervelték, az dsszeeskiivést megszervezték, a me-
rényletet végrehajtottak, csak az itélkezésnek az elfgtiragtorlé szandékbol
ereden ebben az esetben nem célja aded#lg korultekirit megallapitasa, il-

letve az elkdveék kilétének és szerepének pontos tisztazdsa, ezéldmyi ol-

dal biintefjogi értelemben hianyozhat, tehat olyan szemébfitélhetnek (pél-

daul tiszokat), aki a cselekményt el sem kovette.

A kuldnleges kategorian belll a harmadik tipus az abszurd szigorisag,
amelyet az kildnboztet meg a kivételes szigorusagtol, hogy hianyzik a bin-
tetés kiszabasahoz sziikséges targyi oldal, azaz altaldban nincs is cselekmény,
ezért valdjaban elkovétsem lehet. Idetartozik a koncepcios perek és a bo-
szorkanylddzés itélkezésének szigorisaga. Az 6rddggel senki sem paraznal-
kodott, a betegséget nem varazslat okozta, az aszalyt sem a boszorkany idéz-
te eb, és a boszorkanyszombaton is csak az inkvizitohokassal kicsikart
vallomasaiban lehetett ott barki. Ugyanigy nem tortént szabotazs, nem volt
arulas, a tdmeges éhhalalt és a gazdasagi 6sszeomlast sem a kémkedés és az
osztélyellenség kartevése, hanem a javékzekos begyiijtése és a kineve-
zett politikai komisszarok ostobaséagai okoztak. Mégis véres szigorral itélnek
el embereket lehetetlen és meg nem tortént cselekmények miatt, ehhez a tar-
gyi oldal elemeit fikciokkal potoljak, a kedugden természeti és dsszetett
tarsadalmi jelenségek antropomorfizacidja, személyekre val6 atruhazasa tor-
ténik, hogy egy diszakos, autoriter és gatlastalan politikai elit egyen
kénytelen nyilvanosan beismerni a tudatlansagat, tehetetlenségét és hatalom-
vagyat. Ezért az abszurd szigorlisag valéjaban nem is tisztansimgitkér-
dés, bar gyakran a bunt@g-alkalmazas intézményrendszerét hasznaljak fol
az elérni kivant célok, illetve ezek leplezésének érdekében, tdbbnyire gene-
rélis jelleggel, tehat ezeknek barki aldozatul eshet. Ezek a célok nem biinte-
téjogi, hanem politikai jelle@iek, mint példaul egy hataloméelemonstracio-
ja, leszamolas, vagy anyagi javak megszerzése, illetve ezek kozil tébbnek az
O0sszekapcsolodasa.

A holokauszt, Katyn, Abu Ghraib vagy Guantanamo ezzel szemben leg-
feljebb csak alakilag tekinthieiz abszurd szigorisag megnyilvanulasanak,
hiszen ezekben az esetekben az lilddzés, a fogva tartds nem az igazsagszol-
géltatas torvényes rendszeréhéképp nem a rendes birikirosagok teveé-
kenységéhez kapcsolddik, hiszen tdbbnyire itélet sincs. A faji, etnikai, ideo-
I6giai alapon, haborlis események, lazongasok soran elkdvetett tbmeges,
drasztikus kegyetlenség, pogromok, a mindenféle szabadcsapatok altal vég-
rehajtott, vagy paramilitaris szervezetekhez ,kiszervezett” allatias rendte-
remtések val6jaban az allamhatalom, illetve annak helyi birtokosai altal elko-
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vetheb biincselekményekhez, a politikai terrorhoz, a félkatbaamivele-
tek kiméletlen diszakossagahoz kapcsolédnak, nem (vagy legalabbis nem
kodzvetlendl) a buntéftélkezés szigorisagahoz.

Nem a cselekményi és az elk@iatldal mérlegelése, hanem az itélkez
felhatalmazéasa alapjan kulénboztethetjik meg azodiliszs a relativ szigo-
rusagot. EHbbi esetében az itélkgZelhatalmazésa korlatlan mind a kove-
tends eljaras, mind pedig a kimondhat¢ itélet tekintetéhe itélkest nem
koti normativ szempont, ezt eljarasi szigor is abszolit médseglti a vé-
dekezés és a jogorvoslat lebstgének (gyakorlati) kiiktatdsaval, tehat az el-
jaras is olyan, hogy minimalis a vadlott esélye az eljarasbol valo kikerilésre.
A vad és az itélkezés gyakorlatilag egy kézben van: a gyant mar elég az el-
itéléshez, a vad 6nmagaban bizonyiték, artatlansaganak bizonyitasi terhe a
vadlotton van, (érdemi) jogi segitséget ehhez nem kap. Az abszol(t szigoru-
sag torténetileg 6sszekapcsolddik megsemmisitési célzattal, leginkabb a ki-
vételes és az abszurd szigorlsag esetében forduhat el

Az abszolut szigor nem azonos az abszolt szigorisagi skalaval, ami a
torténelemben idaig &ordul6 buntetéseket allitja sorrendbe, a figyelrezt
téstl a megszégyenitésen at a beborténzésig és a kémysreiig, tovabba
azon is tul a testcsonkitastol egészen a mingsitett halalblintetésig. A relativ
szigorUsagi skala ezzel szemben az adott tarsadalomra jéljegh#atranyo-
kat rendezi sorba az érdeksérelem nagysaga szempontjabdl.

Az abszolut szigorisagi skalan jelénenyhilés kdvetkezett be az eurd-
pai torténelem folyaman. Az itélkezés szigorisdga egy szakmai-szocializaci-
0s, thgabban egy tarsadalmi-kulturalis tékeziltozasa altal meghatarozott
folyamatok kdvetkezménye is, amely killénésen az eurdpai jodésjpen az
abszolut szigorusagi skalat tekintve enyhilést hozott a lditétkezésben a
premodern tarsadalom 6ta: megysiza halalbuntetés, visszaszorult a szabad-
sagvesztés, amelynek alkalmazasi koriilményei (tehat a bintetés-végrehajta-
si szigorusag) is lényegesen enyhébbnek mondhaté a korabbi idészakokhoz
képest. Ez a tarsadalomtorténeti enyhilési folyamat tébb @ kypertkez-
ménye, amelyek hatasara

— ndvekedett a tarsadalmi kontroll és a jogbiztonsag,

— visszaszorult a nyilvanos hatalmbéemonstracio, az elrettentés igénye,

— enyhdiltek a biincselekmények kdvetkezményei,

— megvaltoztak az itélkezéssel kapcsolatos felfogasok.

Allaspontom szerint azonban nem lehet az enyheséget egydimenziés médon,
gy értelmezni, hogy enyhe az az itélet, amely a relativ skalan a kevésbé szi-
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gorl tartomanyban helyezkedik el, mert ez azt feltételezné, hogy a mérlege-
Iésben nem az alanyi és targyi oldal egyittes figyelembevétele, hanem egy
elére elrendelt mértékhez valo igazodasnak kell melgieligy enyheségnek
kellene tartanunk, ha példaul a vadlott végrehajtandé szabadsagvesztés he-
lyett pénzbiintetést kap, noha sem a cselekményi, sem az éilagat mér-
legelése nem igényel szigorUbb biintetést. Ezen az alapon azt is enyhének le-
hetne tartani, ami az abszolGt skalan a mindsitett halalbuntetést nem éri el,
mint ahogy erre néha a halalbuntetés visszaallitasa kévetelmegnyilva-
nulasaibdl kovetkeztethetiink. Ha az enyheséget pusztan aszerint itélnénk
meg, hogy a kiszabott joghatrany a szigorusagi skalan hol helyezkedik el, ak-
kor akar arra a logikailag képtelen kdvetkeztetésre is juthatnank, hogy még a
halalbintetés is enyhe, hiszen a mingsitett halalbiintetések @l&gezigo-

rabb biintetések, és a felmentés a legenyhébb, mivel ez egyaltalan nem jar ér-
deksérelemmel. Ez azonban azt a boszorkanyéildidszurd logikat feltéte-

lezi, hogy minden megvadolt személy voltaképpen biinds, hiszen akkor
enyhe a biintetés, ha valéjaban szigoribbat kellene kiszabni; csak a biinds in-
dokolatlan felmentése tekintlieenyheségnek, annak el nem itélése, aki a
vad targyava tett cselekményt példaul el sem kovette, nem enyheség, hanem
térvényes és igazsagos jogkdvetkezmény.

Beszélhetlink-e enyhesédt, illetve enyhuilésiol
a magyar buntetéitélkezés kapcsan?

Vizsgaljuk meg a rendelkezésre all6 adatokat az enyheség és a szigorisag
szempontjabol. Az itélkezési gyakorlat enyheségére a laikus kozvélemény el-
sésorban a bficselekmények szamanak alakulasabol kdvetkeztetdvaan

hogy enyhék az itéletek, mivel sok biincselekményt kdvetnek el. A rendelke-
zésre all6 adatok tehéat részbeniaimyi statisztika (ENYUBS) adatai a Leg-
fébb Ugyészség tajékoztatdi alapjaEzenkiviil vizsgalhatok az tgynevezett
birésagi statisztika adatai is, amelyek az OKRI-ban is (engedéllyel) hozzafér-
hetk. Ez a birésagi statisztika az Orszagos StatisZittatgyijtési Program
(OSAP) része, ezt az adat@gst a birésadgok végzik a jogerhatarozattal be-
fejezett buntéeljaras vadiottjairdl, és a KSH-ban készitenelslikl sze-
mélyazonositasra alkalmatlan adatbazist. Minden évben két fajl készul, kilon
a fiatalkortakrél (OSAP 1294) és a felnétt kordakrol (OSAP 1295).

11 Tajékoztatd aimozésrd. Legfsbb Ugyészség, Budapest, 2007
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A fajlokban minden személy adata egy rekordban talalhato, az egyes so-
rokban azoknak a kérdéseknek a kédszamai szerepelnek, amelyeket az OIT
szabdlyzatai szerinti C-D- és Fk-mintak tartalmaztékfiatalkord- és fel-
néttkora-adatéllomanyok a kérdések tekintetében résefték, és 1994
6ta nem valtoztak. A birdséagi statisztikai adatok gyiijidsEs feldolgozasa-
rél sz6l6 8/2003. OIT szabalyzat megvaltoztatta ugyan az adatbazis alapjaul
szolgéalé kérdbsivet, az ugynevezett C—D-mintat, beillesztve tobir&bsi-
tést szolgalo kérdést is. Noha a szabélyzat rendelkezéseit 2005. julibis 1-jét
kell alkalmazni, az Uj kérdések megjelenésének a 2007-es adatbazisunkban
sincs nyoma.

A birésagi statisztika adatbazisai egy személyhealkén tobb elkdvetett
biincselekmény estében csak a legjeli@met tartalmazzak. Valamennyi
biincselekménynek nincs is kodszama, ez nem is azanBN¥UBS kod-
rendszerével, ezért nem is vethéssze vele. Az 6sszehasonlitast az is korla-
tozza, hogy sokszor csak dsszevontan talalhaté meg egysegselekmény
a birésagi statisztika adatbazisaban. Ugyanezen okok miatt valamebmyi er
szakos lincselekményt is hidba keresnénk, ezek csak az additha megta-
lalhatokbdl voltak kivalaszthatdk. Az adatbazis allapotabol kovédketehéat
— beleértve a hidnyzo tényeket, hibas kddolasokat, elavult fogalmakat — csak
erésen egyszdésitett feltevések és 0sszevonasok Utjan, nagy vdredemér-
hetiink, és kivalasztott mintaévek alapjan tendenciakat jelezhetiink az elemzés
folyaman.

A biinligyi statisztikabdl levonhaték-e kdvetkeztetések
a bintetéitélkezés szigorasagara?

A biintgyi statisztikabdl megallapithatd tendencidk teljesen masok, mint
amik a birésagi statisztikabodl kdvetkeznek (1. szamu abra).

Az &bran lathato, hogy az ENYUBS adatainak gorbéi jésemt kiilon-
boznek a birdésagi statisztika gortééitMig az elkdveik és linelkdvetk
adatsorainak gorbéi egymassal csaknem parhuzamosan, szinte szabalyos hul-
lamzast mutatnak, addig a vadlottak és elitéltek egymassal szintén Iényegé-
ben parhuzamos gorbéi inkabb egy korivvel jellemékhédindegyikil el-
tér a bincselekmények szdméanak alakuldsa, amely az idészak kezdetén

12 Paphazi Tibor: A buntéitélkezés statisztikaja. Az itélkezési gyakorlat és az eljaras elhiizédasa a bun-
tetdeljaras biréi szakaba kertilt féhh korGiak esetében. Kriminolégiai Kozlemények 59. Magyar Kri-
minolégiai Tarsasag, Budapest, 2001
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1. szamu abra
Elkoveték, biinelkovetdk, biincselekmények, vadlottak és elitéltek szamanak alakulasa
(1991-2007)
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Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2007. KSH, Budapest, 2008, 1.8. tabla;
Tajékoztat6 a tndzésré Legfobb Ugyészség, Budapest, 2007
A biincselekmények szamanak adatsora a jobb oldali tengelyen talélhatd.

ink&bb szabalytalanul emelkedik, majd 206Ralig valtozé adatokat produ-
kélva csaknem vizszintes egyenest alkotva fut tovabb. Az egyes adatsorok
négyéves atlagait a 2. szamua abran vehetjuk szemugyre.

Ha megvizsgaljuk az 1. szamu abra adatsorainak korrelacios értékeit, ak-
kor viszonylag kis értékeket kapunk az ENYUBS és a birosagi statisztika
adatsorainak osszevetésekor (4. szamu tablazat).

4. szamu tablazat
Az 1. szdmu abra adatsorainak korrelacios értékei

ENYUBS- a birésag statisztikai adatsordi

adatsorok vadlott elitélt
elkévety 0,23 0,26
biinelkdvet 0,22 0,26
biincselekmény 0,25 0,23
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2. szdmu abra
Biincselekmények, kinelkovetdk és jogeissen elitéltek szamanak
négyéves atlagainak alakulasa
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Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2007. KSH, Budapest, 2008, 1.8. tabia-A b
cselekmények szaméanak adatsora a jobb oldali tengelyen talalhaté.

Teljesen mas korrelacios értékeket kapunk, ha az egyes adatgyiijtéseken be-

Iil az ENYUBS és a birdsagi statisztika adatsorainak korrelaciojat vizsgal-

juk. Ebben az esetben a korrelaci6 az elkilveis binelkdvetk kdzott

0,994, a kincselemények és elkowitkozott 0,641, mig a vadlottak és elitél-

tek kozott 0,990. Mindez szdmunkra aztséti meg, hogy mivel az

ENYUBS és a bir6sagi statisztika két kiilén statisztikai rendszer, az egyikbdl

nem lehet kdvetkeztetést levonni a masikra. Nem mondhaté el példaul, hogy

a birésag nem elég szigora, mivel sok biincselekményt kdvetnek el, illetve

hogy az enyhe itéletek névelnék a biincselekmények szamat. Az ENYUBS

adataibdl a birésagok munkajara, annak re@gere, illetve teljesitményére

semmiféle érdemi kdvetkeztetés nem allapithatd meg, a két statisziidat el

litd szervezet céljai, tarsadalmi szerepvallalasai ésissigye nagymérték-

ben kilénbézik, emiatt statisztikdik sem alkalmasak egyméas minésitésére.
Az ENYUBS rendszerét jol ismeszakemberek kemény megallapitasokat

tesznek efil a statisztikai rendszéiir Déri Pal szerint ...a mai linugyi statisz-

tika elemzésekre és kovetkeztetések levonaséara altalaban nem alkéfnas...”

13 Déri PAl: Statisztika vagy regisztracio dinkigyi statisztika”? Budapest, 2008.
www.rendeszet.hu/publikaciok/htm
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mivel nem is igazan statisztika, hanem inkabb regisztracio, amelynek adatait
erésen befolyasolja a latencia (és tegyuk hozza, adzaitok szdma is). Mivel

az adatai nem homogének — feltételezésem szerint & sz az egyes re-
gisztralt cselekmények kildnb&znértékekben vald kifejezitestegét érti —,
emiatt a velik valo szamolas sem lehet matematikailag megbizhaté gepyrels

ban az adminisztracié6 méretét, egy adott szerv munkaterhelését mutatja, raada-
sul nem is manipulélhatalanyl,.mivel a hiniigyi statisztika volt — mint mar
emlitettiik — az elmult évtizedben,/mblddzés vezéitratermettségének lefiib
mutatdja. Tehat a »j0 statisztika« egzisztencialis érdeke volt minder-vezet
nek.”*A birésagi statisztika is szamos hianyossagtol smeriudomasunk sze-

rint azonban manipulaltsdga még soha nem mertilt fel.

A felmentések alakulasabdl lehet-e
kovetkeztetést levonni az itélkezés szigorusagara?

A laikus kozvéleményben az a kérdés is felmerulhet, hogy a felmentések is
befolyasolhatjdk a biincselekmények elkdvetését. A 3. szamua abra azonban
mutatja a kivalasztott 6t év atlaga szerint, hogy az elitélésnek akkor van a leg-
nagyobb valosziisége, ha az itélet meghozatalara még abban az éeben
kertl, amikor a vadlott igyét a bir6sagon beiktattak. Minébixg&erdl sor

a joges hatarozat meghozatalara, annal nagyobb valésziniiséggel kovetke-
zik be felmentés, vagy keril sor az eljaras megsziintetésére. Hais joger
tarozat meghozatalahoz képest négy éve vagy régebben tortént az tgy aktai-
nak iktatdsa a bir6sagon, akkor mar négy és félszer akkora az esélye a
felmentésnek és az eljaras megszuntetésének, mintha az iktatasra a hatarozat
meghozatalanak évében keriilt volna sor. Korabbi tanulmanyondzam-

ban azt allapitottam meg, hogy a birésagi eljaras elhizédasanak okai, az adat-
bazisbél kovetkezen a bonyolultsaggal, sulyossaggal vannaksekban
Osszefliggésben, és ezt még befolyasolja példaul a részt vevs személyek sza-
ma, valamint a biréi igyszakati nyomozati cselekmények eredményessé-

ge biréi szempontbél. Felmentésre és eljaras megsziintetésére tehat szintén
nem enyheségbdl kertl sor, hanem mert az idé mualaséval fokozottan csékken
az elitéléshez sziikséges jogsizbizonyitas esélye. A felmentések alakuldsa
tehat nem hozhat6 dsszefliggésbe a biitdttezés szigorisagaval.

14 Uo.
15 Paphazi Tibor: i. m.
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3. szamu abra
A vadlottak aranya az ugy birésagi beiktatasi ideje és
az eljarast befejed hatarozat tartalma szerint (a vizsgalt 6t év atlagaban, %)

ofelmentés és eljaras megszintetésielitélés
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Végul feltehet az a kérdés is, hogy vajon lehet-e azért enyhééheiési
gyakorlat, mert ,sok” a felfliggesztett szabadsagvesztésre szolo itélet.

Onmagaban a felfiiggesztett szabadsagvesztések aranya még idsbeli no-
vekedés esetén sem feltétlenil mutatna az itélkezés enyheségét, hiszen lehet-
séges, hogy eleve nem is volt kahdoka a végrehajtand6 szabadsagvesztés
kimondasanak. De nem is igazan ndvekszik, mert mint az 5. szamu tablazat
mutatja, a felfliggesztett szabadsagvesztések aranya a vizsgalt évek kozil az
utébbi hdromban gyakorlatilag &llando.

Az itélkezési gyakorlatot akkor lehetne enyhének siieéi, ha nem az el-
kovet veszélyessége és a cselekmény sulya befolyassiisbdlan az itélet
meghozatalat. Ennek a vizsgalatahoz a birdsagi statisztika eredeti adatbazisat
at kellett alakitani. Létrehoztunk ezért egy olyan valtoz6t, amely az itélkezés
szigorusagat tikrozi egy @6-ig terjeds skalan (Ugynevezett szigorusagi
skala). Ennek szintjei a kdvetkélz

1. figyelmeztetés és fenyegetés (megrovas, felfliggesztett pénzbiintetés, pro-

bara bocsatas, biintetés kiszabasanalrésié),

2. anyagi (végrehajtand6 pénzbiintetés),

3. egzisztencialis (felfliggesztett szabadsagvesztés, kodérdeika és dnal-

I6an alkalmazott mellékbiintetés, intézkedés, fiatalkoriaknal javitdintézeti
nevelés),
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5. szamu tablazat
Buntetésekben, intézkedésekben részeégklaranya (%)

Buntetés, intézkedés 1991 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | Atlag
Két év feletti végrehajtando

szabadsagvesztés 34 2,4 2,4 3,2 2,6 2,8
Hat hénap—két év végrehajtand6

szabadsagvesztés 10,9 54 6,0 6,6 57 6,9
Maximum hathavi végrehajtandé

szabadsagvesztés 4,5 3,3 3,8 2,4 2,1 3,2
Felfliggesztett szabadsagvesztés 14,8 17,0 20,0 20,6 19,6 18,4
Kozérdeki munka* 0,4 1,0 2,7 4,1 6,2 2,9
Végrehajtandé pénzbintetés 41,3 43,1 41,8 40,4 43,2 42,0
Felfliggesztett pénzbiintetés 0,5 0,6 0,6 0,8 0,8 0,7
Onalléan alkalmazott mellékbiintetés 1,5 1,0 0,8 0,9 0,7 1,0
Prébéara bocsatas 20,3 22,5 19,6 18,8 18,8 20,0
Blintetés kiszabasanak nieiése 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Megrovas 2,5 3,6 2,4 2,1 0,1 2,1
Elitéltek és megrovasban részesitettekf 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

* 1991-ben még javité-newvklilletve szigoritott javité-nevélmunka.

4. maximum hat hénapig tart6, végrehajtand6 szabadsagvesztés,
5. hat honaptdl két évig terjedd végrehajtand6 szabadsagvesztés,
6. két évnél hosszabb ideig tartd végrehajtandé szabadsagvesztés.

Létrehoztunk emellett egy olyan niészkdzt, amely a cselekmény sulyat és
az elkoved veszélyességét egy valtozéban (Ugynevezett deltiaveskéla)
képes megmutatni. Ennek egyik végpontjan a legkisebb ,delikvencigja” el-
itéltek, a vétséget elkdvietde korabban buntetlen egyének, mig masik vég-
pontjan a legnagyobb ,delikvenciju” személyek vannak, akiket nemcsak va-
lamilyen sulyos, dfszakos bntettért vontak felélsségre, de (kilénos és
tébbszoros) visszaéisis. A delikvencia jeleriisége, hogy pontosabban értel-
mezhebvé teszi a szigordsagot, hiszen ha példaul ugyanotieikven-
cidhoz ugyanolyan szigorisag tarsul, akkor nem beszélhetiink sem szigoro-
dasrol, sem enyhesérAz adatoknak a két méeszkozzel vald vizsgélata
alapjan tobb megallapitast is tehetunk.

Elészor is a vizsgalt évek adatainak atlagaban lathaigy azok aranya,
akik két év feletti végrehajtand6 szabadsagvesztést kapnak, minddssze 2,6
szazalék, viszont akik visszé&ént eszakos biintettet kdvetnek el, azok
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41,4 szazalékaval jar el a biréséag ilyen szigortan. Akiknél viszont a cselek-
mény sulya és az@letiik a tArsadalomra valé veszélyesség minimumét mu
tatja, ott a birésag leggyakrabban anyagi jéllszjgorisaggal él, esetleg fi-
gyelmeztetéssel (megrovas) vagy fenyegetéssel (példaul probara bocséatas)
(6. szamu tablazat).
6. szamu tablazat
A delikvencia hatasa a szigorisagra, a vizsgalt évek atlagaban (%)

& 3 z
£, 1% = o -
Delikvencia 42|38 2 b 8 gé-,i 3 g 5
55| £5| ® XS | EElEE|% 2 2
Enlell 2| & [z2l<2l22] ¢
=z & % g g B g » = W | 5 2
= 8 | =& < &) =232 | ® |3 O
Felmentés, eljarg
megsziintetése* 80,1 199 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Biintetlen vétség 0,0 32,6 58,6 8,2 0,3 0,3 0,0 100,0

Biinismétb vét-
sége, buntetlen
biintette 0,0 18,2 43,4 32,4 19 3,2 1,0 100,0
Visszae§ vét-
sége, kinismétb
biintette, biin-
tetlen eészakos
biintette 0,0 12,3 26,4 36,4 8,2 12,6 4,2 100,0
Visszae$ hiin-
tette, kinismétb
erészakos bin-

tette 0,0 34 13,8 26,0 9.2 34,2 13,4 100,0
Visszae$ erssza-

kos Hintette 0,0 1,0 75 11,7 9,4 29,1 41,4 100,0
Osszesen 7.9 21,0 38,6 20,8 29 6,2 2,6 100,0

* Tartalmazza a megrovasban részesitetteket is.

Masodsorban az elkovetett tett silyossagaval és az elkékietetével par-
huzamosan novekszik a birii€let szigordsaga (7. szamu tablazat).

A tablazatban szerépértékek a szigorisagi skaladl-6-ig terjedd érté-
keinek atlagat jelentik valamennyi biincselekmény tekintetében. Ezt (igy kép-
zelhetjik el, mintha a vadlottak az iskolai osztalyzatokhoz hasonl6an kapna-
nak itéletet: mintha példaul a bir6sag legenyhébb esetben megrovas helyett
1-essel osztalyozna, pénzbiintetés helyett 2-est, 6nélléan alkalmazott mellék-
blintetés helyett 3-ast adna; nem hat (vagy 7-24) hénapig tartd6 szabadséag-
vesztést mondana ki, hanem 4-est (vagy 5-0st), és nem két évnél hosszabb
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7. szdmu tablazat
A delikvencianak megfeleé atlagos szigorisag értékei (fiatalkort és fefitt atlaga)

Delikvencia 1991 | 1995 | 1999 [ 2003 | 2007 | Atlag
Biintetlen vétsége 1,6 1,5 1,5 15 15 15
Biinismétb vétsége, blntetlenibtette 2,1 2,0 2,1 2,1 2,0 2,1
Visszae$ vétsége, tnismétb biintette, buntetlen,

erészakos bntette 3,2 2,6 2,7 2,8 2,7 2,8
Visszae$ hiintette, inismétb erészakos bintette [ 4,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,8
Visszae$ erészakos fintette 52 4,8 51 4,6 4,7 4,9
Osszesen 2,3 2,1 2,2 2,2 2,1 2,2

idejii, akar életfogytiglani szabadsagvesztést, hanent. g gelmentésben
és eljarasmegsziintetésben réssbstlértékiek, a szamitasokban nem sze-
repelnek.) A 7. szamu tablazat kerekitett értékei ennek mégfelagy értel-
mezhetk, hogy a vizsgalt 6t évben a szigoriséag ,atlagafamennyi elitélt
és mindegyik cselekmény esetében) 6sszességében ,kettes”, azaz anyagi jel-
legii (pénzbiintetés). Biintetlen vétsége esetében emvadidld (1,5), vagyis
a figyelmeztetés-fenyegetés és a pénzben ténylegesen kirétt (anyagi) kdzott
van, mig a visszaék ersszakos biintettét sujté szigorisag atlagban 5-6s, te-
hat kézepes idétartamu (hat honap és két év kdzotti) végrehaganbad-
sagvesztés. Az atlagok ez esetben is szamos kildnbséget mosnak el, amelyet
az 6sszevonasok még fokoznak is. Az, hogy hatos atlag nem szerepel, nem
azt jelenti, hogy senki sem kap két évnél hosszabb, végrehajtand6 szabadsag-
vesztést, hanem hogy az ebbe a kategoériaba tartozék nagyon kevesen vannak.
Hasonlo, az elkdvétveszélyességével és a cselekmény sulyaval emelkeds-
en szigorod¢ itélkezést mutat, ha csak a végrehajtandé szabadsagvesztésre
itéltek itéleteit figyeljuk meg, amiket osztalykdzélpszerint szamitottunk
(8. szamu tablazat).

Ha a végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek atlagos szabadsagvesztési
idétartamait vizsgaljuk (osztalykozéfsszerint szamitott hénapban), akkor
azt latjuk, hogy 1991-hez képest ndvekedett a kiszabott szabadsagvesztések
idétartama, a felnéttek esetében jobban (itt életfogytiglanra ité&ltekninak),
a két atlag atlaga szerint 13-20 hénapra. Az emelkedés hullamz6, 2007-
ben valamelyes csokkenést mutat 2003-hoz képest. A vélasztott években te-
héat az atlagokbol kKinéen kdvetkezetesen érvényesiil, hogy a tett sulyaval é
az elkdved veszélyességeével egyiitt emelkedik a kiszabottvégrehajtan-
do szabadsagvesztés hossza, €s a végrehajtanddan kiszabott hdnapok megle-
hetsen kis eltérésekkel ingadoznak a valasztott éve&sedelikvenciakate-
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8. szamu tablazat
Végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek atlagos szabadsagvesztésuithma,
osztalykdzépsk szerint szamitott hdnapban

Delikvencia | 1991 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | Atlag
Fiatalkortiak

Biintetlen vétsége 11,1 6,8 6,8 7,3 6,9 7.8

Biinismétb vétsége, blintetlenibtette 142 | 129 | 12,3 | 11,3 98 | 12,1

Visszaed vétsége, inismétb biintette, biintetlen

erészakos bintette 18,3 | 19,5 | 19,1 | 20,3 | 20,9 | 19,6

Visszae$ biintette, liinismétt erészakos bintette | 19,7 | 21,2 | 21,4 | 23,7 | 20,5 | 21,3

Visszae$ erészakos bntette 21,9 | 333 | 27,7 | 363 | 186 | 275

Osszesen 17,5 | 18,9 | 183 | 19,8 | 18,7 | 18,6
Felnstt kordak

Biintetlen vétsége 8,8 7,5 99 | 136 | 13,7 | 10,7

Biinismétb vétsége, blintetlenibtette 146 | 141 | 145 | 16,8 | 16,9 | 154

Visszae§ vétsége, inismétb biintette, biintetlen

erészakos bintette 12,2 | 16,3 | 148 | 199 | 17,8 | 16,2

Visszae$ biintette, inisméth erészakos bintette | 18,8 | 18,3 | 18,3 | 23,0 | 23,6 | 20,4

Visszae$ erészakos bintette 32,4 | 350 | 39,0 | 39,4 | 369 | 365

Osszesen 17,0 | 186 | 17,7 | 21,8 | 21,3 | 19,3

goridinak atlagai koril (a fiatalkorlakészakos biintetteinek kivételével).
Megéllapithatjuk, hogy a kiszabott, végrehajtandé szabadsagvesztések atla-
gait emeli a biicselekmények szama: a fefnkordaknal 2003-ban harom

vagy tdbb biincselekmény esetében 46 hénap volt az atlagos ajégrdh
szabadséagvesztés, 2007-ben 47 hénap (fiatalkordaknal a halmazatok szama-
nak a bevonasa — a joval kisebb esetszamok miatt — nem minden évben ad
szignifikdns eredményt). Az adatokbol tehat (figyelembe véve az adatbazis
lehetiségeit) egy olyan kovetkezetes bléjeg-alkalmazas olvashaté ki,
amely (a térvényes lehétégek kdzott) mérlegeli a végrehajtandé szabadsag-
vesztés alkalmazasanak szilkségességét, és a szigorusaggal, a kiszabott jog-
hatrany érdekséttellegével valo élést dosen a cselekmény és az elkdvet
figyelembevételével alkalmazza Ugy, hogy a nagyahibosisagot annak
sziikségességének megfédal érvényesiti. Emiatt az itélkezés enyhutidsér
6nmagéaban nem sokat mond, hogy 1991-hez képest emelkedett a felfiggesz-
tett szabadsagvesztések aranya, hiszen miért kellene végrehajtando itéletet
hozni, ha ezt sem a cselekmény, sem az elkjebegzetességei nem indo-
koljak, a buntetési célok enélkil is elédiet
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Milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le
az elméleti megfontolasokbdl és
a birésagi statisztika adatainak feldolgozasabdl?

Mindenekebtt megallapithatjuk, hogy 6nmagaban nem enyheségz lité-
let nem kozeliti meg a térvényi maximumot, vagy egy elképzelt mértéket,
mivel a szigorisag egy mérlegelés kdvetkezménye, amely nem tdérekedhet
pusztan mennyiségi szempontok kielégitésére. Raadasul a legenyhébb jogko-
vetkezmény is érdeksértamelyet egy szakavatott szervezet képéjedioz
meg, ezért jogére emelkedett itélet esetében ez csak igen alapas ok
kérdsjelezhet meg, nemzetkdzi szinten.
A szigorUsag elméleti kérdéseinek vizsgalata tovabbaskdgst ad arra,
hogy
— megvilagithaték legyenek olyan extremitasok, mint a kdzépmérték-elv, a
harom csapas torvénye vagy a tényleges életfogytiglan,
— méBeszkdzoket lehessen kidolgozni megfelatiatok esetében,
— bizonyos problémék, mint példaul az, hogy a fiatalokat szigoribban itélik-e
meg a birésagok, elemeztet valnak.

A birésagi statisztika adatbazisainak vizsgalatabol, a valtozok felbontasa és
atalakitasa altal, a nagy szamok szintjén, mindeéttkeégallapithatd, hogy

— a bir6i gyakorlat meglehigen egységesnek mutatkozik a biintetéskiszabas
terén, ezt a politikai torekvések (ez idaig) kevéssé tudtak attdrni,

— legnagyobb aranytak a nem szabadséagelvonassal jaré biintetések, ami tel-
jes mértékben megfelel az eurépai norméaknak és a btimtetmanyok do-
minans allaspontjanak,

— a birdi gyakorlat kevéssé preferdlja a (viszonylag) rovid tartami szabadséag-
vesztéseket, ami szintén tudomanyos megalapozottsagl, bar a szakiroda-
lomban olvashaték olyan vélemények, amelyek szerint mar nem egyértel-
milen negativ megitélés,

— a gyakorlatilag hosszU, azaz két évnél hosszabb végrehajtandéra itéltek ara-
nya a legstabilabb az 6t év tekintetében, ebbdl rigik tigy, hogy csok-
kenne a buntébirdsag szigorisagi hajlandésaga (5. szamu tablazat).

Az adatokbdl megéllapithatd, hogy ugyanolyan sulyu és veszélyességii cse-
lekményeket és elkouviet hasonloan itélt meg a birésag a vizsgélt években

16 Kertész Imre: i. m. 525. o.
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és egy részletesebb vizsgalatbol az is, hogy a kiszabott, végrehajtandé sza-
badsagvesztések atlagait emeli a cselekmény sllya, az élkéeetlyessé-
ge és az elkdvetett biincselekmények szama is. Mindezek alapjan elmondhat-
juk, hogy Kertész Imre 1994-es kovetkeztetései ma is helytéallok. Noha
korszefibb statisztikai rendszerekbdl finomabb kdvetkeztetések is kiolvasha-
tok volnanak, a jelenlegi bir6sagi statisztika adataibdl megisbekovetke-
zetes buntéjog-alkalmazas olvashat6 ki. Az itélkezés enyheségy eny-
hiulése ezek alapjan nem értelmeghatkabb az uniés trendekhez igazodas
tukrozdik az adatbazisokban. Ezért nem lehetne a Wiitékdezés terhére
réni, hogy
— a buntetéskiszabas konkrét szankcidi jéesnt a torvényi maximum alatt
maradnak, hiszen a jogalkoto a relative hatarozott szankciérendszeriinkben
szandékosan széles intervallumot hagy a biintetési tételek als@ézafels
tarai kdzott, éppen azért, hogy az itétkezk maddja legyen az egyéniesités
soran a legmegfel@b biintetés meghozataléra;
—nem lehetne kifogasolni, hogy a k6zépmérték alkalmazésa a buntetéskisza-
bés soran nem tekintléetipikusnak, ha nyilvanvald, hogy a kdzépmérték-
elv hibad’, és méar a haborudt is anomalidkat okozott az itélkezésBen
—nem lehetne kiragadott példak alapjan az itélkezési gyakorlat enyheségével
inszinualni anélkdil, hogy tisztazva lenne a biindzés szerkezetének valtoza-
sa, és ezzel Osszefliggésben az itélkezési gyakorlat alakulasa, amelyek alap-
jan enyheségt nem is beszélhetiink;
— a vadlottak cselekményeinek targyi stlya és a személyik veszélyességének
ismerete nélkil a felfliggesztéseket sem lehetne sokallni, hiszen a ,tarsada-
lom érziilete” erre semmiféle szakmai alapot nem adhat.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a biin6zéssel kapcsolatos problémak
megoldasat alapvétn nem a szigordsag hianyaban kell keresni, hareao-a

cialis és oktatasi problémak megoldasaban, a csaladok létbiztonsaganak meg-
teremtésében, a bithegebzés korszdr rendszerének kidolgozasaban. A tar-
sadalom kriminalitdsaval kapcsolatban az itélkezés szigorusagat kozéppontba
allitani azért is disszonans, mert tarsadalomtorténeti Iéptékben a szigor, épp a
polgari fejbdés velejardjaként, a polgéri tarsadalom kialakuidkséértéke-

ként és vivmanyaként Iényegesen enyhiilt az elmult évszazadokban.

17 Kertész Imre: A blntetés hozama és ara. Belligyi Szemle, 2003/1.; Gyorgyi Kalman: i. m.; Rendeki
Sandor: i. m.; Foldvari Jozsef: A buntetés tana. KJK, Budapest, 1970

18 Eisner Mano: A sllyosbité és enghiirilmények és a blntetés kiszabasa. Szeged Varosi Nyomda
és Konyvkiadé Rt., Szeged, 1932

54 Paphazi Tibor: A buntétszigorisag néhany kérdése
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