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BOCZ ENDRE

Adatgyiijtés, felderités, nyomozéas
Gondolatok a szemléléirés a terminologiarol

A cimben felsorolt szavak a kriminalisztikai sz6hasznélatban a leggyakoribb
kifejezések kdzé tartoznak, és szinte mindenki Ggy gondolja: altalanosan el-
fogadott jelentésiik van. Aki azonban utananéz — akar valamilyen szaklexi-
konban, akar a szakirodalomban —, nem kis meglepetéssel tapasztalhatja,
hogy ez tévedés; a lexikonokban széles jelentéstartomany kapcsolddik hoz-
zajuk, és a szakirodalomban gyakran még ugyanannak a5se&ra szo-
hasznélata sem kovetkezetes. Mindamellett — talan azért, mert szinte minden-
ki magatol éridének tartja az ,altalanosan elfogadott” jelentést — tdbbknyi
kisérlet sem torténik e szavak jelentésének definialasara, holott ez egy szak-
kifejezésnél erminus technicugl) elengedhetetlen.

~Tény” és ,adat”

A tény” és az ,adat” szavak kriminalisztikai jelés€ge aligha igényel ma-
gyarazatot. A ,tény” sz6 jelentését — a jelek szerint — kdztudomasunak tekin-
tették, és ezzel nem is szoktak faradozni.

Az ,adat™-rol az el§ magyarorszagi kriminalisztikai tankdnyvben ezt ol-
vashatjuk:,[A]dat minden olyanjelenség, korilményamely kozvetve vagy
kozvetlenll a dncselekmény alanyi vagy targyi tényélladékara felvigkgo
tast nyujt és ezaltal a biincselekmény elkdvetési médjanak és a tettes kilétének
megallapitasanal felhasznalhatonak latszik& kovetked — évtizedekig
hasznalatos — kriminalisztikai tankdnyv szerjf#]datnak tekinthe minden
olyantény, amely — kézvetve, vagy kozvetlenil — a biincselekménnyel kapcso-

1 Lakatos Janos 6t kulonhbi®szakszoétarban otféle meghatarozast talélt az ,adat” jelentésékétos
Janos: A nyomozas, a felderités és a bizonyitas kriminalisztikai alapfogalmai és alapdsszefiiggései.
Reijtjel Kiadd, Budapest, 1998, 55. o.

2 Vitéz Ridegh Rajmond — Olchvary-Milvius Attila:iiBligyi nyomozastan. Hornyanszky Viktor Rt.,
M. Kir. Kdnyvnyomda, Budapest, é. n., I. kotet, 14. o. (kieméiesit — B. E.). A ,jelenség” és ,ko-
rilmény” szavak értelmezésére mar nem tértek ki aéizerz
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latban felvilagositast nyujt és ezéltal a felderités érdekében felhasznalhaté-
nak latszik®.

Az utébbi idében egyre szélesebb teret nyer az a felfogas, aemiya
tényt, hanem &nyre vonatkozo ismeretekinti ,adat” -nak, és gtény” fo-
galmanak is szabatosan korilirt jelentést tulajdonit. E szerint a tény — fogal-
milag — a vilag megismerésére és értelmezésére szolgalo filozofiai kategoria.
Ténynek tekinthéta vildg barmely olyan jelensége, amely objektighat a
megismef személy akaratatol fuggetlendl) térben, idében és okozati kapcso-
latokban létezett vagy létezik, s igy azonosithato és leifaié- bar |étez-
hetne, s a jovében létezhet is — még nem létezik, nem ténytésgkeli) le-
hetsség.

Azok az idébeli, térbeli és okozati hatarok, amelyekkel a megisi ki-
vant jelenségcsoportot korilirjuk, tetzgesen valaszthatok meg. Egyarant
tekinthe® ténynek egy térténelmi periédus tébb évszazadgshiénrselek-
mény kitervelésének, megszervezésének és végrehajtasdnak néhany hetes,
vagy akéar csak néhany napos, avagy péar 6rds eseménysora, illetve egy koz-
lekedési baleset torténéseinek néhany masodperces szdkbbea. az iras-
ban — nem vitatva més definiciok Iétjogosultsagat — a ,tény” és az ,adat” szo6t
ezzel a jelentéssel hasznalom.

A tényre vonatkozo ismeret atadhat6; atadasanak folyamaidoamna-
las, és azinformacié a tovabbitott, atadott ismeret. Az olyan informacio,
amely az informalt szemszdgébdl Uj ismeretet tartalimiaziAz okozati kap-
csolatok révén a tény mas tényekkel — mint ddiletkezménygagy oka—
bizonyithaté:

Ez az értelmezés — mint emlitettem — mind széletmbbnyer ugyan, de
tavolrol sem tekinthétaltalanosan elfogadottnak, és még kevésbé altalano-
san kovetettnek.

3 Garamveélgyi Vilmos (fézerk.): Kriminalisztika — Altalanos rész. BM Tanulmanyi és Médszertani
Osztélya, Budapest, 1961, 687. o. (kieme#ésnt — B. E.). A ,tény” mibenlétét ezuttal sem magya-
rézta a szerz

4 V6. Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika |. BM Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004, 91. o.; Ballané
Flszter Erzsébet — Kunos Imre — Lakatos Janos: Bevezetés a kriminalisztikdba. Harmadik, javitott, at-
dolgozott kiadas. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 63. o.

5 Tremmel Flérian gbizonyitd tény”kifejezést tautologikusnak,,aizonyité ok” kifejezést félreveze-
tének mirbsiti — bar a tények kozotti ontologikus kapcsolatot nem vonja kétségbe. Tremmel Flérian:
Magyar biinteteljaras. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2001, 216. o. Ervelése érdekes ugyan,
de nem g¥z meg. Ezzel kapcsolatos allaspontomat lasd részletesen konyvemben: Bécz Endre: Bun-
tetdeljarasi jogunk kalandjai — sikerek, zatonyok, vargéheMagyar Hivatalos Kozlonykiadd, Bu-
dapest, 2006, 79. és kov. o.
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Az ,adat” sz6 — és szarmazékai, igy az ,adatkiegészités” és az ,adatgyiij-
tés” — a nyomozassal 6sszefiiggésben leggyakrabban hasznalt kifejezések ko-
zé tartozik. Mégsem allithatd, hogy szabatos, pontos jelentésiik altalanosan
elfogadott lenne. Altalanosnak tekinthehogy az ,adat”, a ,tény”, a koril-
mény” és az ,informacio” sz6t szinonimaknak tekintik. Az sem ritka, hogy az
»adat"-ot a ,bizonyiték™-nal csekélyebb értékii jelenségnek tafttak,adat-
gytijtést” e felfogas keretében ugy definidljak, mintavaiféle ebkészit és
kisegit jellegii informacidszexkz tevékenységet, amelynek céljaz eljaras
sikeres lefolytatdsahoz sziikséges feltételek biztositasa”

A nyomozas kriminalisztikaja azzal foglalkozik, hogy a multban végbeme-
né torténések részleteit, mint tények dsszebilggmplexumat, rekonstrualja.

A binteéeljaras — mint tudjuk — egyfajta formalizalt megisg folya-
mat, amely azzal indul, hogy a nyomoz6 hatdsagek bizonyos csoportja-
ra vonatkozd ismeretekbdlra a feltételezésre (gyanura) jut, hogy biincselek-
mény torténhetett. A kriminalisztikai értelemben felfogott nyomozés feladata
a multban lezajlott torténést alkot6 azon tények teljes korértetdsagi
megismerése, amelyhez a tények gyanutkedbportja (is) tartozott, vagy
kovetkezményként kapcsolodott. A megismerés (ismeretszerzés) azonban
csak emberi pszichikum kozrékodésével lehetséges; a hatdsag, mint szer-
vezet, mag&ozvetlenihem tud ismereteket szerezni. Erre csak Ugy képes,
hogy az alkalmazottai — nevezzéket a tovabbiakban az egysistg ked-
véért beosztottaknak- (egyénileg) érzékelnek, észlelnek, észleleteikkel és
korabbi eredéit ismereteikkel logikai riiveleteket végeznek, stb. — és vég-
eredményben olyan ténybeli kdvetkeztetésekre (elgondolasokra) jutnak,
amelyek valésagtartalmat ilti&n pozitiv vagy negativ meggyiides alakul
ki bennlik. A beosztott az altala szerzett ismereteket kdteles — a szerfrezet m
kodési szabélyai értelmében — megosztani hivatali eldljaréival, és amennyi-
ben koziiliik az, aki a szervezet nevében kijelentéseket tehet (ez rendszerint a
vezet), elfogadja a beosztott ismeretét, ezzel egybaat@shg ismeretévé is
teszi.

6 VO. Tremmel Flérian: Bizonyitékok a birtefjarasban. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs,
2006, 73-74. o. A szefzaz ,adat’-ot a ,tény’képmasanakevezi ugyan, de hangstlyozza, hogy a
képmas nem feltétleniiih- és szerintezérthelytelen,[a] tény és a red vonatkozé adat mechanikus
azonositasal,]” Valéjaban az adat — vagyis a tényre vonatkoz6 ismeret — nem azonos a ténnyel, és a
képmas nem sziikségsiten — $t sziikségszedn nem — meriti ki azt az objektumot, amelyet tiikroz.

7 Anti Csaba — Barta Endre — Bécz Endre — lllar Sandor — Lakatos Janos: Kriminaltaktikadr-Rend
tiszti Fdiskola—Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001, 64. o.; Anti Csaba — Barta Endre — Bécz Endre —
Krispan Istvan — Romasz Arpad: Kriminaltaktika 1. Masodik, javitott, atdolgozott kiadas. Rejtjel Ki-
ado, Budapest, 2004, 52. o.
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A blnteteljaras edkészit szakaszaban tehat a megismerés — a megisme-
r6 tevékenység — egyid#gg, parhuzamosan, két csatornan folyik: egyfel
a beosztottak részélregyénileg, méasfél a szolgélati dtonslik kapott in-
forméciok alapjan, a ,hatésag” (voltaképpen a hatdésag nevében nyilatkozat-
ni jogosult vezeik) részébl.

Az idedlis az lenne, ha a két folyamat eredménye (a létrejové két ismeret-
anyag) egyforma lenne. Ez gyakorlatilag lehetetlen ugyan, de jérészt mégis
atfedik egymast, hiszen a hatésag ismeretei alépnet beosztottak egyéni-
leg szerzett és tovabbadott (jelentett) ismereteibsl adodnak.

Az eltérés egyik forrasa az lehet, hogy a beosztott nem minden egyénileg

szerzett ismeretet ad tovabb. Ez adddhat fellleteSiséefpyelmezetlenség-
bél is, de efil teljesen flggetlenil, szikségskem ebfordul még a legfe-
gyelmezettebb és legalaposabb beosztottal is. Amikor ugyanis a beosztott egy
jelenséget érzéki uton is tanulmanyoz, akkor a pszichikus folyamat nem kor-
latozédik az intellektudlis megismerésre. Az ismeretszerzés élményének min-
dig van olyan 0sszetevéje, amelyet nem lehet szavakba 6nteni, megfogalmaz-
ni — és igy tovabbadni sem lehet.6rdulhat, persze, az is, hogy egy
érdektelennekiiné mozzanatra vonatkozé ismeretet (adatot) — amelg ped
primer, $t a szekunder emlékezetébakaratlanul még@rzédik egy ideig —
a beosztott, éppen mert jelentéktelennek véli, emlitésre méltonak sem tart,
igy arrol az eléljaré nem értesiil. Emiatt a két ismeretanyagban mindig kelet-
kezik mennyiségi kilonbség, de ez az eltérés akar érdektelennek is bizonyul-
hat, ha a kérdéses mozzanat (adat!) valéban irrelevans.

Eléfordulhat azonban mas is. Lehetséges, hogy tovél#iok megszer-
zése utén és feldolgozasa (a memoéria kiléhbaegmensei kozotti cirkula-
lasuk) soran, a velik végzett gondolativeletek kdzben a jelentéktelennek
vélt adat is felbukkan, kapcsolodik valamely Gjabb ismerethez, és igy Gj ér-
telmet nyer. Ennek eredményeként a korabban ismert adatok — vagy kézuliik
egyesek — akar (j megvilagitasba is kerllhetnek. Az is lehetséges, hogy a ko-
rabbi adatok megszerzése idején kialakult tudattalan pszichikus jelenségek a
tovabbi megismerési folyamatban aktivizalodva befolyasoljak valamely (j
érzet vagy észlelet ,helyi értékét”. Mindezek kdvetkeztében a beosztott gon-
dolataiban az ismert adatok 6sszessége altal tikrozott tények Uj 6sszefliggés-
rendszerben jelenhetnek meg, és ha ez torténik, akkor a beosztott és a hato-

8 Az emberi meméria tikddésére lasd Romasz Arpad: Az emlékezet serkentését szolgalgasok
és a kihallgatas kulonos formai. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. BM Duna Palota és Ki-
ado, Budapest, 2004, 798. o.
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sag (a vezé) ismeretanyaga kdzott mar nemcsak mennyiségi, haniei

segi killdnbség alakul ki, és ez fenn is marad, amig advezat egyéni meg-
ismerési folyamat Uj eredmény@iértesiilve — ki nem egésziti sajat elgondo-
lsait a szdméra eddig ismeretlen, Uj adattal. Ezzel a mennyiségi kilénbség
megs#nik ugyan, a minéségi kildnbség viszont csak akkoiktel, ha az
adatok értékelésében és értelmezésében is kdzosoneyenak.

A minéségi kilonbség nem jelent egyszersmind értékkiilgelsEgy is-
meret értéke annak a fliggvénye, hogy igaz-e. Az 8sszefliggé ténykomplexum
egészére vonatkozd gondolatra ez Ugy érvényes, hogy az adatokbdl logikai
Uton felépitett elképzelések kdzul melyik tikrozi hiven, adekvat modon a re-
konstrualni kivant torténést, vagyis melyikigaz Ez nem attdl fiigg, hogy
mi a beosztasa annak, #@kiaz elképzelés szarmazik. Kétségtelen, hogy egy-
azon multbeli eseményre vonatkozéan két 8ladképzelés mindegyike egy-
idejileg nem lehet igaz, az viszont nem kizart, hogy exyik téves legyen.

Az adatgyiijtésrél

Az egyéni megismerésben a szubjektum — esetlinkben a beosztott — korabbi
eredeli egyéni ismeretei és tapasztalatai meg az ezekdormraktualisan
eldbukkand emlékképei is szerepet jatszandmlékezetevan a hatdésag-

nak is: a regisztralt ismeretek gyiijteményei, a hatésagi nyilvantartdsok, de az
nem az emberi emlékezet modjardikadik. Véletlenszdren semmi nem
bukkan beble eb, és arra jogosult vezeéltal érdektelennek mindsitett érte-
stilés nem is kertl bele, tehat edlem hivhato.

Lényeges itt &iindulé adatbazisyagyis azoknak a tényekre vonatkoz6
ismereteknek az 6sszessége, amelyanozé hatésagnak és annak a beosz-
tottnak,akinek az gy feldolgozasa a feladata, aktualisan rendelkezésére all.

Elssrendii fontossagu, hogy a feldolgozassal foglalkoz6 betsztsza-
mara kozvetlenul hozzaférléeddatokat miglbb megszerezze, de igy szer-
zett ismereteit egészitse ki azokkal is, amelyek az tigyre vonatkozdan a haté-
sag adatbazisaiban (nyilvantartasaiban)yt-esetleg mas hatésagok vagy
szervezetek nyilvantartasaiban — talalhatok.

A kiindul6 adatbazisban és az adafigyiinunka korai fazisaban gyakran
szerepelnek olyan adatok, amelyek a feltételezett biincselekményt alkoté tor-
ténések szempontjabdl valdjaban irrelevansak; ezeket — a kérdéses adatfor-
rasra vonatkozé tovabbi ismeretek birtokaban — ki lehet, és ki is kell zarni.
Ehhez természetesen a sziikséges kie§éadétokat is meg kell szerezni
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(példaul a betorés helyszini szemléjén tataitdenujjnyomot rogziteni kell,

mert azok mind a kiindulé adatbéazis elemei; a haziaktél szarmazok azonban
irrelevansak, de kizarni csak akkor szabkeit, amikor eredetiik — a sziiksé-
ges ujjnyomatok birtokadban — tisztdzddott). A kiindul6é adatbazis alapggn a
vabbi adatforrasokraonatkozo feltevéseket kell kidolgozni, és ezeket ellen-
6rizni kell, majd az igy kapott ismeretek alapjan mgtp lehetségeket kell
kiaknazni, ami szintén Ujabb adatokat eredményezhet.

Mondhatd, hogy ez tulajdonképpen a nyomozés. Valdaypmozas tu-
lajdonképpen adatgjtés és -feldolgoz&#\z adatgyiiés kdvetkeztében a be-
osztottnak az esetre vonatkozé ismeretei és — ed@tdsdzel adminisztra-
cioja, a kozte és a hatdésag kozotti normalis informacidaramlas révén — egyben
a hatésag ismeretei is bévilnek. Az eljarasjogi értelemben vett nyofrepzas
tartalmat tekintve tehat felfoghat6 Ggy is, mint alakszermdminisztralt adat-
gyiijtés, kiegészitve a hozza kapcsoldédd hatosagi iatdekkel.

Az adatgyiijtéssel dsszefliggésben a kriminaltaktika tudomamyébka-
letes fogalomrendszer alakult mar ki, amely aproélékosan ismerteti az alkal-
mazott szakkifejezések (adatforrds, adatszolgéltatd stb.) jelentését. Ami az
,adat” mibenlétét illeti, a kordbban adott meghatarozast valtozatlanul irany-
addnak tekintem ugyan, de megjegyzem, hogy a jogszabalyok megkulénboz-
tetik az adatoknak egyes kordilirt fajtait (személyes adat, biinligyi személyes
adat, egészségiigyi személyes adat, kozéraelai, mindsitett adat sth,
amelyek megszerzésére és kezelésére sajatos fidghsek vonatkoznak.
Ezekhez természetesen az adatgyiijtésnél is igazodni kell.

Az adatgytijtéssel a megismerést gzubjektum — az eljaré beosztott
és az éaltala képviselt hatésag — célja az, hogy egy konkrét feladat megolda-
séra irdnyuld cselekménysor Ujabb és Ujalszerien kdvetkezelemének
meghatarozasahoz sziikséges, de aktudlisan hidnyzo6 ismereteket megszerez-
ze. llyen tipust ismeretbévitésre egy-egy feladat megoldasahoz az élet min-
den terlletén sziikség van; az ismeretszerzés afaptjatpedig az érzéke-
lés, észrevevés és az észlelés. A blinligyi munkaban — akarcsak az élet mas
terlletein is — ezt az utat kell jarni.

A megismerendé adatokat a rendelkezésre all6 adatbazis, valarioy a
természete szabja meg, megismerésik debgét pedig aadatforrasok
nyujtidk. Ezek felkutatasa és az adatok kinyerése, valamint feldolgozasa mar

9 Vitéz Ridegh Rajmond — Olchvary-Milvius Attila: i. m. 14. o.
10 Ezen a nyomozas elrendeléféteginditasatél a megszintetéséig vagy a vademelésig tarté eljarasi
szakaszt értem.
11 Anti Csaba — Barta Endre — B6cz Endre — Krispan Istvan — Romasz Arpad: i. m. 53. o.
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az 1936-ban kiadoB:inligyi nyomozastacimii (csenddrségi) tankdnyvben

is szerepelt, tehat erre — (igy gondolom — nem sziikséges sok sz6t veszteget-
ni. Az 1960-as években azonban a hazai kriminalisztika szemléletében Iénye-
ges valtozasok torténtek, és ezek hatasa maig érzékedtheinkabb erre té-

rek ki.

A szemléletvaltozas gytkerei az 1950-es évek kdzepére, a ,szocialista tor-
vényesség”’ megszilarditAsara szant 1954. évi V. térvényre nyudlnak vissza.
Ekkor 0ltott egyre hatarozottabb alakot ;texheltként val6 felefsségre vo-
nast elrendef” indokolassal ellatott irasbeli hatarozat bevezetése nybman
az a felfogas, hogy a nyomozast védmtosag csak formalizalt kérilmények
kozott érintkezhet mas személyekkel. Mivel pedig az eljarasban mindenkinek
jogilag pontosan kérvonalazott jogallasa van (tanu, szakédy terhelt), a
hatdsag eljaro tagja és kozottik a kommunikaciénak jogilag szabalyozott el-
jarasi cselekmény keretei kozott kell végbemennie ahhoz, hogy az eredmé-
nye eljarasjogi értelemben térvényes bizonyitasi eszkamlEt bizonyitd
tény — vagyigperrendszef) bizonyiték — legyen. A biintéeljarasi jog és a
kriminalisztika k6zotti szerepmegoszlasra vetitve ez azt jelenti, hogy a krimi-
nalisztika rendeltetése nem a relevans tények kideritésének, hanem csupan az
szefi lebonyolitdsi madjanak kidolgozasa. Ehhez a szethiét tarsul az az
eljarasjog-kdzpontu elgondolas, amely az adatgyiijtési médszereket eljarasjo-
gi skatulyakba prébalja kényszeriteni, és amelyikkel kapcsolatban ezt a to-
rekvést nem tudja érvényesiteni, azt legszivesebben etgszaem létes-
nek” tekintené. Mindez alapuin a biintéieljarasi jog és a kriminalisztika
viszonyanak, és ennek folytan a bluétdjiras ebtkészit szakaszéban, a
nyomozasban folyd megismerésnek az értelmeséséiddik.

Ennek a felfogasnak a héatterében a szovjet bieljétasi jognak az a —
miénkl eltérs — szabalyozasa hidzddik meg, hogy ott a birdséiasljed-
készitése két szakaszranygomozasraés avizsgalatraoszlott; az €lbbi a
rendészeti, az utdbbi az alapser ligyészségi keretek kézottikads vizs-
galati szervek feladata volt. A vizsgalatnak — amely csak a torvényben tétele-
sen felsorolt informé&ciék alapjan volt indithat6 — altalaban kitedédelte-
tele volt a nyomozas; kiindulé adatbazisat tehat a nyomozas eredménye
szolgéltatta, célja pedig ,perrendsgdizonyitékok” (jegyskonyvek, szak-
ért6i vélemények) produkalasa volt.

12 1954. évi V. torvény 26. §; 1951. évi lll. térvény 91/B §.
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A kriminalisztikai tananyagok a vizsgalathoz kapcsolddtak, és a hazai kri-
minalisztika fejlesztése a szovjet tananyagokon alapult. Az dijtdtgy—
amelynek tere a tényfelderités kezdeti stadiuma — érteletieszar (igy felfo-
gott) nyomozéashoz, vagyis a szovjet busegarasi rendszerben a rendészeti
szervek tevékenységéhez kapcsolddott, s kevéssé tekintették a kriminalisztika
targyanak. Az 1961-es kiadasu — egyébként magas szinvonal( — Kagyar
nalisztikatankdnyvben is csak szinte fliggelékként kapott teret. A magyar jog-
ban azonban nem kiilonilt el a ,nyomozas” és a ,vizsgalat”; valéjaban a ,vizs-
gélat” volt a térvényben ,nyomozas” néven szabalyozott eljaras, ésdghra
adatgyijtés formajaban megval6suld tulajdonképpeni nyomaoziasegy tor-
vényen kivil kerllEnnek nyoman az adatgds ,bevett” modszereinek egy
részét illeben a gyakorlatban nem kis bizonytalansag alakulkddidésessé
valt, hogy ezeket egyaltalan szabad-e alkalm&amil990-es évek elején e bi-
zonytalansag kikiiszobolése érdekében keriilt bele az 1998. évi XIX. torvény
(Be.) javaslataba — kéisb a térvénybe — a 178. § a nyomozd hat@sggb
adatszerd tevékenységéli amely erre az egykori mvadi perrendtartés
szb6hasznélata nyoman,puhatolas” kifejezést hasznélta, figyelmen kivil
hagyva a mar évtizedek o6ta hatélyos ,8efendsrségi utasitasok terminolo-
gigjat, amely e szénak meghatérozott normativ jelentést tulajdohitott.

A helyzet azonban véltozatlanul nem kénnyen tekiitae A (kdznyelvi
értelemben vett) ,nyomozas” hagyomanyosan rendészeti terriészet-
kenység, tilnyomorészt a rendéri nyomoz6 hatdsag tagjai végzik, akik rend-
6rok, és az ,adatgyiijtés” keretébgazemélyi adatforrasok”-tdk igyekez-
nek adatokat szerezni — azaz megkérdeznek olyan embereket;l akikr
feltételezhet, hogy felvilagositasokat tudnak adni. A korabbatiteth ,tor-
vényessegi kovetelmény” szerint viszont az (eljarasjogi értelemben vett)
nyomozast a Be. szabalyai szerint kell végezni, amelyek — a jelek szerint —
nem szamoltak azzal, hogy a személyi adatforrasok ilyen hasznositasara is
sziikség lenne. A 178. és 178/A § szovegéhgehalagositas kérése’mint
az,.egyéb adatszerztevékenységiegengedett médszere, ma sem szerepel.

A problémat latszélag megoldja a belligyminiszter iranyitasa ala tartozé
nyomoz6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cse-

13 Ezt részben az adminisztracié fokozasaval igyekeztek ellensulyozni; példaul bbLEgigészség
instrukci6i szerint az ismeretlen tettes altal elkovetéticbelekmények tgyeiben a sikertelen adat-
gytijtés keretében kikérdezett személyek nyilatkozatait, amelyek szerint semmi érdethiégesen
tudomasuk, jegyskonyvbe is kellett venni, nem volt elegéntibbbé a nyomozé jelentése.

14 Az 1896. évi XXXIII. torvény 83. 8.

15 Késbb ezt a 2001. évi I. torvény 108. és a 2006. évi LI. térvény 80. §-a korrigalta.
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lekmények jegydkdnyv helyett mas mddon valo rogzitésének szabalyair
sz6l6 23/2003. (V1. 24.) BM—IM egyiittes rendelet 116. § (1) bekezdésének
bb) alpontja (és az ennek mintajara késziilt tdbbi hasonlé rendelet analég ren-
delkezései), amely a rendérségi toérvény egyéb — rendészeti terime gagp-
sitvanyainak alkalmazasa mellett a felvilagositaskérést is megengedi a Be.
178. § keretében. Ez védbaigyan azzal, hogy a reniléiyomozé hatdésag
tagja maga is reréd, akinek szolgélata ellatdsa soran joga van fgjeséaso-
kat kérni, de mégis kérdéses, hogy a torvény végrehajtasanak szabalyozasa ke-
retében megengedidet olyasmi, amire a végrehajtandé térvény maga — béar
ésszeti lenne — nem ad engedélyt. Talan ezzel is magya@aagy a krimi-
nalisztikai tananyag a felvilagositaskérést mint adgtgsi modszert a ,meg-
keresés” fogalomkorén belizemélyes megkereséslnevezéssel targyal-
jal Megjegyzend hogy a renérségi torvény szerin [Alkitdl a rendd
felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik —, az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja (B2g8),
tehat, ha képes ra, koteles felvilagositast adni. E kotelezettség ugyan Ggyneve-
zettlex imperfectanincs szankcidja, de — mivel binigyvan sz0, és az ille-
térol nyilvanvaldan feltételezhét hogy relevans tényt ismer — a valasz meg-
tagadasa alap arra, hogy a rethdddsaghoz idézzék tanuként, és akkor mar a
vélasz az eljarasi torvény alapjan kikényszerithet

A targyi adatforrasok hasznositasanak mddja a targyak megtekintése —
szemrevételezése, tanulmanyozasa —, aminek eredménye azok mibenlétének,
milyenségének, tulajdonsagainak észlelése. Az ilyen médon megistnerhet
anyagi sajatossagok, elvaltozasok — tag értelenm#foybtt nyomok — azon-
ban csak relativ eredményeket hozhatnak, mert a keletkezépokijdra vo-
natkozo informécio altaldban nem szeregh®lik. Egy — Iényegében ter-
mészeti — folyamat idétartama a megféléermészettudomanyi ismeretek
segitségével allapithatdé meg, de ezek az ismeretek rendszatkigmeretek,
amelyeket valakil (egy szakembeit, felvilagositas kérése utjan) meg kell
tudni. Ha azonos helyen tobb, eftédépontban lezajlott nyomképdési fo-
lyamat kdvetkeztében létrejfdwdbb elvaltozas részben fedi egymast, szeren-
csés esetben megallapithatd, hogy melyik a korabbi és melyilslabikéde a
nyomok keletkezési idgontja a (csillagaszati alapt) emberi idészamitasban
nem helyezhétel. A tdrténelem — és benne agsdamitas a rendszert jellem-
z6, egységes, mértékado kemttiponttal (Krisztus szlletése, a Vilag kezdete,
Mohamed menekilése Mekkabdl Medinaba) — emberi talalmany. Személyi

16 Lasd Anti Csaba — Barta Endre — Bécz Endre — Krispan Istvan — Romasz Arpad: i. m. 59. o.

Belligyi Szemle, 2011/4., 61-79. o. 69



adatforrasbdl tudhat6é csak meg, hogy mikor nemmély és mikor voltmar

ott az elvaltozas. Ha az agyagos talajon talalhaté térfogati nyomban — példaul
cipstalpbenyomatban — &gz van, bizonyosra vehigthogy a nyom az és

elétt keletkezett, de azt egy emidért valakitsl — kell megtudni, hogy mikor

esett az €5 Az idopontok kriminalisztikai jeleisége nem szorubbebb ma-
gyarazatra. Ezért elmondhatd, hogy a felvilagositdsok kérése azlgigatgy
nélkulozhetetlen, és tllzas nélkil allithatd, hogy a legfontosabb médszere.

Az adatgyijtés tovabbi ismert modszerei a megfigyelés kilothditoza-
tai, amelyeknek a segitségével folyamatok, eseménysorozatok stb. &fsérhet
figyelemmel. A kriminalisztikai csapdak a megfigyelés sajatos valfajanak fog-
hatok fel. Segitségukkel egy — a multbeli tapasztalatok alapjan az adott kdrnye-
zetben nagy val6sZiséggel varhat6 — ngselekmény elkdvetésének feltétele-
zett helyszinét huzamoséid at Ggy lehet technikai Uton vagy alkalmilag
titkosan egyuttrikddé megbizott személy (a ,csapdagazda”) segitségével
megfigyelés alatt tartani, hogy ha #énleselekményt valéban elkdvetik, &rr
igen rovid idé belul értesiiini lehessen, és az elkdvetésre, irlamelkove-
t6 személyére bizonyiték keletkezzen. Ezeket a sziddom [Bven targyalja.

Mint lathatd, az adatgyiijtés modszereinek tébbnyire van mefjéeket
eljarasjogi értelemben vett nyomozéas médszertanabaaithkszelk eljarasi
cselekmények kozott is. felvilagositaskéréaem feltétlenil —& tobbnyire
nem — szoritkozik egyetlen kérdésre, éltheti akar huzamos ideigkiéid
dezédormajat is, amelyet csak azért nem nevezink kihallgatasnak, mert ar-
ra a torvény szigorl alaks#segeket ir él. A targyi adatforrasokvallata-
sanak” az eljarasjogi értelemben vett nyomozas (vizsgalat) keretében a
szemle- beleértve @zakérdi szemlétés a szakéft vizsgalatot), amelyre
azonban csak akkor van mdd, ha (akér agynevezett ,negativ nyomok” — az-
az elvaltozadsok hianyanakiteles megéllapitasa érdekében) mar van mit
megszemlélni. A megszemlélni val6 dolog (targy, elvaltozas stb.) meglelése
azonban rendszerint feltételezi a kérdéses dolog hollétének megismerését, és
erre mar az eljarasjog nem ismer recept&utatasnem eljarasi cselekmény,
hanemkriminalisztikai médszea targyi adatforras hollétének kideritésére, a
hazkutatdss amotozasljarasjogi ebirdsai pedig azokat azsébltételeket
szabalyozzék, amelyek megléte garancialis kdvetelmény akkor, ha a médszer
az alkotmanyosan védett maganszféra (a hazi jog és a személyi integritas) ha-
tarain belll kertiine alkalmazéasta.

17 Hasonl6képpen, a lefoglalas és a zar ala vétel, valamint a biztositasi intézkedés is alkotmanyosan ga-
rantalt jog — a tulajdon — korlatozasanaifeltételeit és garancialis kovetelményeit szabalyozza, nem
a nyomozas Iényegét @wmegismerést.
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Az 1954 utani hazai eljarasjog a mar korabban emlitett szemléletvaltast
tukroz szabéalyozassal a kontinentédlis biudegérasi jogban honos ,(rend-
4ri) nyomozast” és ,(birdi) vizsgélatot” 6sszeolvadia. Ennek kdvetkezté-
ben a kriminalisztikai értelemben vett, alafest rendészeti termésiiet
adatgyijtés és az eljarasjogi szabalyozéas ala vont nyongzésiltan érvé-
nyesiilt és a rendészeti szervek hataskorébe kertlt. Mindmaig ez a helyzet. A
rendészeti jellegi+ kordbban ,operativ munkénak” nevezett — mddszerek
(informéatorok és alkalmi titkos egyuttddok, titkos [technikai] megfigye-
|ési eljarasok stb.) beépitése az eljarasjogi értelemben vett nyomozéasba en-
nek a megnyilvanulasa.

Ki gyiijti az adatokat?

A Be. 178. § (1) bekezdése az adatgyiijtést a ,nyomoz6 hatésag” részére en-
gedélyezi.

Ha az adatgyiijtés alapvemodszereit — a felvilagositaskérést, a kutatast
és szemrevételezést meg a megfigyelést — a szavak hétkdznapi értelmében
fogjuk fel, akkor még tincselekmény gyanujat kélkdrilmények esetén is
nyilvanvalé, hogy ez nem hatdsagi privilégium, hiszen a karosult magansze-
mély is érdelddhet, szemrevételezhet stb., vagyis probalhatja risakjde-
riteni, hogy mi torténhetett, ki kbvethette el a tettet. Végtére is nincsen (jogi
értelemben) altalanos feljelentési kotelezettség, és nem jotlemerz, hogy
hetséges és szilkséges hizonyitékokat megszereznie.

A nyomoz6 hatdéséag esélyei természetesen tdbb okbdl is jobbak, mint egy
maganszemélynek, desalye nem eldsorban ahatdésagi— kilonésen nem a
nyomozdatdsagi — statusabdl adodik, hanem abbdl, hogy nagyobb a létsza-
ma, és rendelkezésére all a sziilkséges szaktudas, hozzaértés és felszerelés.
Nem elhanyagoland6 persze bizonyos esetekben a rendészeti statusbol eredd
kényszerités lehé&sége, valamint a kulonféle sajat adattarak mell€ts m
nyilvantartasok tartalmahoz valé hozzéaférés sem, de az adatgyiijtés sikerének
nem a kényszerités, hanem az egytikiaési készség kivaltasa a zaloga.

A nyomozo6 hatésag részére az adgtggtiténylegesen a szervezet alkal-
mazottai, a beosztottak végzik.

Azt az Uigy természete donti el, hogy az ldpedbja egyedul, vagy az er-
re a célra szervezett nyomoz6 csoport végzi a munkat.dsgtgevan arra is,
hogy egyes feladatokra a szervezet mas beosztottjait — esetleg mas allomany-
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csoportokat, & kiilss segéddiket (példaul nagyobb terilet atkutatasahoz a
polgérséget, vagy a lakossag korébdl dnként jeleritked) is bevonjanak.
A Be. 178. § (2) bekezdése kifejezetten megengedi a nyomozé (rendészeti)
hat6sag olyan tagjanak az igénybevételét, aki ésamet leplezi, és ezzel
kapcsolatban &edett nyomozaifejezést hasznalja. Ez azt jelenti, hogy a
nyomoz6 hat6séag eljaré tagja ténykedhet edsdéigét leplezve akkor is (pél-
daul puhatolaskeretében), ha nem tartozik a speciélis allomanycsoportba, a
torvénynek abbdl a rendelkezésébdl pedig, hogy a hat@sag iranyadd
térvény szerint mas, bir6i engedélyhez nem kotott titkos informéjtésgys
végezhet”az kdvetkezik, hogy e tevékenységben akar alkalmi titkos egyutt-
mitkodok kozrenikddésére (példaul csapdagazda) is tamaszkodhanélzek
— és a struktarajukban hasonl6 szerkigzéé joval bonyolultabb fedettin
veleteknek, amelyek végsoron bunteéijogi tilalomba Gtkds megallapodas
(vesztegetés, befolyassal Gizérkedés, csalas, kabitészer-, vagy fegyverkeres-
kedés stb.) leleplezését készitik,&ls amelyekben alkalmi titkos egyuttm
kddok kozrentikbdése ugyancsak nem tekinthkizartnak — fontos kovetel-
ményea provokacio elkerilésézt szolgalja az az elv, hogy a csapdaszer
fedett miveletekben szerefl,csalétek” ne jelentsen szembeszokéen na-
gyobb csabéit, mint amilyen kisértéseknek a mindennapi élet esndene-
tében is ki vannak téve az emberek; a valé életet kell modeftezni.

A szervezet keretében — nyomoz6 csoportban — véadatgyiijtés saja-
tos problematikajat a kriminalisztika elméletében mar régen feldolgoztak és
rendszerezték, megfogalmazva a legfontosabb kdvetelményeket. Nagy hang-
sulyt kapott az, hogy a csopdegjainakrendszerint nincs attekintésiik az
ligy egésze felett, igy a relevanciat nem képesek helyesen megitélni, és ezért
a megszerzett adatokat nem szabad szelektalniuk. 4 [sgEontosabban,
torzuldsmentesen és maradéktalanul tovabbitaniukoket| mert igy lehet
elejét venni annak, hogy a beosztott és a vezetbben az dsszefliggésben a
nyomoz6 csoport és a hatésag illetékes \igeet ismeretanyaga kozott 1é-
nyeges kilénbség alakuljon RiKevesebb figyelem jutott e veszdtyditott-
jara, nevezetesen arra, hogy a nyomozast ¥dgedsagnak az a vedpt —

18 Philip B. Heyman, az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuimédyi fsosztalyanak munkatar-
sa a Kongresszus igazsagugyi bizottsaganak polgari és alkotmanyos jogokkal foglalkozé albizottsaga
altal 1980-ban, az FBI fedettiveletei korében végzett vizsgalat folyaman tett észrevételeiben fogal-
mazta ezt meg, mint allandéan alkalmazott elvet. Lasd Garry S. Katzmann: Inside the Criminal
Process. W.W. Norton & Company, New York-London, 1991, p. 82.

19 Lasd Anti Csaba — Barta Endre — Bocz Endre — Krispan Istvan — Romasz Arpad: i. m. 49. o.
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aki esetleg az adott (igyon dolgozé tobb nyomozé csoportot iranyit — hogyan
kezelje és ossza meg az informaciékat a nyomoz6 csoportokkal.

E téren érdekes és tanulsagos példaval szolgalt a kdzismert méri bankrab-
las esete.

Mint ismeretes, 2002. majus 9-én Moron egy bankfiékban a fegyveres rab-
|6k az alkalmazottakat és az aktudlisan ott tart6zkodé Ugyfeleket — 0sszesen
nyolc embert — agyobiték. A nyomozast az Orszagos Renfikapitanysag
Szervezett Bnozés Elleni Igazgatésaga — ezen beliil a Kiilénlgggsk Osz-
télya — végezte, ledbb iranyitdja az igazgatd és az emlitett osztaletigr
volt, de mas szervek is kaptak feladatokat. Alakult egy nyomoz6 csoport a
helyszini adatok dijtésére és feldolgozasara is. Mikbzben ez a csdptgo-
zott, a nyomozas le@bb vezeti ,kivilr 61", egy kordzott lintettesbl kdzveti-
t6 Gtjan kaptak egy tippet, amely gyaniba kevertesabkéelitéltKaiser Edé
ésHajdu Laszlé. Ezt eleinte nem osztottak meg a tdbbi — kdztik a helyszini
adatgyiiést és -feldolgozéast végz nyomozé csoporttal. Jdlius 21-én a tipp-
adot elfogtak, egyezkedtek vele, majd Kaiseréket is elfogtak és — bar & terhel
adatok szegényesek voltak, ami vitara adott oketis-fartoztattak. A helyszi-
nen sem az eddig, sem aaanszerzett adatok nem szoltak ellenik, és ahogy
az idh mult, ez egyre inkabb a javukra szolgélé meggomsadidt ebsitette

Kaiserék elfogdsa utan a nyomozas u&zétdemben megszintették a
helyszini adatgyiijt és -feldolgoz6 csoport tevékenységét azzal az kadpk
hogy az ligyvizsgalati szakba kerdilf*, holott — mint utélag kiderilt — még
lett volna tennivald. A végeredmény ismert: a valddi tettesek csak Kaiserék —
részben jogéis — elitélése utan keriltek kézre.

Mindez azt sugallja, hogy a buriteljaras és a rendészeti tevékenység
Osszekeverése — amely a kriminalisztikai elméletben a ,felderités” és a (nyo-
mozasi feladatként kezelt, vagyis nyomozéasbeli) ,bizonyitas” viszonyanak
problémajaként tikrddik — nem feltétlentl és maradék nélkil szerencsés.

A ,felderités”-r 6l

A hatélyos Be. a ,felderités” sz6t felismemhetndszer és jelentésének pon-
tos korulirasa nélkil hasznalja. Szabatos értelmezést deddeditetlenség

20 Kovacs Lajos: A Mér megtette... Az elmult évek legmegrazébb magyar gyilkossagai. Korona Kiadd,
Budapest, 2009, 193. és kov. o.

21 Bolcsik Zoltannak, az ORFK SzervezetinBzés Elleni Igazgatésaga vegéhek a HVG egy Ujsag-
iréja kérdésére adott nyilatkozatat idézi Kovacs Lajos. Uo. 277. o.
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mint az eléfoku itéleti tényallas megalapozatlansaganak nestestltozata
kapott?

A ,felderités” fsnévnek és a ,felderiteni” igének természetesen ggn-e
meglehatsen tag — jelentéstartalma a magyar k6znyelvbeazezban nem
nyuijt olyan tudoméanyos fogalommeghatarozast, amilyenre a kriminalisztika-
ban mint szaktudomanyban — nézetem szerint, és nem egyediil vélekedem
igy* — szlikség lenne.

Lakatos Janoa sz6hasznélat attekintésekor ramutatott arra, hogy a szak-
zsargonban a ,felderités” kifejezést az ,operativ munka” szinoniméjaként is,
és az ismeretlen tettes kilétének megallapitasara iranyuld6 nyomozas megki-
I6nbbztetésére is alkalmazzak, de hasznaljak az lgy ,szélesitésének”, vagyis
annak a ténykedésnek a jeldlésére is, amely a mar ismert biintettes még nem
ismert vagy nem azonositott biincselekményeinek, vagy ismeretlen tarsainak
megallapitasara iranyul. Fejtegetésének konkllzidja szgfidjtimina-
lisztikai szempontbdl a felderités a vizsgalt — a nyomozas, illetve az eljaras
targyat képed — esemény, azaz a térténeti tényallas megismerigadyeild
adatgyijté tevékenység, amelynek soran mindenféle adat,vié&eynény, in-
formé&cio és adatforras felhasznalhatd, amely alkalmas az objektiv igazsag
feltarasara™.

Tremmel Florianszerint a felderités dibligyi bizonyitas ékészit) sza-
kasza, a bizonyitékok felkutat&saz eljarasjogilag szabalyozott nyomoza-
son belil a vizsgélattél mint sajato$zattes bizonyitastol megkulonbodztetett
»(szikebb értelemben vett) nyomozas, azaz alak$ekterités™, ,tobbver-
zibs megismerési stadiumgmelyben egy jelenségnek tébb valtozatat, ma-
gyarazatat adjuk.

Nézetem szerint a ,felderités”-ben a megismerésafotanak egy olyan
szakaszat kell latnunk, amely részbeninllgyi rendészet, részben pedig a
binteteljarashoz tartoz6 nyomozas teriletén érvényesiil.

22 Be. 351. § (2) bekezdés a) pont. Magyarazatat lasd Berkes Gyorgy (szerk. Jiefjangsjog — Kom-
mentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kift., Budapest, 2004, I1. kétet, 874. o.
23 Lakatos Janos (1998): i. m. 8. o.
24 Uo. 9. 0. Késhb ezt Gigy egyszesitette, hogy[a] nyomozason belll a felderités a torténeti tényal-
las megismerésére és a nyomozasi feladatok elvégzéséhez sziikséges feltételek biztositasara iranyuld
adatgyijts és feldolgozé tevékenysé@allané Fuszter Erzsébet — Kunos Imre — Lakatos Janos: i. m.
94. 0.
25 Tremmel Flérian (2001): i. m. 209. o.
26 Uo. 349. o.
27 Tremmel Flérian (2006): i. m. 31. o.
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A biinligyi rendészet egyik feladata a napi események t=addtele és
elemzése, valamint a kétes, szokatlan vagy gyantsmajetenségek szamon-
tartésa, fejleményeik figyelemmel kisérése révémaidyi érdekbdést felkel-
t6 torténések kivalasztasa. Ezt sorolom a felderitégadlomkorébe. A nyo-
mozasra tartozé igyek egy részének a kezdeti szakaszéban — nyilvanval6an az
eljarasjogi értelemben vett (formalis) bizonyit&sébzitése végett — a feltéte-
lezett lincselekményt (esetleg) hordozé tdrténés tényelekeigg viszony-
lag széles korét kell abbdl a szems#bgisztalyozni, hogy kapcsolddhatnak-e
akar kozvetlenil, mint alkot6 elemek, akar kbzvetve, mint a bizonyitaséiehet
vé te\b kauzalis rendszer (a ,torténés”) elemei, a ,torticéayallas” valame-
lyik eleméhez. Ennek az eredményeként valik vilagossa, hogy van-e ok elja-
rast inditani — tehat lesz-e egyaltalan sziikség bizonyitasra —, s ha igen, mely
tényeket kell majd bizonyitani, és erre a konkrét térténést figyelembe véve mi-
lyen bizonyité tények kinalkoznak; melyek és hol taladlhaték azok az adatforra-
sok, amelyekbéa megfeled bizonyitasi eszkdzokhdz hozza lehet jutni. A fel-
derités” igy a koznapi torténések megismerési folyamatdban egyrészt a
biinligyi szempontu szelektalas kerete, masrésinagyi érdekbdésre sza-
mot tarté torténéseken belil a (mind logikai, mind formalis/processzudlis érte-
lemben vett) bizonyitas feltételeinek gyakorlati megteremtése.

Altalanossagban fogalmazva mondhatjuk Ggfelderités az elméletileg
(formalisan)lehetséges bizonyitasi okok szambavétele, és annak gyakorlati
megéllapitasa, hogy kdzuluk melyek léteznek redlisatéizenfekvé példai
ennek a tandkutatas kilénféle valtozatai: kik szoktak az elkdvetés feltétele-
zett idépontjaban az elkdvetési hely kdrnyékén jarni? Kitaidvaldban ar-
ra? Formalisan(elméletileg) mindenki, aki arra szokott jarni, adatfolgas
het, de aki — szokasatdl eltign — ténylegesen mégsem jart akkor arra,
nyilvanvald, hogyredlisan mégsem az.

A redlisan lehetséges adatforrasbo6l sem biztos, hogy ténylegesen adathoz
lehet jutni. Aki tényleg arra jart, és ezért észlelhetett volna relevans tényt, de
példaul rovidlato, és nem volt rajta szemiiveg, ezért nem latott semmit, nem
valésagoshanem csupakatszolagos (virtualispdatforras®

E szerint g, felderités”fogalma atfogja egyrészt azt a — titkos és nyilt —
adatgyijtést, amely a biinligyi rendészetben a biinligyi éédékst felkeld
torténések kivalasztasat szolgalja, masrészt a kbzrértelemben vett nyo-
mozas keretében folytatott adatgyiijtésnek azt a fazisat, amelynek rendelteté-
se a feltételezett biincselekmény tényeihez kapcsoddletileglehetsé-

28 Részletesebben B6cz Endre (2006): i. m. 105. o.
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ges bizonyitasi okok és az ezekhez kapcsol6d6 adatforrasok szambavétele,
valamint a szdmitasba jovo lebségek realitAsanak és virtudlis vagy valdsa-
gos voltanak feltarasa. Ezzel nyilik lebstg a relevansnak igérkeadatok
megismerésére. Az igy megismehiegy:ijtott”) adat feldolgozasa és értéke-

lése mér kiviil esik a felderités fogalmi hatarain.

Az adatgyiijtés és a processzualis bizonyitas

Nem téved, aki azt olvassa ki ebbé& irasbdl, hogy a biiniigyi nyomozas so-
ran adatgyijtés Gtjan gyakorlatilag mindaz az ismeret megs$edieamely-
re sziikség van, és az eljarasjogi értelemben vett nyomozas formalizalt elja-
rasi cselekményei sem adnak tobb ismeretet, mint a sokkal rugalmasabb
adatgyjtési modszerek. Ahol — mint példaul az angols#isieteken — a
nyomozas rendé(vagyis rendészeti igykorben) ellatand6 feladémi egy-
szelisitéssel szblva ebbél all a vademelés — és ezzel a birésagi eljasas — el
készitése.

A probléma vetilete elméleti sikon az ,adat” és a ,bizonyiték” viszonya.
Lassuk ezt egy egysZepéldan!

Tegyuk fel, hogyA betdrte a munkaban |éBlakasanak ablakat, bement,
a meglelt haromszazezer forint készpénzt zsebre vagta, tovabba nyolcszaz-
ezer forint értékben ékszereket és mas értéktargyakat batyuba kotott, maga-
hoz vett, és elvitte. TAvozasakor meglatta és megisiieatszemkdzti haz
udvarardIC. A karosult a lopast észlelve telefonalt a rendérségre, majd tuda-
kozédott a kdrnyéken, és miel a renddrségi helyszinbiztosit6 megérkezett
volna, ily médorC-tél hirl vette, hogy mit latott. Ezt a jérel, majd a hely-
szini szemlét tartd6 nyomozoékkal is kézolte. Mind€zszemélyesen is meg-
erssitette, mikor az adatgyiijtés keretélsers kikérdezték. Ezek utan a ,for-
ronyomos” felderitést végzyomozd csoport még a szemle idején felkereste
A-t a lakasan, é§ felszdlitasra a tettet beismerte, a zsakmanyt kasamyul
eléadta, és bar a lakasat mégis atkutattak, mast néftaka A B lakasabol
szarmaz6 zsédkmanyt lefoglaljak, &4 a hinjelekkel egytt éallitjak.

Van-e még ,kinyomoznival6”? Bar a gyanusitott beisimeyilatkozatot
tett, és felszolitasrgHol a lopott holmi?”) a binjeleket is @ladta, hazkuta-
tast is tartottak az esetleges mas biincselekményekbdl szarmaz6 targyi bizo-
nyité eszkdzok felkutatasa érdekébetintrsak szerepére nincs adaB-£l
kapott leiras raillik aA-tol kapott targyakraC megnevezte kikérdezéseldsit,
a torténet tehat ismed.ugyan a sérelmét telefonon jelentette be, de nyilatko-
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zata — beleértve az @fit targyak leirdsat &elbeszélését is — szerepel a hely-
szinbiztositd jdir és a nyomozdé csoport jelentésélieerlbeszélése Ugyszin-
tén, a lefoglalt targyak dnmagukért beszélnek — vagyis nyilvanval6 a torténé-
seken tilmenéen az is, hogy mivel lehet a torténteket bizonyitani

Mégis, mi torténik a tovabbiakban?

A helyszini szemle dokumentacidjara feljegyzik a nyomozas megindula-
sat, majd az ékllitott A-val kozlik a gyanusitast, kihallgatjak és jedyz
konyvbe veszik a vallomasat, donteneléazetbe vételéfl, stb. vagy a sza-
badon bocséatasardl, és elvégzik a mindezzel 6sszefliggé adminisztraciot.
MegidézikB-t ésC-t, és mar tébbszordsen irasba foglalt nyilatkozataikat ez-
Uttal jegydkonyvbe veszik, végil a lefoglalt értéktargyakatmedek for-
galmi értéke nyilvanvaléan meghaladja a félmillié forintot, és egymillié fo-
rintnal kevesebb — a kar 6sszegéearpontos megallapitasa céljabol esetleg
szakérbvel is megvizsgéltatjak.

Okosabb lesz valaki mindét®? A jegyzikonyvekben ugyanazok a tényis-
meretek(,amikor reggel 7 6rakor elmentem, a dolgok itt voltak a lakasban,
és sértetlen volt az ablak, amikor délutan 16 6rakor megjottem, az ablak be-
térve, minden felforgatva, a pénz, az ékszerek, stb. hidnyoztak”; ,délutén fél
3 koril a kiskertben dolgozva lattam az altalam személyesen ismert A-t,
amint B-ék szemkozti portajanak kapujan kijott, kezében egy batyuval. Még
szdget is Utdtt a fejembe, mit kereshetett ott, hiszen tudja, hogy ilyenkor sen-
ki sincs naluk otthon...”)elennek meg, mint a jelentésekben, csak az allit-
manyi igealakok és az iromany forméja mas.

A nyomozé hatésag adatgyiijtést védagja irasbeli jelentést tesz a szol-
galati eldljaréjanak (végssoron a hatésag vesginek) a szerzett ismeretek-
rél és forrasukrdl. A ,nyomozas™nak nevezett vizsg&laretében jegyi
konyv készil. Ebben az adatforras és az adgtgggyuttesen igazolja, hogy
az adatforras mit jelentett ki a tényre vonatkoz6 tudomasaldttam,
amint...”, ,hallottam, amikor mondta...%th.), vagy az eljarasi cselekmény
részvevdi (a nyomozé és példaul a gyanuasitott, a véds, a hatdésagi tanuk)
egylitt jelentik ki, hogy mit tapasztaltak.

Az irdsbeli jelentészolgélati okiratamely csak azt igazolja, hogy a je-
lentéstételre kdtelezett beosztott mikor és mit kdzolt a jelentés cimzettjével —
példaul a megkérdezékkapott felvilagositasrél —, de nekizokirat® A be-

29 Az okirat fogalmardl lasd a Be. 116. §-at, a kozokirat fogalmarél az 1952. évi Ill. térvény 195. § (1) be-
kezdését. Sokan — mint a 2006-0s eseményekkel kapcsolatos semmisségi tokésajtédér sz616
sajtéhirekBl kitiinik, még jogszabaly-8készitéssel foglalkozé kormanytisztviselés orszaggyési
képvisebk is — a jelek szerint ezzel nincsenek tisztaban, s @nigeténtést kdzokiratnak hiszik.
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osztott, aki késziti, maga nem azondsatdsaggalaz irasbeli jelentést nem

a ,hatésag tigykorén belul”, hanem a sajat feladatkdrén bellil késziti. Az iras-
beli jelentés nem is a benne kdzdlt adatban tikrozott tény (,esemény megtor-
téntének vagy nyilatkozat megtételének”) bizonyitaséra készdil, hanem azért,
hogy a beosztott az adatrol torténd értesilésd fajékoztatast adjon hiva-

tali eléljarojanak. Onmagéaban nem is bizonyitja sem azt, hogy az adatszol-
géltaté valéban azt mondta, amit a jelentésteldjdonit neki, sem azt, hogy

az adatforras (ha valéban megtette a neki tulajdonitott kijelentéseket) igazat
mondott.

A nyomoz06 hatésagon belll a hivatali eldljaré eldontheti, hogy hisz-e a
beosztottjanak, és ha igen, hisz-e az adatforrasnak. Asjeyypv ellenben
kdzokirat,amely az ellenkdzbizonyitasaig igazolja a benne leirt események
megtorténtét, és/vagy nyilatkozatok elhangzasat, de nem bizonyitja azt, hogy
a nyilatkozat tartalmilag is megfelel a valésagnak. Jégyzyvbe foglalt ki-
jelentés esetén a kijelentés elhangzasa elvileg nend teitdetsa, csak az
adatforras hitelt érderésége vonhato kétségbe.

Az okirat a targyalason felolvashatd mint bizonyitasi es#kéia.az adat-
gytjtés soran kikérdezett tanu olyan felvilagositastaadely bizonyitand6
tény igazolasara igérkezik alkalmasnak, sziikségessé valhat az is, hogy majd
a birésag ékt tanusitsa a tényt. Ha ez valamilyen okbdl lelhateg valik
(példaul a tant meghal, vagy a targyalas idején betegen fekszik), a kihallga-
tasi jegyskonyv felolvashatd; ha azonban csak az adgtigst végsd nyo-
moz6 jelentésébdl tudhatd, hogy a tanu mit bizonyitana, ha kihzdligaa
nyomozoénak kell(ene) tandsitania, hogy mit mondott neki a# al&ikérde-
zéskor.

Senki nem éllithatja azt, hogy kazalnyi jedlg@anyv nélkdl, csupan adat-
gytjtésisl szolo jelentések, targyi bizonyitékok és szakérélemények se-
gitségével nem készitlteels sikeresen mégoly bonyolult és szerteagazo
biintigyben is a vademelés. Gyakorlati tapasztalatok@gterjedelry, szer-
tedgazo biiligyek igazoljak, hogy lebonyolithaté a targyalés is

30 A Be. 301. § (2) bekezdése értelmezhetetlen. A ,nyomoz6 hatésag” a Be. 36. §-a értelmében a rend-
6rség, tovabba a vam- és pénzéiggég, illetleg az ligyészség. A refril nyomozé hatésagokat a
15/1994. (VII. 14.) BM rendelet sorolja fel, de a felsorolt hatésagok, mint olyanok, nem szoktak je-
lentéseket tenni, a beosztottjaiknak az eldljardikhoz intézett (irasbeli) jelentései sem a rajtuk kiviil fek-
V§ tény igazolasara szolgalnak, hanem, mint szolgélati okiratok, arra, hogy a jelentési kotelezettség
teljesitését dokumentaljak. A jelentésievjelentés targyat alkotd tudomasszerzését és szerzett tudo-
masat tantként bizonyithatjahatésagelentését — azaz azt a jelentést, amelyet a hatdsag tesz — csak
a hatésag vezéte (a kapitdnysagvezétigazgatod) irhatja ala, vagy olyan alarendeltje (példaul osz-
talyvezed, alosztalyveze), akire e jogkdrt delegélta.
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Tapasztalhatjuk, hogy a bonyolultabb biinligyek nem kis hanyada a hazai
bir6sagokon elhtzodik; hogy a bizonyitékok bir6sagi vizsgalataban a kdzvet-
lenség kdvetelménye inkabb hirdetett hangzatos elvként, mint gyakorlati t6-
rekvéskeént jelenik meg; hogy joval egysitey egy tantnak a nyomozas so-
rén tett vallomasarol felvett jeg§lzonyvet felolvasni, mint tudattartalmét
turelmes kihallgatassal kideriteni. Ezek mindegyike amellett sz6l16 érvként
hasznélatos, hogy a mar évtizedek 6ta megszokott eljarasmédot akkor sem
kell haborgatni, ha bevezetését nem igazolta szakmailag megalapozott elvek
koherens rendszerdit@az alapjaul szolgald szemlélet is tobb biralaaptdit,
mint elismerést.

E megfontolas miatt tették — a térvény eredeti térekvéseivel ellentétben —
koteleddvé a tantk nyomozati kihallgatasarol jelentés helgtyzkonyv
készitését.

Az adatgyijtés soran megismert és bizonyitasi szempontbdlaetmaki-
né adatokat igy az eljaras soran — biztos, ami biztagérvényben szabalyo-
zott nyomozasi cselekmény keretében a birésity blzonyitasra alkalmas
maodon, jegydkonyvben vagy szakéitvéleményben rogziteni kell, akkor is,
ha ez sokszor nem egyéb, mint burokratikus és értelmetlen tébbletmunka.
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