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KONYVISMERTETES

Parhuzamos recenzi6

Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének (j iranyai
(Ad Librum, Budapest, 200¥s

Belovics Ervin: A blintetendééget kizaré okok
(HVG-ORAC, Budapest, 2009)

cimii konyverdl

Ujvéri Akosés Belovics ErvinPhD-értekezése szolgalt alapul a bitijoeji
dogmatika id&zeii és kétségkiviil bonyolult kérdéskorével foglalkozayko
vek megjelenéséhez. Atéma komplex feldolgozasanak garanciaja, hogy mind-
két szerd egyetemi oktatd és Ujvari a bir6i, Belovics pedigigyészi tapasz-
talatait tudta kivaléan hasznositani a munka folyaman.

Mind a két konyvre jelleniz hogy nagy hangsulyt helyez a tarsadalomra ve-
a torténeti és jog-6sszehasonlitd megkozelités, illetve hogy rengeteg jogeset il-
lusztrélja a felvetett problémakat. Belovics Ervin kdnyve kapcsan a jogos véde-
lemre helyezem a hangsllyt, mivel aranyait tekintve ez teszikiegmagyobb
részét, illetve igy vélik lehéwé az Ujvari nivével valé 6sszevetés.

Mindkét kdnyv megjelenése kétségkivil idéfizériszen annak a folya-
manak a lezarasakor jelent meg, amely a bart@tvénykonyv Gjragondo-
lasat fizte ki célul. A kodifikaciés kudarcot a 2009. évi LXXtérvény eny-
hitette, és annak 2009. augusztus 9-én hatélyba lép6 rendelkezései a jogos
védelem szabdlyait is atfogalmaztak. A dolgozatok vékretobbéves kuta-
témunkaval megalapozott eredményeit a torvényi valtozas is érintette, erre a
kégbbiekben kitérek.

A szerdk nagy hangsulyt helyeztekkitérési kotelezettségjroi gyakor-
lat altal megkdvetelt, de alkotmanyossagi aggalyokat fekmetenyesitésére.
Ujvari arra mutat ra, hogy a kitérési vagy menekilési kotelezettség alkot-
manyellenes azért, mert egy a budjtgi felelssségre vonast kizaré kordl-
mény (jogos védelem) hatokorét torvényi felhatalmazas nélkil a Lépfels
Birésag 15. szamu iranyelve lék#i, ezaltal buntefjogi felelésséget alapit
olyan helyzetekre is, amelyeket a jogalkoté a &sietget kizaré normaszo-
veg megalkotasakor kivett a kriminalizacio ald@elovics szintén felhivja a

1 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének (j iranyai. Ad Librum, Budapest, 2009, 9., 231. o.
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figyelmet az emlitett iranyelven alapul6 itélkezési gyakorlat helytelenségére
— annak térvényséitvoltara tekintettel —, mivel a jogos védelem tdmién
szabalya semmilyen formaban nem emliti a kitérési kotelezetts&gatr
emlitett érveket azzal egésziti ki, hogy az iranyelv a tAmadd személyére te-
kintettel konstitual biintéjogi felelssséget, azaz jogszabalyi hattér nélkul
tesz kiilbnbséget megtamadott és megtamadott kozott, ennek kovetkeztében
az ugyanolyan jellegii jogellenes magatartas az egyik esetben megakpozza
jogszefi védekezést, a masikban ellenben Admagkdvetkeztetése szintén

az, hogy az irdnyelven alapuld jogalkalmazoi gyakorlat 6sszeegyeztethetet-
len a jogbiztonsag alkotmanyos elvével.

Mindkét szerd ennek a helyzetnek a rendezését sirggetzénymaodosi-
tasi javaslatot fogalmazott meg, amit az emlitett Btk.-modositas — bar kevés-
bé magasztos megfontolashde — idkdzben el is végzett. Erre Ujvarinak
figyelemmel kellett volna lennie a dolgozat kényv alaki megjelenitéte el
mivel a jogszabalyi valtozasra a kézirat lezaraét keérilt sor, és igy elke-
rilhetvé valt volna az idékdzben kinyilé kapuk dongetése.

Ehhez a témakorhtz kapcsolodoan roviden ki kell térni arra a kérdésre,
hogy vajon a torvényi szabalyozast nélkiédldetelek valéban nem tekinthe-
ték-e a jogrend részének. Erre a kérdésre Ujvari tagathszt ad.Szerinte
semmilyen, a tételes jogon kivili tantétel nem része a jogrendnek, mivel nem
utal ra a pozitiv jogAnélkiil, hogy aGustav Radbruclaltal megfogalmazott
formulat, a jogbiztonsag és igazsagossag konfliktusat igyekeznék most rész-
letesebben éVenn?, a jelen viszonyok kozotti praktikus szempontokat f
gyelembe véve a kérdés akkor is elvezet egyréamlam crimenelvekig,
masrészt a blntgogi feleldssség szabdalyaihoz. Aullum crimenelvek és a
belluk levezethet kovetkezmények alapvign az elkdvét hatranyara szol-
gald tételek érvényesitését tilalmazzalkalum crimen et nulla poena sine
lege scriptaelve az irott blntétorvény kovetelményét fogalmazza meg,
egyben tiltja a buntéjogi felelésséget megalapozo vagy szigorité birdi vagy

2 Belovics Ervin: A biinteterigéget kizaré okok. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 103. o.

3 Uo. 105., 206. o.

4 Uo. 105. o.

5 A torvény indokolasa kizarélag a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra, a csaladon lisizdiker
megvaltozott megitélésére utal, és nem is emliti az egyébként fennall6 alkotmanyos aggalyokat. A
2009. évi LXXX. térvény 4. §-ahoz ftt részletes indokolas 2. pont.

6 Ujvéari Akos: i. m. 206., 231. o.

7 Uo. 206. o.

8 Lasd errb bsvebben: Mészaros Adam: A radbruchi formula. In: Kiss Anna (szerkntéBgrek a
kényvtarszobabél. Complex Kiadd, Budapest, 2010, 293-296. o.
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szokasjog alkalmazasat. A biidjegi feleldsséget kizard okok ismeretesen
nem meriilnek ki csupan a Btk.-n vagy mas jogszabalyon alapulékon, hanem
léteznek az elmélet és a gyakorlat altal kimunkalt, Ggynevezett térvény felet-
ti jogellenességet és biindsséget kizard okok is. Ezek példaul a sértett bele
egyezése, az indokolt kockazat, a fegyelmezési jog gyakorlasa, a jogellenes-
séget kizar6 homogén kotelesség-0sszelitkbzés, vagy az elvarhatdésag
hianya? Ezen kivill szamos példa van arra, hogy valamelyzglysyi ren-
delkezést a bunt&bgi dogmatika vagy a joggyakorlatban megszilareiiut
tolt ki tartalommal. Ezek némelyike kidsh megjelenik pozitiv jogi forma-
ban, masok ellenben nem. Gondoljunk az okozati 6sszefliggés értelmezésére,
az ebkészilet és a kisérlet elhatarolasara a nyitotétgvtényallasu biin-
cselekmények esetén, a vegyes bilindsbéigcselekményekben vald részes-
ség és tarstettesség kérdésére, a kdzvetett tettességre, a befejezettség és a be-
végzettség stddiumanak szétvaladsara és annak konzekvenciaira. Ebbél
kévetkeden nem feltétlendl helyeselléea (buntet)jogot leszikiteni pusz-
tan a pozitiv jogszabalyokra, és tagadni az elvek, ,tantételek” helyét a buinte-
t6jog rendszerében.

A szerdk tobb olyan kérdést is felvetnek és egyben medilizszolnak,
amely a hazai bunigbgi gondolkodasban probléméat okozhat. Az egyik
ilyen témakor gogtalan tamadagrtelmezése. A tamadas Ujvari szerint ki-
zarolag aktiv (emberi) magatartas lefi&@nnek kapcsan foglalkozik azzal a
legfel$bb birésagi dontéssel (BH, 1997/512.), amely a Jegek allapot
fenntartasat célz6 passziv magatartas esetén is megallapithatonak tartja a jo-
gos védelmet. Ennek megoldasaként azt a ,tantételt” (!) hivja fel, amely a be-
fejezettség és a (torvény altal nem ismert) bevégzettség szétvalasat elismer-
ve, megengedi a jogos védelmi cselekmény kifejtését a jogi targy elleni
tamadas megénéséig. Ezzel egyébként egyet lehet érteni, arréréékre
azonban nem ad valaszt, hogy az egyébként nem intézett vagy éppenséggel
kozvetlenil nem fenyegektiv tAmadas hianyaban min alapul a jogos vé-
delmi cselekmény. Szintén problémas a tamadé aktiv magatartasanak kérdé-
se az olyan esetben, amikor példaul az 6nmagatél tamado kutyat a feliigyele-
tére bizott személy nem hivja vissza. Az é&llat tamadéasa afmpvet

9 Tokaji Géza: A tincselekménytan alapjai a magyar biifjegban. KJK, Budapest, 1984, 245-294.
o.; Féldvari Jozsef: Magyar buntgig. Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2006, 165-168. o.;
Wiener A. Imre: Bunteteriség — buntethéség (felebsségtan). In: Wiener A. Imre (szerk.): Blnte-
tendsség — Biintethéség. Biintetjogi tanulmanyok. MTA AJI-KJK-Kerszév, Budapest, 2000,
200-201., 205-210. o.; Békés Imre — Foldvari J6zsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar biinte-
téjog. Altalanos rész. BM Kiadé, Budapest, 1980, 172-197. o.

10 Ujvari Akos: i. m. 82., 230. o.
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végszikséghelyzetet alapoz meg a megtamadott részére, azonban ha van mé-
gotte (aktiv vagy passziv) emberi magatartas, a jogos védelem Keéid el
be. Belovics egy 2003-ban megjelent tankonyvfejezetben még szintén amel-
lett tort landzsét, hogy a tAmadas kizarolag aktiv magatartas*|Blodtori
tanulmanyai sorédn azonban tébb szempontot figyelembe véve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a jogtalan tAmadast megalapozhatja mulasztas is. Al-
laspontja szerint az a magatartas minésil tamadésnak, amelyik megvalésitja
valamely lincselekmény (szabélysértés) torvényi tényallasédbgkv is-
mérveit. A tAmadas igy aktiv magatartas és mulasztas egyarant lehet, és vagy
arra iranyul, hogy bizonyos fennall6 allapotot megvaltoztasson, vagy arra,
hogy bizonyos allapotot fenntartsBrEnnek megalapozasara egyrészt sza-
mos példat hoz f& masrészt kifejti, hogy a mulasztasos jogos védelem
oldhaté meg a tébbek altal javasolt végsziikség intézményével. A végsziikség
differentia specificaja ugyanis az, hogy jog all szemben joggal, a ,mulaszta-
sos jogos védelem” eseteiben azonban jogtalansag konfrontalédik a jogsze-
riiséggel, ezért a megoldas csak az lehet, ha a jéfjeremagatartas mikén-
ti megvalositasatol fuggetlenlil az ellene feflép a jogos védelem
szabélyrendszerét vonatkoztatjtanulméanya végén Belovics kodifikacios
javaslatot tesz a probléma megoldaséara: a ,jogtalan tAmadas” szévegrész he-
lyett a ,jogtalan cselekmény” terminoldgiat javasolja, ezzel ugyanis egyértel-
miivé valna, hogy a jogtalan cselekmény tevékenyseguissztas is lehét.
Véleményem szerint nincs dogmatikai indoka annaggyteivessiik a mu-
lasztasos jogtalan tAmadas Iéiségét. Itt azonban tébb dologra kell figye-
lemmel lenni. Az el§ hogy nem lehet eltekinteni attél, hogy a mulasités
maga intézett vagy kdzvetlendil fenyegggtalan tAmadést valdsitson meg.
Szintén fontos utalni a mulasztéas butfegi értelmezésére, ami nem azonos
pusztan a passziv magatartassal, a nemtevéssel. A mulasztas fogalmahoz hoz-
zatartozik a cselekvési lelésEg és képesség, illetve a cselekvési ktelesség
elleni nemtevés. Dogmatikai értelemben csak az ezeknek mégfeaglatar-
tas alapozhat meg mulasztasos tamadast a jogos védelem korében. A jogelle-
nes allapotot létrehoz6, mefebd aktiv magatartast kduwepuszta passzivitas
igy nem tartozik a mulasztasos tAmadas ala. Ez a helyzet az gynevezett al-

11 Belovics Ervin: A biintethéséget kizaré okok. In: Békés Imre (szerk.): Bissjteg. Altalanos rész.
HVG-ORAC. Budapest, 2003, 152. o.

12 Belovics Ervin (2009): i. m. 81. o.

13 Uo. 79-82. o.

14 Uo. 81. o.

15 Belovics Ervin (2009): i. m. 203. o.
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lapot-biincselekmények esetén, ahol a jogos védelem kérbésgjerettség-
bevégzettség stadiumanak értelmezésével oldhaté®iean példaul a sze-

mélyi szabadsag megsértése (Btk. 175. §) vagy az azt magaban foglal6 bin-
cselekmény [emberrablas (Btk. 175/AB)A személyi szabadsag megsértése
nyitott torvényi tényallas, ami mulasztassal is megvalésithatd, am csak akkor,
ha az elkdvétt valamilyen specialis jogi kotelezettség terhelieagdmény
elhéritdsa érdekébéhHa viszont a személyi szabadsagtél megfosztott alla-
potot blintedjogilag értékelhét aktiv magatartas hozta létre, ez kizartta teszi
amulasztasos valtozat megvalosulasat. A megfosztott allapot fenntartasa két-
ségtelenll passziv magatartas, de (intézett) tAmadasként nem éékelhet
je nyujthat megoldast.

A befejezetté valas utani, de még be nem végzett jogtalan allapotban tor-
ténd védekezés tovabbi kérdéseket vet &gt az iddbeliség kérdését ille-
téen. Ahogy a jogi targy elleni tAmadas nertirsk meg személyi szabadsag
megsértése esetén a ,fogva tartas” fennallasaig, ugyanigy lopas esétén sem
a tulajdonviszonyok helyreallasaig. A lopast tobblmn biincselekménynek
tartjak, ahol a jogos védelem a bufjegi értelemben vett befejezetté valas
utan is tovabb tarthdt.Ebbél az kdvetkezik, hogy mindaddig, amig a tulaj-
donjog sértése fenndll, a jogos védelem kifefth&z pedig azt a kérdést
implikalja, hogy lopas (Btk. 316. 8§) esetén valdbanilkitzets-e a jogos vé-
dekezés, mint példaul az ellopott dolog visszavétele, a tolvaj menekiiléséig,
ahogy azt Ujvari irje?Es ha épp nincs tettenérés? Vagy ha a dolog tulajdo-
nosa csak kébb latja meg az ellopott dolgat méas birtokdban? Bzelaz
esetekben vajon kifejthigfogos védelmi cselekmény? Az ezekre az elvi kér-
désekre adott valaszokra a tovabbiakban is sziksége lenne @jbgrttedo-
manyéanak.

Rendkivil tanulsagosak Ujvarinakvedekezési szandékkalpcsolatos
fejtegetései. Valdban szilkséges annak kimondasa, hogy jogos védelmi hely-
zetben a védekéz szandékan tulterjedé eredmény okozasaért nem tartozik
bintetjogi feleldssséggel. A védekezési szandékkal kapcsolatban egyetl
megjegyzést kell csupan tenni, pontosabban ezt a kérdést kell foltenni, hogy

16 Tokaji Géza: i. m. 298., 332. 0.

17 Lasd ennek példajaul: BH, 1997/512.
18 Tokaji Géza: i. m. 178. o.

19 Uo. 253. o.

20 Uo.

21 Ujvéri Akos: i. m.
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mi a helyzet akkor, ha az hianyzik. Kizarja-e ez szilkségképpen a jogos vé-
delmet, vagy sem. A probléma ott jelentkezik, ha a megtamadott nem tud ar-
rél, hogy vagyst vagy mast éppen jogtalan tAmadas ér, azt azorbarite
ja. Tehat nem vélt jogos védelmi helyzet van, mert a védekemn azt hiszi,
hogy jogtalan tamadas érte (k6zben pedig nem), hanem nem tudja, hogy az
all fenn, és mégis elharitjiokaji Gézgpéldaja szerint a jardan szabalytala-
nul kerékparoz6 az utcasarkon felbukkano tAmadét ellitve akadalyoz meg egy
élet elleni thamadéast.Belovics helyesen utal arra, hogy az ilyen és hasonl
esetekben, figyelemmel a biincselekmény és a jogos védelem térvényi fogal-
mara, ,rendeltetésére”, valdjaban nincs ok arra, hogy elvessik a jogos véde-
lem megallapitasat a ,védekgézavara® Ezzel ellentétes véleményt fogal-
maz meg Ujvari, szerinte a védekezési szandék hianya vagy korlatozottsaga
esetén az objektive aranyos sérelmet okoz6 védekezés nem téloghee-
rinek?

Véleményem szerint 6nmagaban nem zérja ki a jogdslwé helyzetet
az a kivételes eset, amikor a védekezési szandék hianyzik, azaz a védelmi
cselekmény kifeftie nem tud arrdl, hogy jogtalan tAmadéast akadalyeg.m
A tipikus azonban az, amikor a védekésztaban van a jogtalan thmadas té-
nyével. llyen esetben pedig azzal az allasponttal lehet egyet érteni, amely a
védekezési szandéknak Kstiszerepet tulajdonit: egyrészt az objektive ara-
nyos elharitd cselekmény tillépéssé valik, ha a kisérleti szandék szerinti el-
maradt eredmény mar aranytalan sérelmet jelentene; masrészt a védekezés
aranyossaga szempontjabél figyelmen kivil marad az olyan sérelem, amelyet
az elharitd cselekmény kiféjének szandéka nem fogZat.

Tobb aspektusban foglalkozik Ujvéd élet kioltdsaval jar6 védekedés
hetiségével. Ezzel kapcsolatban voltaképp utal arrdtala@ is helyesnek
vélt allaspontra, amely az élet kioltdsanak jogssasgére vonatkozik, ennek
markansabb megfogalmazasa azonban végeredményben elmaradt. Vélemé-
nyem szerint azt az esetet, amikor az élet elleni tAmadast a megtamadott az
élet kioltasaval jar6 védekezéssel haritja el, aléevemas paradigma sze-
rint kell megitélni, mint ahogy azt sokan, igy az Alkotmanybirésag korabbi
tagjai tették. Ebben az esetben voltaképp sz6 nincs 6lési jogrol, vagy annak
atengedésél, szd nincs a ,halélblintetés atenged@s&r(ennek felvetése

22 Tokaji Géza: i. m. 253-254. o.

23 Lasd errbbévebben: Belovics Ervin: i. m. 55-56. 0. 2009

24 Ujvéri Akos: i. m. 225. o.

25 Tokaji Géza: i. m. 261. o.

26 Sélyom Léaszlé parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz, 4. pont.
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mar csak azért is abszurd, mert a jogos védelem korében kifejtett cselekmény
nem lehet megtorlas!), és val6jaban jogon kivili allapotrdl sinc¥ ¥adle-

kezési jogrél van sz6: az allam a védekezés jogat adja at a polgarnak abban
az esetben, ha maga a védeke#ésem képes gondoskodni. Mivel pedig
senki sem koteles az életét veszni hagyni, ha mddja van menteni, ez a véde-
kezési jog adott esetben elmehet odaig, ami a tdmado életének kioltasahoz
vezet.

A joggyakorlat és a jogirodalom &ltal a jogos védelem kérében megkdve-
telt arAnyossagi kritériumotjvari elvetendének tartf§ mivel az a torvény
szbvegeén tulterjeszkeds, az alkotmanyos bisiwgban megengedhetetlen
contra legem, in peiu@gértelmezés kdvetkezméniyéz aranyossag fogal-
mat a szer alkotmanyos, jogértelmezési és elvi szemponthdeggigalna®
Az aranyossag megkdvetelése mint fedebget tagitd birdi jog, véleménye
szerint a buntethéséget konstituald birdi jog alkotméanyos tilalméabldit
zik, akarcsak a kitérési kotelezettség esete. Ennek alatdmasztasara hivatkozik
egyrészt az alkotmanyullum crimenelveket lefektet rendelkezésére: sen-
kit sem lehet bidsnek nyilvanitani és blintetéssel sijtani olyatekseny
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem totisblek-
mény [57. § (4) bek.]; illetve a jogalkotasi torvény azon passzusara, amely
szerint az Orszaggytilés tdrvényben allapitja meg az allampolgaroktélapve
jogait és kotelezettségeit, ezek feltételeit ésdkatt, illetve tdrvényben kell
szabalyozni a biincselekményeket (1987. évi XI. térvény 2., 3. gedek-
bél a pozitiv jog kizar6lagossagéara kovetkeztet, gstieinden olyan téte-
les jogon kivdli ,tantétel” alkalmazhat6sagat, amelyre nem utal pozitiv jog,
ezaltal nem része a jogrendrieknnek a tételnek a helyességével a recenzié
elején mar foglalkoztam. Ujvari tovabbi érvei kdzott szerepel, hogy az ara-
nyos védekezés megkdvetelése csak azon az alapon lenne lehetséges, ha az
egymassal szemben all6 jogi targyak minden esetben homogének és igy egy-
massal 0sszemérld&tlennének, a tisztan vagyon elleni tAmadasok éreth
hatok azonban testi épség elleni védekez&sEelUjvari szerint a testi ép-
ség forintra atvalthatésagat okozza, illetve nincs tekintettel a megtamadott
vagyoni helyzetére, nevezetesesf@dulhat olyan eset, amikor az elkdveté-

27 Uo.

28 Ujvari Akos: i. m. 10. o.
29 Uo. 204. o.

30 Uo. 217. o.

31 Uo. 206. o.

32 Uo. 217. 0.
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si targy viszonylag csekély értékii, és igy az arra iranyulé cselekmény csekély
absztrakt tarsadalomra veszélyességgel bir, a vagyon elleni biincselekmény
azonban a megtamadottnal egzisztencialis problémakat véekebben a
kérdéskdrben kialakul6 jogirodalmi vita kapcsan szamomra Belovics Ervin
megallapitasaiinnek meggyéébbnek. Belovics szerint az absztrakt tarsada-
lomra veszélyességet kifeferdrvényi buntetési tétedz a kdzos nevéz
amelynek alapjan minden biincselekmény ,megméhégy a javak elleni
tdmadas is elharithatd a testi sértés alap- vagy barmely minésitett esetét meg-
valosité védekezéssel. En ehhez csupan annyi kiegészitést tennék, hogy a va-
gyon elleni tamadas buntetési tételével a testi sértésben megnyilvanulé elha-
rit6 magatartaszandékos alakzatandkintetési tétele allhat, a gondatlan
eredményt okozo alakzat (igy példaul a halalt okoz6 testi sértés) biintetési té-
tele e tekintetben nem keriilhet a mérleg serpenyéjébe. A védekezési szan-
déknal megallapitottakbél ugyanis ez kovetkezik. Végul Belovics megemliti,
hogy a jogtalan tAmadod életének szandékos kioltdsa vagyon elleni tAmadéas
esetén nem johet széBgUjvari ,viszonvalaszaban” arra utal, hogy ez a
megkdzelités nem veszi figyelembe, hogy a térvény nem tamaszt ilyen felté-
telt, azaz nincs torvényi alapja az ,egybevetésnek”, illetve az elharitas szik-
séges mértékének meghatarozasa néikitee® le a torvényhozo altal bun-
tetéstani, kriminalpolitikai szempontok alapjan megallapitott bintetési
tételek vizsgalatara, végil, hogy a jogos védelem vizsgalatanal az eset 6sszes
koriilményeit, igy a tényallasstecselekmények konkrét targyi salyat is fi-
gyelembe kell venni¥) A testi épség forintra atvalthatésaganak kérdésims
Belovics a polgari jogi nem vagyoni kartérités szabalyaira utal, és a jogrend
egységének elvére figyelemmel nem latja semmilyen dogmatikai akadalyat
ezen elv buntéjog terliletén val6 alkalmazéasanak. (Ezt Ujvari apzébal-

ja kivédeni, hogy a nem vagyoni kartéritésre utalas a lbjogedl mind eb-
feltételeit, mind jogkdvetkezményeit, mind dogmatikai természetét tekintve
idegen, a mas jogag altal szabalyozott jogintézmény szabalyrendszere nem
adhat valaszt a felvetett kérdé&jed megtamadott vagyoni helyzetének, eg-
zisztenciajanak kérdését pedig azzal valaszolja meg, hogy az nem relevans,
mert nem dogmatikai érv, igy cafolni sem sziikséges.

33 Uo. 219. o.

34 Belovics Ervin (2009): i. m. 118-119. o.
35 Ujvari Akos: i. m. 221-223. o.

36 Uo. 223. o.

37 Belovics Ervin (2009): i. m. 121. o.
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Ujvari a megoldast egyfajta teleologikus szemlélet érvényesitésében latja,

e szerint a tAmadas elharitas mint cél szabja meg a jogos védelem hatarat, ez
jeloli ki a jogszeii védekezés érvényességi teriilétabbal kiindulva, hogy
atorvény nem nevesiti az ardnyossag kovetelményét, a tamadas elharitdsanak
szikséges mértékét véleménye szerint két egymasba kapcsolédo kritérium
hordozza: a szilkségesség és a tdmadas elharitasara iranyul6 védekezési szan-
dék. Ujvari szerint a védekezési szandék hianya vagy korlatozottsaga esetén
az objektive aranyos sérelmet okoz6 védekezés nem tekijubsretinek?

Ennek az elgondolasnak a helyesséigkorabban mar volt sz6. Ki kell vi-

szont emelni azt, hogy a hatalyos torvény szévege, de altalaban a jogos vé-
delem eddigi megfogalmazasai, nem tartalmaznak semmiféle utalast a véde-
kezési szandékra. Ezért az az érvelés, hogy az aranyossag kritériuma azért ne
lehetne alkalmazhat6, mert tételes jogon kivili, igencsak kétségessé valik
egy olyan érvelés nyoman, amely egy szintén nem nevesitett kategdridban
latja az Udvoziét megoldast. Arrél nem is beszélve, hogy ez a fajelrée-

zés bizonyos esetben buiegi feleldsséget alapit, mivela védelmi szan-

dék hianya vagy korlatozottsaga esetén az objektive aranyos sérelmet okoz6
védekezés nem tekini@gszetinek”, azaz az ilyen esetben kifejtett forma-

lisan biincselekményi tényallast megvaldsitd cselekményrimszal6sago-

san is megalapozza a bidjegi felelésséget. Végil az emlitendé meg, és
ezzel val6jaban egyet is lehet ért&rinogy Belovics Ervin szerint az felelne

meg a hatarozott normaalkotas jogallami kovetelményének, és az jelentene
megnyugtaté megoldast, ha az aranyossag fogalma megjelenne a jogos véde-
lem definiciéjaban. Ekkor ugyanis a sziikségességet a tamadasbdl kellene
szarmaztatni, az ardnyossagot pedig kizarélag a védelmi cselekményre lehet-
ne vonatkoztatni, igy mar normara hivatkoZva.

A magam részét szilkségesnek tartom az aranyossag kovetelményét va
lamilyen formaban megjeleniteni a jogellenességet kizard jogos védelem
[Btk. 29. 8§ (1) bek.] fogalmaban. A hatarozott normaalkotas jogallami kdve-
telményének ugyanis ez felelne nfégbben a tekintetben csak egyetérteni
lehet Belovics Ervin ébbiekben idézett megallapitdsaval: a szikségességet
atamadasbol kellene szarmaztatni, az aranyossagot pedig kizarélag a védel-

38 Ujvari Akos: i. m. 224. o.

39 Uo. 225. o.

40 Mészaros Adam: Megjegyzések az Uj biintétvénykonyv tervezetének a birjegi felelssséget
érints rendelkezéseihez. Rendészeti Szemle, 2008/3., 62-63. 0.

41 Belovics Ervin (2009): i. m. 124., 203. o.

42 Mészaros Adam (2008): i. m. 62-63. o.
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mi cselekményre lehetne vonatkoztatni, igy mar normara hivatkb2va.
szilkségesség és az aranyossag fogalmanak elkilonilése egyébirant a birdi
gyakorlatban is altalanossa valAz ardnyossag térvényszévegbeli hianya
jelenleg problémas, nem utolsdsorban jogallami szempontbdl. Az ardnyossag
tullépése ugyanide lege lateha nem ijedtségbél vagy menthidelindulas-
b6l szarmazik, nem szolgélhat alapul a bitijtef feleldssség megallapitasa-
ra, mert nincs olyan térvényi rendelkezés, amelynek hianya ezt megalapoz-
na, vagy amely azt kifejezetten letwd tenné. Azaz, mivel a toérvény nem
koveteli meg az aranyossagot a jogos védelem Btk. 29. §-anak (1) bekezdé-
se szerinti fogalmaban, ha a védekezés egyébként sziikséges, de asvédekez
az aranyossagot tullépi ugy, hogy az nem ijedtséggyp menthét felindu-
lason alapul, a jelenlegi szabalyozas szerint a tallépét fel kellene menteni,
mivel a torvény csak a sziikségességet koveteli meg (ami megvalosul), az
aranyossagot ellenben nem (aminek a tullépése, pontosabban hidnya kovet-
kezik be). Ennek furcsa megnyilvanulasa éfltetten abban a paradox hely-
zetben, amelyben a Legfélsh Birésag egy déntésébeisled kimondta a jo-
gos védelem fenndllasat, majd azt, hogy az nem alkalmazhat6, mivel a
védekezés olyan mértékben aranytalan %dlt.bintedjogi felelssségnek
egy a térvényben nem megkovetelt kategdria hidnyan alapulé6 megallapitasa
azonban ellenkezik rullum crimen sine legelvével. A helyzet rendezésére
jogtechnikailag két megoldast tartok elképzealhek: az egyik az, hogy a
Btk. 29. § (1) bek. szabalya a sziikségességetdeivelgésziljon ki azzal a
szovegrésszel, hogy ,€s azzal aranyos”. A masik pedig — és ez inkabb tekin-
tettel van mas problémakra, nevezetesen a gondatlan sérelemokozas miatti
feleldsség negligalasara —, hogy egy Uj (2) bekezdéslérjazt, hogy ,Aki a
jogos védelem szikséges mértékét szandékosan tullédis fetelrt a cselek-
ményért”.

Készitette: Mészaros Adam

43 Belovics Ervin (2009): i. m. 124., 203. o.
44 BH, 2007/178.; BH, 2004/92.; BH, 2004/91.; BH, 1996/405.
45 BH, 1998/464.
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