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ANDRIK SZILARD — ROMAN ROBERT

Az objektiv felebss2g intézménye
a KRESZ-szabalyok tukrében

Az objektiv felebsség intézményének bevezetésével megvaltozott a lkiiziti
lekedés szabdlyainak szankciorendszere is. A [Bfjtetis és a szabalysértési
eljaras mellett megjelent egy hazankban még kevésbé alkalmazott, teljesen spe-
cialis ,buntedrendszer”, amelyet objektiv felslség elnevezéssel illettek, és
lefolytataséara a kdzigazgatasi eljaras adott keretet. Az objektiéstadgl jogin-
tézménye ennek ellenére a polgari jogbdl kerilt at a kbzigazgatasi jog eszkozta-
raba, mégpedig a veszélyes Uizemi dstetg kdzjogiasitasa réven

A szabalyok szigoritdsat mar tobb tényéz slirgette, a jogi norma létre-
hoz&a ebtti években ugyanis névekedett a balesetek aldozatasiréaka, a
kozuti szabéalyszegések szama kedtlen képet festett, amelyet befolyasolt
rossz kozlekedési kultirank is. Tovabba a f&dskgre vonas aldli kibujasra
adot lehetiséget — elésorban a megéllitas nélkili gyorshajtasok és a sza-
balytalan megallasok, varakozasok esetén — a szabalysértési tdrvény is, mi-
vel az Uzemben tartét nem lehetett arra kotelezni, hogy 6nmagara, illetve
kozvetlen hozzatartozojara terbielallomast tegyen. igy a renddrhatosag ré-
szae ekként megklldétt nyilatkozat esetén a jaxezetjének a megallapi-
tdsa sem torténhetett meg — Magyarorszé&gon.

Mindebbdl is egyérteliien kovetkezett, hogy — éksorban a sebességtul-
|épés kapcsén — a jogalkotonak U] szankciérendszerben, illetve -tipusban kel-
lett gondolkodnia. Az elv nem sokban valtozott a hatdlyos szabalysértési tor-
vény megalkotasahoz képest, hiszen mar akkor is az volt rogzitogly a
szankcionalas tovabbra is birsagkdzpontl marad: a rendszer kdzéppontjaban
a pénzbirsag dJlés ez az objektiv feledség bevezetése utan sem valtozott.

1 Nagy Mariann: Objektiven a kdzigazgatasi objektiv ésteégré— az tizembentartd objektiv febst
sége apropojan. Kozigazgatasi Szemle, 2008/2., 4. o.

2 Ezzel szemben az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga nem tekintette az egyezmény 6. cikkében foglalt
rendelkezésbe Utkdmek az Egyesilt Kirdlysag ama szabalyat, amely szerint az tizembenitarté b
cselekményt kdvet el azzal, ha nem nevezi meg a szabalysértéstijadvatvezetjét. O'Halloran
and Francis v. United Kingdom 15809/02, 25624/02: “Registered keepers of motor vehicles could
lawfully be compelled to tell the police who was driving it on a particular occasion.” The Times, 13th
July 2007. www.timesonline.co.uk.

3 Kantas Péter: Mérlegen az Uj szabalysértési torvény. Belligyi Szemle, 1999/10., 20. o.
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Nem 6nmagaban az problémas, hogy a jogalkot6 az objektiv igazgatasi
szankcidk kozott szabalyozta a cselekményeket, hanem az, hogy emellett val-
tozatlanul hagyta a szabalysértési jog rendszerét. Ezaltal mintegy a szabdly-
sértési jog alkotmanyos garanciait megkerilve szerez érvényt a hatékonyabb
szankcionalasnak.

Ha a szabdlysértési szankci6 allamigazgatési saanékkor az allam-
igazgatasi szankciénak altalanos ismérve a csekély foku tarsadalomra veszé-
lyesség, vagy a szabdlysértési szankci6 nem tekinthkmigazgatési
szankcionak. Tehat a nem szabdlysértési egyéb allamigazgatéasi jogi szankci-
0t még csekélyebb tarsadalomra veszélyesség kellene hogy jellemezze, hogy-
ha elfogadjuk a fokozati kilonbséget a két jogellenességi forma kozott. A
jogalkot6 tarsadalomra veszélyességre vonatkozé mérlegelése legpontosab-
ban az altala statualt szankcid6 mértékében ddjkxi.°

Az Eurépai Uni6 Fehér kdnyve a halélos aldozatoknszéak a felére tor-
téné csokkentését irtacehz évtized végére.

A Magyar Koztarsasag miniszterelndke 2@3zén meghirdette Zér6
toleranciakozlekedésbiztonsagi programot, amely egyéfiebrtette a jog-
alkotd altal kdvetendé iran§tAz Orszéaggyiilés altal elfogadatyyes kdzle-
kedési targyu térvények modositasarol sz616 torv@gman — amelynek so-
rdn modosult a kozuti kozlekeddkszold torvény (Kkt.) — bevezették a
gépjarmi zemben tartéjanak az objektiv féeségét. Az Alkotmanybiro-
saghoz tébb, az e targykdr alkotmanyossagi aggdalyainak kifejtését tartalma-
z6 beadvany érkezett. Az alkotmanybirésagi haté&rddafafjtette, hogy, a
vétkességt fuggetlen objektiv felééség bevezetésének a célja az izemben

4 Arva Zsuzsanna: Gondolatok a kézigazgatasi bibitéiskodas fogalomvaltasairél az objektiv fele-
|6sség bevezetése kapcsan. Nemzetkdzi Kozlony, 2008/2., 41. o.

5 Nagy Marianna: A kdzigazgatasi jogi szankciérendszer és az Uj szabalysértési torvény. Jogtudomanyi
Koézlony, 1999/10., 445-446. o.

6 Magyarorszag hatalyos kozlekedésbiztonsagi programja, ,A magyar kozlekedéspolitika 2003-2015"
elérend célként fogalmazza meg a személyi sérliléses balesetek és haldlos aldozatok <2@Hdanak
ig harminc, 2015-ig 6tven szazalékkattérs csokkentését. A 2009-es adatokat Osszehasonlitva a
2001-es adatokkal, megallapithat6, hogy a balesetben meghaltak szantagel¢88,66 szazalék)
csokkent, igy az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a 2010 végéig megfogalmazott cél irredlis, a hala-
los aldozatok szdma vonatkozasaban éarithyos helyzet azonban kedéklz. Gégény Istvan: Ma-
gyarorszag kozlekedésbiztonsagi helyzetének 2009. évi alakuldsa — végeleges adatokkal. Kézlekedés-
biztonsagi Szemle, 2010/3., 13. 0. 2009-ben a halalos balesetek szdma a korabbi évhez viszonyitva
15,4 (890-r6 752-re), mig a halalos aldozatok szama 17,4 szazalékkal (996-r6l 822-re) csokkent. Sa-
jat megallapitas, forras: Kozlekedési balesetek 2009. KSH, Budapest, 2010

7 2007. évi CLXXV. torvény.

81988. évi I. torvény.

9 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat.
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tarték fokozott felélsségének érvényre juttatasa, az dnkéntes jogkieités
nyanak novelése, a kdzlekedési moral pozitiv iranyl valtoztatasa, a szankcio
kikerulhetetlensége, valamint a kozlekedési balesetek szdméanak csokken-
tése™. A kozlekedési alaptorvény modositasan tdl a koy#007 végén
megalkotta a kodzigazgatasi birsaggal sujtand6 kodzlekedési szabalyszegések
korérl, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezéselkémége esetén ki-
szabhat6 birsagok dsszefjéfelhasznéldsanak rendjgés az ellebrzésben
torténé kozrerikodés feltételedil sz616 kormanyrendeletétaz objektiv fe-
lelésség elvét tlkrdz jogszabdlyt (a tovabbiakban: rendelet). A rendelet
2008. majus 1-jén lépett hatdlyba, és a KRESEndelkezéseibdl hat
szabalyszegéstipust, mig egy természetvédelmi jogsértést rendelt fokozottab-
ban bintetni harminc- és haromszazezer forint 6sszeghataron belil.

A gépjarnii-lizembentartd objektiv feledségének Iényege, hogy az
Uzemben tarto, illéleg a hasznalatra atvevé személy felel azért, hogy az al-
tala Uzemeltetett, illetve hasznalt gépjavel az egyes kozlekedési jogsza-
balyokat betartja. A jogszabaly alapjan nincs jeisége annak, hogy a jar-
mivet ki vezette, illetve hogy ismert-e a gépjévet vezeb kiléte, vagy
sem. A gépjari Uizemben tartojara telepitett félebég aldl a jogszabaly
csak s#k kérben enged kimentést.

Alapvet, hogy a KRESZ-ben rogzitett kozlekedési szabalysidege-
sen az 6nkéntes jogkdvemagatartas Gtjan valdsuljanak meg, és ne keriljon
sor hatésagi jogalkalmazasra. Ha pedig a kézigazgatasi szerv hivatalbdl eljar,
akkor tevékenysége feleljen meg a legalitas (torvényességedsiain idem
elveiben foglalt, tovabba a gyorsasag, valamint a garancialis eljarasi szaba-
lyok szerinti kévetelményeknek.

A kozlekedési igazgatasban — kivételesen éfoedlul az objektiv és
reparativ szankcié normativ szabalyozdsa. Annak alapjan, hogy az &kdvet
nek milyen a tudati viszonya a jogellenes magatartashoz, megkulénbéztetiink
szubjektiv és objektiv szankciét. A szubjektiv szankcié legalabb a gondatlan
elkbvetést feltételezi, mig az objektiv szankcié alkalmazasahoz etegend
jogsértés tényének fennallasa. A modern jogrendszerekben a jogsértés miatt
parhuzamosan folyhat tdbb tipusu fétségre vonas is anélkil, hogy sérul-
ne a kétszeres bilntetés tilalmanak elve. Elvi szinten a kdzigazgatasi hatdsa-

10 1li/1.2. AB hatérozat

11 410/2007. (XII. 29.) kormanyrendelet.

12 A kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM—BM egydittes rendelet.

13 Paulovics Anita: Kézigazgatas — szankci6 — kdzigazgatasi jogi szankcié. Szabalysértési jog. Virtu6z
Kiadd, 2001, 20-21. o.

Beliigyi Szemle, 2011/3., 5-27. o. 7



gi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 tof&ey.) csak az
eljarasi szankciot — eljarasi birsag formajaban — ismeri, az anyagi jogi szank-
ciok a specidlis igazgatési agazati szabalyokban rogzitettek. Az sem hagyha-
té figyelmen kivill azonban, hogy a jogellenes magatartasért vald helytallas
megkdvetelése érdekében bevezetett objektiv szankcio csakkssmgipet
tolthet be, alapvéen nem léphet a vétkességi alapon nyugvod, szabiigsér
szankciok helyébe. Az objektiv felekség megallapithatésaganak szintén fel-
tétele a szabdlysértés targyi oldaldnak megvalosulasa, azonban — szemben a
szubjektiv felebsséggel — az alanyi oldal vizsgéalata nem a vétkbezépa-
nem kozigazgatasi birsag esetén az Uzemben tartd (hasznald) személyéhez
kotddik, figgetlendl attél, hogy kovette-e el a kozlekedési szabalyszegést.
Ily médon e felgisségi forma — mivel nem vétkességi alapon nyugwért ez
—nem illeszthét a szabalysértési jog rendszerébe, hanem csak adénak
kozigazgatasi hatésagi eljaras szabdlyai szerint értékelBhfilik tehat a
két eljaras aszerint, hogy a vétkesség tisztazadsanak szikségessége a szabaly-
sértési eljarashoz kidik, mig a szabalyszegés ténye indokolja az tizemben
tarto felességének kbzigazgatasi eljaras keretében torténé megallapitasat.
Az objektiv felebsség intézményének bevezetésével az egyes szabalysér
tésekél szol6 kormanyrendelettiéinem keriltek ki a fokozottabban védett
jogsértések. Megallapithat6 tehat, hogy parhuzamossag alakult ki a szabaly-
sértési norma altal szankcionalt jogsértéstipusok és az objektifsseigl
jogsértéstipusai kdzott, amely bar szabalyozott, mégiss I@@huzam. A
Kkt. 21/B § (2) bekezdése szerint ugyanis helyszini birsag, tovabba szabaly-
sértési eljarasban pénzbirsag nem szabhaté ki azzal szemben, akivel szemben
a szabalysértés alapjaul szolgaléirgls megsértése miatt kdzigazgatési bir-
sag kiszabasanak van helye. A jogalkot6 tehat az objektié$sied intézmeé-
nyét tekinti primer szerepiinek, és csupan masodlagosnak a szabalysértési
normékat. Jol tikrozi a ,mogottes szankcid’-t a Kkt. 21. § (3) bekezdése,
amelynek alapjan kdzigazgatasi birsag kiszabasanak kizarélag a kulén jog-
szabaly szerinti technikai eszkdzzel készitett és tovabbitott felvétellel doku-
mentalt szabalyszegés esetén van helye. A génjéirés annak hatdsagi jel-
zésébl felvételt készit eszkdzre vonatkozéd kodvetelményékrszolo
GKM-rendelet” szerint csak az @irt technikai kovetelményeknek és feltéte-

14 2004. évi CXL. torvény.

15 Borsodi Karolyné Nagy Erika: Az objektiv feleség kérdése a kozlekedési szabalyszegéseknél. In:
Torma Andras (szerk.): Unnepi tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanar oktat6i munkassa-
génak tiszteletére. Z-Press Kiad6, Miskolc, 2008, 67-72. o.

16 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet.

17 18/2008. (IV. 30.) GKM rendelet.
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leknek megfeldl dokumentald eszkdzok alkalmazasaval készilhetfképi
vétel, ez al6l csupan egyetlen hatdésag, admséd kapott felmentést 2012.
december 31-ig. Abban az esetben, ha a felvételt nendiazfeltételeknek
megfeleb eszkdzzel készitették, az objektiv fétdég szabalyai nem érveé-
nyesilhetnek, viszont szabalysértési eljards még indulhat, hiszen ott nincs e
szigoru kdvetelmény. Viszont, ha a felvétel értékelhetetlen, vagy ha képi do-
kumentacié sem &ll rendelkezésre — alkalmas bizonyiték hijan —, sem az
egyik, sem masik eljaras meginditdsa nem céls2erelbbbi példaval szem-
|éltetve, meglehet, hogy a rendérségnél — a GKM-rendelet hatalybalépése
utan hasznalatba vett — kamera rogzit egy szabalys#etgeételt, amelyen
azonosithat6 a forgalmi rendszam, de mivel a technikai eszkoz felvétele nem
hasznalhat6 fel az objektiv felekég kérén belil — és mivel jogszabaly nem
zarja ki —, akar szabalysértési eljaras is kezdeményeMatdez azért lehet
fontos, mert ugyanazon szabalyszegések esetftmdellhat, hogy eltéen
késziilt képi felvételek miatt, a kbzigazgatasi ugyben jéval stlyosabb szank-
ci6 slijtja az Uzemben tartét, mint a szabalysértési eljarasban az élkdvet
Az objektiv felebsség Uj fejezetet nyitott a kdzuti kozlekedés haltan-
6rzési és birsagolasi torténetében és gyakorlatéisren egy komplex — jo-
gi, technikai és informatikai — vivmany is, a hatalmas mennyiségii szabaly-
szegést ugyanis szikséges teljesen (] eljarasiiészaki szisztémak alapjan
kezelni, amihez igazodnia kell egy szakmailag teljesen felkésziilt jogalkal-
maz6 (rendd, birdi) rendszernek is. Az e kdvetelménynek vshédkmai
megfelelést indokolja még az egyes szabalyszegésekhez a jogalkotd altal ren-
delt nagyobb 0sszédirsag szankcio, amely megkivanja azt is, hogye-le
t6 legkevesebb jogi anomalia alakuljon ki a jogalkatiagyakorlat soran.
Béar szamos eljarasjogi kérdés kapcsan (példaul kdzigazgatasi hatosagi elja-
rési norma és a Kkt. viszonya, hataridék szamitasa stb.) isd@dtekonk-
rét tgyekben dilemma, szakmai munkankban mégisalban az anyagi
jog, és itt kifejezetten a kdzlekedési normak vonatkozasaban vizsgalédunk.
A jogalkot6 altal a KRESZ szabalyaibol kiemelt szabalyszegések baleset-
megebzéssel 6sszefiiggs fajsulya — a megengedett legnagyobb sebesség és a
vasUti atjarén torténé athaladas szabalyai kivételével — nem azonoé- Ezt t
masztja ala a mar emlitett egyes szabalysérigsekdld kormanyrendelet
Il. fejezetének szerkezete is, amelyben 0néll6 tényéllasként fogalmaztak
meg a sebességkorlatozas jeleritillépését, a vasuti atjaron athaladas sza-
balyainak megsértését, és az objektiv tedebg altal bintetett 6sszes tobbi
(kivéve a természetvédelmi) szabalyszegés a kozuti kdzlekedési szabalyok
kisebb fokl megsértése tényallas keretei kozott kap helyet.
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Ha megvizsgaljuk a lehetséges elkdvetési magatartasokat, akkor a termé-
szetvédelmi élirdsok megszegését leszamitva, a bevezetett Gjgfajtsa
gyakorlatilag csak a KRESZ szabélyainak megszegését szankcionalja. Azok
kozil is azokat, amelyeket kordbban is szankciondlt a hazai tételes jog, a jog-
gyakorlatban azonban hihetetlen mérettencia jellemezte a jogsértéseket.

A felderitett jogsértések esetén nincs mérlegelési joga a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességének megitélésében, mig a kordbbi szabalyozasban volt.
Hiszen a szabalysértési szankcio alkalmazasa esetén a tarsadalomra veszé-
lyesség csekély foka mentesithetett a éstedgre vonas alél.

Sebességtullépés

A statisztikai adatokat megvizsgalva 2009-ben a sériiléssel jar6 balesetek
csaknem 28 szazalékKé& sebességtullépések alkotjak, ezért a védett szaba-
lyok kéziil ez bizonyul a leginkabb preferaltnak. Onmagaban azonban egy
sebességhatar tullépése még nem feltétlenil hordoz magaban veszélyt (bal-
esetveszélyt), mivel egy alacsony korlatozas (példaul 20 km/h) nem sziikség-
képpen a balesetveszély elharitdsat szolgalja, hanem az di&ezlepolga-

ri jogi mentesilését is jelentheti. A legjelésebb probléma az Gton zajlé
munkalatok, Gtépitések kapcsan mutatkozik, amikor a kiviteddal korla-

tozott sebességet szilkséges betartaniuk aiyéaatknek, akar hosszabb
szakaszon, a kovetkékorlatozas feloldasaig. &brdul az is, hogy a kivite-

lezs altal befejezett teriiletiiszakilag mar nem igényel sebességcsokkentést,
de az el nem tavolitott jelzabla még mindig sziikségképpen korlatoz. A sza-
balyszegés tényleges alapja ez esetben nem vitathat6, mordlis jellege azon-
ban mindenképpen. Es mivel az objektiv fésdebg kdrében a méltanyossag
nem alkalmazhatd, a szabalyszegés ténybeli alapja igy nem kap kiilén értéke-
lést. A sebességtullépések kdrében alkalmazott szankcioknal fontos lenne te-
hat annak megvizsgalasa is, hogy mely kdzuti jelzések szolgalnak egy Utsza-
kaszon ténylegesen a balesetveszély elharitdsara, és melyek azok,
amelyeknek nincs ilyen szerepik. E vizsgalat — allaspontunk szerint — lako-
pihend dvezetnél nem merilhet fel, hiszen e terllet émpt é&akok nyugodt
pihenését szolgalja, amelyet az ott lakdk, illetve oda latogatok altal hasznalt
gépjarntivekkel is tiszteletben kell tartani.

18 Nagy Mariann (2008): i. m. 9. o.
19 Sajat megallapitas. Forras: Kozlekedési balesetek 2009... i. m.

10 Andrik Szilard — Roméan Rébert: Az objektiv félstég intézménye...



Erdemes megvizsgalni a sebességtullépés ,tilso oldalat” is, a nagyobb se-
bességek vonatkozasaban. A rendelet rendelkezésének melléklete savosan
hatarozza meg a sebességtlllépési értékeket km/éraban, amihez hegfelel
birsagosszegeket rendel. A megengedett sebessdyjréagalsé hatara ko-
z06tti zOna adja a szabalysértési értéket, amelynek esetén csak szabalysértési
eljaras folytathat6 le a gyorshajté ellen. Megdfigyeiteetendelet mellékleté-
ben, hogy a birsdgdsszegek tekintetében nem teszgldilbnbséget a na-
gyobb, példaul 130 km/h-t és a kisebb, példaul 30 km/h-t meghaladé tallépé-
sek tekintetében, mivel a 155 km/h-val és az 50 km/h-val haladdi jarm
lizemben tartdja is ugyanazt a harmincezer, mig yanaihoz a korlatozas-
hoz tartoz6 205 km/h-val és a 80 km/h-val kdzlekedé is kilencvenezer forint
birsagot fizet, holott a két sebesség veszélyértéke nagyon mas. Ilgaz lehet
azonban az az okfejtés is, hogy egy forgalmasabb belvaros zsufolt — gyalog-
atkebhelyektl szabdalt — szakasza sok tekintetben nagyobb wésméls
lehet, mint egy a sebességet jécskan tlllémégis egy csendes, gyér forgal-
mu autépalyan torténd kdzlekedés. Mivel a birsagossze§ek mieghataro-
zott mértéket képviselnek, és annak mérséklésére nincs mad, ezért a jogalkal-
mazé ebben a tekintetben is korlatokba Utkdzik, arra tekintettel, hogy a
szabalyszegés mellett jelenlévé kornyezet” gyakorlatilag nem kap értéke-
|ést. A szabalysértésékiszolo torvéns? (Sztv.) ezzel ellentétben az objektiv
és a szubjektiv tények megitélést is megkivanja az tigyek elbiralasakor, ahol
méltan kap elismerést a jog ,igazsagérzete”.

A sebességhatarok betartasa természetesen akkor varhat6 el a kkizlekeds
tél, ha a korlatozas tény#rkells idsben tudomast szereznek. Az egyes jog-
eseteknél kilén vizsgalat targya kell hogy legyen az, ha az tigyfél Ggy nyilat-
kozik, hogy a cselekmény idején a kdzuti jelzés nem volt a helyén, mert azt
példaul eltulajdonitotték, vagy a KRESZ-tabla az eset 6ta niidut.eNz elja-
ré6 hatésagoknak szilkséges e tények felmerilésekor a felvételek alapjan el-
donteniuk, hogy elfogadhato-e a kifogas, vagy sem. A Kkt. idevonatkoz6 ren-
delkezése megkdveteli a képi felvétel elkészitését az objektitisfatghez,
de nyitott kérdést hagy af#) hogy a felvételen a szabalyszegést elkbvet
gépjarnit mellett a korlatozo jelzés is lathaté legyen-e.iZohyitas érdeké-
ben — kiléndsen a vitathat6 helyzeteknél — a ,pluszelem” nyilvanvilsok
esetben mar nélkilozhetetlen is (példaul sebességkorlatoz6 tabla). A pontos
tények birtokaban igy elkerulléethogy az tigyek nagy szamaban vitatott kér-
dés legyen az egyes kdzlekedési jelzések ,jelenléte”, illetve adklidése.

20 1999. évi LXIX. torvény.
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Nagyobb szakmai probléma viszont, ha olyan helyen készl felvétel, ahol
kdztudomasu, hogy lakott tertlétvan sz6, a jelzést pedig épp megrongal-
tak, eltulajdonitotték, vagy csupan az a helykidslt, vagy elfordult. Ezek-
nél az eseteknél természetesen vizsgalat targya kell hogy legyen az is, hogy
az Ugyfél mennyire ismeri az adott helyszint, ott lakik-e, valamint a kdrnye-
zet alapjan nyilvanvalé-e a lakott teriilet jellege.

A sebességtullépésre telepitett objektiv &siség tovabbi problémaja,
hogy kvazi kilriti a sebességkorlatozas jalerttillépése szabalyséfé@eny-
dlasanak alkalmazhatosagat, és ezzel egyitt az Sztv.-ben irt rendelkezések
alkalmazhat6sagat, a sulyosbit6 és edyotilmények mérlegelését. Termé-
szetesen a Kkt. 21/B §-a alapjan — a kdzigazgatasi eljaras mellett parhuzamo-
san — szabalysértési eljaras is indulhat, amelyben azzal szemben, akivel szem-
ben kézigazgatasi birsag szabhato ki, pénzbirsag kiszabasatadghencs,
tovabbi szabalysértési jogkdvetkezmények (példaulijaexetéstl eltiltas)
azonban alkalmazhaték.

Nem rogzitették a szikséghelyzet és végszikségdsntétends eljarast
sem, igy nem kizart, hogy az objektiv féleség elve alapjan szankcionalha-
t6 személy val6jdban nem kovet el szabalyséttésjpgalkotd tovabba arra
sincs figyelemmel, mekkora jogbizonytalansagot okoz, hogy nem szabalyoz-
tak azt az esetet, amikor halmazatban olyan cselekményeket kdvetnek el,
amelyek kozil egyesek kdzigazgatasi birsaggal is stjthatok, masok azonban
kizarélag szabdlysértési eljarasban biralhatok el.

Medgfigyelheb tovabba, 6sszevetve a rendelet szankciérendszesét-a
gat-eurépai orszagok hasonl6 jogi szabalyozasaval, hogy a magyar struktira
nem kelben differencidlt, és kizarélag a birsagolasi oldainboritja ki, ez-
zel eBs kritikai megfogalmazast valtva ki a jogalkalmazdki® preventiv
célokat jobban ésitené, ha az objektiv fetmiség megallapitasa utan nem
csupan a rendeletben felsorolt méttgdénzbeli szankcid kiszabasara volna
lehetiség, hanem bintgiont és a jarfivezetédil eltiltas is szoba johetne.
Abban minden kézlekedésijog-alkalmazo egyetért, hogy az enyhe vagy ko-
zepes sllyu kdzlekedési devianciak visszaszoritasalimoddan a jariive-
zetésbl eltiltast kiszabd vagy ilyen bintetést kilataskeybz hatdsagi in-
tézkedések Utjan lehetséges eredményt &lérni

21 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 43. 8.

22 11I. 1.3. AB hatérozat.

23 Az Sztv. 8. § szerint felidséget kizaré korilmény all fenn, ha valaki kényszer vagy fenyegetés hata-
sa alatt, tévedésben, jogos védelemben vagy végsziikségben kovette el a szabalysértést.

24 Kovacs Kazmér: Az objektiv feledség el§ féléve. Magyar Jog, 2009/3., 153. o.
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Ez a differencialt szabalyrendszer kevésbé kozvetitené a tarsadalom sza-
mara, hogy a kel anyagi forrassal buszkélkddézaméara ez nem kédin
visszatartd hatasi. Hosszu tavon ezek az eléfvetm fogjak csokkenteni
a baleseti statisztikat, mivel a szabalysértések rendszeres élkineen tilt-
jék el a jarnivezetésil, igy a birsag megfizetésével az elkévszabadulhat
az egyéb kovetkezmények afél.

Németorszagban a motorkerékpéarokra és az utanfukdzédkeds sze-
mélygépkocsikra, a tehergépjaimekre elkilonilt szabalyozas vonatkozik,
mint a személygépkocsikfaA sebességtullépés esetén a jogalkotd kilonb-
séget tesz a szankcidban az elkdvetés helye szefinh isebességtillépés
mértékéél figgéen harom fokozat létezik: az &lszakaszban kizardlag
pénzbeli szankciét, a masodikban ehhigzdéen bintetpontot, majd har-
madsorban — mindezeket kiegészitve — jarezetésil eltiltast is kapcsol.
Természetesen a birsag dsszege savosan, progresszivan emelkedik a tébbi
kapcsolddo hatrany sulyositasaval egyitij A lakott teriileten belili se-
bességtullépés birsagmértéke magasabb, mint a lakott teriileten kivdili elko-
vetés esetén alkalmazandd joghatrany.

fokozottabban védett teriiletek egyike, igy méltoképp utalhaté az objektiv fe-
lelésség korébe. A balesetek bekdvetkezése a kozut-smsthieli kereszte-
z8désben csekélyebb, a balesetek kimenetele azonbdkivél sulyos. A
KRESZ korabbi médositasa a vasuti atjaré teriletén is megkdvetelte lakott
teriileten belll a 30 km/h, lakott tertileten kivil pedig a 40 km/h sebességet.
igy bar a jogalkotd az objektiv fetsiség korében fokozta az atjard védettsé-
gét, de bizonyitdskor megneheziti az eljaré hatésagok helyzetét, ugyanis a
.Védett szakasz” altalanossagban révidebb tavolsagon allt fenn, a sebesség-

25 Uo. 152. o.

26 Részletesen: www.bussgeldkataloge.de.

27 Ekként példaul: innerhalb geschlossener Ortschaften (vagy) auf3erhalb geschlossener Ortschaften
(z.B. LandstraBe, Autobahn, auch in Baustellen). www.bussgeldkataloge.de

28 Ekként példaul: Lakott tertleteken kivil 10 km/h 10 eurd; 11-15 km/h 20 eur6; 16-20 km/h 30 eurd;
21-25 km/h 70 eur6 + 1 pont; 26-30 km/h 80 euré + 3 pont; 31-40 km/h 120 eur6 + 3 pont; 41-50
km/h 160 euré + 3 pont + egy hénap jdinezetésil eltiltas; 51-60 km/h 240 eur6 + 4 pont + 1 h6-
nap jarntivezetésil eltiltas; 61-70 km/h 440 eurd + 4 pont + 2 hdnap jarezetédil eltiltas; 70 km/h
felett 600 eurd + 4 pont + 3 hénap jdivezetédil eltiltds. www.bussgeldkataloge.de
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ellenéra késziilékkel a vasuti atjaro kezdete jediblatodl az atjaroig kellett
értékelhed felvételt késziteni. Nehezitette a sebességkodatozgének
megitélést a jogszabaly, mivel a ,vasuti atjaréig” kifejezéssel pontosan nem
vezett ,Andras-kereszt” vagy a vasuti sinpar (vagany) oldja-e febat -
bességhatart a vasuti atjaré teriiletén. Az utak forgalomszabalyozasarél és a
kozuti jelzések elhelyezéséiszol6 KM-rendelét vasuti atjaréra vonatkozo
fogalma is akként rendelkezik, hogytnak vasuti palyaval valo szintbeli ke-
reszteddése. Része a vaslti atjaronak az Uthoz tartozaé jagati palyaval

valo kereszteidése. Nem mindsiil azonban vasuti atjaronak az Gtnak kozuti
vasuti (villamos-) palyaval valé keresztdgése.”

A KRESZ legljabb valtozasa e sebességkorlatozasra vonatkozé szabalyt
mar kivette a kdzlekedési normak kdrébél.

A KRESZ 39. §-a azonban tovabbra is kimondja, hogy a vasuti atjarét
megkozeliteni csak fokozott évatossaggal szabad. A fokozott évatossaggal
Osszefiig§ sebességcsokkentés tehat — jogszabalgekonélkil is — elvar-
hatd, hiszen csak mérsékelt sebesség mellett lehet neéggy@ vasuti pa-
lya forgalmérdl. Val6 igaz azonban, hogy a vasuti palya kdrnyezete valtozo,
nem érdemes altalanossagban a KRESZ-ben korabban szabélyozott alacsony
sebességhatarban gondolkodni. Az elv azonban pozitiv, és a ,konkrét vasuti
atjaréra szabott” sebességhatar tovabbra is meghatarozhaté lehetne a KRESZ-
ben, ezzel egyutt biintetlieé valna az objektiv felésség kdrében is.

A vaslti atjar6 ékti megallasra és rahajtasra vonatkoz6 szabalyok meg
szegésénél fontos hangsulyozni a bizonyitas fontossagat, mert relevans tény
lehet a vasuti atjaré fényjéikészilékének, valamint a sorompd6 rudak m
kodése. Mivel a mar emlitett Kkt. és a GKM-rendelet szerint csak képi felvé-
tellel rogzitett lehet a szabalyszegés, folyamatos képfelvétel hianyaban ne-
hézséget okozhat a hatdsagnak a ,pillanatnyi” allapot elemzése (példaul csak
kézi fényképedgép van a renddrnél, és menet kdzben észleli a szabalysér-
tést). Ez a nehézség kilondsen akkor keriilléetrle, ha a vasuti atjaro ké-
sziilékének hibas allapotat kellene bizonyitani, és a kép (csak egy!) a szerke-
zet kialvas” szakaszaban készill, iflelg ha fontos annak bizonyitasa, hogy
val6ban megallt-e a gépkocsi a vasuti atjaéft,evagy vilagitott-e a gépko-
csi féklampaja. Mindeme szabalyszegések tehat akkor bizonyithaté&rkell
ha rendelkezésre all megféledorozatkép vagy videofelvétel.

29 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet.
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Lathatjuk ebben az esetben is, hogy a targyi oldalbol a hatésag csak a jog-
sértést tudja bizonyitani, de azt nem, hogy ki kovette el. Ezért tehat a bizo-
nyitasi terhet megforditja, és nem a szubjektiv oldalon enged kimentést az
lizemben tartonak, hanem a targyi oldal egyik legfontosabb elemét, a jogsér-
té cselekmény alanyara vonatkozé bizonyitasi terhezigsizemben tartéra
haritja, de tgy, hogy korlatozza az ellenbizonyitas eszkozeit. A klasszikus ob-
jektiv felebsség csak az alanyi oldalon enyhiti a bizonyitasiete illetve
forditja meg®

A GKM-rendelet |. szamu mellékleténelbebsai szerint az ellenddbe-
rendezésnek alkalmasnak kell lennie a Kkt. 21. § (1) bekegdgypontjai-
ban meghatarozott@tasok megszegésének digitalis alloképfelvételyvide
a kezeb altal beallithaté képfelvételi gyakorisaggal kééadiitalis allokeé-
pekbdl allé felvételsorozat formajaban tortémékumentalasara. A technikai
berendezéseknek tehat alkalmazkodniuk kell a szabalyszegéstipushoz is, hi-
szen ott, ahol elégséges lehet egy felvétel készitése a jogsértésl igdyér
daul sebességtullépés, megallas stb.), egy masik normaszegésnél — ahol fo-
lyamatos képrogzités sziikséges — mar kevésnek bizonyulhat.
tel — érdemes a jogalkotd szempontjdbol egyféle birsagfajtaval sujtani,
ugyanis a KRESZ 39. §-aban tovabbi, szintén fokozottabban védends ,tény-
dlasi elemek” is szerepelnek, amelyek megszegése tekintetében csupan a
szabalysértési eljaras all rendelkezésre [példaul vasuti atjarén elakadoé gépko-
csi, 39. § (7) bekezdés].

Fényjelzé készulékek

A jarmiiforgalom iranyitasara szolgalo fényjélkészilékek szempontjabol a

tilos jelzés figyelmen kivil hagydasa nem maradhat kdvetkezmény nélkiil, vi-
tathatatlan a biintetés indoka. Mas a helyzet azonban a sarga jelzés tekinteté-
ben, ahol még a KRESZ szabalyai sem egyétiekns mindez a jogalkalma-

z0t is nehéz helyzet elé allitia. A KRESZ 9. § (4) bekerji@®ntja ugyanis

ugy rendelkezik, hogy a..mutat6 folyamatos sarga fény a forgalom iranya-

nak a megvaltozasat jelzi: az Utkereszdésnél — a kijelolt gyalogos-atkel

hely, illetsleg a megéllas helyét jélzitburkolati jel, ezek hianyaban a fény-

30 Nagy Mariann (2008): i. m. 11. o.
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jelzé készilék étt — meg kell &lini; ha azonban biztonsdgosan megétiar
nem lehet, az Utkeresztdésen miélbb at kell haladni; [...]"

A jogszabaly,biztonsdgosan megallni” és ,at kell haladni” jelentése
nem teremt egyértelirhelyzetet, mivel a forgalmi szituaciok soran a gépj
miivezeb megitélése az, hogy gépjdimével, adott haladasi sebesség mel-
lett a keresztézlés ebtt valoban biztonsagosan meg tud-e allni. igy valéja
ban szubjektiv elemek is keveredhetnek e szabalyszegésekbe, és sok esetben
az egyes jogesetek elbiralasakor gpemt kérdése” a vitatott helyzet meg-
itélése. Epp ezért sokszor lehetetlen egy-egy fényképfelvételbsl eldénteni
eme élethelyzeteket.

Célszeti tehat annak jogalkot6i szempontbdl valé megvizszalaogy
valéban kezelhéte e jogintézményen belil — ahol altalanossagbariéeryy
képfelvétel alapjan keriil sor dontésre — a sarga jelzés korili anomalia, vagy
a szabdlysértési jog nyujt-e megnyugtatobb megoldast e szabdalyszegések
megvaldsulasa esetén.

Kovetkezetesebbé valna tovabbéa a rendelet rendelkezése, ha a kozuti jel-
zések ,logikai sorrendjébél” nemcsak a forgalomiranyito féngj&kszilék
jelzéseinek, hanem az ezt mégélrenddri karjelzések betartdsanak elmu-
lasztasat is szankcionalné.

Megéllas és varakozas

Az eldbbiekkel ellentétben a megallasra és varakozéasratkard szabalyok
hordozzék talan a legkevéshé magukban a balesetveszély forrasét, ezért, allas-
pontunk szerint, elegefidenne kizardlag szabélysértésként kezelni, éslki ke
lene iktatni a rendelet hatélya alél. Erdemes azonban idézni az AB-hatarozatot,
amely szerint;még a megallasra (fényjefkésziilék észlelésének akadalyoza-
sa; Utkanyarulatban, bukkanoéban, Gtkeresatiésben, gyalogatkéiely koz-
vetlen kérnyezetében torténdegallas) és a varakozasra (harom kilon Gttest-
tel rendelke Ut kbzéps Gttestjén torténdarakozas; a szabalyosan varakozo
masik jarmi megkozelitésének vagy elindulasanak akadalyozasatkozo
kozlekedési szabalyok megszegése esetéallaa veszélyhelyzetés ennek
alapjan:,A veszélyhelyzetek és karok mégéke érdekében nyomoés kozérdek
fiizgdik a kozlekedési szabalyok minden egyes koZlgitdl betartdsahoz és

az allam altali szigor(, kdvetkezetes betartatdsatioz.”

311V. 2.2. AB hatéarozat.
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A rendeletben szabalyozott megallas és varakozas szankcioi jelentik az

egyik legproblematikusabb teruletet,éssrban a kdvetkék miatt:

— A megéllast jel tablakat az Gt kezéilnem minden esetben kordiltekint
en helyezik ki.

A KRESZ és a mar emlitett KM-rendelet i$igla, hogy a megalini tilos
jelzétébla hogyan helyezhetl. Az intézkeds rendéiek nem lehet kétele-
zettsége annak megallapitasa, hogy a tabla kihelyezése mennyireiijogszer
(példaul garazsajtora kihelyezett kozlekedési tabla), ez a kozGé jéemid

a feladata.

— Nem egyérteltha kiegészit jelzstablak figyelembevétele.

A rendelet felsorolja azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeket védeni kivan.
S4ik értelmezés keretében, a KRESZ 15. § (1) bekezdés a) pontjaban jeldlt
jelzétablaval egydtt kihelyezett — a tabla hatalyat kiterfedaegészit
(példaul atpadkan torténé megallas tiltdsa) — jelzések alapjan megvaldsuld
jogsértések nem tartoznak az objektiv tidség korébe, hiszen a rendelet
melléklete ezt kiilén nem jeldli. A szabalyszegések elkdeeszabalysér-

tési jog alapjan birsagolhatok.

Ellenben az ,altalanosnal kevesebb” beletartozik a hatalyba, hiszen egy
jogsértés szegmensét vagy korlatozott részét rendeli csak bintetni (példaul
idészaki korlatok).

Téag értelmezés szerint — amely allasponttal mi is egyetértiink — minden ki-
egészit elem, amelynek kihelyezése a ,Megéllni tilos” fablaval egydtt
torténik, alapot ad az objektiv felskég birsagara, mivel e jétabla nél-

kil mas jelzésnek nincs kilon értelme, igy evidens, hogy a mar emlitett
KRESZ 15. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértése minden esetben meg-
valésul.

— A varakozni tilos jeldtabla nem tartozik az objektiv felskég védett teru-
lete k6zé, megsértése esetén csupan szabalysértési eljaras indithato.

— Véarakozéas esetén az Ut menti ingatlanra térténd behajtas akadalyozasa ne-
hezen értelmezh&ta tulajdonos érdekében parkol6 jéxnek esetében, il-
letéleg a tulajdonosok helyzetét is megnehezitheti egy olyan parkolt,jarm
amely miatt a vezét,kénytelen” mas szabalyszegést is elkdvetni.

.Nem mindgsul forgalmi okbdl térténd megallasnak a kapubejarétt el
behajtasban akadalyozott gépkocsi miatt a »megallni tilos« tabla alatt tor-
téng varakozas®

32 BH, 2010/109.
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—Azok a megallasi szabalyszegések, ahol tavolsag meghatarozasa torténik a
KRESZ-ben, nehezen rogzithkt mérhebk (példaul uttestek széleinek
metszéspontjatél szamitott 6t méter, ahol még sokszor a ,metszéspont”
meghatarozasa sem kofirfgladat), fényképek alapjan dontési nehézséget
okozhatnak.

— Z&rbévonal, kijelolt gyalogos-atkiHely megitélését neheziti a havas, jeges
felulet, mivel az Gtburkolati jelek nem minden esetben lathatok.

— Nem tisztazott az ugynevezett ,allapot-szabalyszegések” helyzete, amikor
is egy gépjarri hosszabb idd keresztil all szabalytalanul, és az elletiérz
hatosag idében egymastol fiiggetlenil készit ugyanarrol dijérdbb
felvételt.

Itt tulajdonképpen elkezdédik egy jogsértés, amely az lizemben tarténak ré-
hat6 fel, és egészen addig tart, amig ajafifabb elmozditdsara nem ke-

rul sor. A megitélésnél kozombos, hogy az tizemben tarté miért helyezte el
szabdlytalanul a gépkocsijat, mivel jogszabdly kizarja a méltanyossagot.
Bar e tekintetben nincs konkrét jogi norma, igazsagos dontéshelyzetet az
hozhat, ha csupan az ,81sszabalyszegést biraljak el.

Az elébbi okok kuléndsen arra mutatnak ra, hogy egy-egh&yszegés ész-
lelésekor megallas nélkil, csupan képi rogzitéssel nehezen képzdizet
teljes kol és megnyugtatd bizonyitas a megallas és varakdrébdn. A
szabalyszegések kozul itt Gdik fel az egyik legtébb méltanyosséagra okot
ado korulmény; el késsbb még lesz sz6.

Behajtas tilalma, korlatozott dvezet,
kotelezs haladasi irany

A behajtas tilalmara, a korlatozott 6vezetre és a kdtdlaladasi iranyra vo-
natkoz6 szabalyok megszegdivel — ellentétben a korabban targyalt szabaly-
szegésekkel, ahol tébbnyire statikus ellenérzés toérténik — mozgasban, az el-
lenéra hatésag altal menet kdzben, dinamikusan is bekézbtkt barmilyen
kontroll. Az alkalmas képi felvételt megkivan6 szabdalyszegés rogzitése igy
gyakran csorbat szenved, hiszen a rendér esetleg csupan érzékszervével
(szemmel), és nem technikai berendezéssel észleli a szabalyszegést. Termé-
szetesen az is megtorténhet, hogy a behaijtasi tilalom ellenére az Gtszakaszon
megallé vagy varakozo gépjatinellenérzése torténik, ahol ugyandgy kons-
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tatalhat6 a szabalyszegés ténye. Ez esetben nem okoz kiilon nehézséget az al-
16 jarmii lefényképezése.

Egyirdnyl utcdban — a menetirdnnyal szemben — a bal oldalon parkolé
gépjarnii esetében sokszor nem donthet egyértelnien, hogy a haladasi
iranybdl kozlekedd jartin szabalytalan moédon megfordult-e (példaul az in-
gatlana elé), vagy alapvien a ,Behajtani tilos” tabla jelzése ellenére hajtot
be az utcaba. Mivel az ,érkezés modja” gyakran nem tisztazhaté a helyszi-
nen, célszdrkdzigazgatasi eljaras inditasa, de abban az esdthar elja-
rés soran mégis mas kovetkeztetésre jut a hatdsag — a szabalytalan megfordu-
las miatt —, csupan szabalysértési eljaras kezdemén§ezhet

Nagyobb nehézséget okoz a behajtas tilalmaval egyuttesen kihelyezett ki-
egészib tablak figyelembevétele (,kivéve célforgalom”, ,éve engedély-
lyel”, ,kivéve aruszallitas” stb.).

A jelen szabalyozas alapjan&@uszallitasi céllakdzlekeds gépjaritinré-
szére semmilyen kiilon okmany nem szikséges annak igazolasara, hogy az
adott terletre behajthat. Az aruszallité jarfolyamatos fel- és lerakodasa-
hoz szilkséges id6 egysiibben megallapithato lehet egy ,klasszikus”, pél-
daul tehergépkocsirol tortérpakolasi tevékenység soran. Viszont napjaink-
ban méar nemcsak teherjaiael, hanem személygépkocsikkal is szallitanak
arut, és nemcsak Uzletbe, hanem garazsba, telephelyre, lakasba stb. is rakod-
hatnak, igy egy ellenérzéskor — kilondsen, ha senki sem tartozkodikia jarm
nél, mert mondjuk a vezgtvégzi e tevékenységet is — a parkol6 gépkocsi
helyzetébdl nem dllapithaté meg a megéllas célja. igfordulhat, hogy a
rendér ellenérzése kozben senki sem mutatkozik, hogy aruszalégezne,
ezért a hivatalos személy abban a hiszemben lehet, hogy csupan egy szabaly-
talanul parkol6 gépjartivel all szemben, és emiatt nem fordit kulon figyel-
met az aruszallitasi tevékenység ellenérzésére. Az ligyfél pedig csupan az el-
jaras idején hivatkozik e tényre, amikor mar nehezen allapithaté meg a
.Kérelem jogossaga”.

A ,kivéve célforgalom”jelzétabla szintén nem vonatkozik arra a jére
amelynek Uti célja a tablaval megjeldlt Gton vagy évezetben van. Az e kiegé-
szit) tAbla hatalya alatt az objektiv félebég kdrében indult eljardsok soran
szintén felmerilhet az &6 pontban emlitett probléma, hogy csupan a fel-
lebbezések idején jut a hatésag tudomasara az az informécié, hogyaz illet
valéban jogosan jart a kérdéses terlleten.

A kivéve engedéllyelfelirati kiegészit tabla elhelyezésekor az ttra en-
gedéllyel bir6 jarnivel szabad behajtani. Az engedélyt az Ut kgeeldja ki,
akorlatozéassal érintett tertileten lako, ott telephellyel bir6, vagy oda (onnan)
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aruszallitast védztermészetes személy, jogi személy és jogi szergglyed

nem biré gazdasagi tarsasag szamara. A KRESZ (zseb)kdnyvek korabbi ki-
adasaihoz — az egységes értelmezéshez és alkalmazashoz -Gthmutatd
szbvegek, magyarazatok kdzott még szerepelt, hogy az Gtra behajidrgarm
zetdje az engedélyt kdteles maganal tartani, illetv@datutani terileten tor-

téng varakozéas esetén a jéirazélvédsje mogotti tertleten, jol 1athatd helyen
éhelyezni. igy kénnyebben ellérizhet volt egy-egy jarni behajtasa az
adott tertletre. Tekintettel azonban arra, hogy jogszabaly nem kdveteli meg a
helyszini ,szélvédés igazolast”, ezért a remdddsag csak ugy gyddhet

meg teljes bizonyossaggal arrol, hogy valdban jodszretartézkodik valaki

az adott teriileten, ha mar a helyszinen igazoltatja a kozlekedét.

A mozgaskorlatozottakzamara a KRESZ 14. 8§ (13) bekezdése tesz ,en-
gedményt” el§sorban a ,mindkét iranybdl behajtani tilos” jétabla vonat-
kozasaban. Az Uti cél igazolasa és a mas Utvonal hianya jogossa teszi a moz-
géaskorlatozottat, illetve adt szallito jarnti vezetjét, hogy gépjarrivével
behajtson, de az 51/A § alapjan az engedélyre utal6 jelzésnek dvgarn
rajta kell lennie.

A KRESZ nem szabatos meghatarozésa zavart okozhat, hiszen nem ad
egyértelnti iranymutatast arra vonatkozoan, hogy a ,jelzés€@éyes enge-
délyt vagy matricat takar, illetve hogy a jogosultsagot igazol6 kartyat a jar-
miivon (jarmiiben) hol kell elhelyezni. Nyilvan legkézenfekvébb a kartyanak
ajarmi el szélvédsjén vagy a mogott valo elhelyezése, de a kdzlekedési
jogszabaly alapjan akar a jdfrmas részén is elhelyezbietz emlitett jelzés.

A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarél*seshalelet
azonban a KRESZ-nél pontosabban hatarozza meg azt, hogy hasznalatkor az
igazolvanyt a jarrih szélvédsje mogott ugy kell elhelyezni, hogglapja a
hatélyosség és a jogosultsag ellenérzése céljabdl lathato legyen. (llletve a
mozgaskorlatozott-igazolvany hatlapjan olvashaté ez a tajékozhisz-
nalatkor az igazolvanyt a jarinszélvéddje mogott ugy kell elhelyezni, hogy
eldlapja ellendrzés céljabal tisztan lathato legyen.”)

Mint lathato, az érvényes jelzés vagy engedély elhelyezése tekintetében a
két jogszabaly kdzott sincs dsszhang, igy a jogalkalmazé megitélése is valto-
20 lehet, és ez el@intézkedési modokat és eljaradsokat dgdzhet. A ma-
sik fontos szempont az objektiv fedebég korében készitett felvételek soran
az, hogy az ,igazol6 okméany” hianya roégzitve legyen, mert igy édtépa-
naszok is elkertilhék.

33 218/2003. (XII. 11.) kormanyrendelet 8. § (1) bekezdés.
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Meg kell emliteni, hogy a megallasi tilalmak sajnalatosan nem teszik le-
hettvé azt, hogy egy mozgasaban — akar sulyosan — Gookhtszemély
.kedvezményt” kapjon olyan Utszakaszokon, ahol a megéllas bér tilos, még-
is a kozut szerkezete lebieé teszi a rokkantakat szallito jaimekkel vald
megallast. Napjainkban az akadalymentes kozlekedés fejlesztése érdekében
ez mar fontos szempont lehet.

Autépalya ledllésavjanak igénybevétele

Ismét utalnunk kell arra, hogy itt is tébbnyire dinamikusan észlelt jogsértés-
tipusrdl van sz@, tehat a technikai eszkéznek ,azonnal” rendelkezésre kell
allnia. E szabalyszegésfajta nem annyira elterjedt, mintéab emlitettek,
mégis mint jelenség megtalalhatd, csak szanisrekevesebb. A rendérnek
ahhoz, hogy megéllapithassa az autépalya ledllésavjan allas szabélyossagat
(példaul ntiszaki hiba), vagy a leallésavon kozlekedés okatdenképp in-
tézkednie kell, maskilénben az ,utélagos kifogas” nem lesz cafolhato6.
Mint mér jeleztik, a jogszabaly nem ad modot méltanyosséagra, ¢élszer
azonban megvizsgalni azt, hogy mi okozéstsban probléméat a KRESZ-
szel 6sszefliggésben.
1. Kdzlekedési normank az emlitett szabalyszegések aléljsddatt ,ked-
vezményt” csupan megkilonboztétjelzést hasznald jarfivekvonatkoza-
sédban ad, azonban csak akkor, ha a gépkocsi a megkuloHémtet és
hangjelzést egyittesen haszndlja. A rendvédelmi szerveknébsneigt-
latokndl stb. azonban rengeteg olyan gépjaisnkdzlekedik, vagy lat el
szolgélatot, amelyen nincs megkulonbdztiny- és hangjelzés. Esetiik-
ben — kuléndsen akkor, ha valéban éefi indokolt cél érdekében sziiksé-
ges megsérteni egy-egy KRESZ-rendelkezést (példaul biincselekmény, sza-
balysértés elkdvéenek elfogasa, életmentés stb.), semmilyen ésigt
nincs arra, hogy az elkdvetett szabalyszegés alél mentesiilhessen, hiszen
sem a Kkt., sem a rendelet nem ad erre kilon felhatalmazast. Bar ezeknél
az eseteknél ténylegesen megvaldsul a jogsértés, a birsag kifizetése azon-
ban mégis mordlisan elvetlighiszen valaki a feladata ellatasa kozben akar
egy Ujabb — a kdzrendre, kdzbiztonsagra nagyobb fokban veszélyes — jog-
sértés elkdvetésétéeheti meg.
A képi felvételeknél a megkulénbézietény- és hangjelzés rogzitése is
gondot okoz, hisz a fény nem folyamatosan vilagit, a hangjelzés felvételé-
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Iéma, hogy az Ugynevezett kialvasi szakaszban torténg felvételkészités nem
igazolja annak haszndlatat, ami vitds helyzetet teremthet az eljarasokban.
Megnyugtaté megoldast ebben a helyzetben is csak a sorozatkép vagy a vi-
deofelvétel, tovabba a megkllonboétéény- és hangjelzés hasznalatat
igazol6 okmany vizsgalata nyuijt.

2. Miszaki hibamint elharithatatlan tény&barmikor felmerulhet kbzlekedé-
stnk kézben. A KRESZ 56. § (1) bekezdése ugy fogalmaz:
JA vezet koteles a jarnivet — lehefleg olyan helyen, ahol a forgalmat
nem akadalyozza — haladéktalanul megallitani, ha a jaofgan hibajat
észleli, amely balesethez vezethet, kilondsen, ha elromlottia jarm

a) kormanyszerkezete,

b) Uzemi fékberendezése,

c) 0sszes féklampéja,

d) irdnyjelz berendezése, kivéve, ha kézzel megfeteiyjelzés adhato,

e) bal oldali el vagy hatsé helyzetj@lddmpaja, kivéve, ha a janirkivila-
gitdsa nem sziikséges vagy az elromlott lampa a tavolsagi fényszoérét és a
hatsé helyzetjefzkddlampat kivéve mas lampaval helyettesfthet

A lehetéleg” megfogalmazas arra utal, hogy a jawel csak abban az eset-
ben akadalyozhat a jafivezet) az Uttesten, ha valdban nincs esély arra,
hogy az elromlott jarriivet mashol megallitsa. Az emlitett eszk6zok meghi-
basodésa esetén — eltekintve a két kivéitela jogszabaly még meg is tiltja
a tovabbkozlekedést, kivéve, ha a kozlekedés biztonsagéat kozvetlenil nem
veszélyeztét miiszaki hiba esetében a jéiwel — fokozott 6vatossaggal, le-
hetSleg kis forgalmi Gton és idészakban — a legkdzelebbi olyan helyig koz-
lekednek, ahol a hiba elharithato.

Szintén eshétegesen fogalmaz a norma, amely szerjitz elromlott
jarmiivet — lehefség szerint — az Uttesten kivil vagy olyan hely#reke-
lyezni, ahol a varakozas nem tilo\"KRESZ tehat nem zarja ki azt, hogy
indokolt esetben a jarimet olyan helyen is elhelyezzék, ahol éppen tilos
(példaul hidon). Allaspontunk szerint ilyenkor nagyobb érdeédik a koz-
lekedés biztonsagahoz, mint ahhoz, hogy valaki — akar masokat is balesetbe
sodorva — tovabbhaladjon, és szabalyos helyen alljon meg.

A kozlekedési szabaly azonban csupan lakott tertileten kivil kivanja meg
az elromlott gépjariy medgazdaséagi vontatod, lassu jérrés fel nem kap-
csolt potkocsi esetében, hogy elakadasjdlaromszdggel meg legyen jel6l-
ve, motorkerékparok vonatkozasaban pedig egyaltalan nincs is ra sziikség.
Az elakadasjelz lampa hasznalatat ugyancsak lékégként jeloli meg. It
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utalhatunk a Legfetibb Birosag azon allaspontjara, hogy a KRESZ 56. §-
anak (7) bekezdésében irt, a vészvillogbé bekapcsolasara, illetve az iranyjel-
z6k egyideji miikddtetésére vonatkoz6 rendelkezések nem kétekmel-
kezések, hanem csupan lefséiget ado, megengedé szabéalyok. Az ezekkel
nem élés a bint&ogi felelésséget 6nmagéban nem alapozhatja*imeg

Mindezen szabalyok tehat nem teszik kdnnyen megitébeny-egy jar-
miithelyzet alapjan annakiiszaki hibas jellegét. A rendéellensrzéskor egy
szabélytalan helyen &ll6 és varakozo jaréh nem donthet el — hacsak an-
nak kulss jegyei nem utalnak erre —, hogyiszaki hibas-e. Bfordul az is,
hogy a vezeije épp a hiba elharitasan faradozik, mert éppefotdl&eres,
vagy segitséget hiv. A hatésag igy sokszor csak az eljaras idején szerez tudo-
mast fellebbezés kapcsan, hogy a birsaggal sujtott izemben tani®garm
miiszakilag meghibasodott. Természetesen a hibat kénnyii bizonyitani, ha
rendelkezésre all a szamla vagy barmilyen irat a{jjavitasardl, szallitasa-
rél. Napjainkban azonban nem feltétlenil sziikséges, hogy az allampolgarnak
legyen efféle igazolasa, kiildndsen akkor, ha csak alkalmi,dsraéali vagy
akar sajat javitasrol, szallitasrol van szé. lly modon az eljaré hatésagon mu-
lik annak megitélése, hogy az ugyfél altal benyujtott kérelem valéban jogos-e,
hiszen e helyzettel akér vissza is élhetnek.

E jogszabalyhely hianyossaga az is, hogy ,nem ad feloldozast” — hason-
I6an a megkildnboztéfelzédi jarmiivekhez — akkor, ha valéban (akar iga-
zoltan is) ntiszaki hiba kdvetkezik be, és ezzel egyittesen nadbszegés
is megvalosul (példaul tiszaki jellegii hiba esetén kotetelenne értesiteni
arendérséget). E tekintetben a rendelet rendelkezései®egtkezetesek.

Mint a két példabdl is lathatd, méltanylandé eseményekre barmikor sor
kerllhet. A méltanyossagra pedig olykor sziikség van, hiszen a szamtalan
kozlekedési szituacioban adddhat olyan koriilmény, amely elkerlilhetetlenné
tesz bizonyos szabalytalansagokat. Az ,objektiv kdrilmédyeklo teljes
elzark6zas” nem szolgdlja a jog kdvetkezetes érvényesiléséleijet jO-
vébeli prevenciot sem. Nem tamogathaté azonban az kegy, bizonyos
.Kiskapuk” 6rokds lehétséget adjanak arra, hogy kdzlekedésinormaisért
mentesiilhessenek csupan a mentességre okot ad6 korilményre hivatkozas-
sal. A jovdbeli helyes Gt az lehet, ha minimalis — szigoritk&rkdzott meg-
hatarozott — méltanyossagra lenne lébég, de csak a jogalkoto altal emli-
tett esetekben, nem engedve teret a jogalkalmazé ,puha” gyakorlatanak,
illetve méas szempontrendszernek (példaul anyagi korulményekre hivatko-

34 BH, 1999/196.
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zas). A legegyszébb megoldas lenne a mentesiilésre lidégfet ado esetek
bévitése a KRESZ-ben, igy a jovében a kovetkemsértések valhatnanak
toleralhatéva:

—megkulénboztétjelzés nélkili gépkocsi, amellyel biincselekmény, szabaly-
sértés elkdveétét kivanjak elfogni, vagy élet- és vagyonmentés céljabol ve-
szik igénybe,

— haziorvos gépjarive siirgdsségi — életmeént hivas esetén,

— betegszallitast véggépkocsi és a mozgaskorlatozott altal vezetett, sagy
szallitd gépkocsi megéllasanak engedélyezése tiltott helyen is,

— miszaki hiba érvényesitlisgge (a jelzett esetben).

Osszegzés

A hat szabalyszegéscsoport fokozott védelninyéls, mégis az objektiv fe-
lelésség intézménye nem feltétleniil kdvetkezetes a KREFED rendelke-
zéseinek gyakori és fokozott veszéllyel jar6 megsértése tekintetében, ame-
lyek esetében tovabbra is szabalysértési eljardsra van csabsézhet
balesetek jeleis része tdrténik ugyanis a sebességtullépések lgziétien,
mig a kdzvélemény szamara ugyancsak elitélend§ a balesetek jelést
szamaranyat képvisgl- cselekmények, mint azéeks, kanyarodas szaba-
lyainak durva megszegése, amelyek fokozott balesetveszélyt indukalnak, az
objektiv felebsség ,haléjan” kivil maradnak.

Mindazonaltal a val6ban nagyszamd, de csekélyebb baleseti forrast jelen-
t6 jarmivel torténd megallasra és varakozasra vonatkozé, valamintakaz
ban baleseti szempontb6l nem tdl jetsntiz autopalya lealldsavjanak igény-
bevételére vonatkoz6 szabélyokat medséizemben tartdk kapnak a
szabalysértési dsszégeltérs, meglehdisen jelents 6sszegii birsagot. ,Ide-
gen testként” jelentkezik tovabba a jogszabalyban a természet védelmére vo-
natkozo szabalyszegések kore, amelynek etiish €s birsagolasi gyakorla-
ta még nem teljesen kiforrott. Bar 2009-ben a kordbbi évhez viszonyitva, a
személyi séruléses balesetek szdmanak 7,3 szazalékos (19 17864-
reys csokkenése volt tapasztalhat6 a hazai kozuti kodék&drében — ami
akar az elrettetitnagyobb 0sszegii birsagdsszegeknek is tulajdonithat6 —, az
objektiv felebsség intézménye valéjdban nem minden szegmensében ho
dozza a prevenciot, ezért mindenképp indokolt a szabalyszegések kdrének Gj-

35 Sajat megéllapitas. Forras: Kozlekedési balesetek 2009... i. m.
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ragondolasa, a KRESZ-szel valé nagyobb ésszhangja. Gélskemutat-
kozna ugyanis a megallas és varakozas, valamint a behajtasi tilalomra, a kor-
latozott Ovezetre, a kotekehaladasi irdnyra vonatkozd szabalyok tovabbi
szabalysértésként torténé kezelése, valamint a fokozottabb balesetveszélyt
hordoz6 ebzés, kanyarodas szabalyainak az objektivdssggi korbe torté-

nd beemelése. A szabélysértési f&debgre vonas hatékonysaganak javitasa

is vezethet a kdzlekedési mordl javulasdhoz. Nem elegendé tehat a jogalko-
t6i szandék a kozlekedéshiztonsag fokozasahoz, ennek adekvat szabalyait
anélkil kell kidolgozni, hogy a bevételorientalt szemlélet érvényre juttatasa
egyértelnien meghaladja a jogpolitikai elvek és az alkotm@&mgdelkezései
megvalositasanak kdvetelméngfét.

A szabalysértési térvény reformalasaval és a kirnsemtékot ado jogsza-
baly helyének ,befoltozasaval” kiillén objektiv féletég intézmény nélkil is
lehetség adédna az Gzemben tartd tedségre vondsara a KRESZ minden
olyan szabélyszegése tekintetében, ahol nem ismert az éliszeptélye. Ab-
ban az esetben ugyanis, ha az tizemben tarté nem nyilatkoznasesVezagy
nem kivanna megijeldlni az elkdveszemélyét, objektiv elvek alapjan kizaro-
lag az Uzemben tart6t sujto birsagdsszeget rendelné kiszabni a jogszabdly.

Kimentésre pedig csupan abban az esetben nyilnddélgetha az elko-
vet kdzokiratban, vagy teljes bizonyité drenaganokiratban ismerné el a
szabalyszegés elkdvetését.

Atgondolasra adhat okot a mar hivatkozott német rendelkezés, amely sze-
rint nem csupén pénzbeli joghatrannyal lenne szikséges sujtani a rendelet
szabalyainak megszegéit, hanem bifgentokkal és a jaritvezetésil eltil-
tassal is bévilhetne a szankciok kore.

Mindenképpen az alkotmanybirésagi hatarozatnak megyfeiétion kell
megteremteni a szabalysértési kddex és a rendelet kapcsolatéat, kidolgozva a
szilkséghelyzet, végsziikség, tovabba a kényszer és fenyegetés esetkoreit is,
utébbi szegmensben a kozuti veszélyeztetés soran a sebességtullépésre
kényszeritett sértett is a szankcionalhaté személyek kozé tartozik.

Hatalyos kozlekedési szabalyunk, a KRESZ, 35 éves jogszabalyként —
szamtalan médositas utan — mar szamos ponton igényelné napjaink jogalko-
tasi szellemét. A megujulasi igényt az objektiv fidekg intézménye is meg-
erésiti. Az elmdlt id6szakban tobb kritika érte kozlekedési szabalyurdat b
nyolult, nehezen érthétnyelvezete, egyes elavult szabalyai miatt, ez pedig
indokoltta teszi egy teljesen Uj kdzlekedési norma megalkotaséat. A KRESZ

36 Borsodi Karolyné Nagy Erika: i. m. 85-86. o.
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kiemelt szerepének ugyanis abban kell rejlenie, hagzabalyos és bizton-

sagos kozlekedésre késziti fel a kdzlekeddket, ezen tdl az embedi éeyez

felels formalasara is hivatott, igy nélkiil6zhetetlen atkbkdzlekedés bizton-
séganak tovabbi javitdsdhoz. A korszeegyszefen elsajatithatd és a
gyakorlatban jol alkalmazhat6 KRESZ alap¥/étltétele annak, hogy az el-

malt két évre jellem¥ személysériiléses kdzuti balesetszam és aldozatszam
csokkenés fenntarthat6 legyen, s nemzeti kozlekedésbiztonsagi céljaink — a
személysériléses balesetek és az abban meghalt személyek szdméanak 50%-0s
csOkkenése 2015-ig — teljesitfietegyenek.””

A Kkt. és a rendelet a jarfimek kdzil csupan a gépjatineket vonja az
objektiv felebsség korébe, és mind a gépjamek nem minésidl motoros
jarmi (példaul lassu jartn segédmotoros kerékpar, villamos), mind a beépi-
tett eforras nélkili jarnd (példaul kerékpar, pétkocsi) kategoéria kimarad e
blintetrendszerbdl, és csupan szabalysértési eljaras kezdemédya gégt-
jarmivek kivételével. A személyi sériiléses balesetek @kiodzil a kerék-
parosok és segédmotoros kerékparosok aranyat megvizsgalva az elmdlt hat
év statisztikaja alapjan megallapithato, hogy 2009-ben volt a legmagasabb a
balesetszam, mert mig az 6sszbalesetekhez viszonyitva a kerékpéarosok 10,2,
addig a segédmotorosok 5,1 szazalékban okoztak balesetet. Mindezt 6sszeha-
sonlitva a gépjariitkategoriaba tartoz6 motorkerékparos (4,15 szazaiek)
autébusz (1,05 szazalégkozokkal, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
csupén a gépjartnfogalom és kotelgz hatdsagi jelzés (rendszam) alapjan
nem indokol szigordbb megitélést minden gépjédanbe tartozé jarrikate-
goria, illetsleg egy-egy szabéalyszegés vonatkozasaban akar méidgpara
(példaul segédmotoros kerékpar, potkocsi) asgyalogosokra (példaul sza-
balytalan athaladas az aton) is kiterjesziteet objektiv feldlsség.

Erdemes Gjbdl felvetni a dinamikus szabélyszegések problematikajat. A
mar t6bbszor is emlitett képi rogzités helyett ugyanis mas bizonyiték alkal-
mazasa is elfogadhat6 lehetne, példaul renddéri jelentés, tandvallomas stb., hi-
szen az egyes élethelyzetek, varatlan események nem teszikéshstm
adnak moédot arra, hogy minden esetben készen alljon &tketinikai esz-
koz. Egy-egy szabalyszegés megszakitdsahoz, a specialis prevenciéhoz na-
gyobb érdek #fzédik, mint ahhoz, hogy a fénykép@p keresésével eltelt
id6 alatt a szabalysérimeglépjen. Ha azonban a jogsértést maga a rendér
vagy tanu észlelte, a szilkséges adatok a megallitds utan is 0sszéiyyiijthet

37 Gégény Istvan: A KRESZ torténete. Autdévéze010/3., 30. o.
38 Sajat megallapitas. Forras: Kozlekedési balesetek 2009... i. m.
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illetve rogzithedk. Véleményiink szerint csak a rigzammal is kimutatha-

té szabalyszegések (példaul sebességtullépés, egyes megdllasi tilalmak ahol
a tavolség is fontos, sth.) kivanjak medgstgban azt, hogy valéban fénykeé-
pezvel, vagy mas technikai eszkdzokkel legyenek rogeke érdemes
azonban teret engedni egyéb bizonyitékok alkalmazasanak is.

Fontos tovabb4, hogy az ellendrzatésag élien azzal a preventiv hatés-
sal, hogy nyomban ledllitast alkalmaz. Mivel az objektiv ésleég, ahol csu-
pan az Uzemben tartét vonjak féleségre — akinek adatai a nyilvantartasbol
is megallapithatok —, nem indokolja, hogy minden e korbe tartoz6 jogsértés
esetén ledllitas torténjen, ezért nem vagy csak korlatozottan érvényesiilhet a
neveb hatas, amely az Gjabb cselekmény elkdvetésettentene el. Német-
orszag egyes tartomanyaiban a sebesség-etlenéitan megbirsagolt veze-
téknek (kuléndsen fiatalok) sebességtlllépéssel kdgtososokkold videod-
kat is levetitenek, ezzel pszichikailag is a helyes kozlekedésre serkentik a
jarmivezetket.

A prevenci6 tovabbra is az egyik leglényegesebb elem a szabalyszegések
és a balesetek elkertilése érdekében, hatékony alkalmazasaval javithato koz-
lekedéshiztonsagunk, és eredményesebben valdsulhatnak might kial-
eset-megéizési célok.
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