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ELEK BALAZS

Az életkor jelenisége
a gyermekkoru tanuk kihallgatasakor
a buntebeljarasban

A gyermekek kihallgatasat a biriteljarasban a lehetséges korben kertlni
kell, ami a térvény dlirasaibdl is kdvetkezik, elsorban a kiméletiik midit.
Természetesen lehetséges, hogy mégis meg kell maliggyermeket, de fo-
kozottan tgyelni kell azokra a sajatossagokra, amelyek ismerete nélkulézhe-
tetlen a kihallgatasukhoz. llyenkor a targyal6 bir6 a nyomozas soran tett val-
lomasra tamaszkodhat, amit vagy a nyomozasi birg, vagy a nyomozé hatésag
elétt tett meg. llyenkor is ismerni kell azokat az alafvé@etkori sajatosséa-
goka és lehetséges hibaforrasokat, amelyek a vallomasbfamdeilhatnak.

A gyermekek fepdésének minimalis ismerete szilkséges ahhoz, hogsra gy
mekektl megfeleb informéaciéhoz lehessen jutni. Nem lehet a tizenrédgy

alatti életkort homogén csoportként kezelni, hiszen mas és mas a kapott in-
formacio pontossaga egy kora gyermekkorban, kisiskolas korban, iskolaskor-
ban és serdékorban 1évé gyermeknél. Aki tisztaban van a kuloribfigl 6-

dési szakaszokkal, jobban megitélheti, hogy egy bizonyos kor( gyermek
megértette-e a kérdéseket, és hogy sikeresen tudja-e kézélni a gondolatait és
érzéseit. Ehhez a gyermekek deliesének ismeretén tul az alagvbtintet-

eljarasi szabalyok nyujtotta lelésEgeket is megfelétn kellene alkalmazni.

A jogtudomany és a bir6i gyakorlat résitdelvetett legalapvébb kérdése-

ket a Legfel$bb Birdsag Bkv. 68. szamu allasfoglalasa megoldddanég
mindig vannak nyitott kérdésék.

A gyermekkorua tanukrol elfogadott a szakirodalombeogy befolyasol-
hatésaguk fokozott mértékii, félénkek, és a kihallgatas is riasztéan hat rajuk.
Moravcsik Emimagyar ideggydgyasz mar a tobb mint szaz évvebézé&l-
séleteiben kimutatta, hogy sok gyerek igen pontos megfiggslvisszaado
képessédil tett bizonyossagot, de egyuttabgolt a szuggesztiés befolya-

1 Be. 86. § (1) bekezdés; Be. 207. § (4) bekezdés.

2 Makai Lajos: A gyermekkor( tanu kihallgatasa a bigeigtrasban. Rendészeti Szemle, 2008/7-8.,
107-117. o.

3 Godony Joézsef: Bizonyitds a nyomozasban. KJK, Budapest, 1968, 232. o.
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solhatosaguk, és a valésagot kdnnyen meghamisitotta élénk fantaziajuk,
felelstlenségik.

A gyermek a felnéttnek kétely nélkul hisz,diik hallottakat kritika nél-
kil elfogadja, és kuldndsen befolyasolhatjak szilei, a hozza kozel all6 felnét-
tek, de még a jatszotarsai is. Maga a befolyasolas akaratlanul is torténhet, pél-
daul ha tébbszor elmondatjak a gyerekkel, hogy mit fog mondani a rendér
vagy biré bacsinak.

Lehetséges, hogy végeredményben a gyermek valloméasa semmit sem ér,
de lehet, hogy éppen a gyermigktidja meg a hatdsag az igazsagot. Valdja-
ban a gyermekek képesek pontos és hasznos informaciokat nyujtani. A gond
az, hogy a felnéttek nem biztos, hogy tudjak, hogyan lehetségeszinagh
informécidkat beszerezriltik.

A gyermekek gyakrabban kdvetnek el forras-megfigyelési hibakat, ezen
azt értjuk, amikor 0sszekeverik a valéban megtértént események emlékeit
azokkal, amelyeket csak gondoltak, almodtak, vagy drkérdeztéksket.
Kulonodsen igy van ez, ha ismételten arra batordti@k, hogy soha meg nem
tortént eseményekre gondoljanak, vagy ilyetiekeszéljenek.

A gyermek vallomasaira vonatkozé szamos tébtyaztudomanyos ko-
zOsség altalaban elfogadja. Jelssé valik a befolyasolhatosagban a korku-
16nbség, mivel a még nem iskolaskordak kdnnyebben iranyithatok, mint az
iskolasok vagy a felnéttek. A gyermekeket kdnnyen irdnyitani lehet, szandé
kosan is, hogy hamis vagy pontatlan vallomast tegyenek.

Az életkornak abban is van jelésége, hogy a gyerekek hany éves kor-
tol ériznek egyaltalan emlékeket. Ez azonban tébb téit§kes fligg. Nem
mindegy, hogy a gyermek csupan megdfigyeindja vagy részese is volt az
eseményeknek, de az sem, hogy a gyermek hanyszor volt kitéve hasonlé él-
ményeknek. Minél tdbbszor ismédik egy tapasztalat, annakiézljesebben
marad meg az emlék&ssége. Fennallhat viszont annak a veszélye, hogy egy
id6é utan egy-egy konkrét esetre mar nem tud visszaeanékhanem a sok
hasonl6 esemény alapjan kialakul benne egy forgatékényv arrél, hogy az
adott dolog hogyan szokott térténni. Ez azt idézhéti lebgy egy konkrét
eseményre kérdezésnél olyan részleteket kihagy, amelyek nem illeszkednek
a fejében kialakult esemény forgatokényvébe. Eppen ezért érdemes a kikér-
dezinek arra térekednie, hogy ezt a forgatokonyvet &ske. Sorozatos

4 Balogh Jeé — Moravcsik Erf: A tantvallomasok psychologidjanak targyalasa. Jogtudomanyi Koz-
16ny, 1908. augusztus 14., 253-257. o.

5 Kulcsar Gabriella — Pasztor Attila: A gyermek-tantvallomasok informéaciétartalmanak torzulasi lehe-
téségei. Rendészeti Szemle, 2007/5., 82-98. o.
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visszaéléseknél példaul arra vonatkoz6an tesz fel kérdéseket, hogy melyiket
tartotta a legink&bb félelemkaéitek, illetve melyik volt az etsvagy az utol-
s6 alkalom. Emellett egyéb szempontoknak is szerepik van, igy az az idétar-
tam, amely az esemény megtorténte és a felidézés kozott telt el, vagy az uto-
lagos tapasztalatok, hiszen &Bb egy egyszérbeszélgetés is segithet a
gyermeknek abban, hogy jobban megértse, mi tértént vele, de az utélagos in-
forméaciék modosithatjak is az emlékezetét. Azt a kémiglzis tudnia kelle-
ne, hogy pontosan mit is szeretne megtudni, illetve milyen informéaciot var-
hat el az adott életkorban Iévé gyerntdKt

Helytelen kérdezési technikak miatt a gyermek enziéeeel is térhet a va-
|6sagtol. Egy valds szituaciorol alkotott gyermeki emlék jéksamt megvaltoz-
hat a kérdések révén, és a gyermek még olyan elképzelésekkel is gazdagithat-
ja az emléket, amelyek sohasem torténtek meg. Probléma lehet, ha & kérdez
meg van g§zédve arrél, hogy mi tortént, ezért hajlamos gy feitex kérdést,
hogy a valaszok igazoljak hipotézisét. A gyermek tanu vallomésabaei je-
len®s ellentmondasok és véaltozasok lehetnek, ami madé@irdnzza annak a
lehetiségét, hogy felfttektsl tanulta a tdrténetet, kiildndsen, ha nincs olyan vi
zudlis képe, amely az &ltala elmondottaknak megfelelne.

Igaz, szabad emlékezési szituacidban a kisgyermmeiekmondanak so-
kat, ezért altaldban kérdések utjan kell informaciokat megszeriizki A
gyermek szabad emlékezése viszonylag pontos lehet, de kevesebbre emlék-
szik, mint a felnéttek. Emiatt a kérdehamarosan frusztraltta valhat, és ira-
nyitott kérdésfeltevésbe, ,kényszétimddszerek alkalmazdsaba kezdhet, és
emiatt torzulas kdvetkezhet be az informéaciéban. Bar az i8dééés befo-
lyasold interjuk vagy a hibas kérdezési technikak nem jelentik azt, hogy a
gyermeken diszakot kdvettek el, nagyon megnehezitik, vagy adtaetet-
lenné is teszik annak kideritését, hogy mi is tortént, ha egyaltalan tortént va-
lami. A kérded gyakran mar a kihallgatdas megkezdésit eheg van gyo-
zédve arrol, hogy mi tortént. Azt gondolja, hogy a iggeket példaul
bantalmaztak, ezért hajlamos gy feltenni a kérdéseket, hogy igazoljak hipo-
tézisét. A kérdeznem vesz tudomast arrél a nyomasrol, amelyet avggler
re gyakorol kérdezés kdzben. Ha a gyermeknek kicsi az ellenéllasa, akkor az
ilyen nyomas kovetkeztében a val6sagtol éliéllegii valaszokat adhat.

A kérded megeésiti a gyermek néhany véalaszat. llyen, amikor a gyer
meknek azt mondja, hogyagyon ligyes vagy, a mami nagyon biuszke lesz rad,

6 Uo.
7 Elek Balazs: A valloméas befolyasolasa a bigefgrasban. Toth Konyvkereskedés és Kiadd Kft.,
Debrecen, 2008, 75. o.
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hogy elmondtad ezt az ijeézitkot, vagy a gyermek jatszhat egy kilénleges
jatékkal, miutan elmesélte a bantalmazasat, és a gyermeknek cukrot, enniva-
16t, Udi®t, vagy jatékot igér vagy ad, ha egydtk@adik, és valaszol a kérdé-
sekre.

A nem tudomtipusi valaszok és még néhany masfajta felelet utan a kér-
dez hajlamos olyan kérdéseket feltenni, amelyek vormitkéban a gyer-
meknek gyenge az ellenallasa. A kéiiieem vesz tudomast olyan valaszok-
rél, amelyek nem tdmasztjak ala hipotézisét. A kéraen teszi vilagossa a
gyermek ebtt, hogy nem baj, ha nem valaszol olyan kérdésekrelyekre
nem ismeri a valaszt. A gyermek valaszolni fog furcsa és megvalaszolhatat-
lan kérdésekre is. Egyes tanulmanyokbdl kidertl, hogy gyermekek valaszt
adtak olyan igazan furcsa kérdésekre is, mint példaul hogy a voros szélesebb-e,
mint a sargd.

Ezzel szemben a helyes kihallgatasnal vilagossdeseti a gyermek sza-
mara, hogy nem baj, ha nem tud véalaszolni egy kérdésre, hagyni kell, hogy
azt mondja, nem tudom, vagy nem emlékszem, és nem kell megprébalni el-
érni, hogy azt valaszolja, amit a kérdémllani akar.

A gyermek szabad emlékiképessége éppen olyan fontos, mint a felnét-
teké. A lényeg, hogy nem szabad alkalmazni befolyasol6 vagy réezet
déseket. Azt a kdvetelményt azonban, hogy mindig mindenféle révezet
dést teljesen el kell kertilni, nem lehet megvalésitani. Nemcsak a kérdések
tartalma, hanem a mas kérdésekkel valé kapcsélad sanglejtés megval-
toztatdsa, egyes szavak hangsulyozasa, a gesztikulalas, a mimika (a felelettel
valé megelégedés vagy kidbrandulas kifejezése), barmilyen kiggéwait
jegyzés olyan tényéz amelyben megvannak a befolyasolas elemei. A nor-
malis kihallgatas tele van ilyen akaratlan, 6nkéntelen ra§¢eayekkel. Le-
het6leg mégis keriilni kelbket.

A nyitott kérdéseket viszont t6bbszor is meg lehet ismételni. Ne legyen
félbeszakitva kérdésekkel a gyermek beszamoloja. Ha elddntendd kérdést
kell feltenni, azt mindig csak a végén, miutan a kihallgat6 mar megprobalt
nyitott kérdések segitségével informaciohoz jutni. Csak a nyitott kérdéseket
szabad ismételgetni. Abban az esetben, ha a kihallgat6 nem veszi figyelembe
a direkt kérdésekre adott valaszokat, és Ujra meg Ujra faltetzia gyermek
lassacskan rajon arra, hogy mit is akari hallani.

8 Rachel Zajac — Julien Gross — Harlene Hayne: Asked and answered: questioning children in the court-
room. Psychiatry, Psychology and Law, vol. 10, no. 1, April 2003, pp. 199-210.
http://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/sexual_assault/articles/Zajac-Questioning_
children_in_the_courtroom.pdf
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Az angol-amerikai modellnek tekintbaigynevezett tigyféli perben az a
fél, aki a tanudt szolitja, nem tehet fel tgynevezett (ra)yddatiéseket a ta-
nG szavahihéiségének vagy vallomésa igaz voltanak éiteése érdekében.

Ezt azzal magyarazzak, hogy a tandt kdnnyen ra lehetne vezetni a valaszok-
ra. Atanu szavahih&éségének ellenéése az ellenérdekii fél feladata, kdzvet-
lendil a tanu egyenes kihallgatdsa utan a keresztkérdezé$ Sokanyelvi
szerkezetbl allapitottdk meg, hogy gyermekek szamara nem ni@@famit

a keresztkérdezéskor alkalmaztak, mint példaul az olyan kérdések, amelyek
tébb mint egy részbél alinak, a nyelvtanilag 6sszekavard hatastakulpélda
amelyekben nem megfeteflormaban hasznéljak a tagadast, a szenved§ szer-
kezefi kérdések, a visszakérdezések, és a tobbédrietndések, de ilyen le-

het a bonyolult széhaszndlat is, példaul az, hijjehetett az elkdvet mo-
tivacioja?”, ,Ez a te bizonyitékod erre?®

A védsugyvédeknek az angolszdsz eljarasban feltett kérddizsgalok
tobbszor megallapitottdk, hogy nemcsak a gyermekek szaméara nem megfele-
16 a hasznalt nyelvezet, hanem még a felnéttek szdmaré Aera. tenden-
cia, hogy a keresztvizsgalatot végaem megfelél kérdéseket tesznek fel,
és rdadasul a gyerekek ezekre a kérdésekre megprobalnak valaszolni, nyil-
vanvaléan pontatlansaghoz és ellentmondasokhoz vezet a gyerekek valloma-
saban. Ezek az ellentmondasoif@ldulhatnak példaul, amikor a gyerek va-
laszol egy hosszl, 6sszetett kérdés egy részére, de nem az egészre, vagy
amikor a kérdést elddntends kérdésként fogja fel, és azt megvéalaszolja. Az
€el6z6 valloméasokhoz képest ezek ellentmonddk lehetnekede azért, mert
a gyerekek direkt hazudnak, hanem azért, mert megprébalnak olyan képessé-
get hasznalni, amely nekik még nem sajatjuk. A gyermekek targyalétermi ki-
kérdezését vizsgdMRachel Zajad@s kutatotarsai azt allapitottdk meg, hogy
a gyerekek tébb mint hetvenot szazaléka véltoztatta meg a vallomésa leg-
alabb egy részletét az eljaras alatt.

Az esetre vonatkozé pontos emlékek csak részben elegenddk arra, hogy a
gyerek tanl megbizhat6 és pontos vallomast tegyen. A gyerekeknek megfe-
leld nyelvészeti ismeret birtokaban is kell lennitk, hogegértsék és vala-
szolni tudjanak a targyaléteremben feltett kérdésekre. Az a probléma, hogy a
gyerekek nem képesek megérteni a kérdéseket, amelyeket a targyaléterem-
ben hozzajuk intéznek, mert ismeretlenek vagy érthetetlenek a targyalote-

9 Hermann Joachim: A buntetjaras reformja Kelet- és Nyugat-Eurépaban. Magyar Jog, 1993/6.,
298-306. 0.

10 Rachel Zajac — Julien Gross — Harlene Hayne: i. m. 199-210. o.
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remben gyakran é&lordul6 jogi kifejezések. Azok a gyerekek, akik ném

tették meg a kérdést, csak ritkan kérnek magyarazatot, és megprobalnak va-
laszolni az Osszetett és szamukra értelmetlen kérdésekre. Ez nyilvanvaléan
pontatlansaghoz és ellentmondéasokhoz vezet a gyerekek vallomasaban.

A gyerekek hajland6saga arra, hogy megvalaszoljanak szamukra értelmet-
len kérdéseket, attol fiigg, hogy a kérdés nyitott (és igy szamtalan valaszada-
si lehetség van), vagy zéart (csak meghatérozott valasdisbggel). Az 6t-
nyolc éves gyerekek hetventt szazaléka probalt meg vélaszolni értelmetlen
zart kérdésre (példayh doboz hangosabb, mint a térd?"fle csupéan kis
aranyban valaszoltdk meg a nyitott kérdéseket (példditlesznek a tég-
lak?”). Mas szavakkal: a gyerekek sokkal inkabb hajlandok voltak arra, hogy
értelmetlen kérdéseket megvalaszoljanak, amikor a vart valasz dgyszer
csak ,igen” vagy ,nem” volt. Ebbdl kovetkezik, hogyha olyan kérdéseket
tesznek fel, amelyekre a vart valasz csupan ,igen” vagy ,netfgrdulhat,
hogy olyan kérdésekre adnak véalaszt, amelyeket nem értenek.

A gyerekek esetében a vallomashoz képest megjelens ellentmondasok ki-
emelése sokszor a birésagi eljarasban is a védelem adagdigt, amit 6n-
magaban még kifogasolni sem lehet. Az ilyen ellentmond&sok azonban csok-
kenthetik a gyerekek vallomésanak megbizhatosagat, ezért valamely fél célja
lehet a ravezétkérdések hasznélata is.

A kutatok azt tapasztaltak, hogy ha nyitott kérdéseket kaptak a gyerekek,
mint példaul,mi tortént?”, akkor pontosan és részletesen szamoltak be él-
ményeikbl. A specifikusabban megfogalmazott kérdések nyoazmban,
mint a,hol t6étted meg magad?'gramaian megnétt a pontatlan felidézések
szama. Ez az arany nyitott kérdéseknél 9 szazalék volt, az utébbi esetben 49.
A szuggesztiv kérdések egyes karos hatasai annak tulajdonithatok, hogy a
kisgyerek emlékezeti rendszere alageetsérilékeny. Kulondsen nehéz fel-
adat szamukra felidézni az emlékeik forrasat, vagyis azt, hogy bizonyos ese-
mény pontosan hol és mikor tortént meg veliik. Ha tobbszor kérdesietki
egy torténédil, pusztan az allandé ismételgetés miatt is ig$ssz szamuk-
ra. Az ismebsség érzésére és az emlékek eredetére vonatkoletekdra-
nyaban az 6vodaskoru gyerekek kénnyen dsszekeverhetik egymassal életiik
néhany eredetileg kiilonallé epizédjélt fantazia szulte elemeket isibet-
nek kozéjuk* A gyermekek kihallgatasakor figyelembe kell venmigi be-
folyasol6 hatasu lehet a gyermeknek az a vagya is, hogy megfeleljen masok-

12 Uo.
13 Daniel L. Sachter: Az emlékezet hénb. Hogyan felejt és emlékszik az elme. HVG Kiad6 Rt., Bu-
dapest, 2002, 171-174. o.
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nak, igy akar a széknek vagy a kihallgaténak, ami nem helytallo kijesest
idézhet &).*

A befolyasolé kérdések utélagos Kiszséhez és ellendrzéséhez fontos
lenne, hogy a nyomozas folyaman az eféjéigva video- vagy hangkazet-
tara rogzitsék a kikérdezést. Ez garantalna a beszélgetés teljes dokumentalt-
sagat, és pontosan regisztralna az elhangzottakat, az alkalmazott eljarasokat
és a megszerzett adatokat. A videofelvétel takéeteszi az esetleges non-
verbalis utalasok megfigyelését is. A Be. 180. § (1) bekezdése és 181. § (1)
bekezdése a nyomozéas szabdlyai kdzoétt rendelkezik a tanu kihallgatédsa koré-
ben nem feltehétkérdéseksl. A Be. 290. § (3) bekezdése és a 293. § (2) be-
kezdése a birésagi targyalason tilalmazott kérdéseket rogziti. E kérdések el-
sdsorban a befolyasolé hatasuk miatt nem alkalmazhailszabalyok
megsértése nem ellendrizhetitélag pusztan egy jeg§kdnyvbsél, amely
gyakran a kérdéseket sem rogziti.

A Be. kétféle médon szabalyozza a bizonyitékok jogellenességét. Egy-
részt a Be. 78. § (4) bekezdése tartalmaz egy generalklauzulat, amely szerint
biincselekmény Gtjan, mas tiltott modon, vagy a rés#teljarasjogainak
|ényeges korlatozasaval nem lehet bizonyitékot szerezni. Masrészt a Be. tar-
talmaz rendelkezéseket egyes bizonyitékokkal kapcsolatosan is a jogellenes-
ség vonatkozasaban. Nem tartalmaz azonban kifejezett rendelkezést a Be. ar-
ra az esetre, ha a kérdést feltevé elmulasztja e kotelezettségeit, igy azokat a
Be. 78. § (4) bekezdésével 6sszhangban lehet értelmezni.

A bizonyiték jogellenes megszerzése nem minden esetben jelenti azt, hogy
az ilyen bizonyiték semmilyen korilmények kézott sem hasznalhaté fel.

llyen esetben — ha ez lehetséges — az adott bizshg&elekményt a ra
vonatkozé garancidlis szabalyok betartdsaval meg kellene ismételni, azonban
a befolyasolas természete miatt nem biztos, hogy az kdzelebb visz az igazsag
megallapitasahoz. Igen nehézkes a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan — mint til-
tott médon megszerzett bizonyitékot — kizarni a bizonyitékok értékelése ko-
rébsl a befolyasol6 kérdésre adott vallomast, mert ahhmantos kérdést és
elhangzasanak kortlményeit is ismerni kellene, ami utélag nem biztos, hogy
rekonstrualhato.

Eppen ezért, véleményem szerint, a konkrét tigyben lehet eldonteni azt,
hogy az adott befolydsol6 kérdés kapcsan helyrehozhat6-e a jogellenesség,

14 Oroshézi Jézsefné: Pszicholdgus székaérendrség munkajaban. Belugyi Szemle, 2004/6., 20-26. o.
15 Herke Csongor: Bunteeljarasjog. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2007, 72. o.
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vagy nem, mert az mar olyan bizonyitasi tilalomnak mindésul, hogy a tényal-
14s teljesen megalapozatlannak tekirthet

Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy megfigyelések szerint még szak-
emberek sem tudnak kulénbséget tenni olyan videofelvételek kdzoétt, ahol a
gyermekek megtortént esetet mondanak el, és ahol sugalmazé kérdések révén
talalnak ki valamit. A felnéttek véleménye vagy itélete arrél, hogy a gyermek
beszadmol6i mennyire pontosak, csak véletleriskdret!®

A tanuskodashoz szilkséges legkisebb életkor

Megjegyzem, hogy sajat tapasztalataim neésigk meg azokat a kilfoldi
kutatasi eredményeket, amelyek a véddk fokozott megtévésziefolyaso-

16 kérdésfeltevéseit tették kdzzé a gyermekek sérelmére elkoviatetteb
lekmények targyaldsakor. Ennek oka lehet azonban az ilyen tigyekben szinte
kizarélagosan megvalosult kirendelt G&diltal ellatott védelem, és a részik-

rél esetenként a vadlott irant érezhetlenszenv is. Az ilyen iranya hazai ku-
tatdsok megéllapitasaival egyeapasztalataim szerint a védelem a legtébb
Ugyben nem volt aktiv, hanem jelleien passzivan szemlélték az eseménye-
ket, minimalis kérdésfeltevési aktivitas¥al.

A biréi gyakorlathdl kézzétett déntések is inkablbied részéfl nem
megfeleben végzett kihallgatasra, az utélag nem ellenérizketnmunika-
cios hibakra hivjak fel a figyelmet, ésorban a koteléen alkalmazandé fi-
gyelmeztetésekkel 6sszefiiggésben. A Be. 82. 8§ szerinti relativ mentességi
jog ugyanis a gyermekkort tanut is megilleti. A tdrvény szévege azonban
olyan nehéz jogi nyelvi szerkezet, hogy annak mechanikus elmondasa nem
biztos, hogy érthétlesz a gyermeknek. Maga a figyelmeztetés is lelgaho
befolyasol6 eszkdz, amellyel gyakorlatilag barmely gyermeket ra lehet ven-
ni arra, hogy tegyen vagy ne tegyen vallomast.

Ezzel 6sszefliggésben nem egységes a birdi gyakorlat abban, hogy van-e
olyan objektiv életkori hataridd, amikortél valakit ki lehet hallgatni tantként,
illetve amely életkor alatt ez fogalmilag kizart.

A tudomanyos irodalomban is megjelent allaspont szgniat kétéves gye-
rekek is képesek visszaemlékezni megtortént eseményekre viszonylag hosszabb
idén keresztil,dként, ha volt valamiféle &detes tudasuk is a torténtekre vonat-

16 Elek Balazs: i. m. 75. o.
17 To6th Mihaly: Nyomozas és védelem. Magyar Jog, 1989/4., 350. o0.; Fenyvesi Csalbidoyeziilt-
sagok a nyomozasban. Collega, 2001/11., 6-12. o.
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kozéan. Haroméves kor utan a gyerekeknek mar megvan az a képességik, hogy
hozzéaveflegesen pontos és teljes tanlvalloméasokat tegyleael, interju eftt

vagy annak soran nem prébaljak befolyasdikit félrevezeétinformaciokkal

vagy szuggesztiv kérdésekkeEttdl fliggetlentl edteljes befolyasolas hatasa-

ra barmelyik gyermeket ra lehet venni arra, hogy ne az igazsagnak ndegfelel
vallomast tegyen. Elfbtermészetesen a legkevésbé sem kovetkezik, hagy ké
harom éves gyermekek kihallgatasa elfogadhat6 lenne.

A BH 2006/242szam alatt kdzzétett dontésben a vadlott ellen kétrendbe-
li, a feligyelete alatt allé 12. életévét be nemstétemély sérelmére, foly-
tatdlagosan elkdvetett szemérem ellertiseak biintette miatt indult bln-
tetbeljaras® A biincselekmény elkdvetésének idépontjdban négy-6t éves,
illetéleg a masodfoku eljarasi idépontjaban is csak hat- és hétéves gyermek
kihallgatésa az it&tabla allaspontja szerint mar énmagaban az életkoiuk
att sem célszér Az itébtabla igy |ényegében egyetértett az tigyben a nyo-
mozas soran a nyomozasi bir6 ama dontésével, amellyel a gyermekkor( sér-
tettek kihallgatasara vonatkozé Ugyészi inditvanyt indokolt hatérozattal
elutasitotta.

A dontés kapcséan kérdésként meril fel, hogy meghatarozhaté-e altalanos
jelleggel olyan életkor, amely dnmagaban kizarja azt, hogy valaki egy adott
Ggyben tanuként kihallgathato legyen. A Bkv. 68. szamu kollégiumi dontés
ugyanis ilyenre nem utalpsa lll. pontjaban azt elemzi, hogy a nyomozasi
biré a Be. 207. § (4) bekezdése ellenére sem vizsgalhatja azt, hogy a targya-
lason torténd kihallgatas a 14. életévét be nerd gziemély feppdését karo-
san befolyasolna-e, illetve azt sem, hogy vallomasatél varhatd bizonyiték
massal nem pétolhatd. A Bkv. 68-as szamu kollégiumi vélemény arra a meg-
allapitasra jut, hogy az ligyészi inditvany kapcsan a nyomozasi bironak alta-
lanos feltételként azt kell vizsgalnia, hogy a tanuként kihallgatandd személy
az Ulés idépontjaban a 14. életévét betolti-e. A kollégiungraéhynek talan
nem mond ellent az az értelmezés, amely szerint tovabbi kilonos feltételként
vizsgalhato viszont az, hogy a gyermek életkora aféeteszi-e, hogyste
hiteles vallomashoz jusson a hatoséag.

A BH 2005/204. szam alatt megjelent dontésben folytatélagosan, nevelése
alatt allo, a 12. életévét be nem dédzemély sérelmére elkdvetett szemérem
elleni ersszak bintette miatt indulé buntétigyben a birésag ugyancsak a gyer-
mekkoru tanu kihallgatasaval kapcsolatos eljarasi problémékat 6sszégezte.

18 Kulcsar Gabriella — Pasztor Attila: i. m. 82-98. o.
19 Szegedi itékabla Bf.|.365/2005. szami dontése.
20 Pécsi Ité@tabla Bf.1.261/2004. szamu déntése.
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Ebben az tigyben a nyomozé hatoséts alhetedik életévét még be nemddlt
sértett kihallgatdsa kapcsan abban nem latott kixadé az eljaré bir6sag,
hogy a gyermek tul fiatal lenne ahhoz, hogy tanivallomast tegyen. Az eljara-
siszabaly-sértés abban valosult meg, hogy a gyermekkora tanukénti kihallgaté-
sakor a nyomozo6 hatésagtekszakpszicholégus jelen volt, de a térvényes kép-
visebje nem. Eppen ezért azt is helyesnek itélte meg sodfakon eljard
birésag, hogy a vad targyava tett cselekmény jellege folytdn a Be. 86. § (1) be-
kezdésben irtak szerint azdtska birdsag a bizonyitasi eljaras keretében a 14.
életévét be nem tdithét- (nyolc-) éves gyermek kihallgatasat is elréiede

A gyermekkoru toérvényes figyelmeztetése

Kialakulatlan és nem egységes a bir6i gyakorlat abban sem, hogy a gyermek-
kor( tanat megillet relativ mentességi jogra hogyan kell elhangozrié-a
tele figyelmeztetésnek a kilénb®Zletkord gyermekeknél.

Az IH 2006/94 szam alatt kozzétett dontésben a masodfokl biroség a fellil-
birdlat soran megallapitotta, hogy a#felku birdsag tobb iranyq, relativ, de a
bintetjogi f6 kérdéseket kdzvetlenil is Iényegesen érieljarasiszabaly-
sértéseket kdvetett 8lAz itélstabla ramutatott arra, hogy a birdsagnak korulte-
kintéen kell eljaria a mentességi jogra toété&mhed figyelmeztetés érdeké-
ben, mivel a gyermek életkorabdl adédéan képtelen felismerni e jogintézmény
jelenségét. A dontés szerint amennyiben a gyermekkodd, taéldaul a jelen
Ugyben a Be. 82. § (1) bekeza@dpontjaban rogzitett okbdl megilleti a tana-
vallomas megtagadasanak a joga, de ezzel a szaméra islédkiztas ellené-
re nem kivan élni, és vallomast tesz, akkor arra csak a torvényes kepoisel
zajarulasa utan kertilhet sor. A torvényes képdibeleegyezése és engedélye
potolja a mentesség fogalom jelentésének mérlegelésére képtelen gyermek jo-
vahagyasat. Az itéfabla megallapitotta, hogy a\Farosi Birdsag torvényes
képvisebjik jelenlétében kihallgatta a gyermekkor( sértetteks a jegye
konyvisl kitiinéen megtértént a mentességi jogukra t@rtéoktatasuk. A jog-
szabélyhelyek jegyskdnyvi felsorolasa hianytalan, az viszont nem élizhe-
t6, hogy a kioktatas formaja és a figyelmeztetéslinsanegfelelt-e a gyermek
életkoranak, annak lényege szamara éithelt-e. A jegydkonyv nem rogziti
az elhangzottakat. A birésag az iratokbdl, illetve mas tantk vallomasabol és
szakérdk véleményébl is arra kdvetkeztetett, hogy a gyermekek tisztamhn

21 Fsvarosi [tébtabla Bf.533/2005. szamu dontése.
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tak azzal, hogy az anyjuk &zallomésuk kdvetkeztében kerilt borténbe, és se-
giteni akartak neki. A masodfokl birésag igy aggalyosnak itélte a gyermekkora
sértettek kioktatasat. Az éfeku birdsag a vallomast mérlegelte, ésindissé-

get megalapozo tényallas alapjaul elfogadta annak ellenére, hogy az igy beszer-
zett bizonyitékot a Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel nem lehetett volna
figyelembe venni. E bekezdés értelmében ugyanis nem értéieihenyiték-

ként az olyan bizonyitasi eszkétlszarmazé tény, amelyet a részisleeljara-

s jogainak lényeges korlatozasaval szereztek meg.

A BH 2005/343szamu dontésben ugyancsak eljarasi hibaként rogzitette
a birésag, hogy a kilenc- és tizenegy éves sértettek kihallgatasakoré jegyz
kényvben torténé rogzités hianyadban sem a kioktatas megtorténtéagk m
sem a tanuk életkoranak megfélebzérthefsége nem volt ellenérizhietA
gyermekkoru sértettek vallomastétel megtagadasaval kapcsolatos valaszanak
a hidnya ugyancsak nem nyuijtott lefsgiget annak elbirdlasara, hogy a gye-
rekek a kioktatast és annak tényleges jétdét megértettékze.

A megoldandé probléma tehat az, hogy pontosan hdgslaalhangoznia
példaul egy tiz-tizenkét éves gyermeknél a figyelmeztetésnek ahhoz, hogy az
elfogadhato legyen, mikdzben az nem a térvény szévegének mechanikus idé-
zése, és mégsem tartalmaz olyan befolyasolast, amely nem megengedett. Be-
folyasolas ugyanis annak elmagyarazasa is, hogy ha elmondja, mi tortént, ak-
kor az apukdja hosszl gk boértonbe kerllhet. Kérdés, hogy ez
megengedhéte példaul a nyomozasi bird résiéVéleményem szerint ez
a gyakorlat altalaban nem kifogasolhat6. Ha nem a kihallgaté magyarazza el
a figyelmeztetés jeletiségét, akkor valdszintileg még kevésbé érvényesilhet
az objektivitasra torekves.

Az érdekelt torvényes képvisels jelenléte
a gyermek kihallgatasakor

A gyermeket a vallomasa megtételében pusztan az a tény is befolyasolhatja,
hogy egy olyan személy is jelen van a kihallgataskor, aki barmilyen tekintet-
ben érdekelt abban.

22 Fvérosi [tébtabla 5.Bf.1614/2004. szamu dontése.

23 Nagy Anita: Tantvallomas akadalyai. In: Wopera Zsuzsa — Kormos Erzsébet — Nagy Anita — Nagy
Andrea — Nagy Adrienn: Az igazsagszolgaltatds szervezeti és Ugyviteli szabalyai. Novotni Kiadd,
Miskolc, 2010, 180-185. o.
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Kulcsar GabriellaésPasztor Attilaismertet egy kisérletet, amelyben gye-
rekek végignéztek egy megrendezett ralftdst. utan a gyerekek egy részét
Ugy hallgatték ki, hogy jelen volt az elkdges. Ebben a csoportban 6tszor
kevesebb gyerek szamolt be a latottakrol, mint abban, ahol az éliéest
|éte nélkil tortént a kikérdezés. Ez a kisérlet egyéiigingazolta, hogy az
elkdvets vagy a vadlott jelenléte a gyermekek valloméastktelgelents be-
folyasolo tényei.

Ennek ismeretében kulondsen érdekes, hogy még a tekintetbéfors el
dul ellentétes jogértelmezés, hogy ki lehet jelen a gyermek kihallgatasakor.

Az egyik allaspont szerint, ha a tdrvényes képgijséetsleg a kihallga-
tandd személy altal megjeldlt nagykord hozzatartozé érdekellentét miatt nem
jarhat el a gyermek érdekében, akkor a gyamhatésag altal kirendelt eseti
gondnoknak kell térvényes képviéként jelen lennie a kihallgatason. Ga-
rancidlis kovetelmény azonban, hogy a nyomozasi birénak a térvényes kép-
viselit a meghallgatasrol értesitenie kell, ugyanis alalzagsetben is, ha nem
a torvényes képvisgéhdja a hozzajarulasat a valloméas megtételéheryé: t6
nyes képvisét a meghallgatasrol értesiteni kell,ééazon jelen lehet.

A masik allaspont a mér hivatkozott 68. szamu BKaséoglalasbol is ki-
olvashatd, amely rogziti, hogy ha a 14. életévét be netnstdmély idézé-
sének nincs térvényes akadalya, akkor a Be. 68. § (2) bekezdés&inasael
alapjan kell eljarni. Az ilyen személyt a gondozéja utjan kell idézni. Az idé-
zést azonban a torvényes képwisel is kozolni kell.,, Ehhez képest a Be.
rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy a 14. életévét be nensiitily idé-
zésével egyitt a gondozot és a térvényes kéfiviitietve a hozzajaruld nyi-
latkozat megtételére jogosultat) is egyidiey idézni kell.? Bar az illetve és
az illetéleg szonak a jelentése kdztudoteshésvagyot is jelent, agy vélem,
hogy a kollégiumi véleménybél az az allaspont tukdikz, hogy abban az
esetben, ha érdekellentét miatt nem a toérvényes képasgd meg a hozza-
jarulo nyilatkozatot, akka$ a kihallgatason jelen sem lehet. Az érdekelt tor-
vényes képviséljelenléte a kihallgatason nyilvanval6an rossz ikenefo-
lyasolna a gyermekkor( tanut, és a kihallgatas szinte szembesitéssé véalna.

A BH 2005/343szamu dontésben a befolyasolas lébegének talzott fi-
gyelembevétele okozta az eljarasiszabaly-séftestizlelte a masodfokon el-
jaré birésag, hogy a nyomozasi biré az tigyben a két gyermeket kihallgatta,

24 Kulcsar Gabriella — Pasztor Attila: i. m. 82-98. o.

25 PKKB. B 24742/2007/10,8varosi Birésag Fkf. 7343/2009/4. szamu hatarozata.
26 Bkv 68. sz. dontés.

27 Fvarosi tébtabla 5.Bf.1614/2004. szamu itélete.
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és a kihallgatasra az akkori gondozdjuk, a vadlott édesanyja, azaz a nagyma-
ma vitteéket. A nyomozasi bir6 a két gyermek tandkihallgatakdmegkez-
dése ditt a gyermekek torvényes képvisiék kikuldte a targyaléterembdél. A
nyomozasi biré a dontését azzal indokolta, hogy a nagymartblkéarha-
téan tanuként lesz kihallgatva az ligyben, és a tana kihallgatasakor a még ki
nem hallgatott tani nem lehet jelen, tovabba a tantkat egyenként kell kihall-
gatni. Az itébtabla kifejtette, hogy kétségtelen, hogy a Be. Z9@) bekez-
dése értelmében a tanu kihallgatasakor a még ki nem hallgatott tant nem le-
het jelen, és hasonléan rendelkezik a Be. 85. §-a is, megallapitva, hogy a
tandkat egyenként, tehat egymas utan kell kihallgatni. Mindkét szabaly a ta-
navallomas tételének zavartalansagat, az esetleges befolyasolas megakada-
lyozasat célozza. Ennek ellenére i&f@idulhat — miként jelen tgyben is —,
hogy a kordbban mar kihallgatott tan( ad#tsekben bizonyos eljarasi cse-
lekménynél jelen van, majd ez utan valik sziikségessé az ismételt meghallga-
tas. Ebben az esetben a kihallgatasa ezen az alapon a térvény kifejezett tilto
rendelkezésének hianydban nem timlets, és nem is tagadhaté meg.

A dontés tovabbi érdekessége, hogy abbdl az kévetkezik, hogy a nyomo-
zasi bird eitt a gyermekkorl tantk szembesitésére is sor keriiaez nem
kelt benniik félelmet A nyomozasi biré azonban nem nyomoz. Bizonyos tak-
tikai fogasokkal nem élhet, ellentétben a nyomozé hatésaggal. A nyomozasi
bird iratot, bizonyitékot, bizonyitasi eszkdzt sem tarhat a gyermekkor( tand
elé. Az lgy, hasonléan egyoeétes letartdztatas elrendeléséhez, nyomozasi
szakaszban van, igy iratot nem lehet ismertetni, és allaspontom szerint, a ki-
hallgatott gyermekkora tantkat sem lehet szembesiteni. llyen feladata a Be.
207. §-aban sincs nevesitve. Adzsltes letart6ztatasrol sz6l6 Ulés megtarta-
sakor is tobb gyanusitottat egymas utan kilén-kulon kell kihallgatni tgy, hogy
meghallgatdsukkor még az ellenéritiédd Uigyvédije, védé sem lehet jelen.

Pszicholdgus jelenléte a kihallgatason

Esetenként az is feluiik, hogy a nyomozasi biré az altala végzett kitzallg
tason igénybe veheti-e mas személy, igy pszicholégus segitségét a gyermek

28 1. A 14. életéviiket be nem toltott gyermekek tantkénti kihallgatasa soran a nyomozasi birénak az el-
jarasi torvényben rogzitett specidlis eljarasi szabalyokat meg kell tartani. Ezek kozé tartozik, hogy az
ilyen tantkat nem kell figyelmeztetni a hamis tanizas kovetkezményeire, szembesitésiikre kizarélag
nére jelen lehet az tlésen — arrél nem is kitilket, hogy kéébb esetleg tanuként hallgatjak ki.”

BH, 2005/343.
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kikérdezéséhez. A nyomozo hatésagftekljarasban erre kétségtelenil fel-
hatalmazast ad a tdrvény szaktanacsaddéként.

Ezzel kapcsolatban a kertileti birésag a nyomozasidtial kihallgatott
gyermekkoru tanuk vallomésat kirekesztette a bizonyitékok kbBrebdon-
tése egyik indokaként azt jeldlte meg, hogy sziikséges lett volna a gyermeke-
ket kordbban meghallgaté pszichol6gus székémegidézése és jelenléte a
nyomozasi biré élti meghallgatdsokon. Advarosi Birésag ugy itélte meg,
az a tény, hogy a meghallgatason a pszicholégus s#akédidézésére nem
kerdlt sor, ,bar lehet, hogy céls#érde 6nmagaban nem ad alapot a bizo-
nyiték kirekesztéséré.

Ugy vélem azonban, fontos elddntenditdés, hogy a nyomozasi birénak
megvan-e az a lehidége, hogy példaul a kérdései megfogalmazasahez pszi
chologus vagy pszichologus szakésegitségét kérje a 14 éven aluli személy
kihallgatasakor.

Kifejezett tiltd rendelkezés hianyaban nem tartanék aggalyosnak egy olyan
gyakorlatot, amely ezt leh@té tenné* A pszicholégus ugyanis egy sor olyan
szakkérdésben tudna segitséget nyujtani, @raibironak csak — egyébként
nem lebecsulhét— tapasztalata vagy megérzése lehet.

A pszichologus szaktudasa lehet teszi, hogy a gyermekekhez intézett
kérdések szamukra érthehddon legyenek megfogalmazva, illetve hogy az
arra adott valaszokat a hatésag megéelelértelmezze. Egy 6téves gyermek
példaul még nem tudja vilagosan szétvalasztani a megtortént eseményeket az
érzelemvezérelt fantazijatol, és az idében és térben valé tajékozédasa sem
fejlodott ki még megfeléen, ezért lehetséges, hogy a kérdésre nem a szigo-
rdan a megtortént események idérendben tériglsorolasaval valaszol. Mi-
nél fiatalabb a gyermek, annalieebb befolyast gyakorolnak kognitiviim
kodésére érzelmei és fantaziai, igy annal kevésbé varhété @ryszer és
logikus megfogalmaz&3A szakérd segithet felismerni a betanitottsagét, f
ként azokban az esetekben, amikor a vallomas felépitése és a vallomastevd
egyéb teriileten megnyilvanulé gondolkodasmadja,vsmiala kézott bizo-
nyos ellentmondas figyelhiemeg®

29 Be. 182. § (1) bekezdés.
30 PKKB.13.B.24742/2007/10. §Farosi Birdsag Fkf. 7343/2009/4. szamU hatérozat.
31 Be. 209. § (1) bekezdés; Be. 234. § (4) bekezdés.
32 Szab6 Erika: Aldozatvédelem a rérag és a reriiségi pszichologus szemszogEtBeliigyi Szem-
le, 2004/6., 81-95. o.
33 Popper Péter: A kriminalis személyiségzavar kialakulasa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970, 15-31. o.
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A pszichologus értékes tanacsokat nydjthat a pszicholégiai kérdésekben
nem jartas kihallgaténak, ha példaul a kihallgatandé személy pszicholdgiai-
lag nehezen hozzaférldes nem sikerll vele kontaktust kiépiteni.

A gyermekkor( tanu
igazsagugyi pszicholégus szakértéi vizsgélata

A gyermek tanukkal kapcsolatban a pszichol6gus szak#sik alkalmaza-

si lehetisége maga az igazsaglgyi pszichologiai széikéélemény készi-

tése. Megallapithato, hogy a gyermekek sérelmére elkdvetett biincselekmé-
nyek vizsgalatanal nagyobb fontossaga van a pszichologus szakért
bevonasanak.

A pszicholégus szakérfeladata nagyon sok esetben annak a vizsgélata,
hogy a gyermek mennyire adja@de@imény- és életszigen a torténetét, érzé-
kelhet-e abban kulsszemély altali befolyasolas, vagy tapasztalhatéea
l6sag és a képzelet olyan keveredése, amely mar lehetetlenné teszi annak
megallapitaséat, hogy mi igaz, és mi kitalacio. A gyermekkoru tanuk (és val-
lomésaik) vizsgalataval kapcsolatban példaul a kovétkérdésekre vala-
szolhat a pszicholdgus szak&rMennyire befolyasolhaté a gyermek? Esz-
lelhet-e elmondasaban mas személy rahatasa? A gyermke&ldatmdottak
valés élményen alapulnak-e, az eseményeket a vele megtorténtek szerint ad-
ja eb, vagy az a képzelet, illetve valamilyen rahatasiménye? Jellemzi-e
(életkorabdl adéddan) tllzott fantazialas, kéros hazudozas, a tények megha-
misitasa? Realitdsérzéke megtartott-e, fantézialasra, meseszovésre utalé jel-
zések vannak-e? EIménysien beszél-e a cselekmébl Az elmondottak-
ra vonatkoz6 megnyilvanulasai, az érzelmi atélés hitelesnek tekiahet
Mas helyzetben megélt élmény tarsul-e, és megjelenik-e (egylttesen van-e
jelen) a kiskort éladasaban, kimutathaté-e ilyen életkori sajatosséajRd=
ra vagy egyéb korilmények hatasara képes lehet-e at nem élt (szexudlis) ban-
talmazéasra utal6 torténet kitalalasara, vagy ilyen betanulasara, a biincselek-
mény vonatkozdsaban beszamol6ja hitelesnek tekin#®eA kiskoru sértett
életkordbdl adédéd szexudlis vagyfantaziaknak vagy mas koérilménynek le-
het-e esetleges szerepik a cselekmény valos lefolydsa és szdbeli megjeleni-
tése kozotti ellentmondasok feloldasara? A gyermek életkori sajatossagainak
milyen reagalas felel meg &t ért ablzusra? Kaédott, illetve kobdik-e va-
lamilyen formaban a gyermek a terhelthez? Tarja fel az elkivetiiz6do
esetleges ellentmondéasos érzelmi viszonyulast (pékt&retem, de harag-
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szom ra), és nyilatkozzon arrdl, hogy az ellentmondésogdéitiiellentmon-
dasossa tehetik-e a kognitiv simegnyilvanulast is? A gyermeknek milyen
akapcsolata a terhelttel, s#uel stb.? Biztonsagosan Kdik-e a gyermek az
édesapjahoz, édesanyjahoz stb.? Viszonyuk mennyire elégiti ki a gyermek
életkori sajatossagainak megfél&btsdési igényt, mennyire tudjak a sékil
megteremteni a gyermek optimalis fizikai, pszichés, kognitiv, erkdlcsi stb.
fejlédéséhez sziikséges hatteret? Milyen az értelmi kégesgllemi-e ra

a korénak, iskolazottsdganak megféld@rtelmi képesség? Van-e teljesit-
meényszint-csokkenés a biincselekmény elkdvetésének idépontja 6ta? Medfi-
gyelhet-e kognitiv képességeinek hanyatlasa, ha igen, ahatkrében
szervi, idegrendszeri karosodas tételekiiel vagy kornyezeti tényékkel
magyarazhat6? A terhelt magatartasa befolyasolta-e a kiskoru testi, értelmi
vagy erkolcsi fepdését? Ha befolyasolta, akkor milyen mértékben,ibem
nyilvanul meg, vagy melyek a varhat6 hatasai?

Tobb buntetiigyben is @fordult, hogy a bir6sag altal kirendelt pszicho-
l6gus szakédtvaloszintisitette, hogy a biincselekmény csak a gyermek kép-
zeletében, fantaziavilagaban tortént meg, vagy mas személy rahatasa, befo-
lyasolasa é&ll a hattérben, deéferdulhat az apa vagy a netiepa iranti
bosszu is?

Pszichologus szakértkirendelése nélkil tébb felmentéssel vagy eljaras-
megsziintetéssel zaruld blktagy konnyen téves elitéléshez vezethetett volna.

A tényallas megalapozott megallapitasa a kiskorlak sérelmére elkovetett
biincselekményeknél jellerden azért nem egysigmert az eseménynek ti-
pikusan nincsenek kozvetlen tanti, hanem a kiskord sértett nagyon sokszor
ellentmond6 valloméasaval szemben a kovetkezetesen tagadd vadlott vallo-
masa all. A gyermek vallomasaban 1évé nem |ényegi ellentmondasok nem
feltétlendil teszik a sértett gyermeket hiteltelenné. Nagyon sok olyan része
van a valloméasanak, amelynek nem latja a jé&grgét, 8t sokszor maga a
nyomoz6 hatésag sem, de &Bb annak doidt szerepe lehet. Mint minden
buntetlgyben, itt is elmondhaté, hogy minél tébbszor failgk meg vala-
kit, annal nagyobb a lehietege az ellentmondasoknak, ami a védekezésnek
Ujabb és Ujabb kapaszkoddkat adhat a szavdségtmegingatasara.

A gyermek vallomésa megbizhatésaganak megitélését jol szemlélteti,
hogy nem ritkan e tekintetben a kirendelt igazsagligyi pszicholégus szakér-
tok is ellentétes véleményt adnak. A Debreceni VaBdgisdgon szemérem
elleni eBszak bintette miatt folyamatban Iévidiintetigyben az ellentétes

34 Elek Balazs: i. m. 162. o.
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vélemények miatt kirendelt harmadik szakértgyermeki vallomas megbiz-
hatésagat illeten a szakést vélemények eltérésének okat részben a két
szakér® vizsgalata kozétt eltelt mintegy félévnyi idében és az &lésga-
koncentralt, annak élménysiieégét vizsgalva, de nem végzett pszichodi-
namikai elemzést, amely a sértett élményének feldolgozasara, annak a valé-
saghoz #iz6d$ viszonyanak kifejezésére utalna pszichodiagnosziatok
felhasznélasaval. Az éiménysi@iéadéast befolyasolhatja, és abban jelen le-
het méas helyzetbsl megélt éimény, ami egylttesen jelenik meg adkisker
adasaban. Ez még nem kérdéjelezi meg a koéros hazudozas kizarasat, és addd-
hat az életkor fokozott fantaziatevékenységéhs ellentmondasos érzelmi
attitidok (szeretem az apamat, de haragszom ra) ellenéisossh tehetik a
kognitiv szinti megnyilvanulast i%. E hivatkozott tgy is j6l szemlélteti,
hogy pusztan a sértett gyermek vallomasanak felhasznalasa milyen kénnyen
tévutra viheti az egész bizonyitast.

A jogellenesen megszerzett bizonyiték visszacsempészése
a blntetéeljarasba

A tudoményos irodalomban rendszeresen fébtiktaz a kérdés, hogydor-

dul-e a jogellenes bizonyitékok szakémek burkolt ,visszacsempészése” a
blinteteljarasbas A kérdés azért rendkivil jeléis, mert gatat kell vetni an-

nak, hogy az egyébként 6nmagaban tdrvényesen fel nem hasznalhato, azaz
kizart bizonyiték értékelése burkolt formaban, példaul szakvélemény alakja-
ban torténjen. llyen lehet, ha tanlizasi mentesség ala tartoz6 gyermekkoru ta-
na vagy torvényes képvi€ge megtagadja a vallomastételt, de voltak bizo-
nyos nyilatkozatai, és a szak&ezok egy részére tamaszkodik.

A BH 2006/242szamu dontés azért sem tartotta indokoltnak a gyermekek
tandkénti meghallgatasat, mert a gyermekkoru sértettek altal észlelt tényekre
vonatkozéan az eljaras idején szamos kodzvetett bizonyiték beszerzésére ke-
rilt sor, ezek alkalmasak a vallomasaik pétlasara. A gyermekek ugyanis a
nagyanyjuknak is elmesélték, mit tett a vadlott, illetve ez utan a gyermekor-
vosnak is, aki egyérteliien rakérdezett a gyermekeknél az eseményekre, és

35 Debreceni Varosi Birésag B. 453/2003; Hajdu Bihar Megyei Birésag Bf. 193/2004/4. In: Elek Balazs:
Uo. 184. o.

36 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a bintetjarasban. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2006,
165. 0.
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6 kébb tanuként is megésitette, hogy a gyermekek azok megtortétér

neki is beszamoltak. Mindemellett az eljaras folyaman a gyerm@ékiedr
szerzett, az igazsagugyi pszicholoégus székéital készitett szakvélemény
hosszas, személyes vizsgalaton alapult, amikor is annak feltarasa tortént,
hogy a gyermekek beszamoltak az altaluk atélt és kdzvetlenil észlelt esemé-
nyekil, ezeket ad életkorukban énmaguktél nem tudnak kitalalni.

Més esetben is rendszeresdifcetul, hogy a bir6sag a tényallast a gyer-
mek kihallgatasa nélkul is megallapithaténak, majd megalapozottnak talalja,
elfogadja ugyanis az igazsagiigyi pszichologus szalekta kiskord gyer-
mek vizsgalatan alapul6 véleményét.

Ebksl tehat az kdvetkezne, hogy a taniként ki nem Hhlida személy
valloméasaval kapcsolatban a pszicholégus szaétblhatja a sziikséges bi-
zonyitékot. Mas esetben a birdsag arra a toretlen biréi gyakorlatra hivatkozott,
hogy az orvos szakérelstt elhangzottak nem alkotjak a bizonyitasi eljaras
részét, azok bizonyitékként nem hasznalhatok fel, igysatelh tényallasbol
a gyermekél szarmazé idézetet: ,Nézziik meg, mekkora farka ¥ambbb-
sz6r hangoztatott probléma azonban az is, hogy a séakékérdezés
(exploracio) soran adott valaszok akkor is befolyasoljak a birot, ha arra kdz-
vetlendl nem is hivatkozik az indokolasban, csupan a szakvélemény részeként
alaposan attanulmanyozza a targyalasra ifelkészilés keretében, esetleg
az ott régzitettekre a bizonyitasi eljaras keretében rakérdez a tanunal.

Ugy vélem, hogy a vallomésok megbizhatésagéanak értékeléséhez eseten-
ként szikség van a birdperben pszichologus szakiértbevonaséara. Ez
nem jar aranytalan idé- és koltségkihatassal. Ehhez viszont jogszabaly-mo-
dositasra lenne sziikség az egyértejoggyakorlat kialakitdsa érdekében. A
szakeér® eldtti eljarasban garancialis okbol érvényesill a téme&laz a joga,
hogy nem koteles a hozzé intézett kérdésekre valaszolni. A tana és a sértett
esetében nem ilyen egyértdiem fogalmaz a térvény, de a szakieljaras-
ban valé kozrerikédésre iranyadok a vallomastétel akadalyaira varzatk
rendelkezések. igy a mentességi joggélséirtett jogosan megtagadhatja az
adatszolgaltatasi kotelességének teljesitését. Ezzel a szabalyozassal termé-
szetesen egyetértek.

A pszicholdgia tudomanya jelenkori eredményeinek egyétitédinasz-
nalhatésaga érdekében helyesebb megoldasnak tartanam, ha a térvény a men-
tességet nem élvézanukndl és a sértettnél a pszichologus (esetaghis-
ter és elme-) szakéknél az adatszolgaltatds mellett az egyéb valaszadas

37 A Fovarosi Itébtabla Bf.533/2005. szamu itélete, amely IH 2006/94. szam alatt lett kozzétéve.
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kotelezettséget is@kna. Az adatszolgaltatasnal Iényegesen bévebb fogalom
a kérdésekre torténd valaszadéas, amely nélkil a vallomés szavabiae
nem lehet szakéjt igénybe venni.

Az exploréci6 soran adott valaszokbol megfogalmazott ,vélemény” fel-
hasznalasanak elvileg nincs térvényi akadalya. A kérdéses biincseleiményr
arelativ mentességet élietanl pszicholdgus szakérlstt tett nyilatkoza-
ta kozvetlenll nem hasznalhat6 fel, a széké&k az e nyilatkozat alapjan
adott véleménye azonban mar igen. A pszicholégus s#asekszor a vallo-
mas hitelt érdendlségéél, éiményszdiségédl ad vélemeényt, igy egyértelm
a logikai torés, amelyet csak az oldana fel, hartességet élvézgyén be-
leegyezése nélkil a szakénem tehetne fel kérdéseket a biincselekniéényr
Gyermekeknél ez a torvényes képuisbbzzajarulasat is feltételezi. Ebben
az esetben elvi akadalya sem lenne a széikégtemény felhasznalasanak.
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