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ELEK BALÁZS

Az életkor jelentısége 
a gyermekkorú tanúk kihallgatásakor 
a büntetıeljárásban

A gyermekek kihallgatását a büntetıeljárásban a lehetséges körben kerülni
kell, ami a törvény elıírásaiból is következik, elsısorban a kíméletük miatt.1

Természetesen lehetséges, hogy mégis meg kell hallgatni a gyermeket, de fo-
kozottan ügyelni kell azokra a sajátosságokra, amelyek ismerete nélkülözhe-
tetlen a kihallgatásukhoz. Ilyenkor a tárgyaló bíró a nyomozás során tett val-
lomásra támaszkodhat, amit vagy a nyomozási bíró, vagy a nyomozó hatóság
elıtt tett meg. Ilyenkor is ismerni kell azokat az alapvetı életkori sajátossá-
gokat és lehetséges hibaforrásokat, amelyek a vallomásban elıfordulhatnak.
A gyermekek fejlıdésének minimális ismerete szükséges ahhoz, hogy a gyer-
mekektıl megfelelı információhoz lehessen jutni. Nem lehet a tizennégy év
alatti életkort homogén csoportként kezelni, hiszen más és más a kapott in-
formáció pontossága egy kora gyermekkorban, kisiskolás korban, iskoláskor-
ban és serdülıkorban lévı gyermeknél. Aki tisztában van a különbözı fejlı-
dési szakaszokkal, jobban megítélheti, hogy egy bizonyos korú gyermek
megértette-e a kérdéseket, és hogy sikeresen tudja-e közölni a gondolatait és
érzéseit. Ehhez a gyermekek fejlıdésének ismeretén túl az alapvetı büntetı-
eljárási szabályok nyújtotta lehetıségeket is megfelelıen kellene alkalmazni.
A jogtudomány és a bírói gyakorlat részérıl felvetett legalapvetıbb kérdése-
ket a Legfelsıbb Bíróság Bkv. 68. számú állásfoglalása megoldotta, de még
mindig vannak nyitott kérdések.2

A gyermekkorú tanúkról elfogadott a szakirodalomban, hogy befolyásol-
hatóságuk fokozott mértékő, félénkek, és a kihallgatás is riasztóan hat rájuk.3

Moravcsik Emilmagyar ideggyógyász már a több mint száz évvel ezelıtti kí-
sérleteiben kimutatta, hogy sok gyerek igen pontos megfigyelı és visszaadó
képességrıl tett bizonyosságot, de egyúttal erıs volt a szuggesztiós befolyá-
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solhatóságuk, és a valóságot könnyen meghamisította élénk fantáziájuk,
felelıtlenségük.4

A gyermek a felnıttnek kétely nélkül hisz, a tılük hallottakat kritika nél-
kül elfogadja, és különösen befolyásolhatják szülei, a hozzá közel álló felnıt-
tek, de még a játszótársai is. Maga a befolyásolás akaratlanul is történhet, pél-
dául ha többször elmondatják a gyerekkel, hogy mit fog mondani a rendır
vagy bíró bácsinak. 

Lehetséges, hogy végeredményben a gyermek vallomása semmit sem ér,
de lehet, hogy éppen a gyermektıl tudja meg a hatóság az igazságot. Valójá-
ban a gyermekek képesek pontos és hasznos információkat nyújtani. A gond
az, hogy a felnıttek nem biztos, hogy tudják, hogyan lehetséges megbízható
információkat beszerezni tılük.

A gyermekek gyakrabban követnek el forrás-megfigyelési hibákat, ezen
azt értjük, amikor összekeverik a valóban megtörtént események emlékeit
azokkal, amelyeket csak gondoltak, álmodtak, vagy amirıl kérdezték ıket.
Különösen így van ez, ha ismételten arra bátorítják ıket, hogy soha meg nem
történt eseményekre gondoljanak, vagy ilyenekrıl beszéljenek.

A gyermek vallomásaira vonatkozó számos tényezıt a tudományos kö-
zösség általában elfogadja. Jelentıssé válik a befolyásolhatóságban a korkü-
lönbség, mivel a még nem iskoláskorúak könnyebben irányíthatók, mint az
iskolások vagy a felnıttek. A gyermekeket könnyen irányítani lehet, szándé-
kosan is, hogy hamis vagy pontatlan vallomást tegyenek.

Az életkornak abban is van jelentısége, hogy a gyerekek hány éves kor-
tól ıriznek egyáltalán emlékeket. Ez azonban több tényezıtıl is függ. Nem
mindegy, hogy a gyermek csupán megfigyelı tanúja vagy részese is volt az
eseményeknek, de az sem, hogy a gyermek hányszor volt kitéve hasonló él-
ményeknek. Minél többször ismétlıdik egy tapasztalat, annál erıteljesebben
marad meg az emlék erıssége. Fennállhat viszont annak a veszélye, hogy egy
idı után egy-egy konkrét esetre már nem tud visszaemlékezni, hanem a sok
hasonló esemény alapján kialakul benne egy forgatókönyv arról, hogy az
adott dolog hogyan szokott történni. Ez azt idézheti elı, hogy egy konkrét
eseményre kérdezésnél olyan részleteket kihagy, amelyek nem illeszkednek
a fejében kialakult esemény forgatókönyvébe. Éppen ezért érdemes a kikér-
dezınek arra törekednie, hogy ezt a forgatókönyvet kiiktassa.5 Sorozatos
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visszaéléseknél például arra vonatkozóan tesz fel kérdéseket, hogy melyiket
tartotta a leginkább félelemkeltınek, illetve melyik volt az elsı vagy az utol-
só alkalom. Emellett egyéb szempontoknak is szerepük van, így az az idıtar-
tam, amely az esemény megtörténte és a felidézés között telt el, vagy az utó-
lagos tapasztalatok, hiszen késıbb egy egyszerő beszélgetés is segíthet a
gyermeknek abban, hogy jobban megértse, mi történt vele, de az utólagos in-
formációk módosíthatják is az emlékezetét. Azt a kérdezınek is tudnia kelle-
ne, hogy pontosan mit is szeretne megtudni, illetve milyen információt vár-
hat el az adott életkorban lévı gyermektıl.6

Helytelen kérdezési technikák miatt a gyermek emlékezete el is térhet a va-
lóságtól. Egy valós szituációról alkotott gyermeki emlék jelentısen megváltoz-
hat a kérdések révén, és a gyermek még olyan elképzelésekkel is gazdagíthat-
ja az emléket, amelyek sohasem történtek meg. Probléma lehet, ha a kérdezı

meg van gyızıdve arról, hogy mi történt, ezért hajlamos úgy feltenni a kérdést,
hogy a válaszok igazolják hipotézisét. A gyermek tanú vallomásában idıvel je-
lentıs ellentmondások és változások lehetnek, ami magában hordozza annak a
lehetıségét, hogy felnıttektıl tanulta a történetet, különösen, ha nincs olyan vi-
zuális képe, amely az általa elmondottaknak megfelelne.7

Igaz, szabad emlékezési szituációban a kisgyermekek nem mondanak so-
kat, ezért általában kérdések útján kell információkat megszerezni tılük. A
gyermek szabad emlékezése viszonylag pontos lehet, de kevesebbre emlék-
szik, mint a felnıttek. Emiatt a kérdezı hamarosan frusztrálttá válhat, és irá-
nyított kérdésfeltevésbe, „kényszerítı” módszerek alkalmazásába kezdhet, és
emiatt torzulás következhet be az információban. Bár az ismétlıdı és befo-
lyásoló interjúk vagy a hibás kérdezési technikák nem jelentik azt, hogy a
gyermeken erıszakot követtek el, nagyon megnehezítik, vagy akár lehetet-
lenné is teszik annak kiderítését, hogy mi is történt, ha egyáltalán történt va-
lami. A kérdezı gyakran már a kihallgatás megkezdése elıtt meg van gyı-
zıdve arról, hogy mi történt. Azt gondolja, hogy a gyermeket például
bántalmazták, ezért hajlamos úgy feltenni a kérdéseket, hogy igazolják hipo-
tézisét. A kérdezı nem vesz tudomást arról a nyomásról, amelyet a gyermek-
re gyakorol kérdezés közben. Ha a gyermeknek kicsi az ellenállása, akkor az
ilyen nyomás következtében a valóságtól eltérı jellegő válaszokat adhat.

A kérdezı megerısíti a gyermek néhány válaszát. Ilyen, amikor a gyer-
meknek azt mondja, hogy nagyon ügyes vagy, a mami nagyon büszke lesz rád,
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hogy elmondtad ezt az ijesztı titkot, vagy a gyermek játszhat egy különleges
játékkal, miután elmesélte a bántalmazását, és a gyermeknek cukrot, enniva-
lót, üdítıt, vagy játékot ígér vagy ad, ha együttmőködik, és válaszol a kérdé-
sekre.

A nem tudomtípusú válaszok és még néhány másfajta felelet után a kér-
dezı hajlamos olyan kérdéseket feltenni, amelyek vonatkozásában a gyer-
meknek gyenge az ellenállása. A kérdezı nem vesz tudomást olyan válaszok-
ról, amelyek nem támasztják alá hipotézisét. A kérdezı nem teszi világossá a
gyermek elıtt, hogy nem baj, ha nem válaszol olyan kérdésekre, amelyekre
nem ismeri a választ. A gyermek válaszolni fog furcsa és megválaszolhatat-
lan kérdésekre is. Egyes tanulmányokból kiderül, hogy gyermekek választ
adtak olyan igazán furcsa kérdésekre is, mint például hogy a vörös szélesebb-e,
mint a sárga.8

Ezzel szemben a helyes kihallgatásnál világossá kell tenni a gyermek szá-
mára, hogy nem baj, ha nem tud válaszolni egy kérdésre, hagyni kell, hogy
azt mondja, nem tudom, vagy nem emlékszem, és nem kell megpróbálni el-
érni, hogy azt válaszolja, amit a kérdezı hallani akar. 

A gyermek szabad emlékezıképessége éppen olyan fontos, mint a felnıt-
teké. A lényeg, hogy nem szabad alkalmazni befolyásoló vagy rávezetı kér-
déseket. Azt a követelményt azonban, hogy mindig mindenféle rávezetı kér-
dést teljesen el kell kerülni, nem lehet megvalósítani. Nemcsak a kérdések
tartalma, hanem a más kérdésekkel való kapcsolat, sıt a hanglejtés megvál-
toztatása, egyes szavak hangsúlyozása, a gesztikulálás, a mimika (a felelettel
való megelégedés vagy kiábrándulás kifejezése), bármilyen kiegészítı meg-
jegyzés olyan tényezı, amelyben megvannak a befolyásolás elemei. A nor-
mális kihallgatás tele van ilyen akaratlan, önkéntelen rávezetı tényekkel. Le-
hetıleg mégis kerülni kell ıket.

A nyitott kérdéseket viszont többször is meg lehet ismételni. Ne legyen
félbeszakítva kérdésekkel a gyermek beszámolója. Ha eldöntendı kérdést
kell feltenni, azt mindig csak a végén, miután a kihallgató már megpróbált
nyitott kérdések segítségével információhoz jutni. Csak a nyitott kérdéseket
szabad ismételgetni. Abban az esetben, ha a kihallgató nem veszi figyelembe
a direkt kérdésekre adott válaszokat, és újra meg újra felteszi ıket, a gyermek
lassacskán rájön arra, hogy mit is akarnak tıle hallani. 
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Az angol–amerikai modellnek tekinthetı úgynevezett ügyféli perben az a
fél, aki a tanút szólítja, nem tehet fel úgynevezett (rá)vezetı kérdéseket a ta-
nú szavahihetıségének vagy vallomása igaz voltának ellenırzése érdekében.
Ezt azzal magyarázzák, hogy a tanút könnyen rá lehetne vezetni a válaszok-
ra. A tanú szavahihetıségének ellenırzése az ellenérdekő fél feladata, közvet-
lenül a tanú egyenes kihallgatása után a keresztkérdezés során.9 Sok nyelvi
szerkezetrıl állapították meg, hogy gyermekek számára nem megfelelı, amit
a keresztkérdezéskor alkalmaztak, mint például az olyan kérdések, amelyek
több mint egy részbıl állnak, a nyelvtanilag összekavaró hatásúak, például
amelyekben nem megfelelı formában használják a tagadást, a szenvedı szer-
kezető kérdések, a visszakérdezések, és a többértelmő kérdések, de ilyen le-
het a bonyolult szóhasználat is, például az, hogy „Mi lehetett az elkövetı mo-
tivációja?”, „Ez a te bizonyítékod erre?”10

A védıügyvédeknek az angolszász eljárásban feltett kérdéseit vizsgálók
többször megállapították, hogy nemcsak a gyermekek számára nem megfele-
lı a használt nyelvezet, hanem még a felnıttek számára sem.11 Az a tenden-
cia, hogy a keresztvizsgálatot végzık nem megfelelı kérdéseket tesznek fel,
és ráadásul a gyerekek ezekre a kérdésekre megpróbálnak válaszolni, nyil-
vánvalóan pontatlansághoz és ellentmondásokhoz vezet a gyerekek vallomá-
sában. Ezek az ellentmondások elıfordulhatnak például, amikor a gyerek vá-
laszol egy hosszú, összetett kérdés egy részére, de nem az egészre, vagy
amikor a kérdést eldöntendı kérdésként fogja fel, és azt megválaszolja. Az
elızı vallomásokhoz képest ezek ellentmondók lehetnek, de nem azért, mert
a gyerekek direkt hazudnak, hanem azért, mert megpróbálnak olyan képessé-
get használni, amely nekik még nem sajátjuk. A gyermekek tárgyalótermi ki-
kérdezését vizsgálva Rachel Zajacés kutatótársai azt állapították meg, hogy
a gyerekek több mint hetvenöt százaléka változtatta meg a vallomása leg-
alább egy részletét az eljárás alatt. 

Az esetre vonatkozó pontos emlékek csak részben elegendık arra, hogy a
gyerek tanú megbízható és pontos vallomást tegyen. A gyerekeknek megfe-
lelı nyelvészeti ismeret birtokában is kell lenniük, hogy megértsék és vála-
szolni tudjanak a tárgyalóteremben feltett kérdésekre. Az a probléma, hogy a
gyerekek nem képesek megérteni a kérdéseket, amelyeket a tárgyalóterem-
ben hozzájuk intéznek, mert ismeretlenek vagy érthetetlenek a tárgyalóte-
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remben gyakran elıforduló jogi kifejezések. Azok a gyerekek, akik nem ér-
tették meg a kérdést, csak ritkán kérnek magyarázatot, és megpróbálnak vá-
laszolni az összetett és számukra értelmetlen kérdésekre. Ez nyilvánvalóan
pontatlansághoz és ellentmondásokhoz vezet a gyerekek vallomásában.

A gyerekek hajlandósága arra, hogy megválaszoljanak számukra értelmet-
len kérdéseket, attól függ, hogy a kérdés nyitott (és így számtalan válaszadá-
si lehetıség van), vagy zárt (csak meghatározott válaszlehetıséggel). Az öt-
nyolc éves gyerekek hetvenöt százaléka próbált meg válaszolni értelmetlen
zárt kérdésre (például „A doboz hangosabb, mint a térd?”), de csupán kis
arányban válaszolták meg a nyitott kérdéseket (például „Mit esznek a tég-
lák?”). Más szavakkal: a gyerekek sokkal inkább hajlandók voltak arra, hogy
értelmetlen kérdéseket megválaszoljanak, amikor a várt válasz egyszerően
csak „igen” vagy „nem” volt. Ebbıl következik, hogyha olyan kérdéseket
tesznek fel, amelyekre a várt válasz csupán „igen” vagy „nem”, elıfordulhat,
hogy olyan kérdésekre adnak választ, amelyeket nem értenek.12

A gyerekek esetében a vallomáshoz képest megjelenı ellentmondások ki-
emelése sokszor a bírósági eljárásban is a védelem alapvetı célja, amit ön-
magában még kifogásolni sem lehet. Az ilyen ellentmondások azonban csök-
kenthetik a gyerekek vallomásának megbízhatóságát, ezért valamely fél célja
lehet a rávezetı kérdések használata is.

A kutatók azt tapasztalták, hogy ha nyitott kérdéseket kaptak a gyerekek,
mint például „mi történt?”, akkor pontosan és részletesen számoltak be él-
ményeikrıl. A specifikusabban megfogalmazott kérdések nyomán azonban,
mint a „hol ütötted meg magad?”,drámaian megnıtt a pontatlan felidézések
száma. Ez az arány nyitott kérdéseknél 9 százalék volt, az utóbbi esetben 49.
A szuggesztív kérdések egyes káros hatásai annak tulajdoníthatók, hogy a
kisgyerek emlékezeti rendszere alapvetıen sérülékeny. Különösen nehéz fel-
adat számukra felidézni az emlékeik forrását, vagyis azt, hogy bizonyos ese-
mény pontosan hol és mikor történt meg velük. Ha többször kérdezik ki ıket
egy történésrıl, pusztán az állandó ismételgetés miatt is ismerıs lesz számuk-
ra. Az ismerısség érzésére és az emlékek eredetére vonatkozó részletek hiá-
nyában az óvodáskorú gyerekek könnyen összekeverhetik egymással életük
néhány eredetileg különálló epizódját, sıt fantázia szülte elemeket is szıhet-
nek közéjük.13 A gyermekek kihallgatásakor figyelembe kell venni, hogy be-
folyásoló hatású lehet a gyermeknek az a vágya is, hogy megfeleljen mások-
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nak, így akár a szülıknek vagy a kihallgatónak, ami nem helytálló kijelentést
idézhet elı.14

A befolyásoló kérdések utólagos kiszőréséhez és ellenırzéséhez fontos
lenne, hogy a nyomozás folyamán az elejétıl fogva video- vagy hangkazet-
tára rögzítsék a kikérdezést. Ez garantálná a beszélgetés teljes dokumentált-
ságát, és pontosan regisztrálná az elhangzottakat, az alkalmazott eljárásokat
és a megszerzett adatokat. A videofelvétel lehetıvé teszi az esetleges non-
verbális utalások megfigyelését is. A Be. 180. § (1) bekezdése és 181. § (1)
bekezdése a nyomozás szabályai között rendelkezik a tanú kihallgatása köré-
ben nem feltehetı kérdésekrıl. A Be. 290. § (3) bekezdése és a 293. § (2) be-
kezdése a bírósági tárgyaláson tilalmazott kérdéseket rögzíti. E kérdések el-
sısorban a befolyásoló hatásuk miatt nem alkalmazhatók. E szabályok
megsértése nem ellenırizhetı utólag pusztán egy jegyzıkönyvbıl, amely
gyakran a kérdéseket sem rögzíti. 

A Be. kétféle módon szabályozza a bizonyítékok jogellenességét. Egy-
részt a Be. 78. § (4) bekezdése tartalmaz egy generálklauzulát, amely szerint
bőncselekmény útján, más tiltott módon, vagy a résztvevık eljárásjogainak
lényeges korlátozásával nem lehet bizonyítékot szerezni. Másrészt a Be. tar-
talmaz rendelkezéseket egyes bizonyítékokkal kapcsolatosan is a jogellenes-
ség vonatkozásában. Nem tartalmaz azonban kifejezett rendelkezést a Be. ar-
ra az esetre, ha a kérdést feltevı elmulasztja e kötelezettségeit, így azokat a
Be. 78. § (4) bekezdésével összhangban lehet értelmezni.

A bizonyíték jogellenes megszerzése nem minden esetben jelenti azt, hogy
az ilyen bizonyíték semmilyen körülmények között sem használható fel.15

Ilyen esetben – ha ez lehetséges – az adott bizonyítási cselekményt a rá
vonatkozó garanciális szabályok betartásával meg kellene ismételni, azonban
a befolyásolás természete miatt nem biztos, hogy az közelebb visz az igazság
megállapításához. Igen nehézkes a Be. 78. § (4) bekezdés alapján – mint til-
tott módon megszerzett bizonyítékot – kizárni a bizonyítékok értékelése kö-
rébıl a befolyásoló kérdésre adott vallomást, mert ahhoz a pontos kérdést és
elhangzásának körülményeit is ismerni kellene, ami utólag nem biztos, hogy
rekonstruálható. 

Éppen ezért, véleményem szerint, a konkrét ügyben lehet eldönteni azt,
hogy az adott befolyásoló kérdés kapcsán helyrehozható-e a jogellenesség,
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vagy nem, mert az már olyan bizonyítási tilalomnak minısül, hogy a tényál-
lás teljesen megalapozatlannak tekinthetı.

Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy megfigyelések szerint még szak-
emberek sem tudnak különbséget tenni olyan videofelvételek között, ahol a
gyermekek megtörtént esetet mondanak el, és ahol sugalmazó kérdések révén
találnak ki valamit. A felnıttek véleménye vagy ítélete arról, hogy a gyermek
beszámolói mennyire pontosak, csak véletlenszerő lehet.16

A tanúskodáshoz szükséges legkisebb életkor

Megjegyzem, hogy saját tapasztalataim nem erısítik meg azokat a külföldi
kutatási eredményeket, amelyek a védık fokozott megtévesztı és befolyáso-
ló kérdésfeltevéseit tették közzé a gyermekek sérelmére elkövetett bőncse-
lekmények tárgyalásakor. Ennek oka lehet azonban az ilyen ügyekben szinte
kizárólagosan megvalósult kirendelt védık által ellátott védelem, és a részük-
rıl esetenként a vádlott iránt érezhetı ellenszenv is. Az ilyen irányú hazai ku-
tatások megállapításaival egyezı tapasztalataim szerint a védelem a legtöbb
ügyben nem volt aktív, hanem jellemzıen passzívan szemlélték az eseménye-
ket, minimális kérdésfeltevési aktivitással.17

A bírói gyakorlatból közzétett döntések is inkább a bíró részérıl nem
megfelelıen végzett kihallgatásra, az utólag nem ellenırizhetı kommuniká-
ciós hibákra hívják fel a figyelmet, elsısorban a kötelezıen alkalmazandó fi-
gyelmeztetésekkel összefüggésben. A Be. 82. § szerinti relatív mentességi
jog ugyanis a gyermekkorú tanút is megilleti. A törvény szövege azonban
olyan nehéz jogi nyelvi szerkezet, hogy annak mechanikus elmondása nem
biztos, hogy érthetı lesz a gyermeknek. Maga a figyelmeztetés is lehet olyan
befolyásoló eszköz, amellyel gyakorlatilag bármely gyermeket rá lehet ven-
ni arra, hogy tegyen vagy ne tegyen vallomást. 

Ezzel összefüggésben nem egységes a bírói gyakorlat abban, hogy van-e
olyan objektív életkori határidı, amikortól valakit ki lehet hallgatni tanúként,
illetve amely életkor alatt ez fogalmilag kizárt.

A tudományos irodalomban is megjelent álláspont szerint „már kétéves gye-
rekek is képesek visszaemlékezni megtörtént eseményekre viszonylag hosszabb
idın keresztül, fıként, ha volt valamiféle elızetes tudásuk is a történtekre vonat-
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kozóan. Hároméves kor után a gyerekeknek már megvan az a képességük, hogy
hozzávetılegesen pontos és teljes tanúvallomásokat tegyenek, ha az interjú elıtt
vagy annak során nem próbálják befolyásolni ıket félrevezetı információkkal
vagy szuggesztív kérdésekkel.”18 Ettıl függetlenül erıteljes befolyásolás hatásá-
ra bármelyik gyermeket rá lehet venni arra, hogy ne az igazságnak megfelelı

vallomást tegyen. Ebbıl természetesen a legkevésbé sem következik, hogy két-
három éves gyermekek kihallgatása elfogadható lenne.

A BH 2006/242.szám alatt közzétett döntésben a vádlott ellen kétrendbe-
li, a felügyelete alatt álló 12. életévét be nem töltı személy sérelmére, foly-
tatólagosan elkövetett szemérem elleni erıszak bőntette miatt indult bün-
tetıeljárás.19 A bőncselekmény elkövetésének idıpontjában négy-öt éves,
illetıleg a másodfokú eljárási idıpontjában is csak hat- és hétéves gyermek
kihallgatása az ítélıtábla álláspontja szerint már önmagában az életkoruk mi-
att sem célszerő. Az ítélıtábla így lényegében egyetértett az ügyben a nyo-
mozás során a nyomozási bíró ama döntésével, amellyel a gyermekkorú sér-
tettek kihallgatására vonatkozó ügyészi indítványt indokolt határozattal
elutasította. 

A döntés kapcsán kérdésként merül fel, hogy meghatározható-e általános
jelleggel olyan életkor, amely önmagában kizárja azt, hogy valaki egy adott
ügyben tanúként kihallgatható legyen. A Bkv. 68. számú kollégiumi döntés
ugyanis ilyenre nem utal, sıt a III. pontjában azt elemzi, hogy a nyomozási
bíró a Be. 207. § (4) bekezdése ellenére sem vizsgálhatja azt, hogy a tárgya-
láson történı kihallgatás a 14. életévét be nem töltı személy fejlıdését káro-
san befolyásolná-e, illetve azt sem, hogy vallomásától várható bizonyíték
mással nem pótolható. A Bkv. 68-as számú kollégiumi vélemény arra a meg-
állapításra jut, hogy az ügyészi indítvány kapcsán a nyomozási bírónak álta-
lános feltételként azt kell vizsgálnia, hogy a tanúként kihallgatandó személy
az ülés idıpontjában a 14. életévét betölti-e. A kollégiumi véleménynek talán
nem mond ellent az az értelmezés, amely szerint további különös feltételként
vizsgálható viszont az, hogy a gyermek életkora lehetıvé teszi-e, hogy tıle
hiteles vallomáshoz jusson a hatóság.

A BH 2005/204. szám alatt megjelent döntésben folytatólagosan, nevelése
alatt álló, a 12. életévét be nem töltı személy sérelmére elkövetett szemérem
elleni erıszak bőntette miatt induló büntetıügyben a bíróság ugyancsak a gyer-
mekkorú tanú kihallgatásával kapcsolatos eljárási problémákat összegezte.20

101

18 Kulcsár Gabriella – Pásztor Attila: i. m. 82–98. o.
19 Szegedi Ítélıtábla Bf.I.365/2005. számú döntése.
20 Pécsi Ítélıtábla Bf.II.261/2004. számú döntése.



Elek Balázs: Az életkor jelentısége a gyermekkorú tanúk kihallgatásakor...

Ebben az ügyben a nyomozó hatóság elıtt a hetedik életévét még be nem töltı

sértett kihallgatása kapcsán abban nem látott kivetnivalót az eljáró bíróság,
hogy a gyermek túl fiatal lenne ahhoz, hogy tanúvallomást tegyen. Az eljárá-
siszabály-sértés abban valósult meg, hogy a gyermekkorú tanúkénti kihallgatá-
sakor a nyomozó hatóság elıtt szakpszichológus jelen volt, de a törvényes kép-
viselıje nem. Éppen ezért azt is helyesnek ítélte meg a másodfokon eljáró
bíróság, hogy a vád tárgyává tett cselekmény jellege folytán a Be. 86. § (1) be-
kezdésben írtak szerint az elsıfokú bíróság a bizonyítási eljárás keretében a 14.
életévét be nem töltı hét- (nyolc-) éves gyermek kihallgatását is elrendelte.

A gyermekkorú törvényes figyelmeztetése 

Kialakulatlan és nem egységes a bírói gyakorlat abban sem, hogy a gyermek-
korú tanút megilletı relatív mentességi jogra hogyan kell elhangoznia a kö-
telezı figyelmeztetésnek a különbözı életkorú gyermekeknél.

Az IH 2006/94.szám alatt közzétett döntésben a másodfokú bíróság a felül-
bírálat során megállapította, hogy az elsıfokú bíróság több irányú, relatív, de a
büntetıjogi fı kérdéseket közvetlenül is lényegesen érintı eljárásiszabály-
sértéseket követett el.21 Az ítélıtábla rámutatott arra, hogy a bíróságnak körülte-
kintıen kell eljárnia a mentességi jogra történı érthetı figyelmeztetés érdeké-
ben, mivel a gyermek életkorából adódóan képtelen felismerni e jogintézmény
jelentıségét. A döntés szerint amennyiben a gyermekkorú tanút, például a jelen
ügyben a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjában rögzített okból megilleti a tanú-
vallomás megtagadásának a joga, de ezzel a számára is érthetı kioktatás ellené-
re nem kíván élni, és vallomást tesz, akkor arra csak a törvényes képviselı hoz-
zájárulása után kerülhet sor. A törvényes képviselı beleegyezése és engedélye
pótolja a mentesség fogalom jelentésének mérlegelésére képtelen gyermek jó-
váhagyását. Az ítélıtábla megállapította, hogy a Fıvárosi Bíróság törvényes
képviselıjük jelenlétében kihallgatta a gyermekkorú sértetteket, és a jegyzı-
könyvbıl kitőnıen megtörtént a mentességi jogukra történı kioktatásuk. A jog-
szabályhelyek jegyzıkönyvi felsorolása hiánytalan, az viszont nem ellenırizhe-
tı, hogy a kioktatás formája és a figyelmeztetés tartalma megfelelt-e a gyermek
életkorának, annak lényege számára érthetı volt-e. A jegyzıkönyv nem rögzíti
az elhangzottakat. A bíróság az iratokból, illetve más tanúk vallomásából és
szakértık véleményébıl is arra következtetett, hogy a gyermekek tisztában vol-
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tak azzal, hogy az anyjuk az ı vallomásuk következtében került börtönbe, és se-
gíteni akartak neki. A másodfokú bíróság így aggályosnak ítélte a gyermekkorú
sértettek kioktatását. Az elsıfokú bíróság a vallomást mérlegelte, és a bőnössé-
get megalapozó tényállás alapjául elfogadta annak ellenére, hogy az így beszer-
zett bizonyítékot a Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel nem lehetett volna
figyelembe venni. E bekezdés értelmében ugyanis nem értékelhetı bizonyíték-
ként az olyan bizonyítási eszközbıl származó tény, amelyet a résztvevık eljárá-
si jogainak lényeges korlátozásával szereztek meg.

A BH 2005/343.számú döntésben ugyancsak eljárási hibaként rögzítette
a bíróság, hogy a kilenc- és tizenegy éves sértettek kihallgatásakor a jegyzı-
könyvben történı rögzítés hiányában sem a kioktatás megtörténtének módja,
sem a tanúk életkorának megfelelı közérthetısége nem volt ellenırizhetı. A
gyermekkorú sértettek vallomástétel megtagadásával kapcsolatos válaszának
a hiánya ugyancsak nem nyújtott lehetıséget annak elbírálására, hogy a gye-
rekek a kioktatást és annak tényleges jelentıségét megértették-e.22

A megoldandó probléma tehát az, hogy pontosan hogyan kell elhangoznia
például egy tíz-tizenkét éves gyermeknél a figyelmeztetésnek ahhoz, hogy az
elfogadható legyen, miközben az nem a törvény szövegének mechanikus idé-
zése, és mégsem tartalmaz olyan befolyásolást, amely nem megengedett. Be-
folyásolás ugyanis annak elmagyarázása is, hogy ha elmondja, mi történt, ak-
kor az apukája hosszú idıre börtönbe kerülhet. Kérdés, hogy ez
megengedhetı-e például a nyomozási bíró részérıl. Véleményem szerint ez
a gyakorlat általában nem kifogásolható. Ha nem a kihallgató magyarázza el
a figyelmeztetés jelentıségét, akkor valószínőleg még kevésbé érvényesülhet
az objektivitásra törekvés.23

Az érdekelt törvényes képviselı jelenléte 
a gyermek kihallgatásakor

A gyermeket a vallomása megtételében pusztán az a tény is befolyásolhatja,
hogy egy olyan személy is jelen van a kihallgatáskor, aki bármilyen tekintet-
ben érdekelt abban. 
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Kulcsár Gabriellaés Pásztor Attila ismertet egy kísérletet, amelyben gye-
rekek végignéztek egy megrendezett rablást.24 Ez után a gyerekek egy részét
úgy hallgatták ki, hogy jelen volt az elkövetı is. Ebben a csoportban ötször
kevesebb gyerek számolt be a látottakról, mint abban, ahol az elkövetı jelen-
léte nélkül történt a kikérdezés. Ez a kísérlet egyértelmően igazolta, hogy az
elkövetı vagy a vádlott jelenléte a gyermekek vallomástételekor jelentıs be-
folyásoló tényezı.

Ennek ismeretében különösen érdekes, hogy még a tekintetben is elıfor-
dul ellentétes jogértelmezés, hogy ki lehet jelen a gyermek kihallgatásakor. 

Az egyik álláspont szerint, ha a törvényes képviselı, illetıleg a kihallga-
tandó személy által megjelölt nagykorú hozzátartozó érdekellentét miatt nem
járhat el a gyermek érdekében, akkor a gyámhatóság által kirendelt eseti
gondnoknak kell törvényes képviselıként jelen lennie a kihallgatáson. Ga-
ranciális követelmény azonban, hogy a nyomozási bírónak a törvényes kép-
viselıt a meghallgatásról értesítenie kell, ugyanis abban az esetben is, ha nem
a törvényes képviselı adja a hozzájárulását a vallomás megtételéhez, a törvé-
nyes képviselıt a meghallgatásról értesíteni kell, és ı azon jelen lehet.25

A másik álláspont a már hivatkozott 68. számú Bkv.-állásfoglalásból is ki-
olvasható, amely rögzíti, hogy ha a 14. életévét be nem töltı személy idézé-
sének nincs törvényes akadálya, akkor a Be. 68. § (2) bekezdésének elıírása
alapján kell eljárni. Az ilyen személyt a gondozója útján kell idézni. Az idé-
zést azonban a törvényes képviselıvel is közölni kell. „ Ehhez képest a Be.
rendelkezéseibıl az következik, hogy a 14. életévét be nem töltött személy idé-
zésével együtt a gondozót és a törvényes képviselıt (illetve a hozzájáruló nyi-
latkozat megtételére jogosultat) is egyidejőleg idézni kell.”26 Bár az illetve és
az illetıleg szónak a jelentése köztudottan ést és vagyot is jelent, úgy vélem,
hogy a kollégiumi véleménybıl az az álláspont tükrözıdik, hogy abban az
esetben, ha érdekellentét miatt nem a törvényes képviselı adja meg a hozzá-
járuló nyilatkozatot, akkor ı a kihallgatáson jelen sem lehet. Az érdekelt tör-
vényes képviselı jelenléte a kihallgatáson nyilvánvalóan rossz irányba befo-
lyásolná a gyermekkorú tanút, és a kihallgatás szinte szembesítéssé válna.

A BH 2005/343. számú döntésben a befolyásolás lehetıségének túlzott fi-
gyelembevétele okozta az eljárásiszabály-sértést.27 Észlelte a másodfokon el-
járó bíróság, hogy a nyomozási bíró az ügyben a két gyermeket kihallgatta,

104

24 Kulcsár Gabriella – Pásztor Attila: i. m. 82–98. o.
25 PKKB. B 24742/2007/10, Fıvárosi Bíróság Fkf. 7343/2009/4. számú határozata.
26 Bkv 68. sz. döntés.
27 Fıvárosi Ítélıtábla 5.Bf.1614/2004. számú ítélete.



Belügyi Szemle, 2011/3., 93–111. o.

és a kihallgatásra az akkori gondozójuk, a vádlott édesanyja, azaz a nagyma-
ma vitte ıket. A nyomozási bíró a két gyermek tanúkihallgatásának megkez-
dése elıtt a gyermekek törvényes képviselıjét kiküldte a tárgyalóterembıl. A
nyomozási bíró a döntését azzal indokolta, hogy a nagymama késıbb várha-
tóan tanúként lesz kihallgatva az ügyben, és a tanú kihallgatásakor a még ki
nem hallgatott tanú nem lehet jelen, továbbá a tanúkat egyenként kell kihall-
gatni. Az ítélıtábla kifejtette, hogy kétségtelen, hogy a Be. 292. § (1) bekez-
dése értelmében a tanú kihallgatásakor a még ki nem hallgatott tanú nem le-
het jelen, és hasonlóan rendelkezik a Be. 85. §-a is, megállapítva, hogy a
tanúkat egyenként, tehát egymás után kell kihallgatni. Mindkét szabály a ta-
núvallomás tételének zavartalanságát, az esetleges befolyásolás megakadá-
lyozását célozza. Ennek ellenére is elıfordulhat – miként jelen ügyben is –,
hogy a korábban már kihallgatott tanú a késıbbiekben bizonyos eljárási cse-
lekménynél jelen van, majd ez után válik szükségessé az ismételt meghallga-
tás. Ebben az esetben a kihallgatása ezen az alapon a törvény kifejezett tiltó
rendelkezésének hiányában nem mellızhetı, és nem is tagadható meg. 

A döntés további érdekessége, hogy abból az következik, hogy a nyomo-
zási bíró elıtt a gyermekkorú tanúk szembesítésére is sor kerülhet, ha ez nem
kelt bennük félelmet.28 A nyomozási bíró azonban nem nyomoz. Bizonyos tak-
tikai fogásokkal nem élhet, ellentétben a nyomozó hatósággal. A nyomozási
bíró iratot, bizonyítékot, bizonyítási eszközt sem tárhat a gyermekkorú tanú
elé. Az ügy, hasonlóan egy elızetes letartóztatás elrendeléséhez, nyomozási
szakaszban van, így iratot nem lehet ismertetni, és álláspontom szerint, a ki-
hallgatott gyermekkorú tanúkat sem lehet szembesíteni. Ilyen feladata a Be.
207. §-ában sincs nevesítve. Az elızetes letartóztatásról szóló ülés megtartá-
sakor is több gyanúsítottat egymás után külön-külön kell kihallgatni úgy, hogy
meghallgatásukkor még az ellenérdekő fél ügyvédje, védıje sem lehet jelen.

Pszichológus jelenléte a kihallgatáson

Esetenként az is felvetıdik, hogy a nyomozási bíró az általa végzett kihallga-
táson igénybe veheti-e más személy, így pszichológus segítségét a gyermek
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28 „I. A 14. életévüket be nem töltött gyermekek tanúkénti kihallgatása során a nyomozási bírónak az el-
járási törvényben rögzített speciális eljárási szabályokat meg kell tartani. Ezek közé tartozik, hogy az
ilyen tanúkat nem kell figyelmeztetni a hamis tanúzás következményeire, szembesítésükre kizárólag
akkor kerülhet sor, ha ez nem kelt bennük félelmet, s gondozójuk, törvényes képviselıjük annak elle-
nére jelen lehet az ülésen – arról nem is küldhetı ki –, hogy késıbb esetleg tanúként hallgatják ki.”
BH, 2005/343.
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kikérdezéséhez. A nyomozó hatóság elıtti eljárásban erre kétségtelenül fel-
hatalmazást ad a törvény szaktanácsadóként.29

Ezzel kapcsolatban a kerületi bíróság a nyomozási bíró által kihallgatott
gyermekkorú tanúk vallomását kirekesztette a bizonyítékok körébıl. E dön-
tése egyik indokaként azt jelölte meg, hogy szükséges lett volna a gyermeke-
ket korábban meghallgató pszichológus szakértı megidézése és jelenléte a
nyomozási bíró elıtti meghallgatásokon. A Fıvárosi Bíróság úgy ítélte meg,
az a tény, hogy a meghallgatáson a pszichológus szakértı megidézésére nem
került sor, „bár lehet, hogy célszerő”, de önmagában nem ad alapot a bizo-
nyíték kirekesztésére.30

Úgy vélem azonban, fontos eldöntendı kérdés, hogy a nyomozási bírónak
megvan-e az a lehetısége, hogy például a kérdései megfogalmazásához pszi-
chológus vagy pszichológus szakértı segítségét kérje a 14 éven aluli személy
kihallgatásakor. 

Kifejezett tiltó rendelkezés hiányában nem tartanék aggályosnak egy olyan
gyakorlatot, amely ezt lehetıvé tenné.31 A pszichológus ugyanis egy sor olyan
szakkérdésben tudna segítséget nyújtani, amirıl a bírónak csak – egyébként
nem lebecsülhetı – tapasztalata vagy megérzése lehet.

A pszichológus szaktudása lehetıvé teszi, hogy a gyermekekhez intézett
kérdések számukra érthetı módon legyenek megfogalmazva, illetve hogy az
arra adott válaszokat a hatóság megfelelıen értelmezze. Egy ötéves gyermek
például még nem tudja világosan szétválasztani a megtörtént eseményeket az
érzelemvezérelt fantáziájától, és az idıben és térben való tájékozódása sem
fejlıdött ki még megfelelıen, ezért lehetséges, hogy a kérdésre nem a szigo-
rúan a megtörtént események idırendben történı felsorolásával válaszol. Mi-
nél fiatalabb a gyermek, annál erısebb befolyást gyakorolnak kognitív mő-
ködésére érzelmei és fantáziái, így annál kevésbé várható el tıle tényszerő és
logikus megfogalmazás.32 A szakértı segíthet felismerni a betanítottságot, fı-
ként azokban az esetekben, amikor a vallomás felépítése és a vallomástevı
egyéb területen megnyilvánuló gondolkodásmódja, színvonala között bizo-
nyos ellentmondás figyelhetı meg.33
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29 Be. 182. § (1) bekezdés.
30 PKKB.13.B.24742/2007/10., Fıvárosi Bíróság Fkf. 7343/2009/4. számú határozat.
31 Be. 209. § (1) bekezdés; Be. 234. § (4) bekezdés.
32 Szabó Erika: Áldozatvédelem a rendırség és a rendırségi pszichológus szemszögébıl. Belügyi Szem-

le, 2004/6., 81–95. o.
33 Popper Péter: A kriminális személyiségzavar kialakulása. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1970, 15–31. o.
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A pszichológus értékes tanácsokat nyújthat a pszichológiai kérdésekben
nem jártas kihallgatónak, ha például a kihallgatandó személy pszichológiai-
lag nehezen hozzáférhetı, és nem sikerül vele kontaktust kiépíteni.

A gyermekkorú tanú 
igazságügyi pszichológus szakértıi vizsgálata

A gyermek tanúkkal kapcsolatban a pszichológus szakértı másik alkalmazá-
si lehetısége maga az igazságügyi pszichológiai szakértıi vélemény készí-
tése. Megállapítható, hogy a gyermekek sérelmére elkövetett bőncselekmé-
nyek vizsgálatánál nagyobb fontossága van a pszichológus szakértı

bevonásának. 
A pszichológus szakértı feladata nagyon sok esetben annak a vizsgálata,

hogy a gyermek mennyire adja elı élmény- és életszerően a történetét, érzé-
kelhetı-e abban külsı személy általi befolyásolás, vagy tapasztalható-e a va-
lóság és a képzelet olyan keveredése, amely már lehetetlenné teszi annak
megállapítását, hogy mi igaz, és mi kitaláció. A gyermekkorú tanúk (és val-
lomásaik) vizsgálatával kapcsolatban például a következı kérdésekre vála-
szolhat a pszichológus szakértı: Mennyire befolyásolható a gyermek? Ész-
lelhetı-e elmondásában más személy ráhatása? A gyermek által elmondottak
valós élményen alapulnak-e, az eseményeket a vele megtörténtek szerint ad-
ja elı, vagy az a képzelet, illetve valamilyen ráhatás eredménye? Jellemzi-e
(életkorából adódóan) túlzott fantáziálás, kóros hazudozás, a tények megha-
misítása? Realitásérzéke megtartott-e, fantáziálásra, meseszövésre utaló jel-
zések vannak-e? Élményszerően beszél-e a cselekményrıl? Az elmondottak-
ra vonatkozó megnyilvánulásai, az érzelmi átélés hitelesnek tekinthetı-e?
Más helyzetben megélt élmény társul-e, és megjelenik-e (együttesen van-e
jelen) a kiskorú elıadásában, kimutatható-e ilyen életkori sajátosság? Életko-
ra vagy egyéb körülmények hatására képes lehet-e át nem élt (szexuális) bán-
talmazásra utaló történet kitalálására, vagy ilyen betanulására, a bőncselek-
mény vonatkozásában beszámolója hitelesnek tekinthetı-e? A kiskorú sértett
életkorából adódó szexuális vágyfantáziáknak vagy más körülménynek le-
het-e esetleges szerepük a cselekmény valós lefolyása és szóbeli megjelení-
tése közötti ellentmondások feloldására? A gyermek életkori sajátosságainak
milyen reagálás felel meg az ıt ért abúzusra? Kötıdött, illetve kötıdik-e va-
lamilyen formában a gyermek a terhelthez? Tárja fel az elkövetıhöz főzıdı
esetleges ellentmondásos érzelmi viszonyulást (például szeretem, de harag-
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szom rá), és nyilatkozzon arról, hogy az ellentmondásos attitődök ellentmon-
dásossá tehetik-e a kognitív szintő megnyilvánulást is? A gyermeknek milyen
a kapcsolata a terhelttel, szülıvel stb.? Biztonságosan kötıdik-e a gyermek az
édesapjához, édesanyjához stb.? Viszonyuk mennyire elégíti ki a gyermek
életkori sajátosságainak megfelelı kötıdési igényt, mennyire tudják a szülık
megteremteni a gyermek optimális fizikai, pszichés, kognitív, erkölcsi stb.
fejlıdéséhez szükséges hátteret? Milyen az értelmi képessége, jellemzı-e rá
a korának, iskolázottságának megfelelı értelmi képesség? Van-e teljesít-
ményszint-csökkenés a bőncselekmény elkövetésének idıpontja óta? Megfi-
gyelhetı-e kognitív képességeinek hanyatlása, ha igen, annak hátterében
szervi, idegrendszeri károsodás tételezhetı fel, vagy környezeti tényezıkkel
magyarázható? A terhelt magatartása befolyásolta-e a kiskorú testi, értelmi
vagy erkölcsi fejlıdését? Ha befolyásolta, akkor milyen mértékben, és miben
nyilvánul meg, vagy melyek a várható hatásai? 

Több büntetıügyben is elıfordult, hogy a bíróság által kirendelt pszicho-
lógus szakértı valószínősítette, hogy a bőncselekmény csak a gyermek kép-
zeletében, fantáziavilágában történt meg, vagy más személy ráhatása, befo-
lyásolása áll a háttérben, de elıfordulhat az apa vagy a nevelıapa iránti
bosszú is.34

Pszichológus szakértı kirendelése nélkül több felmentéssel vagy eljárás-
megszüntetéssel záruló büntetıügy könnyen téves elítéléshez vezethetett volna.

A tényállás megalapozott megállapítása a kiskorúak sérelmére elkövetett
bőncselekményeknél jellemzıen azért nem egyszerő, mert az eseménynek ti-
pikusan nincsenek közvetlen tanúi, hanem a kiskorú sértett nagyon sokszor
ellentmondó vallomásával szemben a következetesen tagadó vádlott vallo-
mása áll. A gyermek vallomásában lévı nem lényegi ellentmondások nem
feltétlenül teszik a sértett gyermeket hiteltelenné. Nagyon sok olyan része
van a vallomásának, amelynek nem látja a jelentıségét, sıt sokszor maga a
nyomozó hatóság sem, de késıbb annak döntı szerepe lehet. Mint minden
büntetıügyben, itt is elmondható, hogy minél többször hallgatnak meg vala-
kit, annál nagyobb a lehetısége az ellentmondásoknak, ami a védekezésnek
újabb és újabb kapaszkodókat adhat a szavahihetıség megingatására. 

A gyermek vallomása megbízhatóságának megítélését jól szemlélteti,
hogy nem ritkán e tekintetben a kirendelt igazságügyi pszichológus szakér-
tık is ellentétes véleményt adnak. A Debreceni Városi Bíróságon szemérem
elleni erıszak bőntette miatt folyamatban lévı büntetıügyben az ellentétes
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vélemények miatt kirendelt harmadik szakértı a gyermeki vallomás megbíz-
hatóságát illetıen a szakértıi vélemények eltérésének okát részben a két
szakértı vizsgálata között eltelt mintegy félévnyi idıben és az eltérı vizsgá-
lati módszerekben látta. Az egyik szakértı a kiskorú sértett explorációjára
koncentrált, annak élményszerőségét vizsgálva, de nem végzett pszichodi-
namikai elemzést, amely a sértett élményének feldolgozására, annak a való-
sághoz főzıdı viszonyának kifejezésére utalna pszichodiagnosztikai adatok
felhasználásával. Az élményszerő elıadást befolyásolhatja, és abban jelen le-
het más helyzetbıl megélt élmény, ami együttesen jelenik meg a kiskorú elı-
adásában. Ez még nem kérdıjelezi meg a kóros hazudozás kizárását, és adód-
hat az életkor fokozott fantáziatevékenységébıl. Az ellentmondásos érzelmi
attitődök (szeretem az apámat, de haragszom rá) ellentmondásossá tehetik a
kognitív szintő megnyilvánulást is.35 E hivatkozott ügy is jól szemlélteti,
hogy pusztán a sértett gyermek vallomásának felhasználása milyen könnyen
tévútra viheti az egész bizonyítást.

A jogellenesen megszerzett bizonyíték visszacsempészése 
a büntetıeljárásba

A tudományos irodalomban rendszeresen felvetıdik az a kérdés, hogy elıfor-
dul-e a jogellenes bizonyítékok szakértıinek burkolt „visszacsempészése” a
büntetıeljárásba.36 A kérdés azért rendkívül jelentıs, mert gátat kell vetni an-
nak, hogy az egyébként önmagában törvényesen fel nem használható, azaz
kizárt bizonyíték értékelése burkolt formában, például szakvélemény alakjá-
ban történjen. Ilyen lehet, ha tanúzási mentesség alá tartozó gyermekkorú ta-
nú vagy törvényes képviselıje megtagadja a vallomástételt, de voltak bizo-
nyos nyilatkozatai, és a szakértı azok egy részére támaszkodik.

A BH 2006/242. számú döntés azért sem tartotta indokoltnak a gyermekek
tanúkénti meghallgatását, mert a gyermekkorú sértettek által észlelt tényekre
vonatkozóan az eljárás idején számos közvetett bizonyíték beszerzésére ke-
rült sor, ezek alkalmasak a vallomásaik pótlására. A gyermekek ugyanis a
nagyanyjuknak is elmesélték, mit tett a vádlott, illetve ez után a gyermekor-
vosnak is, aki egyértelmően rákérdezett a gyermekeknél az eseményekre, és
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35 Debreceni Városi Bíróság B. 453/2003; Hajdú Bihar Megyei Bíróság Bf. 193/2004/4. In: Elek Balázs:
Uo. 184. o.

36 Tremmel Flórián: Bizonyítékok a büntetıeljárásban. Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2006,
165. o.
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ı késıbb tanúként is megerısítette, hogy a gyermekek azok megtörténtérıl
neki is beszámoltak. Mindemellett az eljárás folyamán a gyermekekrıl be-
szerzett, az igazságügyi pszichológus szakértı által készített szakvélemény
hosszas, személyes vizsgálaton alapult, amikor is annak feltárása történt,
hogy a gyermekek beszámoltak az általuk átélt és közvetlenül észlelt esemé-
nyekrıl, ezeket az ı életkorukban önmaguktól nem tudnák kitalálni.

Más esetben is rendszeresen elıfordul, hogy a bíróság a tényállást a gyer-
mek kihallgatása nélkül is megállapíthatónak, majd megalapozottnak találja,
elfogadja ugyanis az igazságügyi pszichológus szakértınek a kiskorú gyer-
mek vizsgálatán alapuló véleményét.

Ebbıl tehát az következne, hogy a tanúként ki nem hallgatható személy
vallomásával kapcsolatban a pszichológus szakértı pótolhatja a szükséges bi-
zonyítékot. Más esetben a bíróság arra a töretlen bírói gyakorlatra hivatkozott,
hogy az orvos szakértı elıtt elhangzottak nem alkotják a bizonyítási eljárás
részét, azok bizonyítékként nem használhatók fel, így mellızte a tényállásból
a gyermektıl származó idézetet: „Nézzük meg, mekkora farka van!” 37 Több-
ször hangoztatott probléma azonban az is, hogy a szakértıi kikérdezés
(exploráció) során adott válaszok akkor is befolyásolják a bírót, ha arra köz-
vetlenül nem is hivatkozik az indokolásban, csupán a szakvélemény részeként
alaposan áttanulmányozza a tárgyalásra történı felkészülés keretében, esetleg
az ott rögzítettekre a bizonyítási eljárás keretében rákérdez a tanúnál.

Úgy vélem, hogy a vallomások megbízhatóságának értékeléséhez eseten-
ként szükség van a büntetıperben pszichológus szakértık bevonására. Ez
nem jár aránytalan idı- és költségkihatással. Ehhez viszont jogszabály-mó-
dosításra lenne szükség az egyértelmő joggyakorlat kialakítása érdekében. A
szakértı elıtti eljárásban garanciális okból érvényesül a terheltnek az a joga,
hogy nem köteles a hozzá intézett kérdésekre válaszolni. A tanú és a sértett
esetében nem ilyen egyértelmően fogalmaz a törvény, de a szakértıi eljárás-
ban való közremőködésre irányadók a vallomástétel akadályaira vonatkozó
rendelkezések. Így a mentességi joggal élı sértett jogosan megtagadhatja az
adatszolgáltatási kötelességének teljesítését. Ezzel a szabályozással termé-
szetesen egyetértek. 

A pszichológia tudománya jelenkori eredményeinek egyértelmő felhasz-
nálhatósága érdekében helyesebb megoldásnak tartanám, ha a törvény a men-
tességet nem élvezı tanúknál és a sértettnél a pszichológus (esetleg pszichiá-
ter és elme-) szakértıknél az adatszolgáltatás mellett az egyéb válaszadási
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37 A Fıvárosi Ítélıtábla Bf.533/2005. számú ítélete, amely IH 2006/94. szám alatt lett közzétéve.



Belügyi Szemle, 2011/3., 93–111. o.

kötelezettséget is elıírná. Az adatszolgáltatásnál lényegesen bıvebb fogalom
a kérdésekre történı válaszadás, amely nélkül a vallomás szavahihetıségére
nem lehet szakértıt igénybe venni.

Az exploráció során adott válaszokból megfogalmazott „vélemény” fel-
használásának elvileg nincs törvényi akadálya. A kérdéses bőncselekményrıl
a relatív mentességet élvezı tanú pszichológus szakértı elıtt tett nyilatkoza-
ta közvetlenül nem használható fel, a szakértınek az e nyilatkozat alapján
adott véleménye azonban már igen. A pszichológus szakértı sokszor a vallo-
más hitelt érdemlıségérıl, élményszerőségérıl ad véleményt, így egyértelmő
a logikai törés, amelyet csak az oldana fel, ha a mentességet élvezı egyén be-
leegyezése nélkül a szakértı nem tehetne fel kérdéseket a bőncselekményrıl.
Gyermekeknél ez a törvényes képviselı hozzájárulását is feltételezi. Ebben
az esetben elvi akadálya sem lenne a szakértıi vélemény felhasználásának.
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