DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i3.pp117-125

PALYAZAT

HORVATH SANDOR AGOSTON

Trabant és Mitsubishi talalkozasa:
egy kozlekedési baleset kalvariaja

Az eset 1994. szeptember 11-én, vasarnap hajnalban tortént. A Kisalfold me-
gyeszékhelye, G§r varosa almabdl ébredezett, az utcdk még kihaltakk;ol
nyugalomban telt a varosi rendérkapitanysag éjszakaja listvanérmester
eeménytelen szolgalata a végéhez kdzeledett, de az utolsé 6rak nem vart for-
dulatot hoztak: az lgyeletes kdzlekedési balesethez riasztottamister

nem tétlenkedett, néhany perc mulva mar a helyszinen volt. Tajékozédott, in-
tézkedett, jegyzetelt, mért, rajzolt és jelentett. Azt, hogy val6jaban mi tortént,
lassuk adirmesternek a személyi sériiléses kozuti kozlekedéesdial ké-

sdtett jelentése alapjan.

Az esemény rovid leirdsa

A kozlekedési baleset hajnali 6t 6éra harminc perckor tortént: két személygépko-
csi Utkdzott 6ssze a Jerevani Ut és a Jozsef Attila Ut kerédzseben. A baleset
feltételezett okozdjd. Bélanydli lakos volt, mikdzben Gyoétt a Szabadhegyi
tévétoronyhoz vezétiton a Jézsef Attila Ut felé kozlekedett a TrabaatjgA
Jozsef Attila Gt—Jerevani Ut keres#gesébe, a jol lathatéan elhelyezett STOP-
tabla ellenére megallas nélkul behajtott az osztrak allampolgérsagiedrich

altal vezetett Mitsubishi elé, amely nekititkdzott. A balesetben V. Béla nyolc na-
pon bellli sériléseket szenvedett. Az okoz6 géfiigem kb. harmincezer, mig
aszabalyosan kozlek8ben otvenezer forint dssZear keletkezett. A baleset
vaoszinisitheb oka az elbbségadas elmulasztasa.

Megtett intézkedések

Az lUgyeletermester a kdvetkéket rogzitette;A Ikoholfogyasztasra uta-
16 korilményt nem tapasztaltam. A baleset helyszinét méréssel és lerajzolas-

* A tanulmany a Beltigyminisztérium és a Belligyi Szemle szerksége altal kiirt palyazatra benyuj-
tott palyanti szerkesztett valtozata.
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sal rogzitettem. A baleset soran megrongalddott Trabant gépkocsit a Tompa Ut
2. szam alatti gépkocsi tarol6ba szallittattam. A Mitsubishi gépkocsi. a tulaj-
donos Altal, a széllitonak megadott helyre kerilt elszéllitasra. H. Friedrich
meghallgatasa tolmacs igénybevételével tortént. V. Béla meghallgatasakor
— emlékezetkiesése miatt — a baleetimondani semmit nem tudott.”

A jelentés tartalmat és hitelességét V. Istidnester felettese, a kdzleke-
dési osztaly vezéje alairasaval ésitette meg.

Az eset hétkdznapinakirt, és ahogy azt a jogszabalyigh, a baleset
okozojaval szemben szabalysértési eljarast kell lefolytatni. A szabalysértési
feljelentést koziti baleset Gigyében, az erre a célra rendszeresitett forma-
nyomtatvanyon 1994. oktober 25-én (a baleset idépontjahoz képest mintegy
masfél honappal kébb) tette meg a helyszinen intézkédthester. A jelen-
tést alairasaval megitette a kozlekedési osztaly veget

A szabdlysértési feljelentésbél a balesetre vonatkozé tovabbi részletek is
kiderltek, igy példaul az, hogy az eset kozvilagitas mellett, hibatlan, széraz
aszfalton, gyér forgalmi és csendes, borufjétasi viszonyok mellett tor-
tént, tovabba egyik fél sem hivatkozottiszaki hibara.

A feljelentés megismétli, hogy V. Béla nyolc napon bellili sérulést szen-
vedett, és emlékezetkiesésére hivatkozva a baleset koérilményeit firtatd kér-
désekre semmilyen felvilagositassal nem tudott szolgalni. A baleset korilmé-
nyeire nem emlékezett. Ezzel szemben H. Friedrich — tolmacs Gtjan —
elmondta, hogy a Szent Imre Utdleh Fehérvari Ut felé kdzlekedett a Jozsef
Attila Gton. Pérre akart menni egy ottani isésg&thez. Amikor a Jerevani ke-
reszteddéshez ért, neki jobb kéz dklegy személygépkocsi hajtott elé. A
gépkocsi olyan hirtelen érkezett, hogy csupan észlelni tudta, de mar nem ma-
radt ideje arra, hogy fékezzen is. Az ltkdzés miatt az altala vezetett személy-
gépkocsi az Gton a jobb oldala felé kifordult. A balégetem tudott mést el-
mondani. A feljelentés adatai alapjan az intézked6 rendér nem talalt a baleset
helyszinén szemtanut. A baleset korilményeinek tisztazasa érdekében igaz-
sagulgyi nfiszaki szakéét is bevont$ az ebzetes szdbeli tajékoztatas alap-
jan valésziniisitette demester altal rogzitett baleseti kdrilményeket.

Mindezek alapjan a feljelentésben 6sszegezték a torténteket, és megalla-
pitottak, hogy V. Béla Gydr belteriiletén, a Szabadhegyi tévétoronyhoz veze-
t6 uton, az Othaz Gt iranyabol a Jozsef Attila Gt fedélekedett az altala
vezetett személygépkocsival. A Jerevani Ut és a Jozsef Attila Ut kebegztez
sében, a jol lathatd helyen elhelyezett STOP-tabla ellenére nem adblb-els
séget a Szent Imre (t fdla Jozsef Attila Uton a Fehérvari at felé kozlekedd
H. Friedrich &ltal vezetett személygépkocsinak,zzalaz Gtkeresztédés-
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ben 6sszelitkozott. V. Béla cselekményével megszegte a KRESZ 12. § (1) be-
kezdésb) pontjaban foglaltakat.

A kalvaria elkezdédik

A szabalysértési eljarassal talan le is zarhatnank a torténetet, hiszen az eset,
mondhatnank, hétkbznapi, a helyszin magaért beszélt, egészen legyseer
nyuli V. Béla figyelmetlenil vezette Trabantjat, és nem adotbblstget a
féltvonalon szabalyosan kozlekedsztrak allampolgarnak, tehat felelnie
kell az altala okozott kozlekedési balesetért. Kellemetlen, hogy raadasul egy
kilfoldi allampolgarnak okozott kart.

{rAsom cime kalvariat emlit. De hat mi ebben a kalvaria? Megnyugtatom az
olvasét, hogy idaig semmi, az csak ez utan éaéati, amikor is V. Béla — ké-
sibbi elmondésa alapjan — a baleset masnapjan fetébkéunabdl. A tények-
hez hozzatartozik ugyanis, bar érdekes médon ez arrggidtitésbbnem de-
ralt ki, hogy V. Béla a balesetben eszméletét vesztette, koméba esettighnent
korhazba szallitottdk, és csak masnap nyerte vissza eszméletét. A balesetben
agyrazkodast, sulyos zizodasokat és tobbszori bordatdrést szenvedett.

A rendérhatésag a szabalysértési eljaras keretében fegqgitametette a
dolgat. A még kérhazban labadozé V. Bélaval kozolték a tényeket, aki a bal-
eset konkrét kérilményeire nem emlékezett ugyan, de egyben bizto$ volt:
kozlekedett adutvonalon, és neki nem adtakdibséget. Persze V. Béla al-
Iithsa a rendérhatésagot nem hozta zavarba, mar maskor is talélitpen
esettel, és a fejsérilése is jarhatott kéjuFdsel. Természetesen az eljarast
lefolytatték, V.-t megbirsagoltak, és ezzel befejezettnek hitték a dolgokat.

Viszont V. Béla nem igy gondolta: megfellebbezte a szabalysértési elja-
rast, és kitartott allitasa mellett. Egyre csak azt hajtogatta, lbgitgitek
el”. A megyei rendér-kapitanysag természetesen kivizsgalta az esetet, és
idékdzben mar rendelkezésre allo, a helys#ivdemester altal régzitetteket
megeBsitd igazsagugyi riszaki szakédtjelentését is figyelembe véve, a pa-
naszt elutasitotta.

V. Béla, kitartva allitsa mellett, a varosi Uigyészséghez fordult panasza-
val. Sajnos e forumon sem jart sikerrel, itt is megallapitottédk, hogy a balese-
tetd okozta. A megyei ligyészség kovetkezett, ahol haseneldménnyel za-
rult a vizsgélat. V. Béla nem adta fel ,kiizdelmét”, és a Magyar Koztarsasag
legfébb ligyészéhez fordult jogorvoslatot remélve. A Alsamarosan meg
is érkezett, megnyugtatva V. Bélat, hogy minden eddigi vizsgalat rendben
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volt, a baleset okozéjavolt, igazabdl nincs mit tenni, egész egyéeartu-
domasul kell venni a tényeket.

Lassan két év telt el a baleset 6ta, de V. Béla csak nem tudott megnyugod-
ni, és miutdn mar az dsszes jogorvoslati egét kimeritette, és minden-
hol elutasitottak, véd@selkeseredésében az ombudsmanhoz fordult segitsé-
gért. A beadvany valoszitdg az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa,
Gonczol Katalinkezébe kerdilt, aki elfogadta ugyan a hivatalok vizsgalati
eredmeényeit, de megértve a panaszos kétségbeesett sorait is, megérzése vagy
talan egyszdr rokonszenv alapjan felkérte az orszagos rediégditanyt,
hogy véleményezze a beadvanyt. Az ombudsman megoldasa tébb mint érde-
kes, hiszen lényegét tekintve rendbkért véleményt egy korabbi rendéri te-
vékenység szaksZeségére vonatkozéan, adodik tehat a kérdés: egydltala
mit remélt etl a megoldastol? Mindezek utan az orszagos rebkigpitany
részébl az lett volna logikus, hogy elfogultsagot jelemt, vagy egész egy-
szefien hivatkozik az idék6zben lefolytatott Uigyészségi vizsgalatok eredmé-
nyére. De nem ez tortéridintér Sandorhasonléan az ombudsmanhoz, sze-
rette volna megérteni V. Béla most mar két éve tarto kilatastalan kiizdelmét a
hatosagokkal. Feltehign feltette magéban a kérdést: vajon ez az ember be-
teg, vagy valdban igaza lehet? Elrendelte az tigy soron kivili utélagos revi-
ziéjat, az ORFK ellenérzési szolgéalata atjan.

Az ellendrzés lefolytatasaval a szakmai ellenérzési osztalyt bizta meg, igy
hat az ellenérok felkerekedtek, és masnap mankeard nekikezdtek az tigy
boncolgatasanak.

Mindenekebtt attanulmanyoztak a rendelkezésre all6 iratokatg&ttak
eldlrol, hatulrol, de 6rakig nem jutottakdblbre. Lényegében rendkivili mu-
lasztast nem véltek felfedezni a rendéri jelentésekben. De akkor miért ragasz-
kodik a baleset okozoja olyan makacsul allitasahoz, amely s#evioit a
vétlen gépkocsivezé? — toprengtek az ellendrok.

Kég éjszakaba nyuldan vitatkoztak az efletrs az iratok sokadik attanul-
manyozasa utan j6tt az isteni szikra. A megoldast pedig a helyszinelé&st végz
V. Istvanérmester helyszinrajza adta meg. Miutan a rajzonyfékokat nem
rogzitettek, igy azt kellett elfogadni, hogy egyik gépkocsivezemn fékezett,
ami logikusnak istinhet. Ha viszont nincsenek féknyomok, akkor a hétysz
rajz szandékos elforgatasaval nagyon egyisreazt a helyzetet lehet model-
lezni, mintha forditott felallasban érkeztek volna a gépkocsik a helyszétre. S
ebben az esetben az elforgatott helyszinrajz alapjan az igazsadigpakin
szakért konnyen juthatott téves kovetkeztetésre, a torégplébként is
ugyanugy jelennek meg a gépkocsikon. Tehat mégis igaza lehet V. Bélanak?
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Miutan a hipotézisuket felallitottak, azonnal mas szemiivegen at kezdték
vizsgalni a torténteket, és szamtalan megvalaszolatlan kérdés keletkezett.
Példaul: a balesetben érintett személyek miért tartézkodtak Gysrben, milyen
uti céljuk lehetett? Valdban egyetlen tandja sem volt, még ha hajnalban tor-
tént is, ennek a nagyvarosi balesetnek? Miért nem végzett a rendér alkohol-
szondés ellenérzést? Miért kellett a kilfoldi gépkocsi elvitebaennal en-
gedélyt adni, ezzel megakadalyozva askésszakéii vizsgalatot? Vajon ki
kinek telefonalt az eset utani néhany 6raban? Kik tartézkodtak valéjdban a
baleset helyszinén?

Mindenekebtt elkeriilhetetlennek tartottak a rendérhatésag szerinti ,elko-
vets” személyes meghallgatasat, amely még aznap megtoés végérvé-
nyesen eldontotte a kérdést.

V. Béla személyes meghallgatasa @téteji volt az ellenérok szamara.

Az éjjelisrként dolgozo, lakatos végzettségii vidéki férfi — idénként kdnnyei-
vel kiiszkédve — a maga egysrargében mesélte el kalvariajat. Aki pedig jo
emberismed, azonnal megértette, hogy az igazsag most hangzott

Elmesélte, hogy azon a hajnalon éjszakai szolgélata utan indult hazafelé,
jelenlétét a cég minden tovabbi nélkil igazolni tudja. Logikusan ¢efeiadt
lakhelye, ahol csaladjaval élt, és egyébként is ez a legrévidebb at a falu meg-
kozelitéséhez. A Jerevani Ut keresétEsében egy ismeretlen gépkocsi kihaj-
tott elé, és onnantol kezdve semmire nem emlékezett, mert csak masnap tért
magahoz. Arra sem emlékezett, hogyan kerilt kérhazba. Tobb hétig kérhazi
kezelés alatt allt, teljes felépulése pedig tobb hénapig tartott. Legjobban akkor
ddbbent meg, amikor a refrdég eljarast inditott ellene mint szabalysértést
ekovets gépkocsivezétellen. A nehezen dsszekuporgatott Trabantjat p-tele
helyen dsszeziztak, mivel nem tudta kifizetni a@kédben horribilissa no-
vekw tarolasi koltséget. A baleset idején az autostabkdy 1€% havi fizeté-
sét is elloptak. A rend&égen mindvégig nem vették komolyan, azt gondoltak,
hogy rogeszméje a baleseti sérilésének a kdvetkezménye. A balesetnek
egyébként volt tandja, di a rendrok tdbbszori kérése ellenére sem hallgat-
tak meg. V. Béla megnevezte a tanut, de hollétére mar nem tudott adatokat
szolgéltatni. Mindemellett sajat koltségére kért egy fuggetlen igazsagugyi
szakérsi szakvéleményt, amely megdeftette az altala elmondottakat. A szak-
véleményt természetesen rendelkezésiinkre bocsatotta.

A meghallgatas utan az ellenéroknek néhany 6ra alatt sikerlt felkutatni-
uk a V. Béla &ltal megnevezett tanit, aki telefonon elmondta, hogy val6ban
latta a balesetet. Medwmitette, hogy a Trabant haladt a védett Gtvonalon. A
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helyszinen fel is ajanlotta kozrékodését tanuként, de a helyszénendor

azzal a magyarazattal kiildte el, hogy van mar elég tand. Mindezt természe-
tesen hajlandé hivatalosan is tanusitani. EImondta tovabbé, hogy hazaérkezé-
se utan a szileinek is elmesélte a balesetet, igy attétélesemtén bizo-
nyithatjak az igazmondasat. Ez utan az ellékd@ szibket is megkeresték
telefonon,6k pedig megéisitették a fiuk altal elmondottakat.

Az elleréroket egyre jobban érdekelte az osztrék allampagémélye is.
Tapasztalt nyomozoként néhény ora alatt kideritették, hogy H. Friedrich osztrdk
allampolgér a hétvégét a Gymelletti péri tavak mellett toltotte, horgaszassal
és piknikezéssel. A teriilet tulajdonosahoz barati szaleki, és nem melléke-
sen a tulajdonos testvére a varosi kapitanysag e@sekdbre. Ebsl pedig lo-
gikusan kovetkezik, hogyha H. Friedrich hazafelé indult, akkor azon az Gtvona-
lon kellett kbzlekednie, amelyen a jedkényvek szerint V. Béla kdzlekedett.

A baleset ilpontja is a hazafelé indulast tamasztja ala, neng pedAusztria-

bol tortérd érkezést. Azt is megtudték, hogy H. Friedrich éévebeszéli a ma-

gyar nyelvet, de az eljaras folyaman ezt mindvégig tagadta, és csak tolmacs Ut-
jan lehetett vele kommunikalni. Az ellgdkben felveidott az érintettek
telefonos hivaslistainak lekérése is, de mivel konkrét nyomozati cselekmények
elvégzésére nem kaptak jogosultsagot, illetve &isidagyon szoritott, igy el-
tekintettek etil, de jelentésiikben javasoltak az utélagos étis¥st.

A vizsgalattal az ellenérok tehat két nap alatt kideritették, amit a hatdsa-
gok két évig nem voltak hajlandék. Azt hiszem, ezek utan joggal beszélhe-
tink V. Béla kalvariajarol.

Es a torténet itt még nem teljes. Erdemes feleleveniteni néhany momentu-
mot az orszagos rendéKapitanynak készitett, 1996. november 19-én kelt
jelentésbdl is, az eset ugyanis szamtalambeldasztasrol arulkodott.

. Az eljaras sordn mindvégig nem tisztaztak, hogy a V. Béla altal felkuta-
tott egyetlen szemtanit miért nem vonta be V. Istu@ester az eljarasba,
miért tartotta sziikségtelennek meghallgatasat. Megjegyzem, hogy az ellendr-
zés ideje alatt az ellendrok megkisérelték tisztazni az ellentmondast &s kérd
seket tettek fel az idzben ellépett torzérmester Urnak, dé tovabbra is
tagadta, hogy a szemtan( megkereste véinét jegyzem meg, hogy a ta-
pasztalt és jol felkészilt ellensrok szaméra — fuggetlendl nyilatkozatai tartal-
matél — beszédes volt V. Istvdn meghallgatasakor tanusitott viselkedése.”

+A helyszinen intézkedd rendgzabalytalanul jart el, amikor nem vette
jegyzkonyvbe és nem vette &t megdrzésre az eszméletét vesztett V. Béla sze-
mélyes targyait. Ezzel nagymértékben hozzajarult ddkéslopas (egyhavi
fizetése) ligyében indult blrtetjaras eredménytelen felderitéséhez.”

122 Horvéth Sandor Agoston: Trabant és Mitsubishi taldlkozasa: egy kézlekedési baleset kalvariaja



PALYAZAT

»Az eljaras soran mulasztast kovetett el a renddrség akkor is, amikor nem
értesitette a balesefl a hozzatartozékat, holott azt akar azonnal, teiefo
is megtehette volna. A balesetben megsérilt és eszméletlen allapotban kor-
hé&zba szallitott V. Béla feleségét csak a korhaz értesitette.”

+A helyszinelést vég2V. Istvandrmester a baleset napjan, szolgalati he-
lyére torténd bevonulasat kdgen un. »kisjelentésben« rogzitette megallapi-
tasait. A parancsnoki szignalast késet a kovetkezszolgalat alkalméaval
Osszedllitotta az aktat, kivéve a korhazi leletet és a fényképfelvételeket. A ma-
ganal tartott eredeti aktat 1994. oktober végén dr. Kanzler Istvan igyész r
atkérte, de azt Végbrmester nem talalta, igy a nala Ewasolati példa-
nyokbol egy Uj anyagot készitett. A dokumentumdkésdének kdrilményeit
nem vizsgaltak ki. Elveszett a »kisjelentés« eredeti példanya is, amelyre raje-
gyezték a vezéitutasitasokat.”

» A helyszinen elkészitett adatrégzités és helyszinrajz annyira hianyos,
hogy az érdemi adatok utélagos dokumentalaséra teljességgel alkalmatlan. A
baleseti helyszinrajz hianyos, nincs feltiintetve a sériilt személy elhelyezkedé-
se, a szétszorddott targyak helye, igy tobbek kozott a panaszos fizetését tar-
talmazo kézitaska helye sem, holotivkésa helyszinélrenddr a részletek-
re kiterjedden is emlékezett annak helyére, killsejéréagalmara is.”

» V. Istvdndrmester a kisjelentésben alkoholszonda alkalmazé$iit,
ugyan akkor a valésagban erre nem kerilt sor. Ez idaig nem tisztaztak, hogy
miért maradt el az ilyen esetekben kéi€latkoholszondas ellendrzés, illet-
ve vérvizsgalat. Az ligyet tovabb bonyolitja, hogy V. Istvandinester az
altalunk lefolytatott meghallgatdsa sordn — hangos jégymyv felvétele
mellett — elg alkalommal a baleset utén azt nyilatkozta, hogydigh érin-
tett személyt alkoholszondas vizsgalatnak vetette ala.sfigwester ar ver-
zibja azért is érthetetlen, mivel a sériilt V. Bélat eszméletlen allapotban szal-
litottdk kérhazba és csak masnap tért magahoz.”

.V. Béla 1994. szeptember utolsé napjaiban bejelentette, hogy a baleset
soran a gépkocsiban maradt taskajabol ismeretlen személy eltulajdonitotta a
fizetését. Az Ures taskat a Pompa utcai telepen, a sériilt gépkocsiban talalta
meg. A renddrhatésdg a nyomozast nem rendelte el, arra a niéaggész-
segnek két hénappal kilsh kellett intézkedni.”

» A megyei renddrdkapitanysaggal szeddéses jogviszonyban allé gép-
jarmiszallité vallalkozo6 jogtalanul széllitotta el a bsdétet szenvedett és
korhazba széllitott V. Béla személyes holmiit. A nyitott gépkocsiban maradt
személyes targyakrdl sem a hozzatartozékat, sem arhetdigagot nem ér-
tesitette.”
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+A pénzlopas miatt elrendelt binligyben figyelmen kivil hagytdk a rend-
drségi alkalmazott felébségét, azaz nem rogzitik a renddr mulasztasat, amit
azzal kovetett el, hogy nem gondoskodott a sériilt személy dolgainak a meg-
drzéseésl.”

» A Trabant gépkocsi szallitasi és tarolasi koltségeit nem rogzitették és
szamolték fel, mint megitgezett eljarasi koltség. A renddrhatéség ez idaig
sem tisztazta, hogy a fuvaroz6 miért fizettette ki V. Bélaval a szallitasi koltsé-
get. A gépkocsi szallithsaval és taroldsaval kapcsolatban az idaig nem késziilt
végelszamolas.”

Az 1994. szeptember 11-én bekdvetkezett kozuti baleset tigyében a hely-
szinen intézkeédV. Istvandrmester a szabalysértési feljelentést — indokolat-
lanul — csak 1994. oktéber 25-én teszi meg, ezzel hatraltatva a szabalysérté-
si eljaras meginditasat.”

LA panaszos az eljaras soran tobbszor kérte gépkocsija kiadasat, de a
vallalkozé azt csak a tarolasi dij megfizetése esetén lett volna hajlandé telje-
siteni. A renddrség nem tett hatarozott |épést. Mivel elmulasadefagla-
last hatarozatban rogziteni, igy megszidhteatarozatot sem hozhatott, to-
vabba irdsos formaban sem a panaszos, sem a véllalkoz6 fele nem
intézkedett.”

,V. Bélat kozlekedési balesete ligyében 1996. november 15-én — a varosi
RK Kdézlekedési Osztalya Gjonnan kinevezett fiezelenlétében — meghall-
gattuk, melynek soran beterjesztette az altala megrendelt, Kulcsar Béla okl.
igazsagugyiszakmérnok, igazsaglgyi gépjdrnszakéd altal elkészitett
»igazsagugyi gépjarikozlekedési mérnok szalki@rvéleményt«. A legmo-
dernebb PC-CRASCH szamitégépes programmal elvégzett baleset-szimula-
ci6 eredménye alapjan a szakémegallapitotta, hogy a H. Friedrich altal
allitott Uitkdzési helyzet semmiképpen nem fogadhato6 el, mivel a géypgérm
teljesen mas helyzetbe keriltek volna az (itkdzés utan, szemben a helyszinrajz
abréazolasaval.”

4Az eljaras soran a renddrhatésadg nem ismerte el sorozatos mulasztasat,
a szakszéitlen és torvényséfteljarasi cselekményeit, tovabba V. Béla pana-
szosr6l méltanytalanul kedvétien képet festett, inditvanyait és kéréseit nem
kezelte le. A tdbbszori panasz, fellebbezés és Uigyészi atirat ellenére a megyei
renddr-fokapitanysag Kozlekedési Osztalya, illetve a megli Kozbizton-
ségi helyettese nem gyakorolt reviziot, nem tettek eleget felligyeleti intézkedé-
si kotelezettségiiknek.”

Az ellenérok 6sszedzmegallapitasanak két fontos momentup@hely-
szinelést végzV. Istvan r.érmester eljarasi cselekedetei, V. Béla jogos pa-
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naszsorozata, tovabba az 1996. november 6-an késziilt igazsagugyi gépjar-
mii-kozlekedési mérndk szak@nélemény, de a kozlekedési baleset szamta-
lan egyéb koriilménye is megalapozzak az alapos gyanut arra vonatkozéan,
hogy a helyszinrajz, illetve a renmdsaleseti jelentése egy 90 fokkal szandé-
kosan elforgatott helyzetet tikréz. Megitélésiink szerint a valésagban a pana-
szos é&ltal elmondottak szerint tortént a baleset.”

+A fenti megéllapitasok alapjan javasoljuk a megyei Nyomoz6 Hivatal ér-
tesitését és a nyomozas elrendelésépémiolas [Btk. 244. § (3) bek. b)
pont], hamis tantzéas [Btk. 238. § (4) bek.] és hamis vad [Btk. 235. § a) pont]
alapos gyanuja miatt V. Istvan r. totizmesterrel szemben, beosztasabdl tor-
ténd felfliggesztése mellett.”

Az ellendrok 1996. november 18-an tajékoztattak a vizsg@gatapita-
sair6l a megyei rendftkapitanyt és a varosi rendérkapitanyt, akiksazir
hitetlenkedve, majd a tényeket fegyelmezetten tudomasul véve megtették a
javasolt intézkedéseket. Javaslatukra a megyei refigpitany személye-
sen kért elnézést a panaszostol, és V. Bélat korrekt médon kartalanitotta.

Sajnélatos az Ugyben az is, hogy a tobbszor bekapcsolédd mégyei f
ligyészség nem vette észre a biincselekmény alapos gyanujat, tovabba nem
gyakorolt szoros feliigyeletet. A bekért 6sszes iratbol adbigtigyészség
sem vonta le a vélhéthelyes tényallast, tovabba nem reagélt a sorozatos
vénysértésekre.

Es hogy kerek legyen torténetiink, tegyuk fel a kérdést: mi tértént ezek
utan H. Friedrichhel és a helysziteendoérrel? H. Friedrickét semmi hi-
rink, az ellene foly6 eljarast megszintették, talan azéta is békésen horgasz-
gat a péri tavakon. V. Istvan rend@tdrzssrmesterrel szemben elrendelték
ugyan a nyomozast, de 1997. marcius 24-én megszintették. A nyomozoéhiva-
tal indokolasa szerinH. Friedrich volt az, aki a helyszinen intézke#d-
Jroket félrevezette, mert nem Ugy adta @ltorténteket, ahogy azok a valo-
sagnak megfeleltek, V. Istvan r. tofamestert pedig a végzett munkajaval
kapcsolatban olyan mulasztas nem terheli, amelynek alapjan a &jogtet
feleldssége megallapithaté volna. Csupan az osztrak dtk@gyoldala el-
mondasara hivatkozott, igy az éieges adatok nevezett szabalyszegése
mellett sz6lnak. Azt, hogy e kotelezettségét valamelyik balesettel érintett sze-
mély érdekében szegte volna meg a nyomozas soran bizonyitani nem lehetett.
Eredmény a nyomozas folytatdsatol sem varhat6, ezért azt — a retidelkez
részben irtaknak megfefein — megsziintetem.”

Azt hiszem, ez semmilyen kommentart nem kivan.
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