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HORVÁTH SÁNDOR ÁGOSTON

Trabant és Mitsubishi találkozása: 
egy közlekedési baleset kálváriája*

Az eset 1994. szeptember 11-én, vasárnap hajnalban történt. A Kisalföld me-
gyeszékhelye, Gyır városa álmából ébredezett, az utcák még kihaltak voltak,
nyugalomban telt a városi rendırkapitányság éjszakája is. V. István ırmester
eseménytelen szolgálata a végéhez közeledett, de az utolsó órák nem várt for-
dulatot hoztak: az ügyeletes közlekedési balesethez riasztotta. Az ırmester
nem tétlenkedett, néhány perc múlva már a helyszínen volt. Tájékozódott, in-
tézkedett, jegyzetelt, mért, rajzolt és jelentett. Azt, hogy valójában mi történt,
lássuk az ırmesternek a személyi sérüléses közúti közlekedési balesetrıl ké-
szített jelentése alapján.

Az esemény rövid leírása

A közlekedési baleset hajnali öt óra harminc perckor történt: két személygépko-
csi ütközött össze a Jereváni út és a József Attila út keresztezıdésében. A baleset
feltételezett okozója V. Béla nyúli lakos volt, miközben Gyırött a Szabadhegyi
tévétoronyhoz vezetı úton a József Attila út felé közlekedett a Trabantjával. A
József Attila út–Jereváni út keresztezıdésébe, a jól láthatóan elhelyezett STOP-
tábla ellenére megállás nélkül behajtott az osztrák állampolgárságú H. Friedrich
által vezetett Mitsubishi elé, amely nekiütközött. A balesetben V. Béla nyolc na-
pon belüli sérüléseket szenvedett. Az okozó gépjármőben kb. harmincezer, míg
a szabályosan közlekedıben ötvenezer forint összegő kár keletkezett. A baleset
valószínősíthetı oka az elsıbbségadás elmulasztása.

Megtett intézkedések

Az ügyeletes ırmester a következıket rögzítette: „A lkoholfogyasztásra uta-
ló körülményt nem tapasztaltam. A baleset helyszínét méréssel és lerajzolás-
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sal rögzítettem. A baleset során megrongálódott Trabant gépkocsit a Tompa út
2. szám alatti gépkocsi tárolóba szállíttattam. A Mitsubishi gépkocsi. a tulaj-
donos által, a szállítónak megadott helyre került elszállításra. H. Friedrich
meghallgatása tolmács igénybevételével történt. V. Béla meghallgatásakor
– emlékezetkiesése miatt – a balesetrıl elmondani semmit nem tudott.”

A jelentés tartalmát és hitelességét V. István ırmester felettese, a közleke-
dési osztály vezetıje aláírásával erısítette meg.

Az eset hétköznapinak tőnt, és ahogy azt a jogszabály elıírja, a baleset
okozójával szemben szabálysértési eljárást kell lefolytatni. A szabálysértési
feljelentést közúti baleset ügyében, az erre a célra rendszeresített forma-
nyomtatványon 1994. október 25-én (a baleset idıpontjához képest mintegy
másfél hónappal késıbb) tette meg a helyszínen intézkedı ırmester. A jelen-
tést aláírásával megerısítette a közlekedési osztály vezetıje.

A szabálysértési feljelentésbıl a balesetre vonatkozó további részletek is
kiderültek, így például az, hogy az eset közvilágítás mellett, hibátlan, száraz
aszfalton, gyér forgalmi és csendes, borult idıjárási viszonyok mellett tör-
tént, továbbá egyik fél sem hivatkozott mőszaki hibára. 

A feljelentés megismétli, hogy V. Béla nyolc napon belüli sérülést szen-
vedett, és emlékezetkiesésére hivatkozva a baleset körülményeit firtató kér-
désekre semmilyen felvilágosítással nem tudott szolgálni. A baleset körülmé-
nyeire nem emlékezett. Ezzel szemben H. Friedrich – tolmács útján –
elmondta, hogy a Szent Imre út felıl a Fehérvári út felé közlekedett a József
Attila úton. Pérre akart menni egy ottani ismerıséhez. Amikor a Jereváni ke-
resztezıdéshez ért, neki jobb kéz felıl egy személygépkocsi hajtott elé. A
gépkocsi olyan hirtelen érkezett, hogy csupán észlelni tudta, de már nem ma-
radt ideje arra, hogy fékezzen is. Az ütközés miatt az általa vezetett személy-
gépkocsi az úton a jobb oldala felé kifordult. A balesetrıl nem tudott mást el-
mondani. A feljelentés adatai alapján az intézkedı rendır nem talált a baleset
helyszínén szemtanút. A baleset körülményeinek tisztázása érdekében igaz-
ságügyi mőszaki szakértıt is bevont, ı az elızetes szóbeli tájékoztatás alap-
ján valószínősítette az ırmester által rögzített baleseti körülményeket. 

Mindezek alapján a feljelentésben összegezték a történteket, és megálla-
pították, hogy V. Béla Gyır belterületén, a Szabadhegyi tévétoronyhoz veze-
tı úton, az Ötház út irányából a József Attila út felé közlekedett az általa
vezetett személygépkocsival. A Jereváni út és a József Attila út keresztezıdé-
sében, a jól látható helyen elhelyezett STOP-tábla ellenére nem adott elsıbb-
séget a Szent Imre út felıl a József Attila úton a Fehérvári út felé közlekedı
H. Friedrich által vezetett személygépkocsinak, és azzal az útkeresztezıdés-
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ben összeütközött. V. Béla cselekményével megszegte a KRESZ 12. § (1) be-
kezdés b) pontjában foglaltakat.

A kálvária elkezdıdik

A szabálysértési eljárással talán le is zárhatnánk a történetet, hiszen az eset,
mondhatnánk, hétköznapi, a helyszín magáért beszélt, egészen egyszerően a
nyúli V. Béla figyelmetlenül vezette Trabantját, és nem adott elsıbbséget a
fıútvonalon szabályosan közlekedı osztrák állampolgárnak, tehát felelnie
kell az általa okozott közlekedési balesetért. Kellemetlen, hogy ráadásul egy
külföldi állampolgárnak okozott kárt. 

Írásom címe kálváriát említ. De hát mi ebben a kálvária? Megnyugtatom az
olvasót, hogy idáig semmi, az csak ez után kezdıdött, amikor is V. Béla – ké-
sıbbi elmondása alapján – a baleset másnapján felébredt a kómából. A tények-
hez hozzátartozik ugyanis, bár érdekes módon ez a rendıri jelentésbıl nem de-
rült ki, hogy V. Béla a balesetben eszméletét vesztette, kómába esett, mentıvel
kórházba szállították, és csak másnap nyerte vissza eszméletét. A balesetben
agyrázkódást, súlyos zúzódásokat és többszöri bordatörést szenvedett.

A rendırhatóság a szabálysértési eljárás keretében fegyelmezetten tette a
dolgát. A még kórházban lábadozó V. Bélával közölték a tényeket, aki a bal-
eset konkrét körülményeire nem emlékezett ugyan, de egyben biztos volt: ı

közlekedett a fıútvonalon, és neki nem adtak elsıbbséget. Persze V. Béla ál-
lítása a rendırhatóságot nem hozta zavarba, már máskor is találkoztak ilyen
esettel, és a fejsérülése is járhatott képzelıdéssel. Természetesen az eljárást
lefolytatták, V.-t megbírságolták, és ezzel befejezettnek hitték a dolgokat. 

Viszont V. Béla nem így gondolta: megfellebbezte a szabálysértési eljá-
rást, és kitartott állítása mellett. Egyre csak azt hajtogatta, hogy „ıt ütötték
el”. A megyei rendır-fıkapitányság természetesen kivizsgálta az esetet, és az
idıközben már rendelkezésre álló, a helyszínelı ırmester által rögzítetteket
megerısítı igazságügyi mőszaki szakértı jelentését is figyelembe véve, a pa-
naszt elutasította.

V. Béla, kitartva állítása mellett, a városi ügyészséghez fordult panaszá-
val. Sajnos e fórumon sem járt sikerrel, itt is megállapították, hogy a balese-
tet ı okozta. A megyei ügyészség következett, ahol hasonló eredménnyel zá-
rult a vizsgálat. V. Béla nem adta fel „küzdelmét”, és a Magyar Köztársaság
legfıbb ügyészéhez fordult jogorvoslatot remélve. A válasz hamarosan meg
is érkezett, megnyugtatva V. Bélát, hogy minden eddigi vizsgálat rendben
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volt, a baleset okozója ı volt, igazából nincs mit tenni, egész egyszerően tu-
domásul kell venni a tényeket.

Lassan két év telt el a baleset óta, de V. Béla csak nem tudott megnyugod-
ni, és miután már az összes jogorvoslati lehetıségét kimerítette, és minden-
hol elutasították, végsı elkeseredésében az ombudsmanhoz fordult segítsé-
gért. A beadvány valószínőleg az állampolgári jogok országgyőlési biztosa,
Gönczöl Katalinkezébe került, aki elfogadta ugyan a hivatalok vizsgálati
eredményeit, de megértve a panaszos kétségbeesett sorait is, megérzése vagy
talán egyszerő rokonszenv alapján felkérte az országos rendırfıkapitányt,
hogy véleményezze a beadványt. Az ombudsman megoldása több mint érde-
kes, hiszen lényegét tekintve rendırtıl kért véleményt egy korábbi rendıri te-
vékenység szakszerőségére vonatkozóan, adódik tehát a kérdés: egyáltalán
mit remélt ettıl a megoldástól? Mindezek után az országos rendırfıkapitány
részérıl az lett volna logikus, hogy elfogultságot jelent be, vagy egész egy-
szerően hivatkozik az idıközben lefolytatott ügyészségi vizsgálatok eredmé-
nyére. De nem ez történt! Pintér Sándor,hasonlóan az ombudsmanhoz, sze-
rette volna megérteni V. Béla most már két éve tartó kilátástalan küzdelmét a
hatóságokkal. Feltehetıen feltette magában a kérdést: vajon ez az ember be-
teg, vagy valóban igaza lehet? Elrendelte az ügy soron kívüli utólagos reví-
zióját, az ORFK ellenırzési szolgálata útján. 

Az ellenırzés lefolytatásával a szakmai ellenırzési osztályt bízta meg, így
hát az ellenırök felkerekedtek, és másnap már Gyırben nekikezdtek az ügy
boncolgatásának.

Mindenekelıtt áttanulmányozták a rendelkezésre álló iratokat. Forgatták
elölrıl, hátulról, de órákig nem jutottak elıbbre. Lényegében rendkívüli mu-
lasztást nem véltek felfedezni a rendıri jelentésekben. De akkor miért ragasz-
kodik a baleset okozója olyan makacsul állításához, amely szerint ı volt a
vétlen gépkocsivezetı? – töprengtek az ellenırök.

Késı éjszakába nyúlóan vitatkoztak az esetrıl, és az iratok sokadik áttanul-
mányozása után jött az isteni szikra. A megoldást pedig a helyszínelést végzı

V. István ırmester helyszínrajza adta meg. Miután a rajzon féknyomokat nem
rögzítettek, így azt kellett elfogadni, hogy egyik gépkocsivezetı sem fékezett,
ami logikusnak is tőnhet. Ha viszont nincsenek féknyomok, akkor a helyszín-
rajz szándékos elforgatásával nagyon egyszerően azt a helyzetet lehet model-
lezni, mintha fordított felállásban érkeztek volna a gépkocsik a helyszínre. Sıt
ebben az esetben az elforgatott helyszínrajz alapján az igazságügyi mőszaki
szakértı könnyen juthatott téves következtetésre, a törések egyébként is
ugyanúgy jelennek meg a gépkocsikon. Tehát mégis igaza lehet V. Bélának?
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Miután a hipotézisüket felállították, azonnal más szemüvegen át kezdték
vizsgálni a történteket, és számtalan megválaszolatlan kérdés keletkezett.
Például: a balesetben érintett személyek miért tartózkodtak Gyırben, milyen
úti céljuk lehetett? Valóban egyetlen tanúja sem volt, még ha hajnalban tör-
tént is, ennek a nagyvárosi balesetnek? Miért nem végzett a rendır alkohol-
szondás ellenırzést? Miért kellett a külföldi gépkocsi elvitelére azonnal en-
gedélyt adni, ezzel megakadályozva a késıbbi szakértıi vizsgálatot? Vajon ki
kinek telefonált az eset utáni néhány órában? Kik tartózkodtak valójában a
baleset helyszínén?

Mindenekelıtt elkerülhetetlennek tartották a rendırhatóság szerinti „elkö-
vetı” személyes meghallgatását, amely még aznap megtörtént, és végérvé-
nyesen eldöntötte a kérdést.

V. Béla személyes meghallgatása átütı erejő volt az ellenırök számára.
Az éjjeliırként dolgozó, lakatos végzettségő vidéki férfi – idınként könnyei-
vel küszködve – a maga egyszerőségében mesélte el kálváriáját. Aki pedig jó
emberismerı, azonnal megértette, hogy az igazság most hangzott el.

Elmesélte, hogy azon a hajnalon éjszakai szolgálata után indult hazafelé,
jelenlétét a cég minden további nélkül igazolni tudja. Logikusan tehát ı haladt
a fıútvonalon a Fehérvári út irányába, mivel Nyúl községben van az állandó
lakhelye, ahol családjával élt, és egyébként is ez a legrövidebb út a falu meg-
közelítéséhez. A Jereváni út keresztezıdésében egy ismeretlen gépkocsi kihaj-
tott elé, és onnantól kezdve semmire nem emlékezett, mert csak másnap tért
magához. Arra sem emlékezett, hogyan került kórházba. Több hétig kórházi
kezelés alatt állt, teljes felépülése pedig több hónapig tartott. Legjobban akkor
döbbent meg, amikor a rendırség eljárást indított ellene mint szabálysértést
elkövetı gépkocsivezetı ellen. A nehezen összekuporgatott Trabantját a telep-
helyen összezúzták, mivel nem tudta kifizetni az idıközben horribilissá nö-
vekvı tárolási költséget. A baleset idején az autóstáskájában lévı havi fizeté-
sét is ellopták. A rendırségen mindvégig nem vették komolyan, azt gondolták,
hogy rögeszméje a baleseti sérülésének a következménye. A balesetnek
egyébként volt tanúja, de ıt a rendırök többszöri kérése ellenére sem hallgat-
ták meg. V. Béla megnevezte a tanút, de hollétére már nem tudott adatokat
szolgáltatni. Mindemellett saját költségére kért egy független igazságügyi
szakértıi szakvéleményt, amely megerısítette az általa elmondottakat. A szak-
véleményt természetesen rendelkezésünkre bocsátotta.

A meghallgatás után az ellenıröknek néhány óra alatt sikerült felkutatni-
uk a V. Béla által megnevezett tanút, aki telefonon elmondta, hogy valóban
látta a balesetet. Megerısítette, hogy a Trabant haladt a védett útvonalon. A
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helyszínen fel is ajánlotta közremőködését tanúként, de a helyszínelı rendır
azzal a magyarázattal küldte el, hogy van már elég tanú. Mindezt természe-
tesen hajlandó hivatalosan is tanúsítani. Elmondta továbbá, hogy hazaérkezé-
se után a szüleinek is elmesélte a balesetet, így áttételesen ık szintén bizo-
nyíthatják az igazmondását. Ez után az ellenırök a szülıket is megkeresték
telefonon, ık pedig megerısítették a fiuk által elmondottakat.

Az ellenıröket egyre jobban érdekelte az osztrák állampolgár személye is.
Tapasztalt nyomozóként néhány óra alatt kiderítették, hogy H. Friedrich osztrák
állampolgár a hétvégét a Gyır melletti péri tavak mellett töltötte, horgászással
és piknikezéssel. A terület tulajdonosához baráti szálak főzték, és nem melléke-
sen a tulajdonos testvére a városi kapitányság egyik fırendıre. Ebbıl pedig lo-
gikusan következik, hogyha H. Friedrich hazafelé indult, akkor azon az útvona-
lon kellett közlekednie, amelyen a jegyzıkönyvek szerint V. Béla közlekedett.
A baleset idıpontja is a hazafelé indulást támasztja alá, nem pedig az Ausztriá-
ból történı érkezést. Azt is megtudták, hogy H. Friedrich érthetıen beszéli a ma-
gyar nyelvet, de az eljárás folyamán ezt mindvégig tagadta, és csak tolmács út-
ján lehetett vele kommunikálni. Az ellenırökben felvetıdött az érintettek
telefonos híváslistáinak lekérése is, de mivel konkrét nyomozati cselekmények
elvégzésére nem kaptak jogosultságot, illetve az idı is nagyon szorított, így el-
tekintettek ettıl, de jelentésükben javasolták az utólagos ellenırzést.

A vizsgálattal az ellenırök tehát két nap alatt kiderítették, amit a hatósá-
gok két évig nem voltak hajlandók. Azt hiszem, ezek után joggal beszélhe-
tünk V. Béla kálváriájáról.

És a történet itt még nem teljes. Érdemes feleleveníteni néhány momentu-
mot az országos rendırfıkapitánynak készített, 1996. november 19-én kelt
jelentésbıl is, az eset ugyanis számtalan belsı mulasztásról árulkodott.

„ Az eljárás során mindvégig nem tisztázták, hogy a V. Béla által felkuta-
tott egyetlen szemtanút miért nem vonta be V. István ırmester az eljárásba,
miért tartotta szükségtelennek meghallgatását. Megjegyzem, hogy az ellenır-
zés ideje alatt az ellenırök megkísérelték tisztázni az ellentmondást és kérdé-
seket tettek fel az idıközben elılépett törzsırmester úrnak, de ı továbbra is
tagadta, hogy a szemtanú megkereste volna ıt. Itt jegyzem meg, hogy a ta-
pasztalt és jól felkészült ellenırök számára – függetlenül nyilatkozatai tartal-
mától – beszédes volt V. István meghallgatásakor tanúsított viselkedése.”

„A helyszínen intézkedı rendır szabálytalanul járt el, amikor nem vette
jegyzıkönyvbe és nem vette át megırzésre az eszméletét vesztett V. Béla sze-
mélyes tárgyait. Ezzel nagymértékben hozzájárult a késıbbi, lopás (egyhavi
fizetése) ügyében indult büntetı eljárás eredménytelen felderítéséhez.”
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„Az eljárás során mulasztást követett el a rendırség akkor is, amikor nem
értesítette a balesetrıl a hozzátartozókat, holott azt akár azonnal, telefonon
is megtehette volna. A balesetben megsérült és eszméletlen állapotban kór-
házba szállított V. Béla feleségét csak a kórház értesítette.”

„A helyszínelést végzı V. István ırmester a baleset napján, szolgálati he-
lyére történı bevonulását követıen un. »kisjelentésben« rögzítette megállapí-
tásait. A parancsnoki szignálást követıen a következı szolgálat alkalmával
összeállította az aktát, kivéve a kórházi leletet és a fényképfelvételeket. A ma-
gánál tartott eredeti aktát 1994. október végén dr. Kanzler István ügyész úr
átkérte, de azt Végh ırmester nem találta, így a nála lévı másolati példá-
nyokból egy új anyagot készített. A dokumentumok eltőnésének körülményeit
nem vizsgálták ki. Elveszett a »kisjelentés« eredeti példánya is, amelyre ráje-
gyezték a vezetıi utasításokat.”

„ A helyszínen elkészített adatrögzítés és helyszínrajz annyira hiányos,
hogy az érdemi adatok utólagos dokumentálására teljességgel alkalmatlan. A
baleseti helyszínrajz hiányos, nincs feltüntetve a sérült személy elhelyezkedé-
se, a szétszóródott tárgyak helye, így többek között a panaszos fizetését tar-
talmazó kézitáska helye sem, holott késıbb a helyszínelı rendır a részletek-
re kiterjedıen is emlékezett annak helyére, külsejére, sıt tartalmára is.”

„ V. István ırmester a kisjelentésben alkoholszonda alkalmazását jelöli,
ugyan akkor a valóságban erre nem került sor. Ez idáig nem tisztázták, hogy
miért maradt el az ilyen esetekben kötelezı alkoholszondás ellenırzés, illet-
ve vérvizsgálat. Az ügyet tovább bonyolítja, hogy V. István törzsırmester az
általunk lefolytatott meghallgatása során – hangos jegyzıkönyv felvétele
mellett – elsı alkalommal a baleset után azt nyilatkozta, hogy mindkét érin-
tett személyt alkoholszondás vizsgálatnak vetette alá. Törzsırmester úr ver-
ziója azért is érthetetlen, mivel a sérült V. Bélát eszméletlen állapotban szál-
lították kórházba és csak másnap tért magához.”

„V. Béla 1994. szeptember utolsó napjaiban bejelentette, hogy a baleset
során a gépkocsiban maradt táskájából ismeretlen személy eltulajdonította a
fizetését. Az üres táskát a Pompa utcai telepen, a sérült gépkocsiban találta
meg. A rendırhatóság a nyomozást nem rendelte el, arra a megyei fıügyész-
ségnek két hónappal késıbb kellett intézkedni.”

„ A megyei rendır-fıkapitánysággal szerzıdéses jogviszonyban álló gép-
jármőszállító vállalkozó jogtalanul szállította el a balesetet szenvedett és
kórházba szállított V. Béla személyes holmiit. A nyitott gépkocsiban maradt
személyes tárgyakról sem a hozzátartozókat, sem a rendırhatóságot nem ér-
tesítette.”

Belügyi Szemle, 2011/3., 117–125. o. 123

PÁLYÁZAT



Horváth Sándor Ágoston: Trabant és Mitsubishi találkozása: egy közlekedési baleset kálváriája

„A pénzlopás miatt elrendelt bőnügyben figyelmen kívül hagyták a rend-
ırségi alkalmazott felelısségét, azaz nem rögzítik a rendır mulasztását, amit
azzal követett el, hogy nem gondoskodott a sérült személy dolgainak a meg-
ırzésérıl.”

„ A Trabant gépkocsi szállítási és tárolási költségeit nem rögzítették és
számolták fel, mint megelılegezett eljárási költség. A rendırhatóság ez idáig
sem tisztázta, hogy a fuvarozó miért fizettette ki V. Bélával a szállítási költsé-
get. A gépkocsi szállításával és tárolásával kapcsolatban az idáig nem készült
végelszámolás.”

„Az 1994. szeptember 11-én bekövetkezett közúti baleset ügyében a hely-
színen intézkedı V. István ırmester a szabálysértési feljelentést – indokolat-
lanul – csak 1994. október 25-én teszi meg, ezzel hátráltatva a szabálysérté-
si eljárás megindítását.”

„A panaszos az eljárás során többször kérte gépkocsija kiadását, de a
vállalkozó azt csak a tárolási díj megfizetése esetén lett volna hajlandó telje-
síteni. A rendırség nem tett határozott lépést. Mivel elmulasztotta a lefogla-
lást határozatban rögzíteni, így megszüntetı határozatot sem hozhatott, to-
vábbá írásos formában sem a panaszos, sem a vállalkozó fele nem
intézkedett.”

„V. Bélát közlekedési balesete ügyében 1996. november 15-én – a városi
RK Közlekedési Osztálya újonnan kinevezett vezetıje jelenlétében – meghall-
gattuk, melynek során beterjesztette az általa megrendelt, Kulcsár Béla okl.
igazságügyi szakmérnök, igazságügyi gépjármő szakértı által elkészített
»igazságügyi gépjármő-közlekedési mérnök szakértıi véleményt«. A legmo-
dernebb PC-CRASCH számítógépes programmal elvégzett baleset-szimulá-
ció eredménye alapján a szakértı megállapította, hogy a H. Friedrich által
állított ütközési helyzet semmiképpen nem fogadható el, mivel a gépjármővek
teljesen más helyzetbe kerültek volna az ütközés után, szemben a helyszínrajz
ábrázolásával.”

„Az eljárás során a rendırhatóság nem ismerte el sorozatos mulasztását,
a szakszerőtlen és törvénysértı eljárási cselekményeit, továbbá V. Béla pana-
szosról méltánytalanul kedvezıtlen képet festett, indítványait és kéréseit nem
kezelte le. A többszöri panasz, fellebbezés és ügyészi átirat ellenére a megyei
rendır-fıkapitányság Közlekedési Osztálya, illetve a megyei RFK közbizton-
sági helyettese nem gyakorolt revíziót, nem tettek eleget felügyeleti intézkedé-
si kötelezettségüknek.”

Az ellenırök összegzı megállapításának két fontos momentuma: „ A hely-
színelést végzı V. István r. ırmester eljárási cselekedetei, V. Béla jogos pa-
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naszsorozata, továbbá az 1996. november 6-án készült igazságügyi gépjár-
mő-közlekedési mérnök szakértıi vélemény, de a közlekedési baleset számta-
lan egyéb körülménye is megalapozzák az alapos gyanút arra vonatkozóan,
hogy a helyszínrajz, illetve a rendır baleseti jelentése egy 90 fokkal szándé-
kosan elforgatott helyzetet tükröz. Megítélésünk szerint a valóságban a pana-
szos által elmondottak szerint történt a baleset.”

„A fenti megállapítások alapján javasoljuk a megyei Nyomozó Hivatal ér-
tesítését és a nyomozás elrendelését bőnpártolás [Btk. 244. § (3) bek. b)
pont], hamis tanúzás [Btk. 238. § (4) bek.] és hamis vád [Btk. 235. § a) pont]
alapos gyanúja miatt V. István r. törzsırmesterrel szemben, beosztásából tör-
ténı felfüggesztése mellett.”

Az ellenırök 1996. november 18-án tájékoztatták a vizsgálat megállapítá-
sairól a megyei rendırfıkapitányt és a városi rendırkapitányt, akik elıször
hitetlenkedve, majd a tényeket fegyelmezetten tudomásul véve megtették a
javasolt intézkedéseket. Javaslatukra a megyei rendırfıkapitány személye-
sen kért elnézést a panaszostól, és V. Bélát korrekt módon kártalanította.

Sajnálatos az ügyben az is, hogy a többször bekapcsolódó megyei fı-
ügyészség nem vette észre a bőncselekmény alapos gyanúját, továbbá nem
gyakorolt szoros felügyeletet. A bekért összes iratból a Legfıbb Ügyészség
sem vonta le a vélhetı helyes tényállást, továbbá nem reagált a sorozatos tör-
vénysértésekre.

És hogy kerek legyen történetünk, tegyük fel a kérdést: mi történt ezek
után H. Friedrichhel és a helyszínelı rendırrel? H. Friedrichrıl semmi hí-
rünk, az ellene folyó eljárást megszüntették, talán azóta is békésen horgász-
gat a péri tavakon. V. István rendır fıtörzsırmesterrel szemben elrendelték
ugyan a nyomozást, de 1997. március 24-én megszüntették. A nyomozóhiva-
tal indokolása szerint „H. Friedrich volt az, aki a helyszínen intézkedı rend-
ıröket félrevezette, mert nem úgy adta elı a történteket, ahogy azok a való-
ságnak megfeleltek, V. István r. törzsırmestert pedig a végzett munkájával
kapcsolatban olyan mulasztás nem terheli, amelynek alapján a büntetıjogi
felelıssége megállapítható volna. Csupán az osztrák elkövetı egyoldalú el-
mondására hivatkozott, így az elsıdleges adatok nevezett szabályszegése
mellett szólnak. Azt, hogy e kötelezettségét valamelyik balesettel érintett sze-
mély érdekében szegte volna meg a nyomozás során bizonyítani nem lehetett.
Eredmény a nyomozás folytatásától sem várható, ezért azt – a rendelkezı

részben írtaknak megfelelıen – megszüntetem.”
Azt hiszem, ez semmilyen kommentárt nem kíván.
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