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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa a terhelti jogok garanciarendszerének
szabalyozasi megoldasat az Europai Ugyészség nyomozasaiban, valamint a té-
maval foglalkoz6 nemzetkdzi allaspontok bemutatasan keresztiil felhivja a fi-
gyelmet a konstrukciobol fakado kihivasokra.

Moédszertan: A tanulmany alapjat kvalitativ kutatas képezi, amely a hatalyos
unids jogszabalyok elemzésébdl és elsdsorban kiilfoldi szakirodalom feldol-
gozasabol all.

Megallapitasok: A jogallami biintetéeljaras feltétele azoknak a biintetéelja-
rasi alapelveknek, a tisztességes eljaras kovetelményének és bizonyos embe-
ri jogoknak az érvényesiilése, amelyek egyuttal a terhelt eljarasi poziciojat is
meghatarozzak. Az Eurépai Ugyészség nyomozasara vonatkozé unids jogban
a terhelti jogoknak egy haromrétegii garanciarendszerét dolgoztak ki. Ez a jogi
konstrukcidé azonban tobb olyan sériilékenységet hordoz, amelyek végso soron
aldashatjak a biintetdeljarasok jogallamisagat. A terhelti jogok garanciarendsze-
re nem koherens, mert egyfeldl hianyos és tisztazatlan terminologiaval dolgozik,
masfeldl a rendelkezései tulsagosan komplexek, ezaltal nem alkalmas a terhel-
ti jogok egységes védelmi szintjének megteremtésére. Az Eurépai Ugyészség
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hataron atnyulé biincselekmények esetén folytatott nyomozasaiban a terhelti
jogok szabalyozasi modjara tekintettel sériilhet a jogbiztonsag elve.

Erték: A tanulmany legfontosabb célja, hogy az Eurépai Ugyészségrol valé at-
politizalt diskurzust segitsen visszaterelni a szakmai vita szintjére, és a kovet-
keztetései utat nyissanak a témaval foglalkozo hazai szakértOk szamara mélyebb
kutatisokhoz. Emellett célja, hogy bemutassa az Eurépai Ugyészség nyomoza-
saiban a terhelti jogok szabalyozasi megoldasat, tovabba ennek néhany kritikus
teriiletét, amelyek egynttal az eurdpai biintet6jog fejlodésének kurrens kérdései.

Kulesszavak: Eurdpai Ugyészség, nyomozas, jogallamisag, eurdpai biintetdjog

Abstract

Aim: The aim of this study is to present the regulatory framework of the guar-
antees of the defendant’s rights in the investigations of the European Public
Prosecutor’s Office (EPPO), and highlight the challenges emerging from this
structure by presenting international perspectives on the topic.
Methodology: The study is based on qualitative research, consisting of an
analysis of current EU legislation and the processing of primarily foreign sci-
entific literature.

Findings: The prerequisites for a rule-of-law-based criminal procedure are the
implementation of criminal procedural principles, the requirement for a fair tri-
al, and the protection of certain human rights, which simultaneously define the
procedural position of the defendant. In EU law, for the investigations of the
European Public Prosecutor’s Office, a three-layer guarantee system has been
established for the rights of the accused. However, this legal framework car-
ries several vulnerabilities that undermine the rule of law in the investigations.
The guarantee system for the defendant’s rights is not coherent, as it both works
with incomplete and unclear terminology and contains provisions that are ex-
cessively complex, rendering it unsuitable for creating a uniform standard of
protection for the defendant’s rights. In investigations conducted by the Euro-
pean Public Prosecutor’s Office concerning cross-border crimes, the principle
of legal certainty may be breached.

Value: The primary aim of this study is to help redirect the overly politicized
discourse on the European Public Prosecutor’s Office back to a professional
level, with its conclusions paving the way for deeper research by domestic ex-
perts on the subject. Additionally, it presents the regulatory framework of the
defendant’s rights in investigations by the European Public Prosecutor’s Office,
while also drawing the attention to several critical areas that are current issues
in the development of European criminal law.
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Bevezeto gondolatok a jogallami biintetéeljarasrol és a terhelt
jogairol

A jogi és a kozhatalmi intézmények id6r6l idore és allamrdl allamra valtoznak, s
mivel emberi tevékenység eredményei, ezért tartalmazhatnak miik6do és hibas
Osszetevoket. Ezek aranya minden politikai konstrukcioban értékelés targyat
kell, hogy képezze. A jog egyik célja pontosan az, hogy a segitségével elkeriil-
hetdk vagy orvosolhatok legyenek a kdzhatalmi intézmények hibai és visszaélé-
sei. A kdzhatalom mitkddésének jogi keretek kdzé szoritasa és a jog uralmanak
(rule of law') megteremtése a 20. szazad végétdl egyre nagyobb diszkurziv teret
foglal el, amelyben a jogi hivatasrend miivel6i mellett a demokracia és az em-
beri jogok eldmozditdi is helyet kovetelnek maguknak. A jogallam az egyént
hivatott védeni az 6nkénnyel szemben, azaz az emberi jogok érvényesiilésé-
nek elengedhetetlen feltétele. Az emberi jogok védelme érdekében tett eréfe-
szitések hipocentruma az euroatlanti kultarkorben talalhat6. Az emberi jogok
tiszteletben tartasa azon tul, hogy az igazsag és a béke alapjat jelenti, eurdpai
identitas- és kozosségképzo érték, amely hozzajarul a szorosabb egység meg-
valositasahoz, ahogyan ezt az 1950. évben alairt, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye —EJEE) preambuluma is rogziti.> Maga az Eurdpai Uni6 (Unio) is a jogal-
lam és az emberi jogok tiszteletben tartasanak értékein alapul.’

A biintetd igazsagszolgaltatas immanens célja eljutni az igazsaghoz. A jog-
allamisag szorosan tapad az igazsag megallapitasahoz, hiszen nemcsak az
igazsag feltarasa érdekében alkalmazott eszk6zoknek, hanem az igazsaghoz
vezeto eljarasnak is a jog uralma alatt kell allnia, amelybe természetesen az
emberi jogok tiszteletben tartasa is beletartozik (Bard, 2019). A biintet6eljaras-
sal kapcsolatban érdemesnek tartom idézni Kiraly Tibor id6talld gondolatait:

,»A biintetdeljaras olyan hatalom, amely embereket torilhet ki az élok sorabol,

1 Arule of law kifejezés sz6 szerinti forditasaban joguralmat jelent, amelynek hasznalata helyénvalonak
tlinne, kiilondsen, mivel a tanulmanyban a fogalmat elsésorban eurdpai, allamok feletti dimenzioban
hasznalom. Keriilve a szemantikai vitakat, a tovabbiakban az altalanosan elfogadott jogallamisag kife-
jezést hasznalom.

2 Azemberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyez-
mény. Preambulum.

3 Az Eurdpai Uniordl sz016 szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C 326. 2012. oktober
26. 13-390. 2.
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megfoszthatja dket szabadsaguktol, vagyonuktol, becsiiletiikrdl. A biintetéel-
Jjaras utjan békeiddben is haborut lehet folytatni.” (Kiraly, 2023). A jogallami
biintetd igazsagszolgaltatasban a biintetdeljarast olyan garanciarendszerrel kell
megerdsiteni, amely biztositja, hogy a kozhatalmat gyakorlo6 részérdl a terhelt
emberi jogaiba kizarolag a sziikséges mértékben, aranyos modon €s a lehetd
legenyhébb eszkozokkel torténhessen beavatkozas. Ez egyuttal az artatlanok
védelmét is szolgalja. Az emberi jogok halmaza olykor atfedést mutat a tisz-
tességes eljaras korébe tartozd jogokkal, némelyikiik ugyanis a természeténél
fogva a biintetGeljarasban részt vevo személyekhez flizodik, e személyek koziil
is leginkabb a terhelt vonatkozasaban kell, hogy érvényesiiljon (Lichtenstein,
2018). A jogallami biintetd igazsagszolgaltatas feltételeinek aldbontdsa soran
el6tling rétegek (a biintetdeljarasi alapelvek, a tisztességes eljaras kovetelménye,
az emberi jogok érvényesiilése) egymashoz valo viszonya kérdésében a jogtu-
domany nem tudott egységes allaspontot kialakitani. A biinteteljarasi alapel-
vek gytijtéfogalmaba tartoznak a tisztességes eljaras kovetelményét érvényre
juttatod jogok. A tisztességes eljaras egyetemes alapelv, amely magaba foglal-
ja példaul a jogorvoslathoz valo6 jogot. Az alapelvek normativitasdnak kérdésé-
hez tartozik, hogy bizonyos biintetdeljarasi alapelvek terhelti jogként is megfo-
galmazhatok, igy példaul a tisztességes eljaras kovetelménye a terhelt oldalan
tisztességes eljarashoz valo jogként, vagy a biintetdjogi védelem elve véd6hoz
valo jogként jelenik meg. A tisztességes eljaras biztositasa sziikséges, de nem
clégséges feltétele a jogallami biintetd igazsagszolgaltatasnak. Utdbbi széle-
sebb vonatkozasaban értelmezendo, és atfogja a birdsag, a vadhatosag, a sér-
tett és mas résztvevok jogainak, tovabba a biintetoeljarason kiviili feltételeknek,
ugy mint a biintet6 anyagi jogi alapelveknek, valamint az igazsadgszolgaltata-
si intézményrendszer egészének alkotmanyos berendezkedését és a miikddést
meghatarozo jogallami elveknek (példaul a birésagok jogallasa, a jogalkotas
feltételei stb.) a maradéktalan teljesiilését.

A terhelti jogok érvényesiilése nem ,,csak” a terhelt érdeke, hanem a tisztessé-
ges eljarasnak olyan alapvet6 feltétele, amelynek hidnyaban az igazsag felderi-
tése kerlil veszélybe, ilyen értelemben tehat kdzérdek. A terhelti jogok korébe
tartozo jogok a biintetd igazsagszolgaltatasban eljaro hatosagok tevékenységé-
nek a korlatjat jelentik. Noha ezek allamokként és jogrendszerekként eltérhet-
nek, létezik egy olyan minimum, amely minden europai orszagra nézve kote-
lez6. Ez a k6z6s minimum, amely egyfajta also kiiszobnek tekinthetd, azokbol
a nemzetk6zi megallapodasokbol olvashato ki, amelyek a masodik vilaghabo-
ru torténelmi tapasztalataira épiilve sziilettek. Az elfogadasuk mogotti 6 el-
gondolas az volt, hogy még az allam szuverenitdsa €s ezen beliil a biintetéha-
talma sem lehet korlatlan, mert azt a nemzetkozi jogi normakba foglalt emberi
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jogok keretek kozé szoritjak. Ilyen nemzetkozi jogforras az EJEE, amelyben
tematikus rendben talalhatok azok a jogok, amelyek a biintetd igazsagszolgal-
tatas soran nyernek jelentdséget, és a tisztességes eljarast, ezen beliil a terheltek
érdekeinek védelmét szolgaljak. Ide kell kapcsolni e normak értelmezésének,
azaz az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélkezési gyakorlatat (Bard, 2004).

Az Uni¢ viszonylataban ki kell emelni az Unié Alapjogi Chartajat, amely
jelentds politikai és jogi stllyal bird szupranacionalis jogforras. Az Alapjogi
Charta 6nallo fejezetben (VI. cim) 0sszegzi az igazsagszolgaltatashoz kapcso-
l6doan védendo jogokat, példaul a hatékony jogorvoslathoz, a tisztességes el-
jarashoz valo jogot, az artatlansag vélelmét, a védelemhez valo jogot stb.* Az
Alapjogi Chartaban foglalt alapveto terhelti jogoknak az Unid tagallamaiban
az uniods jog végrehajtasa sordn maradéktalanul érvényesiilniiik kell. Az Alap-
jogi Chartan tal az Unié masodlagos joganyagaban is talalhatdk a biintetoel-
jarasokra vonatkozé bizonyos garanciakat eldiré rendelkezések(URL1). Ezek
gyarapodasa koriilbeliil az évezred elejétdl szamithato €s tobb mogottes (po-
litikai) okra vezethetd vissza, amelyek részben atfedik egymast és kiilonb6z6
érdekek mentén, de mégis azonos irdnyba mutattak. Egyrészrél a kolcsonds
elismerés elvének kiteljesitése érdekében deklaralt célkitiizés volt a tagalla-
mi jogrendszerek kozelitése. Az Uni6 Tanacsanak 2005-ben elfogadott Hagai
Programja rogzitette, hogy a kdlcsonos elismerés elvének mint az igazsagiigyi
egylittmiikodés sarokkovének a tovabbi megvaldsitasa maga utan vonja a biin-
tetOeljarasi jogok egységes szabalyainak kidolgozasat.> Masrészr6l az Unid
pénziigyi érdekei védelmére iranyuld torekvések részét képezi, hogy legalabb
a relevans biincselekmények miatti biintetdeljarasok szabalyait illetden inten-
zivebb harmonizacié menjen végbe (Delmas-Marty, 2000). Az Unid pénziigyi
érdekeinek védelme terén mérfoldké volt az Europai Ugyészség létrehozasa és
operativ miikodésének megkezdése.

Az Eurdpai Ugyészséghez tartozé biintetdiigyekben folytatott nyomozasok
a tagallami® jogrendszereken alapulnak, viszont bizonyos teriileteiket — az Eu-
ropai Ugyészség hibrid jellegébol” adodoan — unids jogszabalyban szabalyoz-
tak. A biintetOeljaras jogallamisaganak kérdéskoréhez tartozo garanciak unios
szintli szabalyozasaval az unios jogalkoto a tagallami kiilonbozdségek ellenére

4 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. 2012. oktdber 26. HL C 326/391, VI. cim.

5 Hagai Program: a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének erésitése az Eurdpai Unidban. 2005.
marcius 3. HL C 53. 1-14.

6  Ebben az értelemben és a tovabbiakban a tanulmanyban a tagallam alatt nem az Eurépai Uni6 27 tag-
allamét, hanem csak az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozo megerdsitett egyiittmiikodésben
részt vevo unids tagallamokat értem.

7 Az Eurdpai Ugyészség hibrid jellege a tobbszintii strukturajabél fakad, amelynek két szintje van: egy
kozponti (szupranacionalis szint), valamint egy tagallami (decentralizalt) szint.
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koherens rendszert kisérelt meg kialakitani. A végeredmény a terheltet védo
garanciak dsszetett, tobb szintl strukturaja lett, amelynek az elemzését 6nma-
gaban is érdemesnek vélem anélkiil, hogy egy-egy terhelti jog részletes bon-
colgatasaba kezdenék. Ezért a jelen tanulmany az Eurépai Ugyészség nyomo-
zasaira vonatkozé uniés jogi konstrukcio terhelti jogi szabalyozasi metddusat
veszi gorcso ald. Ennek soran — részben a témaban ismert nemzetkozi kutatok
kovetkeztetéseinek felhivasan keresztiil — ravilagitok néhany jogértelmezési
¢s jogalkalmazasi kihivasra.

A terhelti jogok szabalyozasanak médszere az Europai Ugyész-
ség nyomozasaiban

Az Eurdpai Ugyészség nyomozasaiban a tagallami jogokban talalhato garan-
ciak adjak a terhelti jogok els6 védvonalat. Mivel a nyomozas szabalyai még
az Europai Ugyészség hataskorébe tartozo biincselekmények miatti eljarasok-
ban sincsenek unids szinten harmonizélva, ezért az Europai Ugyészség eljard
ligyészei az érintett tagallamok biintet6eljarasi joganak megfeleléen folytatjak
azokat.® Az Eurépai Ugyészség nyomozasait elsésorban annak a tagallami biin-
tetoeljarasi rendszernek — beleértve az eljarasjognak — a karakterisztikaja hata-
rozza meg, ahol az adott eljarasi cselekményt foganatositjak. Ezt a strukturalis
elgondolast koveti a terhelti jogok szabalyozasa is, vagyis az —akar az elsédle-
ges, akar a masodlagos — unids jogban foglalt norma hianyaban a terhelti jogok-
ra nézve a tagallami jogokban talalhat6 garanciakat kell iranyadonak tekinteni.’

A terhelti jogok védelmének masodik rétegét az unids jogban taldlhato rendel-
kezések alkotjak. Az Eurépai Ugyészség 1étrehozasara vonatkozo megerdsitett
egylittmiikodés bevezetésérdl szo16 uniods rendelet (2017/1939 EU rendelet) az,
amelyik alapvetden hatarozza meg az Eurépai Ugyészség felépitését és miiko-
dését. A 2017/1939 EU rendelet a preambuluméban t6bb helyen is emliti a ter-
helti jogok érvényesiilését, de rogziti a tisztességes eljaras,'® a jogbiztonsag, !
az aranyossag'2 kovetelményét stb. Az unios jogalkotd az Eurdpai Ugyészség
tevékenységére vonatkozo alapelvi szintli rendelkezésekben rogziti, hogy az Eu-
ropai Ugyészség a tevékenysége soran biztositja az Alapjogi Chartdban rogzitett

8 Az Eurdpai Ugyészség létrehozasira vonatkozo megerdsitett egyiittmitkddés bevezetésérdl szolo, a Ta-
nacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.). 2017.oktober 31. HL 283/1 (30).

9 2017/1939 EU rendelet 41. cikk (3) bekezdés.

10 2017/1939 EU rendelet (65) bekezdés.

11 2017/1939 EU rendelet (66) bekezdés.

12 2017/1939 EU rendelet (70) bekezdés.
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jogok tiszteletben tartasat,'® valamint magara nézve kotelezonek tekinti a jog-
allamisag és az aranyossag elveit,'* a nyomozasaiban partatlanul jar el és min-
den relevans — akar terheld, akar ment6 — bizonyitékot felkutat.'> A 2017/1939
EU rendeletnek ezek a rendelkezései az Eurépai Ugyészség nyomozéaséban ér-
vényesiilo alapelveket fejezik ki, gy mint a jogallamisag elve, az aranyossag
elve, a fegyveregyenl6ség elve. A terhelti jogokrol ugyanakkor egyetlen cikk
sz0l, amely a Gyanusitottak és vadlottak jogai cimet viseli és a 2017/1939 EU
rendelet Eljarasi biztositékok cimti 6nallo fejezete alatt talalhatd.'® Az unids
jogalkotd itt rogzitette a terhelti jogok védelmének harmas rétegzodését. Az uni-
0s acquis részét képezi tobb biintetdeljarasi targyu iranyelv, amelyek normativ
elbirasai az Europai Ugyészség nyomozésai soran alkalmazandok. A biintetd-
eljarasi garanciak teriiletén — az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés altal bizto-
sitott jogalapon'” — tortént részleges jogharmonizacionak kdszonhetéen tobb
iranyelvet is elfogadtak, amelyek célja a tagallami kiilonbségek csokkentése és
az egységes also kiiszob rogzitése. Az iranyelvekben megfogalmazott és ko-
telez6en elérendd célok cimzettjei a tagallamok, a célok elérésére alkalmazott
forma és az eszk6z6k megvalasztasa nemzeti hataskorbe tartozik.'® A biintet6-
jogi targyu iranyelvek hatasa altalanossagban véve, hogy a targyi hatalyuk ala
tartozo teriileten kozelitik a tagallami eljarasjogokat, mivel az eldirasaik az at-
iiltetésiik elmaradasa, vagy a hidnyos atiiltetésiik esetén kotelezettségszegési
eljaras utjan kikényszerithetok. '

A harmadik jogvédelmi réteget az Alapjogi Chartaban és az EJEE-ben fog-
lalt jogok képezik. Az Alapjogi Charta normai a masik kettd védelmi réteghez
képest magasabb absztrakcios fokon fogalmazodtak meg. Az Alapjogi Char-
ta a Lisszaboni Szerz6dés® ota az elsddleges unios jog részét képezi. Az unids
jogalkoto a 2017/1939 EU rendeletben kifejezetten felhivja a terheltek szama-
ra az Alapjogi Chartaban biztositott jogokat, amelyek koziil exemplifikativ jel-
leggel kiemeli a tisztességes eljarashoz és a védelemhez val6 jogot.?' Szintén
ide, a harmadik jogvédelmi réteghez kell sorolni az EJEE-t, mely ugyan nem

13 2017/1939 EU rendelet 5. cikk (1) bekezdés.

14 2017/1939 EU rendelet 5. cikk (2) bekezdés.

15 2017/1939 EU rendelet 5. cikk (4) bekezdés.

16 2017/1939 EU rendelet 41-42. cikk.

17 Az Eurdpai Unié miikddésérol szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C 202. 2016.
junius 7. 47-360. 82. cikk (2) bekezdés.

18 EUMSZ 288. cikk.

19 EUMSZ 258-260. cikk.

20 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniorol szo6lo szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzo-
dés modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala. 2007. december 17. HL C
306.

21 2017/1939 EU rendelet 41.cikk (1) bekezdés.
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unios jogi dokumentum, hanem az Eurdpa Tanacs égisze alatt alairt nemzet-
kozi jogi egyezmény, de a tagallamokban is érvényesiilnie kell. Az Alapjogi
Chartaban foglalt jogok tartalma és terjedelme — beleértve az engedélyezett
korlatozasokat — azonos az EJEE altal meghatarozottakkal.?> Az EJEE-hez
egyébirant kotelezd kikényszeritési mechanizmus (az Emberi Jogok Europai
Birosaga, az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga végrehajtasi eljarasa stb.)
kapcsolodik és olyan precedensjog, amely nagymértékben foglalkozik a biin-
tetdeljarasi garanciakkal.

A terhelti jogok szabalyozasanak modszerébdl fakado kritikus
pontok az Eurépai Ugyészség nyomozasaiban

A 2017/1939 EU rendelet terhelti jogok kapcsan valasztott haromrétegii sza-
balyozasi médszernek tobb kritikus teriilete azonosithatd, a tovabbiakban eze-
ket tekintem at.

A 2017/1939 EU rendelet a gyanusitottak ¢és a vadlottak jogait elsddlegesen
a tagallami jogok altal szamukra biztositott eljarasi jogokban hatarozza meg.?
A 2017/1939 EU rendelet eltérd rendelkezésének hianyaban az adott tigyben
eljaro delegalt eurdpai tigyész tagallama szerinti jog alkalmazando6.?* Egyes
szerzok ramutattak, hogy a tagallami jog elsédlegességének és ahhoz képest
az uniods jog kiegészito jellegének ellentmond, hogy a 2017/1939 EU rende-
letben éppen a tagallami jogokra hivatkozo6 védelmi klauzula hordoz magan
latszolag kiegészitd jelleget (ancillary nature) (Wahl, 2020). Elséként fontos
szot ejteni a nyomozasokban alkalmazando tagallami biintetoeljarasi rendsze-
rek kontrasztjarol. Ha a biintet6eljarasi rendszereket komparativ szemszogbdl
elemezziik, akkor jogszabalyi kiilonbségekkel talaljuk szembe magunkat. Az
Eurépai Ugyészség nyomozéasai szempontjabol ennél sokkal nagyobb prob-
léma, hogy a tagallamok biintetdeljarasi rendszerei még az alapvetd karak-
terjegyeik tekintetében sem mindig azonosak. Az Unidban taldlunk példat az
adverzialis rendszerre, mig mashol az inkvizitorius, vagy a vegyes rendszer
jellemz6 (Ogg, 2013). Egy tagallam biintet6eljarasi rendszerének alapveto ka-
rakterjegyei gyakorlati kovetkezményekkel jarnak az egyes jogintézmények al-
kalmazhatdsagara. Példaul Olaszorszagban a biintetdeljarasi jog a védot kvazi
nyomozasi jogkorokkel ruhazza fel, amelyet védelmi nyomozasnak neveznek

22 Az Europai Unio6 Alapjogi Chartaja. 52. cikk (3) bekezdés.
23 2017/1939 EU rendelet 41.cikk (3) bekezdés.
24 2017/1939 EU rendelet 5. cikk (3) bekezdés.
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(defence investigations).?® Amig tehat ott a védelmi nyomozas teljesen elfoga-
dott, addig mashol a védd ilyen iranyu proaktivizmusa akar jogellenesnek is
mindsiilhet (Costa Ramos, 2023). A tagallami biintetdeljarasi rendszerek kii-
16nbdzdsége azt eredményezi, hogy a terhelt jogai az Europai Ugyészség akar
azonos tigyben, vagy azonos tényallasra tekintettel, de tobb tagallamban foly-
tatott nyomozasaiban tagallamonként eltéré modon érvényesiilnek. Ez sérti
a terhelti jogok egyenloségének kovetelményét. Felvethetd, hogy a tagallami
biintetdeljarasi rendszerek kiilonb6zdsége valojaban azért nem jelent nehézsé-
get, mert a terhelti garanciak tekintetében 1étezik az a bizonyos egységes also
kiisz6b, noha jelenleg az Unidban nem ez a helyzet. A terhelti jogok uniods szin-
tli szabalyozasa most még csak a részleges harmonizacio allapotaban van. Ez
azt jelenti, hogy kizardlag azokon a teriileteken indult el a jogharmonizécios
folyamat, amelyekre elfogadtak valamilyen biintetOeljarasi targyt iranyelvet.
Jo példa erre a biintetdeljaras soran és az europai elfogatoparancshoz kapcso-
16d6 eljarasokban ligyveédi segitség igénybevételéhez valo jogrol, valamint va-
lamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasdhoz valo
jogrdl és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsa-
gokkal val6 kommunikaciohoz valé jogrol sz616 iranyelv,? amely a védelem-
hez valo jog bizonyos kérdéseirdl szol. Az iranyelvek egy-egy terhelti jognak
kozel sem minden részletére terjednek ki, raadasul széles tagallami mozgaste-
ret biztositanak az atiiltetés soran. A példaként hivatkozott iranyelvben is csak
a védelemhez valo jog bizonyos kérdéseit rogzitette az unids jogalkoto. Az Eu-
ropai Ugyészség létrehozasanak ugyan nem volt kozvetlen célja az eljarasi sza-
balyok barmilyen mértéki harmonizalasa, de ez mostanra elkeriilhetetlennek
tiinik. Megjegyzem, hogy az Eurépai Ugyészségre vonatkozé eredeti koncep-
ci6 (a Corpus Juris) uniformizalt biintetoeljarasi szabalyrendszerrel szamolt az
Eurépai Ugyészség hataskorébe tartozé biincselekmények nyomozasa esetére.

A 2017/1939 EU rendelet tobb rendelkezése is kdzvetlentil alkalmazando6 az
Eurépai Ugyészség nyomozasaiban. Mindazonaltal a normaszdvegben talalha-
t6 1ényeges jogi fogalmak (igy a terhelt) meghatarozéasaval az unids jogalkoto
ados maradt, amely a terhelt jogallasara is igaz. Az unids jogalkoto a terhelt (de-
fendant), illetve az eljarasjogi poziciot altalaban a biintetoeljaras egy meghata-
rozott szakaszatdl megszerzo gyanusitott (suspect) és vadlott (accused person)

25 Olaszorszag biintetdeljarasi kodexe. VI. bis. Védelmi nyomozasok.

26 A biintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban ligyvédi segitség
igénybevételéhez valo jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajé-
koztatasahoz valo jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatosagok-
kal valé kommunikaciohoz valé jogrol sz616, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve
(2013. oktdber 22.). 2013. november 6. HL L 294.
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kifejezéseket egyarant hasznalja anélkiil, hogy pontos meghatarozast rendelne
ezekhez. Ez a megoldas két értelmezési lehetdséget kinal fel arra, hogy az el-
jaras mely szakaszatol illetik meg az érintettet a terhelti jogok. Az egyik, hogy
teljes egészében a tagallami szabalyozasra marad a kérdés rendezése, ami az-
zal a veszéllyel jar, hogy a nem egységes tagallami szabalyozasbol fakaddan az
Eurépai Ugyészség nyomozasaiban az eljaras alanyai akar szélséségesen kii-
16nb6z6 id6ponttol Iéphetnek a terhelti jogallasba és gyakorolhatjak a terhelti
jogaikat. A masik, hogy valamilyen nemzetkozi jogforras adja meg az egysé-
ges fogalmi kritériumokat. Ilyen lehet a 2017/1939 EU rendelethez az Eurdpai
Unio Birdsaga altal adott birdi jogértelmezés. Szintén a terhelt fogalmi kdrével
kapcsolatban vetheto fel a jogi személyek terhelti joggyakorlasanak kérdése, fi-
gyelemmel arra, hogy a 2017/1939 EU rendelet a jogi személyek részére is meg-
nyitja a terhelti jogallast.?’” Az eddigiek alapjan gy tiinhet, hogy a 2017/1939
EU rendelet terhelti jogokra vonatkoz6 szabalyozasanak mar a labazata sem
koherens, legalabbis azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak valamilyen
uniods iranyelv hatdlya ald. Thomas Wahl ezzel kapcsolatosan gy érvel, hogy
ez a szabalyozasi modell addig miikddhet problémamentesen, amig egyetlen
tagallamba koncentralddik a nyomozas, tovabba a terheltek és a védelem is eb-
ben az orszagban taldlhatok (Wahl, 2020). Ez azonban az Eurdpai Ugyészség
nyomozésainak csak egy részére jellemz6, mivel az Eurdpai Ugyészség létreho-
zasanak egyik f6 mozgatdja éppen az unios pénziigyi érdekeket sértd transzna-
cionalis biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés volt.?® A hataron atnyald
blincselekmények esetén mindig annak a tagallamnak a jogat kell iranyadonak
tekinteni az egyes eljarasi cselekményeknél, amelyben a cselekményt fogana-
tositjak, ami széttoredezi a nyomozast. A terhelti jogok érvényesiilése szem-
pontjabol Wahl erre a helyzetre a ,,patchwork investigation” fogalmat hasz-
nalja, amit magyarul nagyjabol 6sszetakolt nyomozasnak fordithatunk (Wahl,
2020). Azon tal, hogy ez a nyomozas hatékonysagat hatranyosan befolyéasolo
koriilmény, sérti a terhelti jogok egyenldségét is (vO. fentebb), tovabba meg-
neheziti a megfeleld biintetdjogi védelem biztositasat (Falletti, 2017), amivel
kapcsolatban elég a tobb jogrendszerrel szamold védelmi stratégia kidolgoza-
sanak nehézségeire gondolni (Mitsilegas & Giuffrida, 2017). Az ligyvédeket
képviseld Eurépai Uni6 Ugyvédi Kamarainak Tanacsa (Council of the Bars and
Law Societies of the European Union, CCBE) az Eurépai Ugyészség megala-
kitasa soran adott véleményében kiilon kiemelte, hogy a kolcsonds elismerés

27 2017/1939 EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés. )
28 Europai Bizottsag: Javaslat A Tandcs rendelete az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasardl. Briisszel, 2013.
junius 17. COM (2013) 534 final.
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elve mentén fontos biztositani a biintetéjogi védelmet ellato kiillonbozo tagal-
lambeli tigyvédek jogi helyzetének egyenldségét (URL2). Maria Kaiafa-Gban-
di allaspontja szerint a tagallami jogi normék sokféleségének 0sszeegyezteté-
sébol fakado nagyfokt komplexitas miatt a jogbiztonsag és az eldrelathatosag
kritériumai csorbat szenvedhetnek (Kaiafa-Gbandi, 2015). A védelem oldalan
jelentkezd bizonytalansagi faktorok szamat tovabb noveli, hogy az Europai
Ugyészségnek meghatarozott jogi keretek kozott lehetdsége van a joghatosag
befolyasolasara (forum shopping) (L66f, 2020).

Ahogyan fentebb emlitettem, az unids iranyelvek nem kdzvetleniil alkalma-
zandok, a benniik foglalt eldirast atiiltetd tagallami norma az, amelyik a kotele-
z0 er6vel bird parancs hordozoja. Az iranyelvekben biztositott jogok egységes
alkalmazasat megneheziti, hogy a benniik foglaltak 4tiiltetésének mddja tagal-
lamonként eltérd lehet. A tagallami eljarasjogok valtozo geometriaja tehat az
iranyelvek atiiltetését kovetden is fennmarad. Az iranyelvek cimzettjei a tag-
allamok, ezért fészabaly szerint a maganszemélyekre kdzvetlen hatallyal nem
birnak. Az Europai Uni6 Birdsaga egy precedens értékii itéletében® ugyanakkor
kimondta, hogy az iranyelveknek is lehet kozvetlen hatalyuk, ha a rendelkezé-
seik feltétel nélkiiliek, egyértelmiick, pontosak és a cimzett tagallam az irany-
elvet nem vagy nem megfelelden iiltette at a nemzeti jogaba hataridén beliil.*
Ez azt jelenti, hogy az iranyelv altal szabalyozand¢ teriileten jogsérelmet szen-
vedo terhelt a tagallami birdsag elott kozvetleniil is hivatkozhat az iranyelvre,
ha azt a tagallam nem iiltette at, vagy az atiilteté nemzeti jogszabaly hianyos.
A jogalkot6 a terhelti jogok 2017/1939 EU rendeletben torténd részletes sza-
balyozasa helyett kereszthivatkozasokat alkalmazott, ezekkel utalt azokra az
unids iranyelvekre, amelyek a minimumszabalyokat tartalmazzak. Ezt a meg-
oldast tobb okbol is biraljak (Mitsilegas, 2021), példaul azért, mert részleges
azoknak a terhelti jogoknak a kdre, amelyeket iranyelv szabalyoz. Vannak olyan
teriiletek, ahol bar lett volna lehetdség iranyelvet elfogadni, erre mégsem keriilt
sor. Illyen a bizonyitékok elfogadhatésaganak kérdése, amely —a 2017/1939
EU rendeletbe foglalt eltérd rendelkezés hianyaban — a tagéallami jogok szaba-
lyozasa alatt maradt, annak ellenére, hogy a tobb tagallamra kiterjed6 biinteto-
iigyekben a bizonyitékok tagallamok ko6zotti kolesonds elfogadhatosagara vo-
natkozoéan az Europai Unid mitkddésérol szolo szerzédés jogalapot biztosit
a szabalyozasi minimum elfogadasara.’' A szakértk egyéb teriileteket is neve-
sitenek, amelyeken lehetségesnek és indokoltnak tartanak iranyelv elfogadasat,

29 A Birosag 1974. december 4-i itélete. Yvonne van Duyn kontra Home Office. Elézetes dontéshozatal
iranti kérelem: High Court of Justice, Chancery Division — Egyesiilt Kiralysag. Kozrend. 41-74. sz. iigy.

30 41-74. sz. igy. 12.

31 EUMSZ 82. cikk (2) bekezdés.
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mint példaul a letartoztatas, vagy a joghatdsagi konfliktusok kezelése (URL3).
Azonban még az iranyelvek sem képesek arra, hogy csodat tegyenek, mivel az
iranyelvek nem a jogegységesitést, hanem a jogharmonizaciot célozzak és mi-
nimumszabalyokat allapitanak meg, amelyek nem terjednek ki a biintetdeljaras
egészére ¢és a terhelti jogok teljességére. Az iranyelvekben alkalmazott gyakran
homalyos, definialtalan fogalomhasznalat széles teret enged a jogalkalmazoi
jogértelmezésnek. Az iranyelvekkel kapcsolatban az Eurépai Unié Birosaga-
nak jogértelmezési hataskore az eldzetes dontéshozatali eljarasig terjed (Zimi-
anitis, 2021). A terhelt helyzetére hatast gyakorlo, a vademelést megeléz6en
elfogadott eljarasi aktusok egyébként a tagallami birésagok el6tt tamadhatok.*
A 2017/1939 EU rendelet logikéja szerint a tagallami birésagok az els6dleges
jogorvoslati forumok (,,first judges™) az Eurépai Ugyészség dontései elleni fel-
lebbezések soran. Az Europai Unid Birésaga csak korlatozott esetkdrben vonha-
to be kozvetlentil az eljarasba, els6sorban az unios jog értelmezése érdekében.
Az — egyébként nem az Eurdpai Ugyészség altal folytatott nyomozasok szem
elott tartdsaval elfogadott — iranyelvek legfeljebb korlatozottan képesek javi-
tani a tagéallami jogok kiilonb6z6ségébdl eredd kedvezdtlen allapoton, és még
ekkor is igen nagy szerep harul az Europai Uni6 Birosaga altali jogértelmezésre.

Azuniés jogalkoto az Alapjogi Charta Igazsagszolgaltatdsrol sz016 cime alatt
talalhato jogok koziil a 2017/1939 EU rendelet preambulumaban tobbek kozott
a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jogra, valamint a vé-
delemhez val6 jogra hivatkozik.** Késdbb, a 41. cikkben alapelvi éllel mondja ki,
hogy az Eurépai Ugyészség a tevékenysége sordn az Alapjogi Chartdban a gya-
nusitottak és a vadlottak szamara biztositott jogokat teljeskortien tiszteletben tart-
ja.»> A2017/1939 EU rendelet e vonatkozasaban dsszhangban van az Alapjogi
Charta rendelkezésével, amely szerint az Alapjogi Charta cimzettjei — egyebek
mellett —az Unid intézményei, szervei és hivatalai.’® Az Alapjogi Charta alkal-
mazasi kore a tagallamokra csak annyiban terjed ki, amennyiben unios jogot haj-
tanak végre, még akkor is, ha ennek a pontos meghatarozasa sokszor nem egy-
értelmii (Blutman, 2016). Ezzel szemben az unios szervek feltétlen cimzettjei
a Chartanak.’” A tagallamokban eljaro, kettés jogallasu delegalt eurdpai ligyész
az Eurdpai Ugyészség nyomozasaiban mindvégig kizarolag az unios szerv nevé-
ben és részérdl jarhat el, amelyhez szdmara jogi és funkcionalis fliggetlenséget

32 2017/1939 EU rendelet (87) bekezdés.

33 2017/1939 EU rendelet (88) bekezdés.

34 2017/1939 EU rendelet (83) bekezdés.

35 2017/1939 EU rendelet 41. cikk (1) bekezdés.

36 Az Eur6pai Unid Alapjogi Chartaja 51. cikk (1) bekezdés.
37 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja 51. cikk (1) bekezdés.
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biztositanak.* A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Europai Ugyészségnek a tagal-
lami jog alkalmazasaval jar6 jogi aktusainak dsszessége soran is biztositania kell
az Alapjogi Chartanak valdé megfelelést. A terhelti garanciak tekintetében az
Alapjogi Charta és az EJEE tobb helyen atfedésben allnak és kiegészitik egy-
mast. Az Alapjogi Charta ezeket a szinergiakat akként rendezi, hogy lefekteti,
amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-
ben biztositott jogoknak, akkor a tartalmukat és a terjedelmiiket azonosnak kell
tekinteni az EJEE-ben szerepl6kével.* Ez a tartalmi és terjedelmi szint tekinthetd
az alsé kiiszobnek, hiszen az unids jogalkotd e jogok vonatkozasaban még azt is
megengedi, hogy az unios jog az EJEE-nél kiterjedtebb védelmet nytjtson.*® Az
Alapjogi Charta elfogadasanak célja azonban nem a mindennapi gyakorlati jog-
alkalmazas soran nélkiilozhetetlen eljarasi jogok megfogalmazasa volt, és nem
is alkalmas arra, hogy ezt a funkcidt betoltse. Az Alapjogi Charta értelmezésére
és alkalmazasara vonatkozo6 altalanos rendelkezések szovegezése nem vilagos,
nem konnyen érthetd (Scalia, 2015). Az Alapjogi Chartaban részletezett jogok
altalanos tartalma és tisztazatlan megfogalmazasa miatt nem jelent megoldast
arra az eljarasjogi kornyezetb6l fakado kihivasra, amelyre a tanulményban réa
kivantam vilagitani. Az Alapjogi Chartaban talalhato terhelti jogokra torténd hi-
vatkozas esetén az Eurdpai Unio Birosaganak jogértelmezési gyakorlata kiilo-
ndsen hangsulyos szerephez jut. Ez igy van abban az esetben is, ha a tagallami
biintetdeljarasi jogok Alapjogi Charta altal védett alapvetd jogokkal vald 6ssz-
hangja képezi a vizsgalat targyat. Azoknal a jogoknal, amelyeknél atfedés van
az Alapjogi Charta és az EJEE kozott, az EJEE és a hozza kapcsolt strasbourgi
bir6sagi jogértelmezés helyenként az unids jogértelmezésnél joval kimunkaltabb.
Wabhl éppen ezért a 2017/1939 EU rendelet 41. cikkében foglalt, az altalanossag-
ban az Alapjogi Chartara hivatkozo szabalyt egyenesen félrevezetdnek tartja, és
ugy véli, hogy a jelenlegi megfogalmazas helyett célszer(ibb lett volna az Alapjo-
gi Chartanak megfeleld nemzeti eljarasjogok garanciarendszerének a tiszteletben
tartasat rogziteni (Wahl, 2020). Osszességében arra juthatunk, hogy a jogalkotoi
szandék az volna, hogy a 2017/1939 EU rendelet egyetlen rendelkezése se kor-
latozza az Alapjogi Chartaban biztositott terhelti jogokat, s6t a tagallami jogok
alkalmazasa se vezessen az Alapjogi Chartaval kialakitott minimalis védelmi
szint csokkenéséhez. Ahogyan a fenti érvelésben arra ramutattam, a 2017/1939
EU rendelet nem szabalyozza a kérdéskort, a terhelti statuszra vonatkozo unios
iranyelvek pedig nem elégségesek az eljarasi garanciak védelmére.

38 2017/1939 EU rendelet (32) bekezdés.
39 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartéja. 51. cikk (3) bekezdés.
40 Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja. 51. cikk (3) bekezdés.
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Zaro gondolatok

Az Europai Ugyészség nyomozasainak szabalyozasaban a terhelti jogok vé-
delmét egy tobbrétegli €s koherens rendszerben képzelték el. A ,.tervezdasztal”
mellett sziiletett koncepciot — amelyhez eredetileg a jelenlegit6l 1ényegesen
kiilonboz6 szervezeti modell tarsult — az unios jogalkotasi folyamatok komp-
romisszumkényszere megtépazta. A hatalyos szisztémat a terhelti jogok szem-
pontjabol vizsgalva a ,, Sokat markol, keveset fog” kozmondas juthat esziinkbe.
Vania Costa Ramos allaspontom szerint helyesen foglalja 6ssze, hogy az Euro-
pai Ugyészség nyomozéasanak szabalyozasabol hidnyzik a garanciak minimalis
¢s homogén kiiszobszintje, a rendelkezések az eljarasi jogok tekintetében nem
kellden részletezettek, a tagallami jogokra €s az unios iranyelvekre torténd ket-
tds hivatkozasi rendszer tilsagosan komplex (Costa Ramos, 2022). Az Eurdpai
Unié Ugyvédi Kamarainak Tandcsa felhivta rd a figyelmet, hogy az Eurdpai
Ugyészség tevékenységének biztositania kell a védelemhez valo jog*' magas
szintii érvényesiilését, és az Eurdpai Ugyészség megfeleld mitkodésének kulcs-
fontossagu 0sszetevoje a biintetdeljaras résztvevoi szamara biztositott jogok
uniés minimum szintjének a tiszteletben tartasa az dsszes tagallamban. Ebbe
a minimum szintbe a fegyverek egyenldségének elve, a terhelti jogok az eljaras
azonos szakaszatol kezd6do garantalasa is beletartozik. Hozzatették, hogy amig
az Europai Ugyészség szabalyozasaban a vadloi jogositvanyok nagyfoku rész-
letezésére sor keriilt, addig a védelemhez vald jogrol és annak tartalmar6l mar
joval kevesebb sz6 esett (URL2). A Védéiigyvédek Europai Egyesiilete ugy
latja, hogy az unios vivmanyok megszilarditasa és az eljarasi garanciak beil-
lesztése sziikséges volna ahhoz, hogy az Europai Ugyészség tevékenysége teljes
mértékben megfeleljen a legmagasabb alapveto jogi kdvetelményeknek (URL4).
Allasfoglalasukban utalnak arra a tagallami aggodalomra, hogy az unids intéz-
mények a tagallami hatosagokhoz képest jelentds tobbletjogositvanyokat kap-
nak, amelyek a tagallamok allampolgarait védo eljarasi garanciak fellazulasa-
hoz vezethetnek. Ugy vélik, hogy néhany problémas pontot megoldhatna, ha az
Eurépai Ugyészség eljardsaiban minden tagallamban biztositott volna a biinte-
toeljaras alanyait megilletd bizonyos garanciak és jogok azonos érvényesiilése
(URL4). Az eddigiek alapjan korvonalazhato, hogy melyek a 2017/1939 EU
rendelet terhelti jogokkal kapcsolatos szabalyozasi rendszerének gyenge pont-
jai. A tanulmanyban ravilagitottam tobb, a szabalyozasi modszerbol kdvetkezd

41 A védelem joga a terheltet kozvetleniil mint embert illeti meg, de egy olyan sajatos, kettds alanyisagu
jog, amely a védo eljarasi jogallasat egyarant feloleli.
42 European Criminal Bar Association, ECBA.
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hianyossagra, amely az Eurépai Ugyészség nyomozasaiban a jogallami kdve-
telmények érvényesiilését akadalyozzak. A hianyossagok kikiiszobolésének
egyik lehetséges utja a 2017/1939 EU rendelet modositasra torténd megnyita-
sa lenne, amelyre redlis esély a soron kovetkezo feliilvizsgalat idején, tobb év
mulva mutatkozik. Még val6szinlibb, hogy a hianyossagok rendezéséhez az
eurdpai biintetdjogi integracio mélységében torténd elmozdulasra van sziikség.
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