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Absztrakt

Cél: Az Europai Parlament és a Tanacs 2024/1203 szamu iranyelve a kornye-
zet buintet6jog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK
iranyelv felvaltasarol 2026. majus 21-ig a tagallamokat arra kételezi, hogy
az abban meghatarozott hiisz biincselekménynek megfeleld cselekményi kort
kriminalizaljak az iranyelvben foglalt célkitlizések megvaldsulasa érdekében.
A tanulmany célja a jogalkalmazok tajékoztatasa az unios kriminalpolitika je-
lenlegi prioritasarol.

Modszertan: A szerz6 a tartalomelemzés modszerével ismerteti Bor-
sod-Abauj-Zemplén, valamint Csongrad-Csanad varmegye 2009—2018 kozot-
ti kdrnyezetkarositasokkal kapcsolatos blinlildozési tevékenységét, valamint
Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad-Csanad, illetve Gy6r-Moson-Sopron var-
megye birsagolasi gyakorlatat.

Megallapitasok: A kozigazgatasi jogalkalmazasban csekély szamban, de jol
azonosithatok olyan jogesetek, amelyek okkal vetik fel a biintet6jogi jogalkal-
mazas hatokorének kiterjesztését.

Erték: A tanulmany a vonatkozé kriminologiai és jogi ismeretek bemutatasan
tul olyan gyakorlati példakat is bemutat, amelyek ellen az unids biintetopoliti-
ka a jovOben hatékonyabban kivan fellépni.
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Abstract

Aim: Directive 2024/1203 of the European Parliament and of the Council on
the protection of the environment through criminal law and replacing Directives
2008/99/EC and 2009/123/EC, obliges Member States to criminalize, by 21 May
2026, the range of acts corresponding to the 20 offences defined in the Direc-
tive, in order to ensure the achievement of its objectives. The aim of this study
is to inform legal practitioners of the current priorities of EU criminal policy.
Methodology: Using content analysis, I examined law enforcement activities re-
lated to environmental crimes in Borsod-Abauj-Zemplén and Csongrad-Csanad
counties between 2009 and 2018, as well as the administrative fine-imposing
practices of Borsod-Abautj-Zemplén, Csongrad-Csanad, and Gyér-Moson-So-
pron counties.

Findings: Although limited in number, administrative law enforcement reveals
clearly-identifiable cases that raise the legitimate need to consider expanding
the scope of criminal law application.

Value: Beyond presenting relevant criminological and legal insights, the study
provides practical examples of cases against which future EU criminal policy
aims to take more effective action.

Keywords: environmental crime, corporate crime, EU law, environmental
criminal law

Bevezetés

A mult szazad masodik felétdl a kornyezeti degradacio mértéke mind globalis,
mind helyi szinten exponencialisan nétt, ami a tudomanyos vizsgalodas figyel-
mét is fokozottabb mértékben felkeltette. Mara egyértelmiivé valt, hogy a jolét
araként olyan mellékhatasok jelentkeztek, amelyek a gazdasagi tevékenységek
soran vallalt kockazatokbol erednek (Beck, 2003). A globalizacio kiterjedésével
a nagyvallalatok vezetésének rutintevékenységévé valt annak feltérképezése,
hogy melyik orszagban tudjak termeld tevékenységiiket kevesebb kdrnyezet-
védelmi, illetve biztonsagi eldiras betartasa mellett kifejteni (Irk, 2015). Ezért
a kriminologiai gondolkodéasban viszonylag hamar felismerésre keriilt, hogy
a fogyasztokkal ellentétben a vallalatok érdekérvényesitd képessége — és mii-
kodésiik kornyezeti hatdsa — mas természeti (White, 2020).
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A vallalatok miikodésével osszefiiggd kornyezeti biincselekmé-
nyek kriminologiai jellemzoi

A miikodéshez sziikséges engedélyeket a kiilonboz6 gazdasagi tarsasagok érde-
kében eljaro személyek konnyen beszerzik, és nincs érdemi intézményes reak-
ci6 az ellendrizhetetlen karos hatasokkal szemben (Utsa, 2021). Az elkovetés
jellege szerint a zold kriminologusok kiilonbséget tesznek az egyéni vagy val-
lalati — tehat szervezeti — keretek kozott kifejtett cselekmények kozott (Shover
& Route, 2005). Egy tevékenység akkor tekinthetd ilyennek, ha azt anyagi ha-
szonszerzés érdekében és valamilyen legitim vallalkozas keretében kovetik el,
vagy kozvetleniil ilyen magatartassal fiigg Ossze.

A szervezeti keretek kozott megvalosulo cselekményeket a kriminolégidban
jellemzden a fehérgalléros vagy vallalati biindzés keretében értelmezik, és a kor-
nyezetvédelmi el6irasok megsértését harom tényezo fiiggvényében magyaraz-
zak. Az els6, hogy a piac bizonytalansaga megneheziti a tervezést a gazdasagi
szféraban is, igy a megvaltozott élethelyzetekhez valo alkalmazkodas sziikség-
szerlien indukalja a kornyezetvédelmi szabalyok megsértését. A masodik, hogy
a kornyezet karositasanak kulturalisan bevett formai vannak, amelyek attrik
a jogi szabalyozas altal megteremtett kényszereket. Ezeken a teriileteken gyak-
ran végrehajtasi deficittel talalkozunk, amelynek hatterében az ellen6rzés és
a felligyelet hianya all. Végiil megfigyelték azt is, hogy a vallalatok méretének
és komplexitasanak novekedésével egyenesen aranyosan né a kornyezetvédel-
mi eldirasok megszegésének valosziniisége. A gazdasagilag fliggd helyzetben
1év6 vallalatok gyakrabban kovetnek el jogsértéseket (Shover & Route, 2005).

A termeléssel 0sszefiiggd kornyezetkarositdsok vonatkozasaban egy holland
tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a fehérgalléros biin6z6k magas tar-
sadalmi pozicidt toltenek be, igy magas presztizzsel jellemezhetok. A kornye-
zeti biincselekmények elkovetdje azonban sokszor inkabb a kétkezi munkat
végzo kisiparos, vagy a maguk is fizikai munkat végzo vallalkozok. Emellett
a fehérgalléros blin6zés jellemzden tevékeny magatartas formajat olti, a kor-
nyezeti biindzés ezzel szemben sok esetben mulasztas. A fehérgalléros biindzés
motivaciodja jellemzden a pénz, a szervezeti keretek kozott kifejtett krnyezeti
blincselekmények esetében a haszon ugyanakkor tobb esetben inkabb a felada-
tok csokkentésébdl adodd idomegtakaritas. SOt, az anyagilag motivalt cselek-
mények jelentds részében a kiadasok csdkkentése motivalja az elkovetdt, nem
pedig a bevételek novelése (Huisman & van Erp, 2013).

A szervezeti keretek megléte sok esetben lehetetlenné teszi a biintetdjogi fele-
16sség emberre vagy emberekre torténd konkretizalasat, mikdzben a jogi szemé-
lyek cselekedetei emberi tevékenységekben realizalodnak. A vallalkozasokkal
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szemben joghatranyként jellemzden pénziigyi szankcidkat alkalmazunk, esetleg
korlatozzuk a tevékenységiiket, vagy végso soron megsziintetjiik azokat. Nap-
jaink jogrendszereiben kihivast jelent, hogy a kiszabott pénziigyi szankciok ne
pusztan a termelés jarulékos koltségei, egy termék vagy szolgaltatas arképzd
tényezoi legyenek (Mueller, 2010).

A vallalatok miikodése korében a profitmaximalizalas iranti igény primatusat
az eurdpai integracioban is megfigyelhettiik, ahol a tagallamok a szabadpiac
megnyilasat kovetden deregulativ versenyre Iéptek az ipar vonzasa érdekében,
ami kdzosségi szintll szabalyozast tett sziikségessé (Farmer et al., 2017). Az Eu-
ropai Unid komyezetvédelmi szabalyozasa dinamikusan fejlédott, Bandi Gyu-
la szerint e joganyag mennyisége meghaladja a teljes unids joganyag 10%-at
(Bandi, 2024). Az Eurépai Uni6 kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogharmo-
nizacios torekvései a biintetdjog teriiletét is érintették, ezért célszeriinek tartom
ennek tendenciajat roviden ismertetni.

Kornyezeti biincselekmények az eurdpai integracioban

Az Eurdpa Tandcs altal 1998. november 4-én elfogadott kdrnyezet biintet6jogi
védelmérol szolo egyezmény a kornyezet elleni biincselekmények 6t csoport-
jat kiilonboztette meg, azonban ahhoz a tagallamok tobbsége nem csatlakozott
(Kiss, 2012).

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2003. januar 27-én elfogadta a kornyezet biinteto-
jog altali védelmérdl sz616 2003/80/1B kerethatarozatot. A kerethatarozat sa-
jatos modon utalt vissza az Eurdpa Tanéacs egyezményére, amely igy kozve-
tett modon hatéssal volt az egyes tagallamok biintetdjogara. A kerethatarozat
az egyezményben foglaltakhoz képest mar kettdvel tobb biincselekményi kort
jelolt meg, amelyekkel 6sszefliggésben kotelezte a tagallamokat az ezeknek
megfeleltethetd deliktumok megalkotasara. Az Europai Birdsag a 2005. szep-
tember 13. napjan kelt itéletével megsemmisitette a 2003/80/IB kerethataroza-
tot, ugyanakkor a dontés indokolasa tartalmazza, hogy a kdzosségi jogalkoto
a kdryezetvédelem targykorében jogi normakat alkothat, amennyiben az egyes
tagallamok nemzeti jogrendszere hatastalan a sulyos kornyezetkarositasokkal
jaro cselekményekkel szemben (Gorgényi, 2011)

Az Europai Parlament és a Tanacs altal Strasbourgban, 2008. november 18-an
elfogadott, a kdrnyezet biintetdjog altali védelmérdl szolo 2008/99/EK irany-
elv mar kilenc biincselekmény biintetdjog altali tilalmazasat irja eld a tagalla-
mok részére, amelyek jelentds része tartalmilag atfedést mutat a 2003/80/1B
kerethatarozatban meghatdrozott cselekményekkel. A tagallamok —igy hazank
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is — az iranyelvre figyelemmel alakitottak ki biintetdjogi szabalyrendszeriiket.
A magyar biintetd anyagi jogban a Btk. 241. §-aban szabalyozott kornyezetka-
rositas tényallasa az irdnyelv 3. cikkének a) és d) pontjait fedi le, mig a termé-
szetkarositas tényallasa az f), g), illetve h) pontoknak feleltetheté meg (Gorgé-
nyi & Udvarhelyi, 2019).

A Bizottsag 2019-2020. évben értékelte a kdrnyezet biintetdjog altali védel-
mérdl szol6 2008/99/EK iranyelvet és megallapitotta, hogy annak nem volt je-
lentds hatdsa a gyakorlatban, ezért az Eurdpai Bizottsdg 2021. december 15.
napjan uj unios iranyelvre vonatkozo javaslatot fogadott el abbol a célbol, hogy
a kornyezet intézményes védelemét hatékonyabba tegye (URL1).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024/1203 szdmu iranyelve a kornyezet
biintetdjog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK irany-
elv felvaltasarol 2026. majus 21-ig arra kotelezi a tagallamokat, hogy krimi-
nalizaljak az abban meghatarozott hiisz biincselekményt az iranyelvben foglalt
célkitlizések megvaldsulasa végett. Mindez természetesen nem husz biincse-
lekmény kiilonos részbe torténd beemelését jelenti, pusztan azt, hogy a tényal-
lasoknak meg kell felelniiik az unios elvardsoknak.

Az Europai Uni6 0j kornyezetvédelmi iranyelvének fokuszaba a gazdasagi
tevékenységekkel Osszefiiggésben elkdvetett jogsértések biintetéjog altali fe-
nyegetettsége all, amely kihivés elé allitja nemcsak a jogalkotast, de — a valto-
z06 jogi kornyezetre figyelemmel — a jogalkalmazast is.

Nézetem szerint a termeléssel Osszefliggd jogsértések meglehetdsen heterogén
halmazan beliil indokolt megkiilonbdztetni az ipari, valamint a mezo- és erdd-
gazdalkodas soran megvalosulo jogsértéseket. A hazai biintetdjog rendszeré-
ben — rendeltetését tekintve — az ipari termeléshez szervesen kapcsolodo jogsér-
tések szankcionalasanak jogalapja a kornyezetkarositas tényallasa, illetve ehhez
képest a specialis hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, mig a mez6- és
erd6gazdalkodas soran megvalosulo legtobb jogsértés szankcionalasara a ter-
mészetkarositas teriiletvédelmi tényallasa nytjt megfeleld jogalapot. Empirikus
kutatdsom soran a kérnyezetkarositas jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgaltam
vegyes modszertannal, amelynek kiindulépontjat a dokumentum- €s tartalom-
elemzés képezte. A mintat a Borsod-Abatj-Zemplén, valamint Csongrad-Csa-
nad varmegye teriiletén keletkezett, 2009—2018. években jogerdsen befejezett
biintetdeljarasok aktai jelentették, valamint ugyanezen idéintervallumban vizs-
galtam Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad-Csanad, illetve Gy6r-Moson-Sopron
varmegye birsagolasi gyakorlatat.

Minderre figyelemmel roviden bemutatom az EU 1ij iranyelvének e téma kap-
csan legfontosabb jitasait, majd roviden ismertetek néhany olyan esetet, amely
véleményem szerint a jovoben segitheti a gyakorlati jogalkalmazast.
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Az uj unios iranyelv rendelkezései

Az Europai Parlament és a Tanacs 2024/1203 szamu iranyelve jogellenesnek
tekint valamennyi olyan cselekményt vagy mulasztast, amely sérti az unios jog
barmely, az unids kdrnyezetvédelmi politika megvalosulasat célzo jogszabalyat,
vagy az ilyen jogszabalyok végrehajtasat biztosito tagallami jogszabalyi rendel-
kezéseket, illetve az ezekre figyelemmel hozott hatdsagi hatarozatok el6irasait.
Az iranyelv értelmében a magatartas jogellenessége akkor is fennall, ha
» akiadott hatosagi engedélyt csalard modon, vesztegetéssel, zsarolassal vagy
kényszeritéssel szerezték meg, vagy
* azengedély nyilvanvaldan sérti a relevans alapvet6 jogi kovetelményeket.

A relevans alapvet6 jogi kdvetelmények nyilvanvald megsértése a relevans
alapvetd jogi kovetelmények egyértelmii és 1ényeges megsértését jelenti €s nem
az engedélyezés eljarasjogi szabalyainak, vagy az engedély kevésbé 1ényeges
elemeinek megsértését.

Ezenkiviil, amennyiben engedélyre van sziikség, az engedély jogszertisége
nem zarja ki az engedély jogosultjaval szembeni biintet6eljarast, ha az nem tesz
eleget az engedélyhez kapcsolddd valamennyi kotelezettségnek vagy az enge-
dély hatalya ala nem tartozo, egyéb relevans jogi kotelezettségeknek.

Az iranyelv kiilon kitér arra, hogy ,, az engedély jogszeriisége nem zarja ki az
engedely jogosultjaval szembeni biintetdeljarast, ha az nem tesz eleget az enge-
delyhez kapcsolodo valamennyi kételezettségnek vagy az engedély hatdlya ald
nem tartozo, egyeb relevans jogi kotelezettségeknek”, valamint hogy a gazdasa-
gi szereploknek meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket ahhoz, hogy megfelel-
jenek a tevékenység végzésére vonatkozo kornyezetvédelmi eldirdsoknak, ami
kiterjed az engedély frissitésére €s megujitdsara vonatkozo kotelezettségre is.

Az EU nem kotelezi arra a tagallamokat, hogy megteremtsék a jogi szemé-
lyek 6nallo biintetdjogi feleldsségét, ugyanakkor azt biztositaniuk kell, hogy
a jogi személyekkel szemben hatékony, visszatarto ereji €s aranyos biintet6jogi
szankciotipusokat és -mértékeket irjanak eld. Az iranyelv atiiltetésekor a tagal-
lamok ddnthetnek arrél, hogy a jogi személyekkel szemben kiszaband6 pénz-
birsagok meghatarozasakor a cég teljes globalis arbevételét veszik-e figyelem-
be, vagy egyéb szempontok szerint hatarozzak meg a kiszabandé pénzbirsag
mértékét, amelynek felso tétele nem lehet kevesebb, mint 24 000 000 eurénak,
egyes biincselekmények esetében pedig 40 000 000 eurénak megfeleld osszeg.

Amennyiben a pénzbirsagok mértékének szamitasi metodikaja a cég teljes
globalis arbevételére figyelemmel keriil meghatarozasra, ugy a tagallamok-
nak megfeleld eldirasokat kell alkotnia arra az esetre, ha ennek meghataroza-
sa a konkrét iigyben valamely oknal fogva nem lehetséges.
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Fontos megemliteni, hogy az iranyelv eléirasai nem zarjak ki annak lehetdségét,
hogy valamely tagallam az elvartnal szigoriibb rendelkezéseket alkalmazzon.

A téma szempontjabol relevans hazai jogesetek

A kornyezetkarositassal kapcsolatban tanulmanyozott kdzigazgatasi hatarozatok
kozott talaltam olyan — vallalkozasi tevékenység keretében megvalosult — cse-
lekményeket, amelyek felvetik az tizemeltetésért felelds személyek biintetdjo-
gi feleldsségének kérdéskorét. Illyennek tekintem azokat a személyeket, akik
képviseleti, tényleges dontéshozatali, vagy ellendrzési jogosultsaguk miatt ko-
telesek a kornyezetvédelmi eldirasok betartasanak biztositasara.

Az ipari termelés korében az alabbi esetek ismertetését tartom célszertinek,
mert azok alkalmasak arra, hogy a gyakorlati jogalkalmazok figyelmét kitagitsa,
valamint fokozza a kozigazgatasi és blinlild6z0 és igazsagszolgaltatasi szervek
jovobeli egylittmiikodését.

Az els6 ligy torténeti tényallasa szerint 2009. augusztus 6., szeptember 15.,
valamint 21. napjan hivatalbodl ellendrizte az illetékes kozigazgatasi hatésag
az érintett, fémfeldolgozassal foglalkozo vallalkozast, amelynek soran a kibo-
csatasi hatarértékek betartasat biztositd — a jogszerli tizemeltetés feltételeként
az egységes kornyezethasznalati engedélyben eldirt — méréberendezéseket
vizsgaltak. Az ellendérzés alapjan megallapitottak, hogy a folyamatos méro-
rendszer nem a hatarozatban meghatarozott eljarasspecifikus hatarértéknek
megfeleld adatokat mutatta, hanem attdl alacsonyabb kibocsatasi értékeket,
mert a folyamatos mérésre szolgalo miiszer a 1€gszennyez06 anyagok kibocsa-
tasat nem az aktualis, hanem mindig az el6z0 heti atlagmérésre vonatkoztatja,
igy a tényleges légszennyezést az online megjelenitett adatokbol nem lehetett
megallapitani. A cég altal lizemeltetett méréberendezés az eldirasokkal ellen-
tétben nem a kibocsatas magassagaban lett elhelyezve, hanem attdl kb. husz
méterrel magasabban. Ezen tulmenden a telephelyen ki sem épitették a fiist
megfeleld iranyu terjedésének kovetésére alkalmas méromiiszert. Egy évvel
késObb a hatosag a vallalkozas fémérc-szinterezd tevékenységét ellendriz-
te. Az egységes kornyezethasznalati engedély eldirasa alapjan a kibocsatani
szandékozott fiistgazt 95 °C-ra kell heviteni a fiist megfeleld tavozasa érde-
kében. Az ellen6rzés soran a 2010-ben kibocsatott flistgaz hémérsékletét vizs-
galtak 41 termeléssel érintett nap vonatkozasaban, amelynek alapjan megal-
lapitottak, hogy 41 db napi atlaghémérseékleti adat koziil a kibocsatott flistgaz
hémérséklete egyik napon sem érte el az engedélyben rogzitett 95 °C-ot, sot
legtobbszér még a 60 °C-ot sem. Az ellenérzés olyan adatokon alapult, amely
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az lizemeltetésért felelés személyek birtokaban volt. Ugyanezen vallalko-
zas tevékenységéhez a vizsgalt idoszakban egy harmadik kdzigazgatasi elja-
ras is kapcsolodott, mert a termelés soran — emberi mulasztds miatt — nem az
arra szolgald kéményen keresztiil, hanem az épiiletbdl tavozott a fiist, illetve
por. Az ligyben kelt hatarozatbdl kideriilt, hogy egy éven keresztiil folyama-
tosan érkeztek lakossagi panaszok a cég leveg6szennyezésével kapcsolatban,
amelyrol az ellendrzés keretében megallapitottak, hogy olyan intenzitasu ki-
porzas az elszivo berendezések megfeleld mikodése esetén egyaltalan nem
lenne lehetséges, tehat az lizemeltetd folyamatosan elmulasztotta teljesiteni
az engedélyben rogzitett eldirast, miszerint a por- és gozelszivasi kotelezett-
ségének folyamatosan koteles eleget tenni.

Egy masik kozigazgatasi hatdsagi tigyben a ho- és villamosenergiat terme-
16 vallalkozas a kdzigazgatasi hatosag felhivasara teljesitett adatszolgaltatast,
amelyben megkiildte az altala mitkodtetett pontforras nitrogénoxid légszeny-
nyezoanyag kibocsatasanak a folyamatos emissziomérési rendszer altal rog-
zitett adatait. A mért adatokbdl egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy az
erémi 2016. februar 21. és 2016. majus 18. kozotti idészakban talnyomorészt
hatarérték feletti nitrogénoxid kibocsatas mellett iizemelt. A Kft. ligyvezeto-
je észrevételben jelezte a hatosagnak, hogy a nitrogénoxidok kibocsatasanak
csokkentése érdekében egy sziirOberendezés kiépitését tervezi, ugyanakkor
a tervezett technoldgiai atalakitas elvégzéséig a hatarértékek tartdsa nem biz-
tosithato. Ilyen feltételek mellett aligha lehet érdemben arra hivatkozni, hogy
a tevékenység kornyezeti hatasai nem voltak kellden ismertek az tizemeltetésért
felelos személyek elott, akik eldtt a hatarérték feletti kibocsatas, illetve annak
karos kdrnyezeti hatasa elore lathato volt. A hatarozat indoklasabol az is egyér-
telmten kideriilt, hogy ,, a hatarértékek tullépésének kévetkeztében kdrnyezet-
szennyezes tortént”. Amennyiben mindez a foldet, a levegoét, a vizet, az €l6vi-
lagot, valamint azok 0sszetevdit, illetve annak valamely elemét veszélyeztette,
ugy allaspontom szerint a cselekmény tényallasszert.

A fentieken tul szamos olyan esetet azonositottam, amikor az érintett vallalko-
zas egységes kornyezethasznalati engedéllyel rendelkezett valamely tevékeny-
ség végzésére, ugyanakkor az engedély lejartat kovetden az ligyvezetés gon-
datlansagabol nem intézkedtek annak megujitasa irdnt. Mindez annak tényébdol
kovetkezik, hogy az érintett vallalkozasok képviseletében eleget tettek az lize-
meltetés feltételeként egyébként eloirt, a 1égszennyezés mértékére vonatkozo
adatszolgaltatasi kotelezettségének. A kornyezetkarositas tényallasa gondatlan-
saggal is megvalosithato, igy tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az engedély
nélkiili kibocsatas veszélyeztette-e a konkrét esetekben a kdrnyezet valamely,
a biintetd torvénykonyvben meghatarozott elemét.
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A mezOgazdasagi termelés korében az alabbi eset kiemelését tartom indokoltnak.
Egy allattartasi tevékenységet végzo vallalkozas sertéstenyésztéssel és hizlalassal
foglalkozik. A feliigyel6ség 2010-2014. években hat alkalommal tartott helyszini
ellendrzést a vallalkozas altal hasznalt ingatlanokban, majd észlelte, hogy a Kft.
az engedély eldirasaitol folyamatosan eltér, amelyre figyelemmel a sertéstenyész-
tési és hizlalasi tevékenységet a megengedett allatlétszam tekintetében 60%-ban
korlatoztak. A hatdsag el6tt mar egy 2012. decemberi ellendrzés alkalmaval vila-
gossa valt, hogy a szennyviz talajba keriilésével annak ,, nitrdttartalma tobb mint
tizszeresen meghaladta az elbirt szennyezettségi hatarértéket, tehdt a tevékeny-
seg kornyezetszennyezést okozott”. 2015. évben a hatosag arra a megallapitas-
ra jutott, hogy a Kft. folyamatosan megszegi a korlatozé hatarozatokban foglalt
eloirasokat, miszerint a telephelyen egyidejlileg 6sszesen 2257 db sertés tarthato.
A telepen az ellendrzés idopontjaban 5384 db sertés volt, emellett a Kft. ligyve-
zetése azokat a kotelezd adatszolgaltatasokat is elmulasztotta, melyeket részére
a kozigazgatasi hatarozatban eldirtak. A telepen a miikodésbol szarmazo higtra-
gya elhelyezésével a hatosag tobbszori felhivasa ellenére sem foglalkoztak, igy
az erre kialakitott 10 800 m*-es higtragya tarold gyakorlatilag megtelt. A sertés-
telepen keletkez6 higtragya éves mennyisége atlagosan 38 400 m? volt, amely
lényegesen meghaladja a maximalisan kihelyezhetd engedélyezett mennyiséget,
ami jelen esetben évente legfeljebb 27 550 m? volt. A Kft. a hatdrozat meghoza-
talanak id6pontjaig sem teljesitette a részére kiadott engedélyekben, kotelezések-
ben, illetve korlatozo hatarozatokban foglalt eléirasokat, a jogszeriitlen miikodés
oka egyértelmiien a Kft. ligyvezetésének felrohato, tudatos mulasztasok soroza-
ta volt. A mezdgazdasagi teriiletekre juttatott higtragya kovetkeztében az ellen-
Orzések soran a szennyezettségi hatarértéket tobb mint tizszeresen meghalado
nitrat értékeket mértek. A keletkez6 higtragyat a Kft. a feliigyeldség tobbszori
tiltasa ellenére is a kozelben 1évo foldekre, illetve tomederbe vezette.

Osszefoglalas

A kornyezeti biincselekmények felderitése, illetve az ezek miatti blintetdjogi
felelosségre vonas hatterében ezen jelenségek mindsitési €s bizonyitasi nehéz-
ségei allnak. Mara nemcsak a kornyezeti degradacio, hanem a klimavaltozas
ténye is vitathatatlan, minthogy az is, hogy ezek hatterében kiilondsen nagy
aranyban vannak jelen a gazdasagi termeléssel 6sszefliggd cselekmények. Az
Eurdpai Unio ezen a teriileten hatalyba 1ép6 1j kormyezetvédelmi iranyelve is
kifejti, hogy olyan hatékony, aranyos és visszatartd erejli biintet6jogi szankci-
okra van sziikség, amelyek kifejezik ezen blincselekmények sulyat, és jobban
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tiikkrozik a tarsadalom elutasitasat, mint a kdzigazgatasi szankciok alkalmaza-
sa. A biintetdjog és a kozigazgatasi jog egymast kiegészito jellege dontd fon-
tossagu a kornyezetet karosito jogellenes magatartasok megeldzése és az attol
val6 elrettentés tekintetében, ezek egymassal fennallo kapcsolata vitathatatlan,
ami az intézményes reakciok holisztikus, hatosagok kozti kolesonds egyiittmii-
kodésen alapuld mitkodését teszi szitkségessé. A magyar biiniildoz6 szervek e
teriileten eddig kifejtett tevékenysége elismerésre meélt6é az Eurdpai Union be-
lil, ami bizakodasra ad okot a vallalati miikodéssel 6sszefiiggd jogsértésekkel
szembeni hatékony intézményes reakciok kialakitasa korében.
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