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IBOLYA TIBOR

A torrentrazziak buntéjogi megitélése

2010. junius 16-an a magyar renddrség atlépte a ljmpeRubicont a szer-

z6i jogok védelme érdekében inditott harcaban: nem agveinalapl, audio-
vizudlis tartalmakat fizetés ellenében letdlivét tevs kal6zoldalak vagy a
méaolt DVD-ket a piacokon arusitok ellen 1épett fel, hanem hazai torrentsite-
ok szervereit foglalta le és vitte el egy j6l szervezett akcié keretében. Az el-
jarast a ProArt — Szdvetség a S#edogokeért hazai jogvéds szervezet kez-
dengnyezte, a feljelentés utan peday Xlll. kerlleti kapitanysadg emberei
hénapokig dolgoztak a szerverek felderités&ikerrel jartak, mert az akciod
kovetkeztében a legnagyobb magyar torrentsite-ok minkégyeti iddtar-
tamra elérhetetlenné is valtak, majd ott folytattédk, ahol abbahagytak...

Az akcid nagy visszhangot valtott ki a hazai médialsaa éetes tarsada-
lomban egyarant, hiszen hasonl6 esetre még nemigen volt példa, a Nemzeti
Nyomozo Iroda ilyen jellegii akcioi tobbnyire fidstkal6zoldalak ellen ira-
nyultak. A site-okat feljelerst ProArt sietett is leszdgezni, hogipntos mér-
foldkdnek tartja a sikert, egyattal mindenkit meg is nyughetr elitélik a
fajlcserébk hasznalatat, de tovabbra sem tldézik az otthoninatezket™.

Az esetfl a neten elérhétcikkek és az azokhoZiZ6tt kommentérok,
amdlett, hogy a ProArt ébbi kijelentését eleve megkérdsjelezték, a site-ok
gyors(jraindulasanak ismeretében sokszor gunyosan tették fel a kérdést: mi
értelme volt ennek az egésznek?

Annak a ténynek az ismeretében, hogy allitasuk ellenére igagnzeé-
dé szervezetek valéban jelentenek fel néha egyéninteriket is, illetve
hogy ahasonlé eljarasok mennyire elhtiizédnak, milyen sokba keriilnek és vé-
gll milyen aranyban keriilnek biréségi tigyszakba, a kérdést laikudl jészr
gosn kell tekinteniink. Egy buntétljaras lefolytatdsa megkérddjelezésé-
nek azonban gazdasagi alapon nem lehet értelme, mert annak sikere esetén
tarsadalmilag hasznos hatasai nem feltétlenil fejgzhetgazdasagi méd-

1 Az akciéra 2010. junius 16-an kerdilt sor, a legnagyobb magyar torrentsite, a tébb mint szazezres (!)
tagsagl NCore pedig julius negyedikén mar ismét tizemelt.

2 Vamosi Gerd: Sebészi pontossagu akcié volt a torrentrazzia. [origo] techbazis, 2010. janius 23.
http://www.origo.hu/techbazis/internet/20100623-sebeszeti-pontossagu-akcio-volt-a-torrentszerve-
rek-lefoglalasa.html
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szerekkel. Ha azonban egy magat jogvédsének beallito, valéjaban nyereség-
orientalt cégek érdekvédelmi szervezetekérikdds egyesilet a magyar
biintldda hatosagok igénybevételévéket felnasznélva, rendkivil koltséges,
idében elh(z6do, rendszeresen eredménytelennek vaygsgéély tarsadal-

mi eredménnyel kecsegbeek bizonyuld, raadasul bundgigi szempontbol
ingatag alapon all6 bunteeljarasokat indit, akkor ezeket a kérdéseket mar
fel kell tenniink, és a kérdéseket meg kell fogalmaznunk.

Mielétt azonban ezt megtennénk, tisztazzunk néhany gajphat az
internetes fajlcsere kdrébdél, mert ezek ismerete nélkil azokat a jogi, tényal-
lasbeli és bizonyitasi problémékat sem tudjuk megérteni, amelyeket a hason-
16 Ugyek miatt indul6 biuntéeljarasok generalnak.

Technikai hattér és alapfogalmak

A torrent (torrentezésjelen pillanatban a tobbfajta fajlcsefdozil a legel-
terjedtebb és legnéps#ibb modszer a vilagon, amelyet a széles savu internet
hozzaférés elterjedése kovetkeztében Magyarorszagon is rendkivil sokan
hasznalnak. Az ugynevezett BitTorrent technoldgia Iényege, hogy a fajlokat a
felhasznélok szeletekben (torrent), darabokban toltik le egymastol oly modon,
hogy a szeletek egymast ,keresik meg” az interneten; minden csomdpont
megkeresi a hianyz6 részhez a I6Heggyorsabb kapcsolatot, mikozb&rs
letdltésre kinalja fel a mar letoltott fajldarabokat. A BitTorrent esetében minél
keresettebb egy fajl, annal tébben vesznek részt az elosztasaban, ezaltal az el-
osztasa gyorsabban megtorténik, mintha mindenki egy kdzponthhslyer-
verrdl) toltétte volna le [ellentétben a népdkeiézé generacios fajlcserEl
modszerrel a Direct Connect (DC)-Hubbal, ahol mke¥esettebb volt egy
fajl, annal lassubb volt a letdltés, hiszen a lékbtitt egy felhasznaléhoz kap-
csolédtak, lefoglalva ezzel a savszélességet]. A modszer idealis barmilyen (te-
hat nem csak jogvédett) nagymérédjl megosztasara.

Ahhoz, hogy a felhasznal6 torrentezni tudjon, sziilksége van egy Ugyneve-
zettkliensprogramraamely nem mas, mint egy szoftver, amely a kidZet
IUletet is megteremti. Ezek némelyikét, mint példaul az egyik legnépszer
pTorrentnevii programot, még telepiteni sem sziikséges a felhaszdmi-
tégépére. A kliensprogramba kell aztan betdlteni azt a .torrent kiterjesztés
fajlt, amellyel az egész imelet megkezdhét A .torrent kiterjesztdisfajlo-
kat legkdnnyebben egy Ugynevezedickersdl (felhasznal6i kézosség) lehet
letolteni, ezek kozott vannak nyiltak, ahova barki beléphet (példaul Pirate-
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Bay), és zartak, ahova csak meghivoéval, regisztracioval stb. lehet bekerdlni,
a regisztracio és maga a tracker hasznalata azonban ingierekeren (a
webszerveren) egyébként nincs meg maga a fajl (a keresett film,izenem
program stb.), tehat nem vesz részt a tényleges adatcsecéb&rkdzvetit a
felhasznalopeerek)kozott. Azokat a felhasznalokat, akiknek a teljes fajl a
rendelkezésére all, és a tobbiek tolthetn#kkt seedenek, azokat, akik
ezekbl és egymastdl is toltenekeechenek nevezzik, az egymashoz kap-
csol6dd peerek dsszességét pestigirnmak (boly). A kliensprogramokban
akar korlatozni is lehet a leech-/seed-sebességet, amely egyébként teljes mér-
tékben a felhasznéldk altal hasznélt savszéladdégy.

Ez tehat a technol6giai hattere annak a vilagjelenségnek, amely ellen
egyesek szerint a blind@gg mint ultima ratio eszkozeivel kell fellépni, &s
magyar nyomoz0 hatéséag jelésteket mozgositva ezt meg is teszi.

A biincselekmény

A torrent technol6gia hasznalatakor (ha az sigogi védelem alatt allé i+
veket érint) a bintéeljards meginditasanak alapjaul szolgalo gyanu eem |
het méas, csak a Btk. 329/A (1) bekezdésébe Gtkdersi jogok megseérté-
sének vétsége.

Btk. 329/A § (1) Aki masnak a sz@rpgrol sz6l6 torvény alapjan fenn-
allo szerdi vagy ahhoz kapcsol6do jogat haszonszerzés veggit,vagyo-
ni hatranyt okozva megsérti, vétséget kdvet el, és két évigitegabladsag-
vesztéssel biintetendd.

A torvényi tényallas ugynevezett keretdiszpozicio, az annak keretét kitdl-
t6 kizarolagosjogszabdly a szedijogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt). A szerdi jogrdl szAl6 torvény kizardlagossagat azért kéllakgsu-
lyoznunk, mert példaul a ProArt honlapjan ékiddésik jogi hattereként fel-
tuntettek tobb, a SzefzJogi Szakéfli Testulet ltal a ProArt kérésére elké-
szitett, nem vitatottan magas szinvonalu székéglemény is, az ezekben
foglaltak azonban a biincselekmény megallapithatésaga szempontjabdl ter-
mészetesen nem birnak jogi relevancidval.

3 A jogellenes forrasbol torténmasolasrdl, illetve a fajlcserdrézolé SzJSzT 17/2006. és SzJSzT
7/2008. szamu szakéitvélemények elemzég@rasd Ott Istvan: A szeéi jog biintetjogi védelmé-
nek egyes kérdései. Rendészeti Szemle, 2009/12.
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A torrent technoldgia hasznalatakor a letdltés az Szjt. 18-19. §-a szerinti
tobbszorozésnek, feltdltés pedig az Szjt. 26-27. §-a szenyilvanossag-
hoz torténd kdzvetitésnekamit!

Az audiovizudlis tartalmak letdltése azonban nenetlddincselekmény,
mert a jogosult engedélye, illetve a dijfizetés nélkil megengedett magancélu
tobbszorozésre vonatkozé Szjt. 35. §-a értelmében természetes személy ma-
gancélra a riirél masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés viagde-
lemfokozas céljat kbzvetve sem szolgdlja. Ebben a kgdmemigynevezett
magancéll méasolashoz kapcsolddo vagyoni jogok érvényesiilését az biztosit-
ja, hogy a torvény értelmében az lires kép- és hanghordozok forgalomba ho-
z6inak a szei jogok kozos kezelését végzervezet altal megallapitott di-
jat kell fizetni, amelyet a szervezet a térvényben meghatarozott szabalyok
szerint osztja fel a jogosultakna¥indebbdl kdvetkeden a szerd jogvéde-
lem alatt all6 elkdvetési targyak — a szoftverek kivételével — letdltése, maso-
lasa legalis, a szabad felhasznalas korébe illegzthet

A Szerdi Jogi Szakéfii Testilet véleményével ellentétben ebben az eset-
ben a hatélyos Szjt. alapjan annak sincs jés&ge, hogy a letdltés (t6bbszo-
r6zés) nem jogszéen létrejovomiipéldanyrol tortént. Nem véletlen, hogy a
kormany 2008 szeptemberében, engedve a jéglabi befolyasanak, a
T/6374. térvényjavaslataban kisérletet tett a $zgugrol sz016 térvény ilyen
értelmii médositasara. Ez expressis verbis kimondta vobwy; Jmem mingsiil
szabad felhasznaldsnak a tdbbszordzés, ha a szabad felhasznalas kedvezmé-
nyezettje tudja, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mel-
lett tudnia kellene, hogy a tdbbszdrozés nem jogsadétrejdtt nfpéldanyrol
vagy a nyilvanossadghoz nem jogseer kozvetitett fingl torténik”. Mivel
azonban a modosito javaslatot az Orszaggytiem fogadta el, a hatalyos tor-
vényben ez tovabbra sem szerepel, a letdltés tehat tovabbra sem illegélis.

Mas a helyzet a feltoltéssel. A torrent technoldgia hasznélatakor éiszerz
jog-védok altal hangoztatott allitas (,a letoltés egybetvléksel is jar") el-
méletileg igaz, & a technoldgia erre épll. A gyakorlatban azonbamhén
azért, mert a felhasznalé6 magaban a kliensben vagfaddn le is tilthatja a
seedelést, részben pedig azért, mert egy sokak altal seedelt fajl letdltésénél
hidba kinalja fel a mar letdltétt fajldarabot a program, mivel ha nem tartozik
a leggyorsabbak kdzé, nem jon létre a kapcsolat és igy a feltoltés sem, mar
korantsem biztos, hogy a letoltés feltoltéssel is jar. Egyaltalan nincs feltdltés

4 A kozérthetség kedvéért én a letdltés és feltoltés koznapi kifejezéseit hasznalom.
5 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Bldjey. Kulonds Rész. Nyolcadik, atdolgozott ki-
adas. HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadé Kft., Budapest, 2009, 768. o.
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példaul abban az esetben sem, ha a detjtan bolyhoz csatlakozik, ahol
rajta kivll nincs mas letd@t vagyis mindenki seedel.

A hazai szolgéltatok altal nydjtott széles savu internetkapcsolat ama tulaj-
donsaga, hogy a letbltési savszélesség sokszorosan meghaladja a feltoltési
savszélességet, az oka annak, hogy a zart trackerek altalaban meghataroznak
egy aranyt (példaul 0,2), amely alatt a felhasznalét IP-cimének blokkolasaval
kitiltjak a kozdsségll. llyen aranyt azonban a nyilt, barki altal hasha#d
trackerek nem kovetelnek meg, ezeknél kénnyen mediehegy a fajl le-
toltése utan a felhasznéal6é azonnal kilép anélkil, hogy akar egy kilobajtot is
feltdltodtt volna. Zart trackerek esetén a feltdltés (seedelés) egyéeteleh
vart ugyan a felhasznalétol, az 1/1-es arany (vagyis a letoltott fajl teljes egé-
szében torténé ,visszatoltése”) azonban nem kovetelmény, fajisz ébdtol-
tése pedig nem alkotja a sz&rmii egészét. A szebzjogi védelem az Szjt.

16. 8§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a $ten# valamelyazonositha-

té részét is megilleti ugyan, kérdés azonban, hogy mit ért a térvényalkoto
azonosithatésagon. Ha az ,azonosithatésag” a felhasznalé altali ,érzékelhe-
téséget” jelenti (ahogy azt példaul a SzJSzT 7/2008ns szakédi vélemé-

nye is tartalmazza), akkor a fajlszeletek egyes felhasznalok altali feltdltése
ennek nem felel meg, hiszen azok nem érzékikhetert 5nmagukban nem
jatszhatdk le, nem nézliktés hallgathatok meg. Az azonosithatosag (érzé-
kelhetiség) a folyamat végén, az akéar tébb 100-1000 fodt4slyyéni fel-
hasznal6tdl) szarmaz6 adatmennyiség Osszeillesztése utan kévetkezik csak
be,a letoly szamitogépén. A bunigbgi feleldsség azonban individualis, az
egyéni felhasznalét a Btk. 329/A § (1) bekezdésében foglalt biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanlja eset@sak a sajat tevékenysége mi-

att lehet felefsségre vonni.

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a torrent trackert (illetve azt a szervert,
amelyen a tracker fut) izemelidilintetjogi feleldsségét biinsegédi biinré-
szesként csak akkor lehet megallapitani, ha a nyomozé hatésag bizonyitani
tudja, hogyszandékosan nyujtott segitséget egy konkrétdperzédelem
alatt all6 mi feltdltéséhezkigyelemmel arra a technikai ismertetésben mar
leirt tényre, hogy a trackeren (webszerveren) nincs meg maga a fajl, tehat
nem vesz részt a tényleges adatcserében, csak kozvetit a felhasznalok kozott,
a bintetjogi feleldsség megéllapitasa, allaspontom szerint, kizart.

Egyébként a torrent tracker jogi besorolasa sem egyérteteghatarozasa-
nak alapja — jogi analégiavalaz elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, va-
lamint az informéacids tarsadalommal 6sszefisgplgaltatasok egyes kérdései-
rél sz6l6 2001. évi CVIII. torvérghet, amelynek 2. 8§ Id) pontja szerint olyan
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kdzvetiti szolgaltatonak missiilhet, amely informaciok megtalalasdiselgit
segédeszkozoket nyujt az azt igénybelkeszamara (kerészolgaltatas).

Ugyane torvény 7. § (3) bekezdése alapghdzvetity szolgaltaté nem
koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaféudetett infor-
maciét, tovabba nem koteles olyan korilményeket vagy tényeket keresni,
amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak”.

Mindazonaltal a térvény 13. § (1) bekezdése alagiam jogosult, akinek
a szerdi jogi torvény altal védett szefzmiivén, efadasan, hangfelvételén,
misoran, audiovizudlis fivén, adatbazisan fennalld jogat, tovabba a védje-
gyek és a foldrajzi arujedik oltalméardl sz6l6 térvényben meghatarozott, a
védjegyoltalombdl eredd kizardlagos jogat a szolgaltat6 altal hozzatédet
tett informéacié- ide nem értve a hozzaférbet tett informéacio szabvanyosi-
tott cimét —sérti, teljes bizonyit6é eméjmaganokiratba vagy kézokiratba fog-
lalt értesitésével felhivhatja a szolgéaltatét az informacio eltavolitasara”.

Az értesités atvételditszamitott 12 éran belll a szolgaltaté — a jogosult
jogat séid informaciot nyujté igénybe vevé harom munkanapon beldl torté-
né irasbeli thjékoztatasa mellett — koteles intézkedrirtesitésben megjelolt
informaciohoz valé hozzaférés nem nyujtasa vagy az informacio eltavolitasa
irdnt. A torrent tracker Gizemelége azonban, ahogy mar kifejtettiik, nem he-
lyez el semmilyen fajlt, nem térol jogseedatokat, ezért hidba szolitjak fel
a jogvédett tartalom eltavolitdsara, azt nem tudja megtenni, mivel épp Ugy
nincs hozzaférése a tartalomhoz, ahogy a tobbi &ee&ssem. Ami a torrent
trackeren lathatd, az ainsime, az pedig nem jogs&rebbdl kdvetkegen az
elébbi szabéalyok Osszevetése alapjan a torrent trachidebdtetket még
ezen az alapon sem lehet félgdégre vonni.

Visszatérve a torrentézgyéni felhasznalo bunégngi feleldsségére: ab-
ban az esetben, ha a feltbhtiz altala letoltott szedzjogi védelem alatt allé
miivet nem tolti vissza szdzszazalékosan, a béjotgtfelelésség tettesként
torténd megallapitasa, allaspontom szerint, (az azonasstwaproblémaja
miatt) szintén kétséges, illetve a feltdltés bizonyitdsa eleve nagy problémakat
okoz, és ez mér az eljarads meginditasanal is jelentkezik.

Az eljaras meginditasa, a gyanu és a megalapozott gyanu

Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 6. § (2) bekezdése szerint bigljatas
csak blincselekmény gyanuja alapjan és csak az ellen itdgigtét Hincse-
lekmény megalapozott gyanuja terhel. A vizsgalédasunk targyaul szolgéalé
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biinteteljarasok tipikusan a széijpg-véds szervezetek altal tett feljelenté-

sek nyoman indulnak, de nem ritka a hatésag sajat észlelése sem, amikor leg-
tébbszémasbiincselekmény gyandja miatt indul6 eljarasban elvédeéet-
kutatas folyaman észlelnek az eljaras ala vont személy szamitégépén masolt
audiovizualis tartalmakat.

A masodik esetben a nyomozas elrendelésére egyaltalan nincs térvényes
lehetiség, mert a biincselekmény gyanuja hianyzik. A letdltés nem biincse-
lekmény, annakélelmezéspedig — még abban az esetben is, ha az otthoni
felhasznal6é szamitbgépén volt torrent kliens —, hogy azt feltéltés mellett tol-
totték le, a mar részletezett technikai |éségek miatt bintéeljaras alapja-
ul nem szolgalhat.

A torrent kliens hasznalata 6nmagaban nem biincselekmény, azt egyéb-
ként sem csak a széipg-védelem ala ésmilvek megosztasara lehet hasz-
nalni, masrészt audiovizudlis (iveket nem kizarélag torrentezéssel vagy
mas, feltdltéssel is jar6 modon lehet az intedidatolteni [példaul fizets
http (smsweb) vagy Ugynevezett newsgroupok hasznalata, privat ftp-k, irc,
rapidshare haszndlata, streamelt (sugéarzott) tartalom lementése, amelyek ese-
tén a letolb részéél egyaltalan nincs feltoltés].

Aligha szorul bévebb magyarazatra, hogy ,a legvalésziniibb vewzié
hogy a filmet torrent hal6zatbdl toltotték feds a Be. 4. § (2) bekezdésében
foglalt ama szabaly, miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitotheéémy
értékelhet a terhelt terhére- nem ugyanazt jelenti.

A szerdjijog-véds vagy kdzos jogkezekzervezetek altal tett feljelentések
konkrét személy (altalaban felhasznal6i névvel és IP-cimmel azonositva) vagy
konkrét tracker — korabban DC Hub — ellen iranyulnak, és minden esetben a
nyomozas elrendelését vonjak maguk utan. A feljelentés megtételének jogat a
szerdijog-véds szervezetesl, ahogy barki mastol sem lehet elvitatni, hiszen
kdzvédra Uldozendd icselekmény gyanuja miatt barki tehet feljelentést.

Fontos azonban leszégezni, hogy a sértetti jogok nem illetik meg automati-
kusan ezeket a szervezeteket. A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, aki-
nek a jogat vagy jogos érdekét anbgelekmény sértette vagy veszélyeztette.

A Be. 56. § (1) bekezdése alapjan a sértett, a maganvad|d és az egyéb érde-
kelt a jogait a képviséje Utjan is gyakorolhatja. Képvigddént meghatalma-
zas alapjanigyvéd vagy nagykor( hozzéatartozo jarhat el, illetve a Be. 58. § (3)
bekezdése alapjan egyebek koidt,a bihcselekménynek tobb sértettje van,

a sértettek képvisgjeként a kdzhasznl szervezetbkzdlo torvény — 1997. évi

6 Idézet egy konkrét ligyben készilt szakéréleményisl.
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CLVI. tv. — hatélya ala tartoz6 olyan kdzhasznu szervezet is eljarhat, amelyet a
sértettek vagy a sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére hoztak létre.

Ennek azért van jelefgége, mert a Be. 51. § (2) bekezdése elég széles
korii jogokat ad a sértetteknek a buéedjirasban, de ezekkel csak azok a
szersijog-véds vagy kozos jogkezebzervezetek élhetnek, amelyek egyben
kdzhasznu szervezetként sértetti érdekképviseletre is be vannak jegyezve,
ezért ennek vizsgalata elengedhetetlen példaul egy a nyomozast megsziinte-
t6 hatarozat ellen bejelentett panasz elbiralasakor.

Visszatérve a feljelentés alapjan megfogalmazhaté gyant minéségére, le-
szbgezhetjik, hogy egy feljelentésben leirt tényallitas, illetve az azt alata-
masztd, a feljeledtaltal becsatolt bizonyitédlohasem lehet 6nmagaban ele-
gendd a megalapozott gyanud konkrét személlyel szemberiédéhez.
Kulonoésen vonatkozik ez a feljelérdltal felkért ,szamitastechnikai szakert
szakvéleményére”. A feljelehtaltal felkért fedett nyomozé informatikus eb-
ben az esetbem felhasznaldkat megtévesztyakorlatilagbeépula feljelen-
t6 altal Hindz5k gyulekezetének tartott torrent tracker tagjai kaea jogo-
sultak engedélye nélkiil személyes adatffelitasznaloi név, IP-cim, e-mall
cim stb., ami alapjan a felhasznal6 konkrétan beazonositdit))probale-
toltéseket végemajd ezeket dokumentalja a megbiz6 részére. Ezek nélkil az
adatok nélkil a feljelefitgyakorlatilag semmit nem tudna meg a trackéf m
kodésétl, ez azonban, allaspontom szerint, akkor is slly@smalyos, ha a
feljelen®s nem mellékeli az adatokat a feljelentéséhez. Altslih, még ha a
Sértettet képviseli is egyben, egyébként sem kérhet fel a béljeas nyo-
mozati szakaszaban szakérfmert azt csak a nyomozé hatésag, az ligyész
vagy a bir6sag rendelheti ki), illetve az altala igy megbizott stadzakérdi
véleménye a tovabbiakban a Be. 108. §-ban meghatarozott 8zaiébet
ményként nem, maximum okirati bizonyitékként hasznalhato fel.

Egy ilyen feljelentés esetén tehat a nyomozé hatésag a biincselekmény
gyanujat megallapithatja ugyan (nagyvonalGan tallépve az illegélis szemé-
lyes adatgytijtés problematikajan), de a személyre sz6l6 megatagganu
meglétét hivatalbdl, a sajat eszkdzeivel, a térvényes bizonyitasnak megfele-
I6en kell kivizsgalnia. Ha tehat a megalapozott gyawegallapitdsahoz sza-
mitastechnikai szakérszakvéleményének beszerzése valik sziikségessé, azt
anyomoz0 hatésagnak kell kirendelnie.

Az ilyen Ugyek jellegébél addédoan a szamitastechnikai sZakiéende-

Iése gyakorlatilag elkerulhetetlen, a szaké&itendelése sem fogja azonban
megoldani a feltdltés bizonyitasanak, illetve a bisioei (individualis) fele-
|6sség megallapitasanak problémait.
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A bizonyitas egyéb problémai

Az Szjt. 26-27. §-a szerinti nyilvanossaghoz torténd kozvetités — feltoltés — a
biintetjogban megkivant kétséget kizar6 modon tdrtbizonyitasa még a
szerdijog-véds szervezetek szerintdsak probaletoltéssel lehetségasg-

pedig a konkrét szetzmiipéldany egészére, megfélelokumentalas mellett,
reprodukélhatd, tehat valamilyen adathordozéra térEmé&ntés biztositasa-
val. Természetesen annak bizonyitdsahoz, hogy a gyanjtétibtterrabajt-

nyi’ audiovizudlis tartalmat tett az interneten torreritiEaton keresztul elér-
hetvé”, atobb terabyte tartalmat kellene prébaletdltéssel letblteni.

Ennek oka, hogy ellenkézsetben (a szefizmiipéldany nélkil) nem le-
het céfolni a gyanusitott ama védekezését, hogy az altala feltdliptl-m
danynak csak a neve azonos a s#grg-védelem alatt allé fajllal, valéjaban
az tartalma szerint jogvédelem alatt nem allé tartalmat takar, példaul a gya-
nlsitott atnevezett hazi videojat. Epp ezért a bizonyitdshoz nem lehet elegen-
dé a feltoltés alatt allé ihnevét és a fajl kiterjesztését tartalmazo, a torren
klienst mikddés kdzben &brazold Ggynevezett ,print screen’ kép

A nyomoz6 hat6ésag altal kirendelt szamitastechnikai szakészersi-
jog-védelem alatt all6 fivet a probaletdltés soran akar feltdltés melldt-is
toltheti, mert az Szjt. 41. § (2) bekezdése alapjir6sagi, tovabba allam-
igazgatasi vagy mas hatdséagi eljarasbmmii bizonyitas céljara, a célnak
megfeleb moédon és mértékben felhasznalhatd. Ebbdl kdvetkezik, hogy
ugyanezt a szebog-véds vagy kozos jogkezebzervezet altal felkért szak-
érté hatdsagi eljaras hianyaban viszont nem teheti itletye csak a jogtu-
lajdonos egyedi, a konkrét széirmiire vonatkozé engedélyével, de a véle-
ményét akkor sem lehet — a feljelentések kezelésénél mar leirt okok miatt —
szakérdi véleményként figyelembe venni.

A nyomozé hatésag (illetve annak szadjéit altal végzett és megfedel
maédon dokumentalt prébaletoltések, bar kétségetkiméddon tudjak bizo-
nyitani a gyanusitott altal végzett feltdltést, mégsem szolgélhatnak asbintet
jogi felelssség megallapitasanak alapjaul, mert ebben az asethmntsijo-
gi tényallas lényeges eleme, a vagyoni hatrany okozasa mint eredmény,
hianyzik. A vagylagos tényallasi elem, a haszonszerzési célzat, fel sem me-
rul, hiszen ahogy a technikai hattérnél mar olvashattuk, a torrent trackerek
hasznalata ingyenes, a felhasznalok pedig nem kérnek egymastoél pénzt a tor-
rentezésért — nem is tudnanak.

7 Altalanosan alkalmazott a sajtéban helyteleniil elterjedt helyesiras. Helyesen terabyte.
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A vagyoni hatrany a buntgogban nem egy elvont, hanem a Btk. 137. § 5.
pontjdban konkrétan meghatarozott fogalom, amely a vagyonban okozott kart és
az elmaradt vagyoni &yt egyarant magéban foglalja, és minden esetben fo-
rintra pontosan ki kell szamolni. Szérmiivek esetén karrél nem beszélhetlink,
hiszen az tényleges értékcsokkenést jelent, marad tehat az elmaradt vagyoni
elény, amelyet a szefiog-védk hajlamosak gy meghatarozni, hogy az azo-
nos minden egyes letoltés és a Sderniipéldany kiskereskedelmi aranak
szorzatavat.Az elmaradt vagyoni éhy konkrét kimunkalasanak méodszétér
lehet ugyan vitatkozni, az viszont nem lehet vita targya, hogy annak meghataro-
zasahoz sziikség lenne arra az adatra, hogy diszéreet attdl, aki seedelte
vagy leechelte, hanyan tolttték le. Ez azonban gyakorlatilag meghatarozhatat-
lan, hiszen maga a seedelés is, ahogy méar irtam, csak probaletdltéssel bizonyit-
hat6. Annak belatasahoz pedig nem sziikséges kiléndsebb indokolasyhogy
gyoni hatrany mint eredmény nem kovetkezhet be a jogtulajdonosnal abban az
esetben, ha az elkoyetltal feltoltdtt nizpéldanyt a nyomoz6 hatdséag tolti le...

Allaspontom szeringz a tény énmagéban lehetetlenné teszi a cselekmény
bizonyitasatés akkor még meg sem emlitettem a tobbek altal k6zésen hasz-
nalt szamitégép problémajat (ahol a csaladtagok természetesen megtagadhat-
jak a vallomastételt, illetve nem kételesek egymasra tedadlomast tenni),
vagy a gyanusitott védekezésének a Btk. 27. §-aban fabletiésralapita-
sat, mely védekezéseket a bubietyekben eljaré hatésagoknak kell(ene) té-
telesen megcafolniuk.

A bizonyitasi nehézségekhez tartozik az is, hogy a digitélis bizonyitasi esz-
kozok biztositasanak szabdlyai szerint a lefoglalt adathordozék kdzvetlen
szakéndi vizsgalata nem lehetséges, mert ebben az esetbeigarantalhatd
az eredeti adathordoz6 valtozatlansaganak fenntartasa. A kriminalisztikai sza-
béalyok szerirttaz egész adattartalmat at kell masolni egy masithadiozo-
ra, mégpedig azért, mert az eredeti adathordozon rejtett adattartalmak és atme-
neti allomanyok is talalhaték, amelyek vizsgalata a bizonyitaskor sziikséges
lehet. Mondanom sem kell, hogy a magyar nyomozo hat6sagok erre nincse-
nek felkésziilve, az ezzel ellentétes gyakorlat azonban azzal jarhat, hogy a bi-
rosag eitti eljarasban a védelem megkéjelezheti az egész szak@rbizo-
nyitast, amely a bizonyitékok torvényes és szakisheszerzésének voltara
(helyesen) egyre nagyobb sulyt fektbirdsag €ltt konnyen sikerrel jarhat.

8 Ez azért is nonszensz, mert nagyon sok esteggarorszagon egyaltalan nem kaphstérsi mivek-
rél van sz6. Az ezzel kapcsolatosan kirendelt arszik@nvéleményeket nem kivanom kommentalni.

9 Peszleg Tibor: A digitalis bizonyitasi eszkdzok megszerzésének elvei és gyakorlati érvényesulésik.
Ugyészek Lapja, 2010/2.
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Osszegzés

irasommal arra szerettem volna ravilagitani, hogy a fajléserégramokat
hasznalék nem tekinth# automatikusan biincselekményt elk@vebten-

cidlis gyanusitottaknak, ezért az elleniik tortéhélanos biintéjogi fellépés

nem indokolt, de nem is lehetséges. Az audiovizualisek letoltése Ma-
gyarorszagon legdlis, a feltdltés (a nyilvanossagnak kozvetités) pedig egy-
részt bizonyithatatlan, illetve rendkivil kéltséges bizonyitassal jar, masrészt
a vagyoni hatrany okozasat mint kdvetkezményt ekkor sem lehet megallapi-
tani, az elmaradt vagyonidely konkrét 6sszegének hianyaban.

Az egyes felhasznaldk elleni bursieljarasok meginditasara az emlitett
bizonyitasi nehézségek miatt nem latok |ékéget, épp ezért indokolatlan és
érthetetlen a torrent trackerek elleni nyomoz6 hatéséagi fellépezel szem-
ben azonban, mivel a tarsadalomra veszélyessége joval nagyobb, a bizonyi-
tasa viszont joval kdnnyebb, a tovabbiakban az FTP-szerverékéttat,
tébb szaz terabyte jogvédett anyagot smsweben keresztil léwéhetd és
ebbsl havonta milliés hasznot hizé kaldzok elleni nyombatosagi fellépés
lenne indokolt.

A szamitastechnika ilyen iranyu gyors 8eiése kétségkiviil nehéz, olykor
méltanytalan helyzetbe hozta a s#émniivek jogtulajdonosait. Az allam-
polgarok tdmegeinek kriminalizalasa helyfedizonban a szefizjogok érvé-
nyesitésének Uj leh&tégeit kellene inkabb megnyugtat6 mddon rendezni,
mert a razziak és egyéb hatosagi fellépések szemmel lathatéan kudarcot val-
lottak, az egyre modernebb fajlcséréhddszerek elterjedését pedig ilyen
eszkozokkel maskilénben sem lehet eredményesen megakadalyozni.

10 Annél is ink&bb, mert mar létezik és hamarosan robbanasszlrfog terjedni a torrent tracker nél-
kili torrentezés technikai lelisgge. Az Ggynevezeattagnet linkhasznélataval nincs sziikség a tra-
cker kozvetitésére, a technika leht teszi, hogy a felhasznalék kozvetlentl egymashoz kapcsol6d-
janak, ezzel lehetetlenné téve a joguédeéplilését, ez pedig egyérd jogvédk ilyen iranyd
tevékenységének ellehetetlentilésével.

11 Tegyuk hozza, hogy jelenlegncskorrekt szamitasi modszer arra vonatkozéan, hogy a fajlcsere mek-
kora bevételkiesést jelent, az viszont tagadhatatlan, hogy vaerékelnovel hatasai is.

12 Ovatos becslések szerint Magyarorszagon mar tébb mint egymilli6 ember hasznal rendszeresen fajl-
cseréb programokat.
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