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KARSAI KRISZTINA
Jogi tapos6aknak a hamis aruk pidcan

Egy artalmatlannakiné biincselekmény analizisekor feltart
jogalkalmazasi és jogértelmezési anomaliak

Jelen tanulmanwg fogyasztévédelem és bty témakdrében irt nagyobb
lélegzett munka ebtanulmanya: aBeligyi Szemléhasabjain az aru hamis
megjeldlése biincselekményének analizise soran feltart jelenségeketih
vart — jogi (jogalkalmazési) probléméakat 6sszegzem.

A blincselekmény analizise a biincselekményi tényallas részletes elemzé-
sét a hazai jogirodalom ellentmondéasainak feloldasat (legalabbis erre iranyu-
16 kisérletet), a biincselekmény miatt indult busegérasok jellemédinek az
itélkezési gyakorlatorkeresztil torténd bemutatasat jelenti.

E hdytt a teljes feldolgozasbdl — terjedelmi okok miatt — néhany valoga-
tott problémakdr bemutatasara kertl sor, igy az aru hamis megjelélése tény-
allasabol az arwsszetévesztiiiségénekkérdése és ennek kovetkezményei
az igazsagugyszakérdi tevékenységre; aersenytars beleegyezése hianya-
nak dogmatikai kategorizalasa; szandékossagdarintsen észlelt aggalyos
gyakotat; valamint az elkdvetésitékviszonylataban tetten érlégbgalkal-
maai elhajlasok és ennek kovetkezményei. Ezen kivil roviden ésszefogla-
lom a biincselekménypgtargyavalkapcsolatos eredményeket is.

1A tanulmany az OTKA K 72692 nyilvantartasi szamu kutatds (,Fogyasztovédelmi dpdigitet
2008-2011) résztanulmanya. A kutatasban szewdgbk feldolgozasa dr. Katona Tibor bir6 (Szege-

di itélstabla) kozrerikbdésével tortént.

2 Az emlitett OTKA-kutatasban nyolc megye buiéigfyeinek aktait dolgoztuk fel, amelyek a vizsgalt
Jfogyasztovédelmi” kincselekmények miatt tortént vademeléssel keriltek birdi szakba. Az aru hamis
megjeldlése tntette targyaban 150 megindult bldgdjarast dolgoztunk fel: 12 végdott felmentés-
sel, ket a bunteteljards megsziintetésével, a tébbiben buintetést szabott ki vagy intézkedést alkalma-
zott a birésag.

3 A hiincselekményi analizis az itt nem emlitett tovabbi torvényi tényallasi elemek mindegyikére néz-
ve alapos vizsgalatot és az ezekkel kapcsolatos gyakorlat elemzését tartalmazza, kiterjed a szankcio-
kiszabasok értékelésére, valamint kimutatja a szimbolikus fogyasztas tarsadalmi jelenségének befo-
lyasat a buntéfogi jogtargyakra. A kézirat megjelenés alatt all az Acta Juridica et Politica Szeged
Tomus Fasc. LXXIV. kotetében.
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Az aru Osszetéveszthetésége

A hatélyos magyar Btk. a 296. §-ban szabalyozza az &ru hamis megjelolésé-
nek bintettét, e szerint harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends,
aki arut — a versenytars hozzajarulasa nélkil — olyan jellegzetéw&ijilsso-
magolassal, megjeldléssel vagy elnevezéssel dlitetelysl a versenytars,
illetéleg annak jellegzetes tulajdonsaggal biré arujarisetefel, vagy ilyen

arut forgalomba hozatal céljabol megszerez, tartjlbet forgalomba hoz.

A bincselekmény elkdvetési targya olyan aru, amely dé&ezszthet a
versenytars arujaval. Aisszetéveszthiseg— allaspontom szerint — lehet ab-
szolut (objektiv) és relativ (szubjektiv) is. Az abszol(t tartalm( dsszetéveszt-
heség azt jelentené, hogy a két entitds (eredeti dssktmany) fizikai és
esztétikai jelleméinek dsszevetése eredményeképpen megallapitanéhk a |
legzetességek objektiv hasonlésagat vagy egyezését, s amennyiben nagy-
fok(* vagy telies az atfedés van (harom-harom csik, ugyanbeitipus,
ugyanaz a szin sth.), az 6sszetévesisiégt adott lenne. Ez egy objektiv ka-
tegoria — értsd: az elkdvetudattartamatdl fiiggetlen —, amit példaul a véd-
jegybitorlas megallapitasakor kival6an lehet alkalmazni. A béjotgtrele-
vancigja azonban megletisen kérdéses (lasd kéb).

A buntetjogi tényallasban szerep| amelywl a versenytars, illéleg an-
nak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkézuja ismerhet fel” kitétel azon-
ban az Osszetévesztbstget sziikségképpen relativizalja, mivéelismer-
hetiségmindig attol fiigg, hogy éppen ki latja az adott arut fizikai valojaban.

A buntetjogban lehetség szerint korlatozni kell az ilyen esetlegességet,
kisérletet kell tenni az alkalmazandd zsin6rmérték megtalalasara. Ebben az
esetben erre alkalmas lehet az atlagfogyaszté mércéje, aki tudatogers kell
informale: az eredetivel ugyanis nyilvanvaldéan — az atlagésgyo ismeretei

miatt — 6ssze nem téveszihetanzott &ru nem eshet a tényallas hatalya ala.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ténydllas szerkezete demagaban az
utanzast vagy a hamisitvanyokat teszi elkvetés targyavéa, hanem az olyan ha-
misitvanyt, amely az 6sszetévesztésre is alkalmas. A hamisitvany — ontologi-
ai és logikai szempontbdl — az, ami a targy, az eredeti igazsagat sérti, a valé-
sagnak nem megfetelutanzas, hamisitas, meghamisitas Gtjan is 1éeejoh
Az érdekes azonban az, hogy a hamisitas ténye nem tartalmazza egyben az
Osszetéveszthgtéget (,mas aruja ismerlietel rola”) is mint fogalmi ele-

4 Persze vitas lehet, hogy mit jelenthetne a nagyfokd hasonlésag.
5 Az atlagfogyaszt6 fogalmanak mas jogagakban és Eurépaban kialakult ismérveinefjdyletial-
kalmazéasardl e kutatasi program keretében masutt fejtem ki részletesen a nézeteimet.
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met, még akkor sem, ha tudjuk, a hamisitok tipikusan az 0sszetéueszthet
ségbdl fakadd éinyok miatt hamisitanak, barmilyen hamisithat6é dadoge-
gyen is sz0.

Ezt egyébként alatdmasztja az is, hogy a jogalkoté nem elégedett meg a
hamis megjeldlés (csomagolas, Kiilslnevezés) tényével, hanem ahhoz az
Osszetéveszthéség kritériumat is hozzarendelte. Véleményem szt
az dsszetévesztlistg nem adott, hat@mmisitvany nagyon gyatraagy a
meghatarozott jellegzetes tulajdonsagok kivitelezése olyan silany, hogy fel
sem meriilhet az eredetiség latszata. Nyilvanval6an nincs dsszetédeszthet
ség példaul akkor, ha az autokereskedd az eladand6 Lada gémérmPor-
sche jelet ragaszt: a Porscheként eladott Lada tigyében legfeljebb csalas mi-
att kellene buntéeljarast inditani, nem pedig aru hamis megjel6léggtm
Mindebbd az kdvetkezik, hogy az 6sszetéveszibéy ténye éppen olyan
fontos eleme a tényallasnak, mint a ,hamisitas” (hamis jellegzetes tulajdon-
sagok alkalmazéasa), ezért ezt a bigegirasban is bizonyitani kell, nem
elég 6nmagaban a hamisitas tényére koncentralni.

Erdemes e helyiitt azt is megemlitargontrarioargumentumként, hogy
— az ebbbiekkel szemben — a pénz vagy az okiratok hamisitdsa megté-
vesztésre (Osszetévesztésre) alkalmassag nem tényallasi elem, ezért a gyakor-
lat a silany mingségi, azonnal felismeghbamisitvanyoknal is megallapit-
ja a biincselekményt.

Nagyvonall jogalkalmazéas
— ,a versenytars hozzajarulasa nélkal”

Mindenekebtt kiemelends, hogy ez a tényallasi elem csak &alléasi for-
dulathoz jarul, a megszéfztartd és forgalomba hoz6 valtozatokhoz nem. Ez
azt jelenti tehat, hogy a gyakorlatban is tipikusan megvalésulé forgalmazoi
cselekményeknél a versenytars hozzajaruldsa irrelevans, ezeknél az elkdve-
tési targy ,hamissaga” és dsszetéves#egie (lasd a korabban kifejtetteket)

az irdanyadé, s az, hogy a tettes tudja, az altala forgalmazott &ru meghataro-
zott kiils) sajatossagai a versenytars hozzajarulasa nélkiitddeiaz arura.

A Btk.-rendelkezés lényeges eleme, hogy a cselekményre a versenytars
hozzajarulasa nélkul keril sor. A témakdrt — a tankdnyv- és kommentériroda-
lomban — feldolgozé kiulonbézszerdk 6sszességében mar abban sem érte-
nek mar egyet, hogtényallastanilagninek min&il ez az elem, illetve iga-
zabol abban sem, hogy mit is jelenthet.
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A tovébbiakban részletesebben elemzem &allghsi alakzathoz jaruld
elkdvetési modot.

Szakirodalmi allaspontok

A ,kapcsos” kommentédrpéldaul ,negativ tényallasi elemnek”, ,a tényallas-
szerliség negativ feltételének” tekifhitami teljiesen félrevezgt kiillondsen,
hogy ké$bb ugyane ritben ezzel 6sszefliggésben a jogellenesség hianya me-
rul fel. Ez az értelmezés felteieh a negativ tényallasi elemek tananak fél-
reértésébdl adodik, amelynek Iényedmgy szerint, hogy a pozitiv és nega-
tiv tényallasi elemek kozotti megkilonboztetésben az utébbiak bizonyos
biintethetiséget kizar6 okok hianyat jelenthetik. igy a negaéhyallasi ele-
mek tana alapjan példaul a jogos védelembdl elkdvetett cselekmény nemcsak
nem biincselekmény, de nem is tényalladszemivel a tarsadalomra veszé-
lyességet (jogellenességet) kizaré okok egyike nem hianyzott, hanem fenn-
forgott. Nagy kifejti azonban, hogy egy olyan dogmatikai rendszerben, amely
nem tekinti a térvényi tényallas alkotéelemének sem a tarsadalomra veszé-
lyességet, sem a jogellenességet, az ezeket kizaré okok hianya sem fogadha-
té el tényallasi elemnelEgyetértek tovabba allaspontjaval, miszerint a bun-
tethetiséget kizaro okok tényallasi elemmeé transzform&#ésatmond mind
a Btk. szerkezeti felépitésének, mind pedig a birdi gyakorlatnak, amely a
biintethetséget kizar6 okokat csak a biintetiségi akadalyok, nem pedig a
tényallasszdiség sikjan vizsgalja. Mindezek alapjan megallapithadgy a
kapcsos kommentar e tekintetben — mind a dogmatikai struktarak nem meg-
felelé hivatkozasaval, mind pedig a zavar6 onellentmoradassiem nyuijt
iranyadd megkdozelitést.

A pécsi tankdnyszerint vitathatd, hogy erre a tényallasi elemrkszd
van-e, hiszen a sértett beleegyezését az elméleti jogaszok tébbsége torvény-
ben kildn nem szabdlyozott, de elismert buntéggefet kizar6 oknak tekin-
ti. Igaz, etél fuggetlenul egyfeil az elkdvetés mddjaként, masfiejogelle-
nességet kizard okként kezeli, ami aligha tekirith@trlelt és dogmatikailag
megalapozott allaspontnak. Méghozza azért, mert az elkdvetés objektiv té-

6 Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Birdjeig. Kommentar a gyakorlat szaméara. 2. kiadas. HVG-
ORAC Kiad6, Budapest, 2006, |. kotet, Btk. XVII. fejezet

7 Molnar Gabor: Gazdasagimcselekmények. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2009, 870. o.

8 Lasd Nagy Ferenc: A magyar budjey altalanos része. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2008, 144. o.

9 ErdSsi Emil — Foldvari J6zsef — Toth Mihaly: Magyar blibfey. Kulénés Rész. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 2005
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nyeihez tartozé elkévetési moéd nem lehet egyben jogellenességet kizaro6 ok.
Az igaz, hogylehetneépp jogellenességet kizaro ok is, de amennyiben a jog-
alkotd a tényallas részeként szabalyozza, az a tényallashoz tartozik, nem pe-
dig azon kivili buntethéséget megszintebk, igy hianya esetén (az adott
biincselekménynél tehat a beleegyezés fennallasa esedéreleve nem is
tényallasszér a cselekmény.

Hasonldéan vélekedikothis, mivel kimondja, hogy az elkdvetés maédja a
hozzajarulas hianyaban torténd elkovetés, ennek ellenére a hozzajarulas a
jogellenességet zarja ki nala“ig€z a nézet sem kovetkezetes.

Beleegyezés hianyanak vélelmezése

A megvizsgalt biintétigyekben a versenytars beleegyezésének hianyat szin-
te kivétel nélkil minden esetben vélelmezték a birésagok, és ehhez azt a
szakérbi megallapitast vették alapul, miszerint a kérdésasikkek hamisit-
vanyok. Mindehhez még a kordbban is emlitett, megiskanagyvonall
jogértelmezéss jarul, amelynek kdvetkeztében a forgalmazéi jellegii maga-
tartasok esetén is vizsgaltak a hozzajarulas meglétét, holott az — a korabban
kifejtetteknek megfelélen — nem tényallasi elem.

A szakérdi véleményekben tobb esetben nincs nyoma annak, pélgy
daul az adott védjegyjogosult nyilatkozott volna a beleegyezése hianyarél, az
meg végképp élsem fordult, hogy a szakénesetleg kilféldi versenytarsak-
ra is kiterjesztette volna a vizsgalatot (példaul semmi nem zarja ki annak el-
vi lehetiségét, hogy a méas orszagbdl behozott gyenge minéségti aru vonat-
kozasaban meglegyen a masik orszagbelidskgtaz ilyen éhallitasra; még
akkor sem, ha ez nyilvan nem tipikus). Kétségtelen tény persze ez utébbival
kapcsolatban, hogy mar egy versenytars hozzajarulasanak hianyaban is tény-
allasszel lehet a cselekmény.

Amennyiben nem volt adat a versenytars beleegye#éadnramisitvany
rendkivil alacsony mingségéhibnta le a szakéita kdvetkeztetést, hogy az
csak hamisitvany lehet, aminek kdvetkeztében latta kimondhatonak, hogy hi-
anyzik a versenytars beleegyezése. A tényallasi elemként szabalyozott ver-
senytars beleegyezésének hiaaganban nem vélelem, azt kétséget kizardéan
bizonyitani kellDe a jelenlegi tényallasi konstrukcié és a lefolytatott bizo-
nyitasok nem felelnek meg egymésnak. Megéllapithaté ugyanis, hogy ha nin-
csen adat, akkor nincs kétséget kizaréan bizonyitott tény sem, azaz nincs két-

10 Téth Mihaly: Gazdaséagiihozés ésimcselekmények. KIK-Kerszdv, Budapest, 2000, 167. o.
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séget kizar6an bizonyitva a beleegyezés hianya. Ennek kévetkeztében nem
lehetne megéllapitani a tényallassizetkdvetést: a nyomozé hatésagoknak
legalabb egy versenytars vonatkozésaban bizonyitaniuk kell a beleegyezés
hianyat.

Kritika

Véleményem szerint e tényallasi elem megléden problematikus mind dog-
matikai, mind gyakorlati szempontokbdl. Ha e tényallas ligwd fenntartasa
szilkségesnek mutatkozik, a versenytars hozzajarulasa nélkuli tényallasi ele-
met tanacsos lenne elhagyni. Ebben az esetben a versenytars beleegyezése a
jogellenesség szintjén jelenne meg, s mind gyakorlati (bizonyitasi), mind dog-
matikai szempontbdl megfetddb helyzet alina él A jogellenességet kizard
okként val6 figyelembevétel esetén a versenytars hozzajarulasa @jogntet
feleldsség alol mentesitényed lenne, ami meghaladja a tényallassgég
szintjét. A cselekményt Iényegében jogellenesnek vélelmezziik — mint ahogy
minden tényallasszéicselekmény esetében tesszik —, és ha van adabés bi
nyiték a versenytars(ak) hozzajarulasara, a jogellenességet kizaré ok érvénye-
sulhetne, s az elkévetmentesilhetne a feteség aldl. Ez a jogellenességet
kizard ok a sértett beleegyezésének felel meg, s az ehhez kidolgozott dogma-
tikai és elvi tételek maradéktalanul alkalmazhatok lennének.

Mas kérdés, hogy a gazdasagi szférdban az ilyenfajta sértetti beleegyezés
értelemszdren szerédésen alapul, ami a védjegy, hasznalati minta st~ é
kek hasznéalasara vonatkozik. Amennyiben van tehat adat a versenytars(ak)
beleegyezésével kapcsolatosan, tudniillik arra nézve, hogy az aruk meghata-
rozott megjeldlésével tisztaban voltak és azzal egyetértettek, akkor jogelle-
nesség hianya okan fel kell menteni az elkdivet

A bizonyitas elméleti sémaja mas lenne tehat ebben az esetben, a bizonyi-
tasi teher is 1ényegében megfordulna: mig a tényallasi elemek meglétét ma-
radéktalanul bizonyitani kell, a jogellenességet kizaré okokat nem kell kilén
egyesével megvizsgalni, ellenkeadat hianyaban azokra (pontosabban azok
hianyara) kilon bizonyitast nem kell lefolytatni. Hiszen a hatésagnak nem
kellene bizonyitania a beleegyezés hianyat minden egyes esetben, ha azon-
ban van a versenytars beleegyezésére utald adat, azt alaposan meg kell vizs-
galni, mivel a beleegyezés fennallasa elbuktatja a vadat.

11 Nagy Ferenc: i. m. 129-141. o.
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In dubio pro reo?

Kivaloan példazza az @bieket a kdvetkgztényallas, amely egy birésagi
Ugy itéleti tényallasa;A vadlott 2003. majus honapban — kdzelefibmeg

nem hatarozhat6 idépontban — a [...] Kft. lgyveéként a miskolci [...]
boltban »The North Face Inc.« szévédjeggyel ellatott ruhazati termékeket —
4 db kabatot, 2 db polar fels valamint 1 db hatizsakot hozott forgalomba
Osszesen 140.000 forint értékben, melyeket ezt dzdgelegy ismeretlen
személydl szerzett meg.”

Az Ugyben a kirendelt szakénnegallapitasait — amelyeket a vadirat is
tartalmazott — a bir6sag sz6 szerint atvette: ,a termékek gyartoja, illetve for-
galmazdja ismeretlen, erre tekintettel a kft. nem rendelkezett a védjegyjogo-
sult engedélyével a fent emlitett, védjegyoltalom alatt 4ll6 megjeldlésekkel el-
latott termékek forgalmazasara, ezért ilyen engedély hianyaban a kérdéses
termékek hamisitvanyoknak mingsiln&k”.

A bir6sag a kérdéses termékek gyartojanak (forgaianak) ismeretlen-
ségébdl kovetkeztet arra, hogy a vadlottnak — mivel istieere gyartd —
nem lehet engedélye a forgalmazasra. Megismétettzmban e helytt is,
hogy a tényallas a forgalomba hozatali elkdvetési magatartas vonatkozasaban
azt koveteli meg, hogy a ,hamis” arut hozza forgalomba, itt a versenytars
hozzéjarulasa irrelevans. Emiatt alagvieiba a forgalmaz6n szamon kérni a
forgalmazashoz szilkséges engedélyt, legalabbis a &dgtetelelssség
megallapitasa szempontjabol. Amit az ilyen cselekmény elé@reszamon
kell kérni, az az, hogy tudta-e (belenyugodott-e), hogy az arut a versenytars
hozzajarulasa nélkul lattak el az adott jellegzetes tulajdonsaggal. Ha azonban
relevans lenne az engedély, akkorisameretlenség ténye konkrét tigyben
sem jelenthetné azt, hogy nincs engedély, hanem azt, hogy nem lehet tudni,
van-e. Ez pedig Iényeges kilonbség. Pont ez lenne az a mezsgye, ahol a két-
ség az Ur, s amennyiben fenndll, azt a terhelt javara kell értéikebhibio
pro red®). A birésag akkor jart volna el kbvetkezetesen (igaz, rossz premisz-
széval), ha a felmerd@ilkétség miatt nem éallapitia meg a biincselekmény el-
kovetését. Amennyiben pedig helyes premisszaval az aru hamissaganak
ismeretét vizsgalna, ott a termék gyartoéjanak (forgalmazojanak) ismeretlen-
sége csupan egy koriilmény a sok kozdl, ami alapjan az elkindztttartal-
mét vizsgalni kellene. A konkrét eljarasban a vadlott — az aruk hamissagara

12 B.0128.2005 Miskolci Varosi Birdsag.
13 Lasd részletesen Karsai Krisztina — Katona Tibor: Az artatlansag vélelme és a vadlott meg nem céfolt
védekezése. Jogtudomanyi Kozlény, 2010/4., 171-179. o.
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vonatkoz6 — meg nem cafolt védekezését a birésagllzi érveléssel so-
porte le, s az engedély hianyara alapozta a hijotgtfelelssséget. Ezzel —
sértve az anyagi jogi legalitas elvét — a Btk.-tdl éltényallasi elemek meg-
valositasat kérte szamon a bir6sag teielhiasfesl pedig azin dubio pro
reo elvet sem alkalmazta.

Tolddas az objektiv felelésség iranyaba?

A biincselekmény szdndékosan kovethelt gondatlan alakzatéat a torvény

nem rendeli biintetni. A biintgogi — biindsségen alapulé — félsség akkor
dlapithaté meg, ha a tettes ismerte a ténybeli korilményeket, s a tényallas
objektiv elemeivel kapcsolatban nem volt tévedésben. A Btk. 296. § szerinti
biincselekmény esetén igy a szandékossag tudati cttatakell terjednie

arra, hogy az adott aru adott jellegzetes tulajdonsaga 0sszetévesatizet

hogy a versenytars nem egyezett bele az adott jelzés (stb.) hasznalataba, va-
lamint a szandékossagnak értelemszeiki kell terjednie a megfeliekblkd-

vetési magatartasok tanusitasara.

Az egyik Uigyben ezt olvashatjulA tdrvényi tényallas az elkdowgtudat-
tartamatol fuggetlentl kdveteli meg torvényi tényallasi elemként, hogy az el-
kovetési magatartasra a versenytars hozzajarulasa nélkil, annak hianyaban
keriiljon sor, tovabba szintén objektiv feltételként régziti azt, hogy a megszer-
zett aru mely kordlmények folytan lesz, dlleg valik alkalmassa arra, hogy
Osszetéveszthetegyen a versenytarssal, g annak jellegzetes aruja-
val.”** Hasonl6 tartalm( indokolasok olykorsédrdulnak mas tgyekben is,
azonban ez — véleményem szerint — rendkivil aggalyos és nem tarthat6 jogi
allaspont, aminek rdadasul kifejezetten karos kdvetkezményei vannak.

El6szor is e nézet az objektiv tényallasi elemek sEtremeglehdisen
nagyvonallan kezeli, s Iényegében minden Iényeges targyi korilményt fug-
getlenit az elkdvéttudattartamatol. Azaz azokra vonatkozéan a béjoigit
felelssség megallapitasahoz semmiféle szubjektiv ,kapmgblzem kdvetel
meg. Ez azt jelenti, hogy eleve kizart és nem relevans a tévedésre val6 hivat-
kozéas, azaz még ha példaul a versenytars — rosszfiiszeragtéves#tma-

14 Az ugy tovabbi sajnalatos jellefije, hogy az aktdban nem szerepel a polgari jogi igéitgrggszté-
se, errd azonban a birésag dontott itéletében — igy csak azt lehet feltételezni, hogy valamikor meg-
volt, majd elveszett. Igaz, annak iktatdsara sem kerdilt sor, vagy az irat létezésének mas nyilvantarta-
si nyoma sincs, igy a polgari jogi igényt kereseti kérelem nélkil birélta el a bir6sag.

15 30.B.340.2006 Miskolci Varosi Birdésag.
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gatartasa kovetkeztében alakul is ki az engedély fennallasaval kapcsolatos té-
vedés, az az @bbi érvelés alapjan nem zarja ki a biindsséget. Itt nem az a
kérdés, hogy ez mennyire életdzeagy sem, hanem annak gyanuja, hogy a
birésag a tindsségen alapul6 feledséget eltolja e biincselekmény korében
az objektiv felefsségiranyaba. Ez pedig megengedhetetlen.

Az Osszetéveszthiég mint ,objektiv feltétel” vonatkozasaban pedig —
fenntartva a korabbiakat — azért értékelem hibas jogi allaspontnaibhit, el
mivel a tényallasi elem éppen hogy egyfajta ,relativ (szubjektiv) ésszetéveszt-
hetiséget” kovetel meg csupan, ami a fogyasztok érzededh megjelénté-
ves képzet lehéségét jelenti. Attdl relativ az dsszetévessibgy, hogy ,.ami-
rél a versenytars arujat szoktak felismerni” megfogalas a cimzetti kor
tévedési lehéségét tartalmazza, azaz szikségképpen feltételexiaiy ver-
senytars és arujanak ismertségét és ismeretét. Ez azonban nem ,abszollt 6ssze-
téveszthetség”, aminek targyaban a szakkmagy ebszeretettel szoktak allast
foglalni: azaz amikor a killénbdzellegzetes tulajdonsagokat védjegylajstromi
leiras alapjan hasonlitjak 6ssze. Emiatt, véleményem szerint, a védjegybitorlas
ténye — mint ahogy az azébbi ligyben délzményként fennforgott — nem ad
még valaszt arra a kérdésre, hogy az adott védjegy-e az, amelynek alapjan a fo-
gyasztok fel szoktak ismerni az arut. igy tehat példaul a négycsikos, nem Adi-
das nett cipsk esetében adwarosi itébtabla (8.Pf.21.139/2004/4) megallapi-
totta ugyan a védjegybitorlast, a tipikus fogyasztét a ,csiktobblet” nem téveszti
meg, hiszen az atlagos fogyaszt6 tudja, hogy az Adidasetigiarom csikja
van. Elképzelhétazonban, hogy mas, kevésbé ismert markaknal agyduije
torlas ténye az dsszetéveszikéy korében is relevans.

Biincselekményi értékhatar

A biincselekmény elkdvetési értékének meghatarozésa

A biincselekményi tényéallasnak nem eleme a hamisan rikgjal értéke, a
szabdlysértési alakzat miatt azonban a biincselekményi valtozat csak akkor
valésul meg, ha az aru értéke, amire elkovették a biincselekményt, a szazezer
forintot meghaladja.

Az, hogy a joggyakorlat mit tekint az aru értékének, rendkivil szines ké-
pet mutat, azonban korantsem megnyugtaté modon.

Az lGgyek atvizsgalasa meglepé eredményt hozott a tekintetben, hogy az
aru értéke miként jelenik meg a biriteljarasokban, mivel hatféle, ismitl
dé, de mégikulonboz megjelenési mddot lehetett elkiloniteni:
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a) nem merdll fel az aru értékének a kérdése az adott ligyben, e tényre nézve
nincs adat az itéletben (az e csoportba tartoz6 tigyeknél volt olyan, amely-
ben a nyomozas soran szakvéleményt még kértek, délabkézakaszok-
ban azt nem vették figyelembe),

b) az aru értéke helyett mas, pénzben kifejezett 0sszégégeszerepel (pél-
daul vagyoni héatrany),

c) az aru értékének megemlitése, de kovéthetonyitas vagy kovetkeztetés
nélkul,

d) az aru értékének megallapitasa megtorténik a lefolytatott siiakéhe-
mény alapjan (annak figyelembevételével vagy annak kizarasaval),

e) az aru értékének megallapitdsa megtorténik a vadlott bemondéasa alapjan,

f) az aru értékének megallapitasa megtorténik a sértett bemondéasa alapjan.

Kis szamban ugyan, desédrdul, hogy az aktaban (vad, jogsrhatarozat) az
aru értékének a kérdése egyaltalan fel sem mertl, az altalunk megvizsgalt aktak-
bl 6t esetbe.Ezen esetekben is elképzethdiogy a szakéstmegallapitott
valamilyen értéket, azzal azonban a jogalkalmazé hatésagok nem foglalkoztak,
azt nem tartottak relevansnak a fédség megallapitasa szempontjabol. igy
csak johiszertien vélelmezhetjiik, hogy a hamisitott aruk értékehaleglta a
szazezer forintot.

Az esetek jeleris részében (6tven (igy)6ébrdult, hogy az aktakban
(vad, jogeds hatarozat) az aru értékét megemlitik ugyan, deassepakéfi
vélemény, sem az akta egyéb adatai (példaul aru darabszama) alapjan nem ér-
telmezhet, hogyan jutott el a hatésag az adott érték megheidaig. Ezek-
ben az esetekben a szabalysértési értékhatar meghaladasat mar vizsgalja a ha-
tésag, de a bizonytalansagi tényerég mindig jelerits: csak remélhetjik,
hogy a biincselekményi értékhatar atlépését az aru értékdagtklet sza-
mitasa idézte él

Az esetek tobbségében (85 ligy) az aktak pontosan tartalmaztak az aru ér-
tékét, és annak nyomat is, hogy az értéket a szabaly8kvadsételhatarolas
céljabol vizsgalta az eljaré birosag (ligyészség). Ellentétberd#z edetek
hianyos ténymegallapitasaival, ezen ligyekben tehat szamszakilag is ponto-
san levezethétértékek szerepelnek, azonban itt az a problémalrfelri
hogy vajon a bir6sag pontosan mit is tekint az aru értékének.

16 Itt értelemszen az 1998. évi LXXXVII. torvény hatalybalépése (1999. marcius atfj elkdveté-
seket nem vettem figyelembe, mivel az értékhatar kérdése csak égentidl bir relevanciaval.
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Mar énmagaban aggalyosnak tartom, hogy ebben a vonatkozasban ha-
romféle értékmeghatarozas érvényesil egymas mellett, olyanok, amelyek so-
ha nem vezethetnek azonos értékre mint eredményre; igy az élkaaet
balysértésért vagy biincselekményért valo éalsége csupén attdl is figghet,
hogy épp melyik szamitasi médszert valasztja a birésag. Ez azonban ellenté-
tes az anyagi joggal: a joggyakorlatnak meg kell valtoznia.

Afelkért szakéiik altalaban kétféle szamitasi médot adnak meg agraru
tékével kapcsolatosan, egyfelz eredeti markas termék kiskereskedelmi
forgalmi értékét, masrésitiviszont a hamisitvany markajelzés nélkili piaci
(feketepiaci) atlagarat, ami a konkrét mingségi jellékkel biré aru tényle-
ges piaci ara. A megvizsgalt Gigyekben e kétféle szamitasi mod valamelyikét,
vagy egy a két érték kozott elhelyezkeds koztes értéket vették figyelembe.

A 85 Uigy iratédbdl 23 esetben az eredeti markas aru (azaz az utanzott aru)
értéke volt az iranyado, ami teljességgel elfogadhatatlan, mert olyadl tényt
teszi fliggbvé az elitélést, amire nézve az elkihek semmiféle befolyasa,
tudattartalma nem terjedt ki.

llyen elbiralas minden altalunk megvizsgalt megyében tortént, de az is
megallapithatd, hogy ezekre kivétel nélkiil a BH 2007/398. eseti dontés kdz-
zététele ditt kerul sor, azaz a dontéssel a LedfelsBirdsag a jeletis mér-
tékben eltéj itélkezési gyakorlatot egy iranyba terelte. A hegrefigyelem-
be veends érték az &llitott, megszerzett, tartott vagy forgalmazott nem
markas termék kiskereskedelmi, piaci arahoz igazodik, ezt kdvette a hatésag
az elbirdlas soran 57 tigyben. Ot tovabbi esetben a birésag — lényegében in-
dokolas nélkil — valamilyen koztes értéket alkalmazott: e csoportban azon-
ban van olyan (gy is, amit bar az emlitett BH utan biraltak el, nem kovették
annak oriental6 jellegét.

Az eredeti méarkas arulértékének szamitasaval sokkal magasabb érték
jon ki, mint a hamisitvany piaci atlagaraval val6 szamitaskor, ennek éppen a
biincselekményi alakzat megvalésulasa és az egyéntdjogtefelelsssége
szempontjabol dot jelenisége van. Megallapithatd tovabba, hogy ezen
esetek felénél a nem markas aru piaci értékének figyelembevétele mellett
egyaltalan nem valésult volna meg biincselekmény. Ezen esetekben tehat a
helyes jogértelmezés felmentést hozott volna, ezzel szemben a vadlottakat el-
itélték.

Kirivo, de szerencsére nem gyakori bir6i (Ugyészi) megéllapités, hogy a
cselekmény valamely dsszegii vagyoni hatranyt (13 gy), elmaradt vagyoni
hasznot (2), illetve kart (6) okozott; ezen ligyekben polgari jogi igényt nem
biralt el a birésag. Nem vildgos az aktak alapjan, hogy pontosan milyen jog-
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értelmezés vezetett ezekhez a megéllapitasokhoz, fékaheiszakédt ve-
leményben foglaltak mérlegelés nélkili atvétele, mivel az emlitett ligyek
tébbségében (ahol vagyoni hatrany, illetve vagyoni haszon jelent meg a vad-
ban, illetve az itéletben) a szakvélemény tartalmazza ezen — inadekvét — ki-
tételeket. Azt hiszem, felesleges is e helyiitt részleteiben kitérni e megallapi-
tasok teljességgel tarthatatlan mivoltara.

Tobb tGgyben és tobb megyében — a nyomozati iratok alapjan — azt észleltiik,
hogy az eljarasban, igy az itélet meghozatalaban is a vadlott altal, a lefoglalaskor
megadott érték jatszik szerepet. A vadlott tehat arrdl nyilatkozik, hogy mennyi-
ért kivanta értékesiteni a hamisitott arut, § Bemondasa lesz az alapja — ha,
mint néhany esetben, nincs szatérélemény — alncselekménnyé miisités-
nek. Ezzel Iényegében a vadlottnak engedjik at a kérdés eldontését, hogy sza-
balysértési vagy biintgogi feleldsségre vonast ,kivan-e”. A vadlott bemonda-
sa alapjan torténdiincselekményi értékhatar atlépésének megallapit@a cs
akkor megalapozott, ha az tigy egyéb korilményei nem céafoljak ezt az'allitast.

Az lgyek jelents részében maga a sértett (méarka-, védjegyjogasjlt)
aki meghatarozta az aru értékét, vagy ha tiemkkor az altala megbizott
szabadalmi képvisé| illetve — tipikusan vilagcégeknél — a cég hazgivié
selete. llyenkor sziikségképpen az eredeti aru értéke jelent meg az aktakban,
amely alapjan a biincselekményi értékhatar atlépését is megallapiutak
leményem szerint a sértett altali meghatarozastél az a megoldas sem kilén-
bozik, hogy a hatésagok a Markavédosk Egyesiletét vagy a Védjegy- és Szer-
z6i Jogveédd Alapitvanyt rendelik ki szakéként. E szervezetek abbdl a téves
feltevésbdl indulnak ki, hogy a fogyasztok mindegyike megwettea az
eredeti terméket is, ezért képviselik azt, hogy a mar eladott hamisitott aruk
utén kozvetlenl kar is keletkezett. E feltételezés azonban meigehetgy-
oldald, és nem szamol a ténnyel, hogy a méarkas aruk vaséarlasa akkor sem
szukségszér ha épp azok hamisitvanya nincs a piacon. Az guéd#éma-
kor legkifogasolhatébb megoldasa pedig az, amikor az emlitett szakért
szakvéleménnyel egyutt terjesztéed polgari jogi igényt®

Elkodvetési értékek

A rendelkezésre allé blntgigyek aktaibol 103-ban az egy védjegyjogosult
vonatkozasaban megvaldsult &ru hamis megjeldlése nem haladta meg az egy-

17 V6. Karsai Krisztina — Katona Tibor: i. m.
18 B. 3803.2001 Miskolci Varosi Birdsag.
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millié forintot.*® Tiz Ggyben egy- és 6tmillio forint k6zott volt a hiaftott

aruk értéke, egy tigyben hatmillios elkdvetési értéket allapitott meg a birésag,
egyben pedig harmincmillion felilit. Tizenot esetben nem allapitott meg a bi-
rosdg semmifajta elkbvetési értéket, 6t esetben pedig csak a szazezer forint
meghaladasanak tényét tartalmazta az itélet. A kimaradé tovabbi tizenét eset-
ben a meginditott buntiljarasban a szabalysértés elbiralasa tortént meg,
mivel az adott aru értéke nem haladta meg a szazezer forintot.

Biincselekményi értékhatar atlépése

Ot olyan tigy volt, amelyben — helytelentil — a kiiléribéédjegyjogosultak
sérelmére elkdvetett cselekményekben széréplk értékét osszesitették, és
igy allapitottdk meg a biincselekményi értékhatar atlépését.

Volt olyan {igy is, amelyben a bir6sag csakis a szabalysértési értékhatar
meghaladasat vizsgalta meg, a tovabbiakban nem terjeszkedett ki az aru érté-
kének meghatarozasara. E ,jelenség” egy kevéssé targyalt kérdés kodzelebbi
megvizsgalasat indokolta, méghozza azt, hogy vajon helyesen jart-e el a bi-
résag, amikor nem allapitotta meg a pontos ,.elkdvetési értéket”, illetve hogy
egyaltalan milyen jelefiségt lehet az érték dimcselekmény megitélésénél.

A biincselekményi értékhatar kérdése a Btk.-ban

A Btk. killonos része szamos olyan biincselekményt tartalmaz, amelyek mi-
nésitése az elkdvetés szempontjabdl relevans, péizkidejezhet dsszeg-

hez kotdik, igy az elkovetési targy értékéhez, az okozath&z, illetve va-
gyoni hatranyhoz, adobevétel (vambevétel) csokkenéséhez (Btk. 138/A 8).
llyen esetben az anyagi jogi jogszabdly szerinti 6sszeghataraletdnfe-
lelssség megallapitasakor, amelyeknek a béeli@rasban bizonyitott tény-
ként kell megjelenniiik. A biincselekményi értékhatar atlépése (akar van sza-
balysértési alakzat, akar nincs) fékdéget megalapoz6 tény, ezért ezt is
kétséget kizardan bizonyitani kell. A Legfiib Birosag 56. BKv (BK 154.)
értelmében, ha a mindsités fligg az értékhatartol, ehkbftiimény, ha a kar,

az érték vagy a vagyoni hatrany az als6 hatar, sulyositd, hadehtebr ko-
zelében van.

19 A vagyoni hatrany, kar stb. megallapitasat tartalmazé tigyeket e helyutt gy tekintettem, mintha az el-
jaré hatésagok helyesen az adott aru értékét allapitottak volna meg.
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A biincselekményi értékhatarral birérioselekmények kozul harom eseté-
ben nem talalunk tovabbi niisitést az érték alapjan, igy a jogosulatlan gazda-
sagi ebny megszerzésénél (Btk. 288. 8); a rossz ségitermék forgalomba
hozatalandl (Btk. 292-294. 8); és az aru hamis megjeldlésénél (Btk. 296. §).
Ezen esetekben, mivel armiselekményi értékhatart meghalad6an nincs olyan
tovabbi érték, amely a felséget fokozna, s amihez hasonlitani lehetne a
konkrét elkovetési értéket (hamis vagy rosszosegi aru értéke, illetve a ta-
mogatas vagy gazdasagbey mértéke), az LB emlitett véleménye nem ad
iranymutatast.

Felvetidik a kérdés, hogy e biincselekmények esetében, s kiiléndsen a
most vizsgalt aru hamis megjeldlése esetében a biincselekményi értékhatart
meghalad6 0sszegii elkdvetés esetén ,Altalanos” sulyositd koriiménykén
megjelenhet-e valamely magasabb értékhatar atlépése, s ezzel tsszefiiggés-
ben, hogy a buntétljarasban meg kell-e hatarozni a pontos értékeittAz
képviselt allaspont szerint mindenképpen foglalkoznia kell a birésagnak az
érték meghatarozasaval, nem elegendé a biincselekményi értékhatar, azaz a
hatalyos torvény szerinti szazezer forintos hatéar atlépésének megallapitasa. A
biincselekménnyel védeni kivant jogtargyra figyelemmigidenképpen van
annak jeleriisége, hogy mekkora 6sszegben hamisitottak a jogasyét,
hiszen etl fligg a bincselekmény elkdvéjenek potencidlis haszna.

Megéllapithat6 tovabba, hogy a biincselekményi értékhatar atlépésének
vizsgdlata is az 0sszegsistg megallapitasaval torténik, ezért nem tekinthe-
t6 megalapozott relevans ténymegallapitasnak — a kbfigyekben —, ha a
biré csupan azt a tényt rogziti, miszerint a biincselekményi értékhatart meg-
haladta a hamis &ru értéke.

Az ilyen biincselekmények vonatkozasaban lényegében a biincselekmé-
nyi értékhatar atlépése utan nincs detmtéar, az adott buntetési tételkereten
belul kell értékelni azt is, ha épp 150 ezer forintnyi hamis arura, de azt is, ha
harmincmilliényira kovetik el az &ru hamis megjel6lését. Emiatt indokolt az
értéket sulyositd korilményként figyelembe venni, amennyiben az aru érté-
ke jéval meghaladja az biincselekményi értékhatart. Tekintettel arra, hogy
sem irAnyad6 gyakorlat, sem ésszehasonlithaté Btk.-beli megoldas nem talal-
hat6, azargumentum a similalapjan a Btk. fogalomrendszerével tanacsos
dolgozni, igy a nagyobb vagy a jeléatérték kozil valasztani. Az altalunk
megvizsgalt ugyek alapjan megallapithatd, hogy azok nagy részében (77%)
egy-egy védjegyjogosultat éréi@n altalaban nem haladta meg az egy-egy
millié forintot a hamisitott aruk értéke. A Btk. szerinti értékhatéarokra vetitve
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ez azt jelenti, hogy kisebb és nagyobb értékre tdrtént a&ru hamis megjeldlése
volt a leggyakoribb a vizsgalt igyekben (88%).

Mindezek alapjan ugy vélem, megfékeh megalapozottnalriik a nagyobb
értéket meghaladé elkdvetési érték figyelembevétele: a hatélyos joghelyzetben
sllyosité kortilményként, illetve de lege ferendadsith kdrilményként.

Az itt vizsgalt bihcselekmény kdrében — ahogy emlitettem — az értékhat
nem tényallasi elem, hanem biinteiségi feltétel. gy tehat az adott aru ér-
téke nem jelenik meg a tényallasban, ellentétben példaul a lopassal vagy mas
vagyon elleni Bncselekménnyel, aminek az is kdvetkezménye, hogykéz
vets tudatanak nem kell atfognia e téfila azonban a mindésitett tényallas
része lesz valamekkora érték, akkor ez azt jelenti, hogy az elhékdeg-
aldbb eshéileges szandékkal kell majd eljarnia a hamisitotk &ntekére vo-
natkozéan, kulénben a mindskorilményt képek érték (az elkovetési targy
értéke) nem lesz a terhére irhatd. A jogalkoté megteheti azt is, hogy az alap-
eseti tényallasban is rogziti a szazezer forintos (vagy barmekkora) elkdvetési
értéket, ebben az esetben a tideég enyhébb foku @ztésésl van szo, hi-
szen az elkdvének ismernie kell a hamisitvanyok értékét. Ezt ibgéd Gt-
nak tekintem, mivel a jelen tényallas minden elkdvetési magatartasa feltételez
valamifajta tényismeretet az aru értékével kapcsolatosariaitéltisztaban
van vele, hogy mekkora koltséggel jart ai@ditas, a forgalmazé pedig azt bi-
zonyosan tudja, hogy mennyiért fogja arulni, ez pedig j6 indicium lehet az aru
értékére nézve. Ha azonban megelégedne @sfitikoriimény beiktatasaval,
akkor a vagyoni Bncselekményekhez hasonlo rendszert alkalmazna.

Szakértéi tevékenység a vizsgalt tigyekben
Kérdések a szakériek
Az aru hamis megjeldlésdihcselekménye miatti blintetljarasokban a ha-

tdsag mar a nyomozati szakban kirendeli a szétkéagy a szaktanacsaétpt
akinek tipikusan a kovetkézérdésekre kell valaszt adnia:

20 Annyit azért érdemes e helyitt megjegyezni, hogy a jelenlegi biréi gyakorlatban az értékben val6 té-
vedésre nem lehet hivatkozni példaul a lopasnal, Iényegében az idegen dolog elkovetési értéke fiig-
getlennekinik a tényallastél, annak ellenére, hogy tényallasi elem. Amennyiben azonban bizonyit-
hatd, hogy a tettes szandéka a ténylegesen elvett (elvenni kisérelt) dolog értékét meghaiadé érték
dolog elvételére iranyult, megéllapitjak a lopas valamely sulyosabb esetének kisérletét. Ez nem felel
meg maradéktalanul a tényallasi szerkezetnek.

21 Itt csak megemlitem, hogy csupan szaktanacsadd véleményére alapozni az értékmeghatarozast nem
lehet. A Legfel8bb Birdsagnak a BH 2008/326. szamu eseti dontésében ki is kellett mondania, hogy
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—van-e hamis kit csomagolas, megjeldlés, elnevezés;
— hianyzik-e a versenytéars beleegyezése;
— mekkora az aru értéke.

Ezek azok a rendszerinti kérdések, amelyeket a legtébb hatésag feltesz a
szakérdnek (szaktandcsadonak). A szaktélemények tartalma azonban
jelentsen eltér el a tartalmi kdvetelményit, legtobb esetben — a Be.-nek
megfeleben — konkrét kérdésre valaszolva ugyan, de olyaszékat adnak,
amelyek sem szakmai, sem jogi szempontb6l nem elfogadhatdk. Tébb eset-
ben (lasd példaul aru értéke) a bidjtegi felelésségre kdzvetlenil kihatd
megallapitasokat tesznek, illetve jogkérdésben nyilatkoZmajogi lehet-

s2g, miszerint a bir6 mérlegelheti a szakvélemény elfogadasat, elméletileg al-
kalmas a szakvélemény deficitjének kikliszobolésére, sok vizsgalt tgyben
azonban — amikor pedig sziikség lett volna ra — a birésag nem élt a szakvéle-
mény kizarasi lehéségével. Ennek pedig az ligyek egy részében, megitélé
sem szerint kdzvetlen negativ hatasa volt adesgélg megallapitaséara.

Az aru mindségévekapcsolatos kérdések és szakiéutdlaszok akkor
helytallok, ha az eljaré birésag a rossz mindségii termék forgalomba hozata-
laval kapcsolatos elhatarolas (esetleges halmazat) megallapitdsa szempontja-
bdl kivancsi erre. Meglepé tény azonban, hogy bar az aktak 99 szazalékaban
volt szakérdi bizonyitds, amelyek jelets részében a gyenge mingségii ha-
misitvanyokra torténd elkdvetést mutattak ki, a birésag ez utan nentfogla
kozott a gyenge (rossz) mindséggel kapcsolatos esetleges tovabbi tényallas-
szetiséggel.

Az aruértékérevonatkozo rendkiviil helytelen szakérgyakorlatra mar
korabban kitértem, e helyltt azt a tovabbi — véleményem szerint — fogsért
gyakorlatot tartom érdemesnek felvetni, miszerilgadbb esetben sértett
(vagy érdekeiket képvistekzervezet) kirendelésére keril sor szakvélemény
vagy szaktanacsadodi vélemény megadasa céljabdl. A béldeds szem-
pontjabdl l1ényeges szakmai objektivitas megkérdgjelézingind az adott
védjegyjogosult hazai képviseletének véleményével (példaul Nike, Adidas,
Puma stb.), mind azon tarsadalmi szervezetek véleményével kapcsolatosan,

,a szaktanacsadoé véleménye nem bizonyitasi eszkoz; az a Be. 76. §-a (1) bekezdése szerinti felsoro-
lasban nem szerepel. Szaktanacsadé csak a Be. 182. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott okbol —
vagyis bizonyitasi eszkézok felkutatdsahoz, OssfeEséhez, rogzitéséhez stb. — véhigénybe.
Szaktanacsaddi vélemény alapjan tehat tény bizonyitottnak nem tekihthet

22 Csak néhany, kirivé példa: ,a vadlott védjegybitorlast kovetett el”, ,a vadlott tisztességtelen magatar-
tast tanUsitott”, ,a vadlott megvalésitotta a tényallasi elemeket”, ,a vadlott nyolcrendbediebek-
ményt kovetett el”.
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amelyek tagjai maguk a védjegyjogosultak vagy a markas arukat forgalmazé
cégek (Markavédsék Egyesilete). E kérdéskorhoz tartozik az a mégiehet
aggalyos gyakorlat is, hogy a szaként benyujtott véleményekben terjesz-

tik el a polgéari jogi igényt: E szervezetek egyébként fontos szerepet tolte-
nek be a hamisitas elleni kiizdelemben, de nem engedhstakéttkénti
részvételik, amennyiben érintettek az adott ,hamisitasi tigyben” (példaul a
Puma hazai képviseletének véleménye a ,Pumao” cipék miatt folyt IGihtet
jarasbany*

Néhany esetben a szakénem foglal egyértelifen allast abban a kérdés-
ben, hogy akkor mennyi is az aru értéke. Abban az tigyben példaul, amelyben
47 db hamis ,Nike” jellel ellatott meledités 12 széldzsekit foglalt le a haté-
sag, a szakéftmegallapitotta, hogy a lefoglalt aruk értéke (dargdent) ot-
ezer és tizezer forint kdzé tetieennél kozelebbit azonban nem fogalmazott
meg. E bizonytalansagon a hatésagok tulléptek, s mig a vad ,295-590.000 fo-
rint értékben”, az itélet,295.000.- valamint 590.000.- forint értékben” kitételt
tartalmaztd® Véleményem szerint az ilyenfajta értékmeghataroaifessség-
gel nélkilozi a torvényes alapot, és sllyos szakmai hanyagsagot is implikal —
még akkor is, ha a konkrét tigyben a vadlott bijugt feleldssségét a kérdés
nem befolyasolta.

Hamisitvany-e?

A lefoglalt aruval kapcsolatosan mindig megjelenik a kérdés, hogy vajon ha-
misitvany-e, azaz a hatésagok kifejezetten erre kérdeznek ra. Ami persze tel-
jesen inadekvat kérdésfeltevés. Ahogy azt korabban mar kifejtettem, a hami-
sitas ténye nem kozvetlenil mérvadd a tényallas szempontjabdl.

Emiatt az ilyen kérdésfeltevés megléisen elnagyolt, hiszen Iényegében
a kérdéses aru kiilseje, csomagolasa, megjeldlése vagy elnevezése vonatko-
zasaban az 0sszetéveszibéy lehatsége a lényegi kérdés, az, hogy hami-
sitvany-e, 6nmagéban nem lenne elég. Fenntartva a korabban, az dsszeté-
vesztheiség targyaban tett megallapitasokat, itt sziksédes hozzatenni,
hogy a szakéttvaléban meg tudja allapitani, hogy hamis-e az geltegze-
tes tulajdonsagjeldlés. Ezzel azonban az 0sszetévésdfdiérdése még
nyitott maradt. Véleményem szerint azonban ez nem szakkérdés, ezt az atla-
gos fogyasztdé szemszogébdl kell megallapitania a bir6sagnak, méghozza

23 B.3803.2001 Miskolci Varosi Birésag.
24 16.B.206.1999 Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag.
25 B.0141.2001 Miskolci Varosi Birésag.
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azon fogyasztok szemszogébdl, akik tipikusan az adott piaci kérnyezetben
~fogyasztanak”, atlagos iskolazottsaggal és élettapasztalattal birnak. Az atla-
gos fogyaszt6 kategoridja ugyanis jogi-budjtedi kategoéria, emiatt szakkér-
dés hianyaban az 0sszetévesithéy tényére (lasd korabban: relativ és ab-
szolUt dsszetévesztliseg) a szakéit vizsgalat nem terjedhet ki.

Megleps — és elfogadhatatlan — argumentéciét alkalmazkérgzaami-
kor kizarja a hamisitas tényét azért, man ismert mesefigurat pusztan de-
koracios céllal helyez el egy terméken a gyarto [...], nincs eredeti Kitty cicas
vagy Donald kacsas pénztarca, amit hamisitani lehetne”.

Szakvélemények kritikaja

A biréségnak a szakvéleményt kritikusan kell szemlélnie, a szabad mérlege-
|ése korében eldontheti, hogy elfogadja-e azt bizonyitéknak. A megvizsgalt
ligyekben tipikusnak mondhat6, hogy akar a nyomozas soran, akar a birésa-
gi eljarasban kirendelt szaké&ntéleményét minden tovabbi nélkiil elfogadta
a bir6sag, még akkor is, ha annak tartalma mediehetkétséges vagy ép-
pen jogi szempontbdl elfogadhatatlan kdvetkeztetést is tartalmazott. Fontos
azonban e képet annyiban relativizalni, hogy az Ggyek masik részében vi-
szont az alkalmatlan szakvélemény elutasitasafierdult. Tekintettel arra,
hogy ezekben az ligyekben eléggé behatarolt a séiekérta szakvélemény
el nem fogadasa jogi-szakmai szempontok alapjan kdzvetithet olyan minésé-
gi kontrollt az érintett szakéiit szervezetek szamara, ami a munkajuk szin-
vonalanak emelését, illetve az el nem fogadott szakvélemények szamanak
csokkenését idézheticel

Emlitésre kilondsen érdemesnek tartjuk a Baranya Megyei Birésag ma-
sodfoku hatarozatanak indokol&s&mellyel a Markavédsk Egyesiletének
szakvéleményét zarta ki a bizonyitékok kdréhgm]ell 6zi a méasodfoku bi-
résag a tényallas azon megallapitasat, miszerint a vadlott a hamisitvanyok
forgalomba hozatalaval az engedéllyel rendedkezrsenytarsaknak
132.000.- forint kart okozott. Nem merlt fel adat arra az eljaras soran, hogy
a vasarlok az eredeti termékeket megvasaroltak volna. Raadasul az eladasi
ara semmiképpen sem azonos méreékamis markajelzétermékeknek az
eredeti termékekével. A k&r sem lehet azonos az eredeti NIKE termékek el-
adési araval.”

26 B.300.2005 Baranya Megyei Birdsag.
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\olt olyan igy’, amelyben a targyalason is sor kerilt székiérendelé-
sére, de a nyomozaskor kirendelt szakétleményével szemben fennallé
elentmondasokat nem tisztaztak, és a nyomozati eljarasban kirendelt szakér-
tét nem is idézték a targyalasra, hogy megallapitgadlantmondas okat.

A jogi targy keresése

A hazai vélemények megoszlanak a tényallas jogi targydidiievarga vé-
leménye szerifit mind a versenytarsak védelmét, mind pedig a fogghszt
védelmét is ellatja a tényallas. A szeeme allasfoglalasa felteléen me-
chanikus jogértelmezésre vezetheissza, ami a rendszervaltozasteids-

szak tényalldsa esetében még igaz is lehetett, de a modern piaci viszonyok
kozétt aligha. Masfél pedig edsithette ezt a hamis képet az is, hogy a BH-
kban kozzétett, egyébként kevés szamu ilyen lGigyben a LégfeRirosag
kritikai hozzaallas nélkul elismételte e tételt (BH, 1998/522). Ezen kivil az a
vélemény is megjelenik, hogy a toérvényi tényéllasbol kdzvetlenil nem érvé-
nyesil a fogyasztéi érdekvédelem, hanem csak a versenytarsak védelmén
keresztuf Toth Mihdly szerint viszont a kdzérdek védelme is wadgsul a
fogyasztoi érdekek védelmén keresztiMegemlithet még az a nézet is,
miszerint a fogyasztok érdekeinek védelme nem 6nall6 jogitamyihez
jomagam is csatlakozom a kdvetéleniatt.

A rendszervaltozas @&ti jog- és tarsadalmi rendben nem lehetett a ver-
senytarsak érdekeit biinégogi védelem ala vonni (mivel verseny sem volt),
szilkség volt egy objektiv, az allampolgarok érdekeihez jobban kbzelit
»védelemre szorulo” érdekre: a termék ,versenytars” altali forgalomba hoza-
tala, ha nem megfelglelzéssel lattak el azt, egyfajta mingségbeli hibat je-
lentett. Ez arra utal, hogy a megfél@lzés hasznalata adott minéségi stan-
dardok betartdsat is jelentette, igy a jelzés egyben a termék mindségi
megfelebségét is hordozta. Amennyiben viszont a megfgielizés hiany-
zott, a mindségi kdvetelménynek valé megfés&lg sem volt feltételezlégt

27 17.B.176/2006 Pécsi Véarosi Birosag.

28 Varga Zoltan: A gazdasagicselekmények. In: Jakucs Tamas (szerk.): A béndevénykonyv ma-
gyarazata. KJK-Kerszdv, Budapest, 2004, 1074. o.

29 Uo.; Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Blitjog. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Kiad6, Bu-
dapest, 2005, 468. o.

30 Téth Mihaly: i. m. 167. o.

31 Hollan Miklés — Kis Norbert: A magyar blndgtg tankonyve Il. Kilonds Rész. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 1116. o.
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amibdl pedig az kovetkezik, hogy a termék forgalmazésarahs volt a fo-
gyasztok érdekeinek a sértésére is. A versenytdrvény (és a piacgazdasagra va-
16 attérés) altal teremtett helyzetben a Btk.-mddositas ezt a vonalat nem en-
gedte el, de tdgabb kontextusban jelenik meg az elkbvetési targy: az
Osszetéveszthiekilss jegyekkel biré arut teszi elkdvetési targgya, amibél az
kovetkezik, hogy a fogyasztékkal kapcsolatos védends jogi targy nem lehet
mas, mint a fogyaszt6i dontések befolyasmentessége. Az dsszetéveszthet
killsé jegyek ugyanis alkalmassa teszik az arut arra, hdggyasztoban té-

ves feltevést (miszerint az aru bir az eredetire jelfedsza fogyaszto altal is-

mert tulajdonséagaival) alakitson ki, s igy Iényegében szandéka ellenére vasa-
rol nem eredeti arut. Ez a jogtargyfelfogas kozponti elemének tehat a téves
feltevés kialakitasat (vagy e lebséget) és abbdl fakaddéan a fogyaszto és a
vele szemben egyfajta ,hatalmi” pozicidban Iévo kereskedé (térstel)
kozotti bizalmi viszony megtorését teszi.

A fogyasztoi érdekeket a tényallas sem céfldsében, sem pedig gyakor-
lataban nem védelmezi. De az is megallapithatd, kiégg sorona védett
jogosultsagok (szebzjogi, iparjogvédelmi) kedvezményezettjeit sem ‘éde
mezi (vertikalis védelem hianya), mivel a fogyaszté masok jagssselek-
ményét tamogatd magatartasa ellen nem nyujt védelmet, azaz a fogyasztok
altali keresletet (a hamisitvanyok irdnt) nem szoritja vissza. A fogyasztok vé-
delme mint jogi targy ebben a kontextusban tehat éppen azért nem jelenik
meg, mivel itt a kereskedé és a fogyasztd kozotti bizalmi viszony megtorése,
abizalmi viszony hijan, fel sem meril. Mind a vasarld, mind az elad6 ponto-
san tudja, hogy amit elad, az nem az adott — méasik — cégnek a terméke, az aru
csupan annalszimbolikus javait birtokolja. Nem védelmezhétaz a fo-
gyaszto e tényallassal, aki a szimbolikus javak megszerzése érdekében lénye-
gében,konspiral” a biincselekmény elkdvigével. E tényallast azonban —
véleményem szerint — nem lehet lidgreni, hogy csak azok részesiljenek
védelemben, akiknél a téves felismerés kialakitasa torténik meg, azaz azok a
fogyasztok, akik eredetiként (nem hamisitottként stb.) vették meg az arut. Er-
re azonban nincs is sziikség, ugyanis, allaspontom szerint, ha végre elszaka-
dunk attél az 6roksé¢lt hogy e tényallas a fogyasztokat is védelmezgrly
esetben — a tényallas korilméngkftiggéen — csalas vagy fogyaszté meg-

32 A szimbolikus javak fogyasztasa, vagy masképpen a szimbolikus fogyasztas tdomdren azt jelenti, hogy
,az vagy, amit birtokolsz”. V6. Russel Belk: Studies in the New Consumer Behaviour. In: Daniel Mil-
ler (ed.): Acknowledging consumption. Routledge, New York, 1996, pp. 58-94l. liFivebben
Karsai Krisztina — Prénay Szabolcs: Javak szimbolikus fogyasztasa tarsadalomtudomanyi megkozeli-
tésben. Kézirat, 2010. Megjelenés alatt.
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tévesztése biincselekményének halmazatban tomégéllapitasanak lehet-
ne helye, mivel e tényallasban a fogyasztéi érdekek valéban védelmezett jo-
gi targyként jelentkeznek.

Mindezek alapjan a tényallads csak horizontélisan, a versenytarsak vonat-
kozéasaban adja meg a sziikséges védelmet. A kérdés csupan az, hogy ez volt-e
a jogalkoté szandéka, azaz az, hogy a hamisitas piacat keresleti oldalon nem
kivanta korlatozni.

Az e helyutt (is) alkalmazott jogtargyharmonikus értelm&zgddszeré-
vel ketbs eredményre juthatunk: egyfehzt kell megallapitani, hogy a tény-
alas — elemei, jelen értelmezése és alkalmazésa alapjan — nem védi a fo-
gyaszték érdekeit, a deklaralt jogi targy nincs ¢sszhangban a torvényi
tényallassal (értelmezési eredmények harmadik véltozat, lasd korabban). A
szimbolikus fogyasztas mint tarsadalmi jelenség figyelembevétele pedig azt
az eredményt hozza, hogy a tényallas nem iranyulhat a fogyasztdk ellen.

Kétségtelen, hogy a fogyasztokat nem feltétleniil a bijotpeszkozeivel
kell megtanitani arra, hogy hamisitvanyt vasarolni tobb szempontb6l sem ér-
demes, de a szimbolikus fogyasztas jelenségét ésssbgdt sem szabad le-
becsiilni. Utdbbi azért Iényeges, mert elképzélhiedgy a jogalkoté éppen
az elismert tarsadalmi jelenség mivolta okan nem teszi jogtarggpantey
azonban a markajogosultak érdekeinek sértése és a tényallast megvaldsitd
személyek cselekményének tdmogatasa tovabbra is virulni fog. Legalabbis a
vilag e tajékan.

A biincselekmény targyi sulya

A biincselekmény targyi sulya jelést hiszen biintettként kategorizélta a
jogalkotd, és haromévi szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. De vajon mit je-
lent ez? Mekkora a Imitselekmény targyi sulya? Egyjeh jogtargyak sérté-

se szempontjabol megadhaté egyfajta ,abszol(t” targyi suly, azaz amennyi-
ben meg tudjuk ragadni, hogy az adott biincselekmény a védendé tarsadalmi
érdek érvényesiilését hogyan befolyasolja, meghatarozhatjuk példaul, hogy a
biincselekmény az érdekek és értékek (konkrét vagwdis) érvényesiilé-
sének kizarasaval tipikusan jelésttargyi sulyt fog képviselni (emberdlés).

Ez természetesen az adott jogtargy tarsadalmi fontossagétol is figg, a rang-

33 Nagy Ferenc: i. m. 71-74., 103-104. o.; Pokol Béla: A jogellenesség és a jogi targy mintsgobuntet
gi dogmatika kategériai. Jogelméleti Szemle, 2008/4.; Szomora Zsolt: A jogi targy funkciéi és a
jogtargyharmonikus értelmezésiiigyi Szemle, 2009/2., 11. o.
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sor elején all6 jogi targyak esetében — tipikusan — mar a veszélyeztetés is je-
lentss targyi sullyal bir. Masfél megjelenhet a biincselekmények ,relativ”
targyi sulya is mint orientaciés alap, ami nem fuggetlen a jogalkotd altal
meghatarozott buntetési tételdiktigy a szankciok aranyossaganak kérdésé-
tél), ugyanis — véleményem szerint — egy biincselekmény ,relativ” targyi su-
lyat azzal a médszerrel tudjuk ,megmérni”, ha ugyanilyen buntetédi tétel
biincselekményekkel (biintettek) egy csoportba helyezzik, s végignézzik,
hogy a jogalkot6 mely jogtargyak sértését itélte hasonld sulyunak.

Az &ru hamis megjel6lése biincselekmény e moédszerrel egy tarsasagba
keriF* — egyebek kozott — a magzatelhajtds alapesetével IBO. § (1)
bek.]; a sulyos testi sértés alapesetével [Btk. 170. § (2) bek.]; a kényszerités-
sel (Btk. 174. 8); a személyi szabadsag megsértése alapesetével [Btk. 175. §
(1) bek.]; az emberkereskedelem alapesetével [Btk. 175/B. § (1) bek.]; a mi-
nésitett maganlaksértéssel [Btk. 176. § (2) bek.]palk veszélyeztetéssel
(Btk. 186. 8); a tiltott pornograf felvétellel visszaélés alapesetével [Btk.
204. 8§ (1) bek.]; a kitartottsaggal (Btk. 206. 8); a hivatali visszaéléssel (Btk.
225. 8); a hivatalos személy ellenbszak alapesetével [Btk. 229. 8§ (1) bek.];

a hamis vad alapesetével [Btk. 233. § (1) bek.]; adsitett Hinpartolassal

[Btk. 244. § (2) bek.]; az aktiv hivatali vesztegetés alapesetével [Btk. 253. §
(1) bek.]; a minésitett garazdasaggal [Btk. 271. 8§ (2) bek.]; a kiéadiami-

sitas alapesetével [Btk. 274. § (1) bek.]; a természetkarositas alapesetével
[Btk. 281. § (1) bek.]; a rossz minsségii termék forgalomba hozatalaval (Btk.
292. 8); a piramisjaték szervezésével (Btk. 299/C 8§); a sitieid adocsalas-

sal [Btk. 310. § (2) bek.]; és a lopés, csalés, sikkasztas mégfeiebsitett
esetével.

Az itt vizsgalt Hincselekménynek jelefgebb a targyi sulya, mint a fo-
gyasztd megtévesztésének, a sdievagy szerdi joghoz kapcsolédo jogok
megseértésenek, illetve az iparjogvédelmi jogok megsértésének, mivel ezek a
biincselekmények vétségek, és alapesetben két éwvegdeszabadsagvesz-
téssel blntetend6k. Hasonlo targyi sullyal a jogalkot6 értékelésehends-
sitett esetek (jelefis vagyoni hatrany okozésa, illetve Uzletézég esetén)
birnak.

Véleményem szerint annak a jogalkotdi dontésnek, amelynek kiévetkezté-
ben ez a biincselekmény az emlitett biincselekményekkel azonos targyi su-
lyd, a bunteteljarasokban is meg kellene jelennie. Nyilvanvaléam vezet-
het helyes kdvetkezményre a mechanikus 6sszehasonlitas, s minden egyes

34 A Btk. 2010. aprilis 1-jei allapota szerint.
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gy értelemszdéien mas-mas korilményeket tartalmaz, de 6nmagatdmya t
hogy e jelents targyi sulyl biincselekmény miatt kiszabott szankéibk
rantsem tekinthék sulyosnak, a jogalkotdi és a jogalkalmazoi értékelés ko-
zotti diszkrepanciat bizonyitja. A felsorolt biincselekmények esetén csak va-
I6ban ,kilénleges” esetekben alkalmazzak az etigzidkaszt és szabnak ki
pénzbiintetést. Mindezek alapjan, allaspontom szerint, a jogalkot6 szamara
két lehetség adddik: vagy elfogadja a szimbolikus fogyasitesalasat je-

lents jelenlegi tényallast, akkor azonban a biintetésittésdkkenteni kell,

hogy a biincselekmény targyi sulya is kdzvetitse a jogalkotékitéletet.

Vagy pedig ezt el nem fogadva olyan lépést tesz, amely megvéltoztathatja az
enyhe itélkezési gyakorlatot: felemeli a biincselekmény buntetési tételét. A
jogalkalmazas az enyhe itélkezési gyakorlatot — talan — kénnyebben szigorit-
hatna, ha a birék elkezdenének sulyosabb biintetéseket kiszabni.

Szimbolikus fogyasztas a blntetéeljardsban

A bilincselekmény elkdvetésére — Ugmik — jelents tarsadalmi igény van, és
ennek a jelenségnek a lenyomata a baetgrasokban is megjelenik, méghoz-
za a terhelti védekezések korében. Az elkéivegy részének az erkdlcsi elve-
tendsség hidnya eleve adott: szinte minden Ugyben apé# piacon, hogy
van erre kereslet, én is megprébaltam” tipust védekezésekkel talalkoztunk.

A hamisitvanyok olcsésagara és arra a tényre, hogy az aruk hamisitott vol-
tat ismerik a vasarlok, a legtdbb vadlott hivatkozott a jgkdmyvek szerint.

A hamisitas, illetve a hamisitott aruk kereskedelmének tilalmaval kapcso-
latos tévedésre hivatkozas tipikusan Ugy jelentkezik, hogy a cselekmény bun-
tetlenségére (jogsZesegére) a szamlaval tortént ,nagykereskedelmi” besze
»Szamlaval vettem, azt hittem, j6 termékek”, ,katal6gusbdl rendeltem Torok-
orszagbol”.

A konkrét méarka védettségével kapcsolatban is jgdestdmban jelenik
meg a tévedésre hivatkozés, az elkdkaehéat nem allitjak, hogy nem tud-
tak a cselekmény biintetendéségéazt probaljak meg azonban érvényesite-

35 Az aru hamis megjeldlése analizisében a szankciékra vonatkoz6 eredmények kozlésére masutt kerdl
sor, jelen kutatasi keresztmetszethez azonban mindenképpen sziikség van adkowetgemlitésé-
re: a megvizsgalt gyek 65 szazalékaban pénzbiintetést szabott ki a bir6sag (atlagosan kétrendbeli el-
kovetések), 17 szazalékdban probara bocsatast alkalmazott, mig nyolc szazalékaban felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki (m#zkelekményekkel valé valédi anyagi halmazat kérében). Az ese-
tek tiz szazaléka felmentéssel vagy eljards-megsziintetéssétivtigz
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ni, hogy nem ismerték az adott markat (,nem vagyok jaratos a markak vila-
gaban”, ,nem tudtam, hogy a KEYO hires marka, az ADIDAS, a PUMA, a
NIKE maérkakat ismerem”, ,kereskéd/agyok, nem markaszakétt,az el-

jéras ebtt nem ismertem a PUMA markat”).

A ténybeli védekezésként tipikus a nagy tételben vasarlasra és annak meg-
szokott rendjére (miszerint nem nézik meg az 6sszes arut egyenként) hivat-
kozés, valamint megjelent a ,nem tudtam, mit jelentenek a jelzések a ruhan”
allitas is.

Az altalunk megvizsgalt lgyek kdzil négy felmentés vezéthissza a
védlotti védekezés sikerére: az egyik esetben a vadlott azt allitotta, hogy tran-
zitutasként hozta be Magyarorszagra a hamisitvanyokat, azokat at akarta vin-
ni az orszagon; illetve az atlatszatlan csomagolassal ellatott termékeket (nagy
tételben) nem latta sem megvasarlaskor, sem piacra szallitadskor. A harmadik
sikeres védekezés az adott marka nem ismeretére vonatkozott, a negyedik pe-
dig az adott marka védettségével kapcsolatos téve@lasradlott alaposan
kovetkeztethetett arra, hogy védjegyoltalom alatt nem all6 terméket vasarolt,
amelyeket a versenytars hozzajarulasa nélkiil szabadon forgalmazhat, figye-
lemmel a szamlara tortérvasarlas tényére, a vasarolt farmernadragok ara-
ra, illetve a vasarolt aruk hazai piaci részesedésére [nincs jelen Iényegében a
Versace farmer] és a Versace termékek hazai bevezetetts&pévalemeé-
nyem szerint a tranzitutas felmentése nem volt megalapozott, mivel — még ha
a magyar kereskedelmi forgalomba nem kivanta is az arut bevinni — a magyar
tényallas megvaldésulasa szempontjabdl a kilféldon téfttngélomba hoza-
tal célzata is relevans. A masik harom felmentés vonatkozasaban pedig csupan
annyit kivanok megjegyezni, hogy — ahogy lattuk — ezek a védekezések min-
dennaposak, viszont az 6sszes tobbi esetben mégsem jartak felmentéssel. Sok
biintetiigy aktdja nem tartalmaz adatokat a védekezésekbtaiték vizsga-
latéra, igy azok céfolata hianyzik. Mivel a vadlott meg nem céfolt védekezé-
se (in dubio pro reo)a felmentés alapjaul szolgalfiafelvettdik a kérdés,
hogy vajon a vizsgélt esetekben miért az elitélés mellett dontott a birdsag.

Konkluziok

Az elyzéekben bemutatott problémakordk egy teljes vizsgéletiményei-
nek dnkényes valogatas szerinti bemutatasa, Ugy vélem, a felvetett témak

36 B.1877.2003 Szegedi Varosi Birdsag.
37 Lasd részletesen: Karsai Krisztina — Katona Tibor: i. m.
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mindegyike — a konkrét eljarasok tapasztalataival nés@ee — a nem meg-
feleld jogi megoldas veszélyét hordozza magaban. Formoe lelkerilntink

e veszélyeket, és megévnunk az ,alkalmazott” bdjugot a taposdaknak
pusztitasatdl, azaz attol, hogy helytelen vagy nenééelfigyelmes jogértel-
mezés (és jogalkalmazas) a vadlott bitijogfi felelésségének alapitasat
vagy fokozasat idézzedlEnnek érdekében e helyitt talan nem haszontalan
Osszefoglalni az aru hamis megjeldlésindselekményének analizisekor
megallapitott eredményeket és javaslatokat.

a) A Btk. 296. § szerinti biincselekménynek a fogyasztok védelemjogi
targya, ezt a jogtargyharmonikus értelmezéssel mutattam ki.

b) Ha az aru hamis megjeldlés tényallasaba illeszkeds elkdvetési targy (a ha-
mis aru) ténylegesen rossz neegl termék, akkor indokolt lehet a valodi
halmazat megéllapitdsa a rossz minastsgmeék forgalomba hozatalaval.
Amikor viszont a hamisitvany nagyon gyatra vagy a meghatarozott jelleg-
zetes tulajdonsagok kivitelezése olyan silany, hogy fel sem mertlhet az ere-
detiséqg latszata, azaz az 6sszetévesabginem adott, akkor nincs helye a
Btk. 296. § megallapitasanak. llyenkor — az eset korliiméhyaggsen —
felmerilhet a csalas, a rossz mingségii termék forgalomba hozatala, vala-
mint a fogyaszté6 megtévesztése is.

c) A versenytars beleegyezésének hidnya mint tényallasi elem nem adekvat,
azt de lege ferenda javasolt kiejteni a tényallasbol.

d) A biincselekmény targyi silya nem adekvat az itélkezési gyakorlattal, emiatt
valtoztatas indokolt. A dogmatikai szempontok alapjan&égson mindegy,
hogy jogalkotas vagy a jogalkalmazas megvaltozasa idézi-eezt el

e) De lege lata megalapozottndikik a nagyobb értéket meghaladé elkoveté-
si érték sulyosito korilményként tortéfigyelembevétele, de lege ferenda
azonban mingsitkérulményként lenne érdemes szabalyozni.

f) Az aru OsszetévesztibsBgének kérdése nem szakkérdés, arrél a birdsag-
nak kell véleményt alkotnia az atlagos fogyaszté mércéje alapjan.

g) A hamisitott aru értékét minden esetben meg kell allapitani.

h) A sértett vagy képviséje ne lehessen szak&dzaktanacsadd, a helytelen
gyakorlatot meg kell szuntetni.

i) A hamis aruk keresletével kapcsolatos bidijogi fellépés hianya, azaz a
hamis aru fogyasztasa iranti k6zombosség (,tudom, hogy hamisitvanyt ve-
szek”, vagy ,eleve hamisitvanyt akartam venni”) generalhatja is a hamis
aruk irénti keresletet. Ha pedig ez igy van, a bajugt tényallas a jelen
értelmezésben (jogtargyaival egydtt) nem alkalmas a védelem ellatasara.

84 Karsai Krisztina: Jogi taposéaknak a hamis aruk piacan



