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AMBRUS ISTVAN — DEAK ZOLTAN

Sulyponti kérdések
a bankkartyaval kapcsolatosrmselekmények kérébo

Hazankban az 1980-as években megindul6, majd az 1990-es években kitelje-
seddpolitikai, tharsadalmi, gazdasagi valtozasok, s ezzel parhuzamosan a tech-
nikai fejlédés szinte torvénysZem magéaval hozta a hagyomanyos készpén-
zes fizetés és a mar korabbrdl ismert készpénz-helyétesikdzok (igy
példaul csekk, valtd) mellett olyan modeechnikai eszkdzdkegjelenését a
mindennapi pénzforgalmi életben, amelyek alkalmasak a tarsadalondlrészér
a pénzforgalomt6l mindinkabb elvaragyfokd mobilitdsnegteremtésére. E
szikséglet kielégitését szolgaltdbankkartyakmegjelenése a magyar pénz-
piacon, erre a rendszervaltozassithkaban kerult sor. Ez utan, a bankélet fel-
viragzasanak tulajdonithatéan is, rohamo$dg&snek indult, és mind termé-
szetesebbé valt a plasztiklapokkal torténé fizetés, illetve annak elfogadasa:
napjainkban — kiildndsen az internet segitségével — gyakorlatilag a vilag bar-
mely pontjar6l barmilyen termék megrendethdeltéve, hogy az ellenérték
megfizetéséhez van megféeechnikai eszkdzuink, vagyis bankkéartyank.
esetben, ha egy Uj technikai eszk6z bevezetésére kerll sor, ez utan — rovi-
debb-hosszabb idével — sziikségképpen szamolni kell azon biinékdvet
megjelenésével, akiissza kivannak éleizzel az eszkdzzel, és e visszaélés-
ként értékelhét cselekményik — a tarsadalom védelme érdekélbémiets-
jogi reagélastigényel a jogalkoto részér

Bankkartyaval kapcsolatos, tarsadalomra veszélyes cselekményeket a ha-
zai jogalkot6 el§ izben az 1994. évi IX. torvény 26-27. §-ai alapjan pona-
lizalta. A vonatkoz6 tényallasok elnevezése ekkoriban bankkéartya-hamisités,
illetve a bankkartyaval visszaélés volt. Ez utan — kulonds tekintettel az Eurd-
pai Unié Tanacsanak 2001. majus 28-an elfogadott, a nem készpénses fizet
eszkdzokkel Osszefliggé csalds és hamisitas elleni kizdélendlo
2001/413/1B szamu kerethatarozatara — hazank eurdpai unids tagsagabol fa-
kado kotelezettségének tett eleget a torvényhozé akkor, amikor a nem kész-
pénzes fizéteszkdzokkel kapcsolatos Btk.-beli tényallasokat médositotta és
egységesitette. A 2003. évi Il. torvény 25-28. §-ai altaldnosabb megnevezést
vezettek be az emlitett biincselekményi tényallasokéskzpénz-helyettesit
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fizetésieszkdz-hamisitéas készpénz-helyettesitizetési eszkozzel visszaélés

lett a korabban emlitett két biincselekmény elnevezése, s részben ezek kere-
tében, részben ezek mellett méas, készpénz-helyéttiemitési eszkdzzel
kapcsolatos bilincselekményi alakzatok bevezetésére is sor hdiridtezek-

rél a hatalyos Btk. 313/B—313/E §-ai rendelkeznek.

E tanulmanynakiem céljaa bankkartya mellett mas, nem készpénzes fi-
zetési eszkdzokkel (példaul valtéval) kapcsolatos kérdések vizsgalata. Szin-
tén nem kerdl sor a dolgozat keretei kozott a vonatkozé biincselekményi
tényallasok részletes elemzésére. Célunk minddssze a bankkartyaval kapcso-
latos biincselekmények korébeéhany alapvet fontossagu, sulyponti dog-
matikai kérdédelvetése, illetve leh8ség szerinti megvalaszolasa. Mindezt a
vonatkozo jogirodalmi és az itélkezési gyakorlatbdl szarmazé allaspontok is-
mertetése, itkdztetése, helyeslése vagy cafolasa Gtjan végeztiik el.

A készpénz-helyettesité fizetésieszkdz-hamisitas
és a készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel visszaélés
egység-tbbbségtani problémai

Vitatott kérdés a jogirodalomban, hogy abban az esetbemyamazon elko-
ve®, azonos elkdvetési targy vonatkozasaban, tébbleceéleyt megvaldsit-
va kimeriti mind a Btk. 313/B 8§ (1) bekezdésében foglalt készpénz-helyette-
sits fizetésieszkdz-hamisitas, mind a Btk. 313/C § @hdzdésa) pontja
szerinti készpénz-helyettesfizetési eszkdzzel visszaélés torvényi tényalla-
sat, e két deliktum kozottalésagos vagy latszélagos anyagi halmazat meg-
allapitasanak van-e helye

E kérdésben a kommentéarirodalom egy része, tébbopaimi szer# és
—mint latni fogjuk — a birdi gyakorlat is a valésagos anyagi halmazat mellett

1 igy a készpénz-helyettesiizetési eszkozzel visszaélés megszerzéses alakzata [Btk. 313/C § (7) be-
kezdés] és a készpénz-helyettefitetési eszkdz hamisitdsanakselgitése (Btk. 313/D §). Utdbbi-
hoz lasd A Btk. 313/D § szerinti készpénz-helyettelifietési eszkdz hamisitasanakssgitése — a
biintethetség tllzott éirehozatalanak ittpéldaja cini részt.

2 Szintén vizsgalandd, am jéval kevesebb polémiéra okot adé kérdés a jogirodalomban, hogy a készpénz-
helyettesit fizetési eszkozzel visszaélés Ugyneverettyszerzéssel megvalésuld alakfBtk. 313/C §
(7) bekezdés] milyen viszonyban all a 313/C § (1) bekezdés szerinti visszaélésdel dl&13/B §-ban
szabalyozott hamisitassal. Az &ltalanosan elfogadott allaspont itt az, hogy a megszerzéses alakzat — a lat-
szoblagos anyagi halmazati viszonyra tekintettel — hattérbe 1ép mind a hamisitassal, mind a sulyosabb visz-
szaélési alakzattal szemben. Kiemelést igényel, hogy a Léuielirosag egy friss jogegységi hataroza-
ta (1/2009. BJE) alapjan a készpénz-helyetidigiétési eszkozzel visszaélés ezen alakzatanak itéletbeli
megallapitasa nagymértékben visszaszorult, e kérdés elemzése azonban nem targya e tanulmanynak.
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foglal allast. A ,kapcsos kommentar” szérznnek indokat abban latjak,
hogy ,a készpénz-helyettedifizetési eszkdz hamisitas nem sziikséfezser
kdz-, illetve efcselekménye a készpénz-helyetideietési eszkdzzel vissza-
élésnek, ezért anyagi halmazatuk mindig valosagasjyanezt az alldspon-
tot képviseli Molnar Gabor, szerinte ,ha a hamisitast kovéen kuldn
elkdveti magatartassal a készpénz-helyettefitetési eszkdzzel visszaélés-
re is sor kerdl, valédi anyagi halmazat megallapitasanak van hélye”.

Mas szerék szerint azonban a két biincselekmény halmazata latszélagos-
nak tekinthes, s ilyen esetekben csak a készpénz-helyeitizsttési eszkoz-
zel visszaélés allapithatd meg. Igy foglal alNstga Zoltan,indokait azon-
ban nem részletezi.

A Hollan — Kisszergpéaros kozelebbt is megjeldli a halmazat méké-
senek okat. Mint irjék,a készpénz-helyettesifizetési eszk6z hamisitasa, a
készpénz-helyettedifizetési eszkdzzel visszaéléshez (Btk. 313/C 8ptkép
latszolagos anyagi halmazatbarbintetlen eszkdzcselekménykéritattér-
be szorul, ha a hamis készpénz-helyettdgietési eszkdz felhasznélasra is
kerul” (kiemelés &lunk. — A szewk) .

Kereszty Béla kérdés kapcsan gy fogalmaz, hqaykészpénz-helyette-
sits fizetési eszkdz hamisitasa (Btk. 313/B. §) a tdirgy/mcselekménynek
nem sziikségszeeszkdz-, illetve étselekménye, am felfoghat6 kuldon tény-
allasban rogzitett sui generisdészileti cselekményként is, ezézért a
halmazatmivel a készpénz-helyettédizetési eszkoz felhasznal&zakség-
szefien konszumalja hamisitast vagy a hamis fizetési eszkdz készitését”
(kiemelésekdtiink. — A szeisk).

3 Berkes Gyorgy (szerk.): Kommentar a gyakorlat szdmaéra. 2. kiadas. 29. pétlas. HVG-ORAC Kiadd,
Budapest, 2009, 1006/26. o.

4 Molnar Gabor: A gazdasagiificselekmények. In: Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biin-
tetdjog. Kilonos rész. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2008, 669. o.

5 Varga Zoltan: A gazdasagiicselekmények. In: Varga Zoltan (szerk.): A bithtérvénykonyv ma-
gyarazata 2. Complex Kiad6, Budapest, 2009, 1337. o.

6 Hollan Miklés — Kis Norbert: A magyar buntgtg tankényve Il. Ktlonds rész. Magyar Kozlény Lap-
és Konyvkiado, Budapest, 2008, 690. o.

7 Kereszty Béla: A gazdasadirrselekmények. In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar béjotekilo-
nos része. Korona Kiadd, Budapest, 2005, 732. 0. Réviden ra kell még mutatnunk a Kereszty-féle al-
laspontterminolégiai pontatlansagaraa konszumpcid, Iévén hogy az nem a latszélagos anyagi, ha-
nem a latszélagoalaki halmazat egyik kategéridja (tehat az az eset, amikor az eikéggetien
cselekménye valdsit meg latszélagos tobhclselekményt) ez esetben nem foroghat fenn, mivel itt
két, elkuloni cselekméngtudniillik a hamisitas és az attél térben éshieh tobbnyire elkilondlfel-
hasznélas) az, amelyek kapcsan az egység és a halmazat kérdésében dontendlkedvétkdzik,
hogy akar valésagos, akar latszélagos halmazatot allapitunk meg végtil, az nem alaki, hanem anyagi
halmazat lesz, ahol viszont nem konszumpciérél, hanem példaul 6sszeolvadasrdl szélhatunk.
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Az el allaspontot elfogadé széikztehat, azon okndl fogva, hogy a ha-
misitds nem szilkségképpeni eszkdzcselekménye a visszaélésnek, valésagos
halmazat megaéllapitaséat tartjak indokoltnak a két emlitett biincselekmény ta-
lalkozasa esetén, mig a masodik felfogéast valldk — kilonféle indokolasokkal —
csak latszoélagos halmazati viszony fennallasat latjak.

Az a felfogas, amelgltalanos jelleggel/aldsagos halmazatot lat megal-
lapithaténak azon esetekben, amikét hincselekmény in abstracto nem
sziikségképpen, hanem csupan rendszerint jar egyfijaink birdi gyakor-
lataban gyakran hivatkozott elv, éspedig mind az ugynevezattz- és cél-
cselekményeknind pedig az Ugynevezetls- €s utdcselekménygknatko-
zasaban. Igy a judikatira valésagos halmazatot allapit meg példaul az
eszkdzcselekményként jelentkemaganlaksértégBtk. 176. 8) és a lakasban
elkdvetett kilonbdz célbiincselekmények kozbiigyanigy, mint példaul
abban az esetben, amikor a bolti eladé részgvasarlék megkarositasat
(Btk. 328. §)sikkasztagBtk. 317. §) koveti.

Ismeretesek azonban olyan esetek is, amikor kétjtegpen diforduld
biincselekmény kodzo6tt nem forog fenn absztrakt szuksgmgni dsszefiig-
gés, a birésag az egyik biincselekmény 6nallé6 megallapitasat valamilyen ala-
pon mégis melizi. igy példaul a Legfeltbb Birdsag 5/2000. biintejogegy-
ségi hatérozatdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Btk. 276. §
szerintimaganokirat-hamisitasiegallapitasanak nincs helye, amennyiben az
azintellektualis k6zokirat-hamisitgd8tk. 274. § (1) bekezdés pont] meg-
valésitasahoz szolgalt eszkdzként.

Téméankhoz szorosabban kapcsolddik az az itélkegékbdatban régi
érvényesi felfogas', amely alapjan nincs helye halmazat megallapit&sana
apénzhamisitafBtk. 304. § (1) bekezdés pont] és a forgalomba hozatallal

8 Példaul BH, 1981/302., BH, 1996/291., BH, 1998/4.
9 BJD, 902., BJD, 2888.
10 Bér a Legfelsbb Birésag a hivatkozott BJE indokolaséban a halmazatrésbt azzal indokolta,
hogy a maganokirat-hamisitéstikségszéen megvalésul az intellektudlis kozokirat-hamisitas elko-
vetésekor, e kétiimcselekmény kozétt valéjaban csakconcretoaz elbirdlt jogesetben megté\és
nem in abstractoa torvényi tényallasok szintjén fennforgd szikségképpeni dsszefuggés allt fenn, te-
kintettel arra, hogy az intellektudlis kozokirat-hamis#fialanossagbarelkdvethet a maganokirat-
hamisitas nélkil is. Az in concreto sziikségképpeni 6sszefliggés azonban énmagaban nem lehet elég-
séges a halmazat mdkséhez, ezért véleményiink szerint a két okirat-hamisitds halmazatanak
latszélagossaga egylittegferdulasukin abstracto rendszerinfnem sziikségszerile igen gyakori,
jéforman mindennapi) voltaval magyarazhat6. Ehhez lasd Ambrus Istvan: A biintetlen eszkdz-, ut6-
és mellékcselekményelrdogelméleti Szemle, 2009/4. http://jesz.ajk.elte.hu/ambrus40.mht
11 Mint Téth Mihaly irja, ,a pénzhamisitashan testet 6falasmegallapitasat a gyakorlat téretlentil ki-
zarja". Téth Mihaly: Gazdasagiihtzés és imcselekmények. KIK, Budapest, 2000, 329. o.
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[Btk. 304. § (1) bekezdés) pont] megvaldsulni latszésalas(Btk. 318. §)
esetéri
szOboblése nem oly médon térténik, hogy a pénz utdnzasat, illetve meghami-
sitasat a forgalomba hozatallal megval6sulé alakzat, illetve a csalas biintetlen
eszkozcselekményének tekintjik, hanemfépgitva: dnalléan csak a 304. §
(1) bekezdésg) pontja szerinti biincselekmény, tehat a pénz utdnzasaval vagy
meghamisitasaval megvaldsul6 pénzhamisitas megallapitasara kerilhet sor, a
csalasbuntetlen utdcselekménykéetl értékelni, igy az 6nallésagat veszti.
Ennek indoka egyrészt abban a kérilményben keresandy§ a hamis vagy
meghamisitott pénz forgalomba hozatalaval az elkbaetaltalaban mar az
utanzéaskor, illetve meghamisitaskor fennforgizatat realizaljaamivel a
jogalkoto is szamolt a pénzhamisitas torvényi tényalldsanak megalkotasakor.
Masrészt a csalas biintetlen utécselekményi jellegét tamasztja ala az is, hogy
a pénz utanzasaval vagy meghamisitasaval elkovetett pénzhamisitast
abstracto rendszerint kdvediforgalomba hozatal, s a harmadik személy té-
vedésbe ejtéséveldaiézett karokozas. Vélelmezligehat, hogy a jogalkotd
apénzhamisitas biintetési tételkeretének meghatarozasakor e korilményekre
figyelemmel volt, s ennek megfebeln allapitotta meg a biincselekmény
alapesetére irAnyado kétbl nyolc évig terjedészabadsagvesztést, amelyben
a tényleges hamisitas mellett a forgalomba hozatal és a karokozasis kell
képpen értékelhét ezért a halmazati értékelés ez esetben szikségésla
kétszeres értékelés tilaimaba is Utkdzne.

Laikus szemlél szaméra seminik megalapozottnak kirajzolédé ki-
I6nbség:amennyiben az elkdveta készpénzt magaamisitia meg, amelyet
ez utan forgalomba is hoz, s igy mast tévedésbe ejtve kart okoz: egy biincse-
lekmény, a 304. § (1) bekezdBpontjaba foglalt pénzhamisitds megallapi-
tdsanak van helye. Ha azonban ugyanezt nem készpénzzel, késrrénz-
helyettesit fizetési eszkdzzel, példaul bankkartyateszi, az ekként
emlitett felfogas szerint a készpénz-helyettedizetésieszkdz-hamisitas
[Btk. 313/B § (1) bekezdés] mellett a felhasznalassal megvalésuld készpénz-
helyettesit fizetési eszkdzzel visszaélés [Btk. 313/C § (1)ezeksa) pont]
valésagos halmazatban all. A két eset kozotti, tdrvényi szinten fennallé kii-
I6nbség — amelyet egyébként a halmazati sibd§hez érvként is hasznalnak

12 V6. BH, 1988/390. és BH, 1999/198.

13 igy Nagy Ferenc: A magyar birtietg altalanos része. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2008, 239. o.
Ellentétesen Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hataresetei &jdyimaet KJK, Budapest,
1962, 229. o.
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egyes szelk — abban 4ll, hogy a pénz utanzasat vagy meghasas;tilet-

ve a hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatamatkét elkiloni-

|6 torvényi tényallasbanhanem a pénzhamisitas tényallasadban, annak két
biincselekményi valtozataként feltlintetve szabalyozéevény. Ezzel szem-

ben a készpénz-helyettésftzetésieszkdz-hamisitas, illetve a készpénz-he-
lyettesit fizetési eszkdzzel visszaélés — amely a felhasgnst@abalyozza —

kilon tényallasban kapott helyétNézetiink szerint jocskan gyengiti ezt az
érvet az a korilmény, hogy a pénzhamisitas és a csalas — akarcsak a kész-
pénz-helyettesitfizetésieszkdz-hamisitas és az azzal val6 visszaétélon
tényéllasban szerepel ugyan, halmazatuk az emlitett esetben mégis csupén
latszélagos.

Résziinkél elfogadhatébbnak tartjuk a masodik idézett allaspio tekin-

tettel arra, hogy

— a készpénz-helyettesitizetésieszkdz-hamisitas gyakorlatilag a készpénz-
helyettesit fizetési eszkdzzel visszaélgsi generis elkésziletekérgrté-
kelhet;;

—az elkdved a hamis vagy hamisitott készpénz-helyettefifetési eszkoz
felhasznalasakor a készpénz-helyettedizetési eszkdz hamisitasakor
fennforgdcélzatat realizalja;

— a készpénz-helyettesifizetésieszkdz-hamisitastndszerint koveta fel-
hasznalassal megvaldsulo visszaélés,

a halmazatot mefizveegy bilincselekmény, a készpénz-helyettefzetési
eszkdzzel visszaélés megallapitasanak van helye. A készpénz-helyéittesit
zetésieszkdz-hamisitas tehat — tekintettel a kdzte és a visszaélés kozott fenn-
allé eszkdz—cél viszonyra — buntetlen eszkdzcselekmémykéhelhet, s

0nallé megallapitasa nézetiink szerint Geghd.

Szintén a halmazat latszélagos voltat tamasztja ala az, hogy
—mind a készpénz-helyettésfizetésieszkdz-hamisitas, mind az azzal valo
visszaélészonos jogi targy elleni tamadgstent. Ez a korllmény pedig —
bér altalanos érvéiyrendeselvként nem fogadhaté el az egység és a tobb-
ség elhatarolasahéz jelentisindiciumnakiekinthet ahhoz, hogy a halma-

14 Igy példaul Molnar Gabor szerint ,a vizsgalinbselekmények tényallasa oly mértékben elkiiléniil
egymastol”, hogy az a valésagos halmazat megallapitasat teszi szikségessé. Molnar Gabor: Gazdasa-
gi biincselekmények. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2009, 497. o.

15 Békés Imre ,rendéelvei” kapcsan igy Nagy Ferenc: A magyar bitijog altalanos része. Korona
Kiadd, Budapest, 2004, 319-320. o.
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zat melbzésével csak az egyik, éspedig a jogi targy elleni jelentékenyebb ta-
madasként értékelliebiincselekmény megallapitasara kerdiljon sor.

A bir6i gyakorlatban — mint arr6l mar volt sz6 — adként emlitett allaspont
érvényesiil, tehat tébbnyire valésagos anyagi halmazatot allapit meg a biré-
sag, amennyiben az elkébqiéldaul a hamis bankkartya elkészitése utan azt
utobb jogtalan haszonszerzés céljabdl fel is hasznélja. E gyakorlat vélemé-
nyiink szerint — a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel — kifejeagtten
galyos.Ennek ellenére a judikatiraban érvényésélfogas nem tekinthét
megalapozatlannak, s meglatasunk szerint annakkkiédara nem az dnké-
nyes jogértelmezés vezetett. Az a kériilmény, amely az emlitett, bankkartya-
val kapcsolatos bicselekmények esetén a valosdgos halmazatkénteisek
mellett szélhat, e biincselekménylntetési tételeibe@s a készpénz-helyet-
tesit) fizetési eszkdzzel visszaélgindgsitési rendszerébeilletve annak a
pénzhamisitas minésitési rendszérgalé eltéréséberkeresends.

Ha vizsgalatnak vetjik ala a pénzhamisitas (Btk. 304. 8) térvényi tényal-
lasanak (1)—(3) bekezdését, azt lathatjuk, hogy étkkttyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetla@apeset megallapitdsanak csak a nagyobb, il-
letve a jelerits értékre torténd elkdvetés esetén van helye. Kisebb vagy azt el
nem éré értékii pénzre torténé elkdvetéskor az 6t évig terjedé szabadsag-
vesztéssel fenyegetett (3) bekezdés szerinti privilegizalt eset allapithaté meg,
mig a kuléndsen nagy vagy azt meghalad6 értékre elkdvetett pénzhamisitas
a (2) bekezdés szerint minésil, és5ltiz évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendd — ez a pénzhamisitas egyik mingsitett &sete.

A készpénz-helyettesifizetési eszkdzzel visszaélés mindsitési rendszere
—tekintettel arra, hogy e deliktum a pénzhamisitassal ellentétbesrialis
biincselekmény a visszaéléssel okozott kar mértékéhez igazodik. Ha ming-
sité korulmény (Uzletszéség vagy biinszévetség) nem all fenn, a nagyobb
kart okozé készpénz-helyettdsfizetési eszkdzzel visszaélés [Btk. 313/C §
(3) bekezdésa) pont] harom évig, a jelets kart okozd valtozat [Btk.
313/C § (4) bekezdéa) pont] 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biinteten-
dé, s a pénzhamisitas alapesetére iranyadé bintétéki-t kettsl nyolc
évet — csak a kiléndsen nagy kart okozé készpénz-helyétizsitesi esz-
kdzzel visszaélésre [Btk. 313/C § (5) bekeza)gsont] ir eb a torvény.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a pénzhamisitast
példaul 210 ezer forint értékii pénzre kovetik el, ez a cselekmény a Btk.

16 Az értékhatéarokhoz lasd Btk. 138/A §.
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304. 8§ (1) bekezdése szerint mindsiil, ésok@tinyolc évig terjedé szabad-
sagvesztéssel bintetendd. Ha a készpénz-helyéttesitési eszkdzzel visz-
szaélés tettese ugyanekkora kéart okoz, blintetése a Btk. 313/C § (3) bekezdés
a) pontja alapjan legfeljebb harom évig terjedé szabadsagvesztés. Azt lathat-
juk tehat, hogy ahhoz, hogy az alapeseti pénzhamisitas éijéinettazonos
blintetési tételkeretben lehessen kiszabni a bankkartya-hamisit6 bintetését,
utébbinak 6tvenmillié forintot meghalad6 kart kell okoznia cselekményé-
vell'” A hatalyos rendelkezések alapjan tehat dig$eét, hogy ,jobban meg-

éri” bankkartyat hamisitani, mint készpénzt, mert ugyanakkora 6sszeg mel-
lett 1ényegesen sulyosabb tételkereten belll kell kiszabni a bintetést a
pénzhamisitéra, mint a bankkartya-hamisitora. Allaspontunk szerint a bir6i
gyakorlat szerinti val6sagos halmazatot tehat enfedgadkotasi aranytalan-
séagnak a részbeni kikiiszobolésdokolhatja, mivel ilyenkor lehéség nyi-

lik halmazati buntetékiszabasara, amely adott esetben jobban tikrézheti az
elkovetett cselekmények tarsadalomra veszélyességét, mint az egységkénti
értékelés® A pénzhamisitas esetében azonban — tekintettelrargy, méar az
alapeset biintetése is K&éppen sulyosnak tekintliet a megfeld salyd
blintetés kiszabhatésaga érdekében a halmazati biintetésre vonatkoz6 szaba-
lyok segitségll hivasara nincs sziikség, igy a tényleges hamisitas utani forga-
lomba hozatalt és a tévedésbe ejtéssel elkdvetett kdrokozast biintetlen utdcse-
lekménynek lehet tekinteni, és a blntetést az éggdelekményre iranyado
blintetési tételkereten belil kell kiszabni. Azt a kériiményt pedig, hogy az el-
kdve® a pénz utanzasan vagy meghamisitasan felll a hagysmeghami-

sitott pénzt forgalomba is hozza, adott esetben a biintetéskiszabas kdrében
kell megfeleben — sulyositd kértilményként — értékelni.

Nézetiink szerint a judikatdra allaspontja gyakorlati szempontbo6l &rthet
elméletileg azonban nem igazolhat6. A vélt vagy v@dsilkotasi visszassa-
gokugyanis — az elkdvétternére — nem oldhatok fel a jogalkalmazés sikjan,
kulénosképp buntéjogi alapelvek, igy &étszeres értékelés tilalmanak meg-
sértésearan®® Mindezekre tekintettel a valésagos halmazat megédisdnt a
készpénz-helyettesitfizetési eszkdzzel kapcsolatos biincselekmények vo-
natkozasadban meéitni indokolt.

17 V6. Btk. 313/C § (5) bekezdés a) pont, figyelemmel a Btk. 138/A § d) pontjara is.

18 Példaul a nagyobb kart okozé készpénz-helyditinitési eszkozzel visszaélés [Btk. 313/C § (3) be-
kezdés a) pont] és a készpénz-helyetidietésieszkoz-hamisitas miatt halmazati biintetésként négy
és fél év szabadsagvesztés is kiszabhatd [VO. Btk. 85. § (3) bekezdés].

19 Nagy Ferenc (2008): i. m. 57-59. o.
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A Btk. 313/D § szerinti készpénz-helyettesité fizetési eszkdz
hamisitdsanak el&egitése
— a biintethetéség talzott elérehozatalanak inté példaja

A torvényhoz6 egyrészt hazanknak az unids tagsagaval jar6 nemzetkdzi ko-
telezettségeinek, masrészt a szigorubb bijotitfellépésre vonatkozé igé-
nyeknek tett eleget akkor, amikor a Btk. 313/D §-abkészpénz-helyettesit

fizetési eszk6z hamisitasanalselitéselnevezés — egyébként a 304/A §-

ba foglalt pénzhamisitaséslegitése elnevezébiincselekményre ,rimél —

sui generis dkészileti jellegii biincselekmény térvényi tényéllasat megal-
kotta. A 313/D § szerint, aki készpénz-helyetteBitetési eszkdz hamisita-

sahoz szlikséges anyagot, eszkdzt, berendezést vagy szamitdgépes programot
készit, megszerez, tart, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, vétséget
kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetends.

A ténydllasi elemek vizsgalata révén arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy itt a jogalkot6 egy 6nallg, kulon tényallasban oly médon hatarozott meg
materialis alkészileti jellegibiincselekményi alakzatokat, hogy emellett az
elokészilethez egyébként feltétlenill sziikségématotnem kovetelte meg a
biintethefséghez. Nagy Ferenc az ehhez hasonl6 tényallasoéatserolja
az ugynevezetendszeridegesui generis ékészileti tényallasok korée.

Ha vizsgélat targyava tesszik a 313/D §-beli biincselekmény és a tobbi,
készpénz-helyettesifizetési eszkdzzel kapcsolatos deliktum viszongat,
lathatjuk, hogy a hamisitassekgitése és a 313/B § (1) és (3) bekezdéseiben
szabalyozott készpénz-helyettésilizetésieszkdz-hamisitas, illetve annak
el6késziilete tobb esetbenkisnkuralhategymassal.

Az els) vizsgalandd esetkdr az, amikor az elkévatsajat maga altal
megvalositanddkészpénz-helyettesit fizetésieszkdz-hamisitas érdekében
fejti ki a 313/D § szerinti, a biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges elkbve-
tési magatartasok valamelyikét. Tipikusan ilyen lehet az elkdvetési magatar-
tasok kozil &észit, a megszeréletve atart fordulat. Mint Kereszty helye-
sen megéllapitja, ilyenkor — attdl az idéponttdl, hogy az elkdlegtalabb a
kisérletszakaba juttatja a készpénz-helyettefifietésieszkdz-hamisitast — a
313/D § szerinti blincselekmény megallapitdsanak mar nem lehet helye.
Emellett akkor sem mingsithieiz elkdved cselekménye a 313/D § szerint,
ha a készpénz-helyettesfizetésieszkdz-hamisitas még nem jutott ugyan a
kisérlet stadiumaba, am az elkdvdtamisitasra iranyul@élzattal jar el:

20 Uo. 194. o.
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ilyenkor a 313/B § (3) bekezdés szerintikéisziiletként kell a cselekményt
mindsiteni* A valésagos halmazat métiésének indoka az, hogy abban az
esetben, amikor az elkdvetigyanazon biincselekmény elkdvetéséhez tobb
cselekményével is hozzajarul, csak az in abstracto legjsktt jogi targy
elleni tamadasa vehefigyelembe, a tobbi — mirdnallétlan részcselekmény

— kilén megallapitasara nem keriilhet%or.

Nézetlink szerint ez a megallapitas all arra azeesgttha a jogalkotd
nem(csak)expressis verbiaz etkésziletet rendeli biintetni adott deliktum
kapcsan, hanem emellett (vagy ehelyett) killon térvényi tényallasban hataroz
meg egykvazi ebkésziileti jellegibiincselekményt. A készpénz-helyettésit
fizetési eszkdz hamisitasanaksdgitése tehat a készpénz-helyetidsie-
tésieszkdz-hamisitds mellett nem allapithat6 meg halmazatbashst el
készpénz-helyettesifizetésieszkdz-hamisitasra irdnyuld valodikészilet
is hattérbe lépteti. Ennek indokat abban latjuk, hogy a készpénz-hel§ettesit
fizetésieszkdz-hamisitasd@bszileteteljes egészében lefeglikészpénz-he-
lyettesit fizetési eszk6z hamisitasanakselgitését, s emelletbbbletként
tartalmazza a befejezett fuselekmény létrehozasara iranyufizatotis,
igy a valodi edkésziiletre jellemi célzattal eljaro elkdvétcselekményének
minésitésekor valamennyi korilményt akkor értékelhetihi, nem a
313/D § szerinti sui generis befejezett biincselekményt, hanem a 313/B § (3)
bekezdése szerinti@észiletet llapitjuk meg terhére.

Ezzel ellentétesen foglal &llast a Hollan — Kis sépéros. Allaspontjuk
szerint,,a Btk. 313/D §-aban irt sui generisd@észiilet — latszélagos alaki
halmazatban — étérbe 1ép a Btk. 313/B § (3) bekezdésében szab#iya@zo
I6di elskészilethez képest. A fenti megoldast a két bincselekmény a Btk.
313/D § javara eltéf blintetési tétele is alatAmasztja. Hasonloképpdrekel
biralni a két tényallas kozotti anyagi halmazat$tEzt a felfogast helytele-
nitjiik, ugyanis a valédi 8késziilet és a 313/D §-beli biincselekmény — tekin-
tettel arra, hogy a valodi@észilet a materidlis@észileti magatartasokon
felll célzatot is tartalmaz —tébb és a kevesebb viszonyaban &spedig
annak ellenére tekinthietaz ebkésziilet tobbnek, a sui generis befejezett
biincselekmény pedig kevesebbnek, hogy a biintetékdisszevetésébsl
az tinik ki, hogy az utébbi biincselekmény a sllyosabb. Az a kérilmény
ugyanis, hogy melyik cselekményt fenyegeti stlyosabb biintetéssel a térvény,
onmagaban semmiképp nem lehet ddmindsitési kérdésben. Részubkr

21 Kereszty Béla: i. m. 733-734. o.
22 Nagy Ferenc (2008): i. m. 238. o.
23 Hollan Miklés — Kis Norbert: i. m. 698. o.
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tehatFoldvari Jozsetlvi allaspontjahoz csatlakozunk, szeripgeha nem a
biintetés mértéke befolyasolja a mindsitést, hanem a mindsités a buntetés
mértékét’ Ezért a valodi ékészilet, tekintettel arra, hogy célzat fennfor-
gasa esetén valamennyi koriilmény csak ennek kereteiben értékiedttir-

be Iépteti a hamisitas dslegitését mint sui generis befejezett biincselek-
ményt, amely igy csak abban az egészen kivételes esetben allapithaté meg,
amikor az elkovét az ebkészilethez sziikséges célzat nélkil jar el, vagy —
mint latni fogjuk — 6nkéntes visszalépés esetén.

Varga Zoltanszerint a készpénz-helyettésiizetésieszkdz-hamisitassel
késziilete csak akkor valosul meg, ,ha az elkbsajat maga szerzi be sajat
maga szamara'a biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges eszkdzoket, be-
rendezéseket. Szerinte ,e tényallas ala [...] nem vonhatdk azon ékovet
akiknek atevékenysége nem a sajat, hanem a mas személy altédbarci-
kdvetenddkészpénz-helyettesifizetési eszkdz hamisitasanaksegitésére
iranyul. Ezt a hianyt pétolja a [...] Btk. 313/D § szerinthbselekmény/(ki-
emelésekdtiink. — A szewk).*

E felfogassal nem tudunk egyetérteni. A Btk. 1818hekezdése alapjan
ugyanis az ékészileti magatartast kiféjszemély célzata nemcsak a sajat, ha-
nem atettesként mas altal elkdveteriiiicselekmény elkovetésére is iranyul-
hat? igy a készpénz-helyettesiizetésieszkdz-hamisitas kapcsan ilyen maga-
tartast tanUsitok (példaul az elkdvetéshez szilkséges eszkdzoket célzatosan
beszerék) — mindaddig, amig a majdani tettestimdselekményt nem juttatja
legalabb a kisérlet szakaba — edselekmény ékésziletéért vonhatdk fele-
|6sségre. Ha pedig a tettes cselekménye a kisédeairsigba Iép, aincselek-
mény elkdvetésének feltételeit megterénaiokészileti jelle¢ magatartas ki-
fejtéje hinsegédként felel. Allaspontunk szerint tehat a Vargal emlitett
jogalkotasiir (amelyet a készpénz-helyettésiizetési eszkdz hamisitasanak
elgsegitése lenne hivatott betdlteni) val6jdbam létezikmert a készpénz-he-
lyettesit fizetésieszkoz-hamisitasikEszilete akkor is megallapithatd, ha an-
nak elkdvebje cselekményévelmas altal elkdvetendidamisitashoz jarul hoz-
za (és mint az 66 pontban kifejtettik, a valodigtészilet mellett a hamisitas
elésegitése hattérbe 1ép, igy felhivasara jelen esstiarkeriilhet sor).

Az elsbbiek alapjan felmerilhet a kérdés, hogy egyaltai&or kertilhet
sor a készpénz-helyettésfizetési eszk6z hamisitdsanakssgitése megal-
lapitaséra, mivel nagyon ritkanak és éleigtimmnek tinik az olyan eset,

24 Foldvari Jézsef: A blntetés tana. KJK, Budapest, 1970, 388. o.
25 Varga Zoltan: i. m. 1342-1343. o.
26 Nagy Ferenc (2008): i. m. 194. o.
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amikor az elkovet — akar sajat, akar mas személy altal elkdvetends — hami-
sitdsra vonatkoz@élzat nélkiimozditja eb a készpénz-helyettesitizetési-
eszkdz-hamisitast. Abban az esetben ugyanis, ha akar a sajat, akar mas sze-
mély hamisitasa és az elkdyekdzott a szubjektiv oldalon kapcsolat
mutathatd ki, mar nem kertlhet sor a Btk. 313/D § szerinti biincselekmény
megéllapitaséara, s enneksfeirduldsa a gyakorlatban elhanyagolhat6.
Nézetiink szerint e rendszeridegeskésziileti jellegii deliktumna&nal-
16 hatokoreakkor lehet, ha az elkdvier készpénz-helyettesifizetésiesz-
kdz-hamisitas kisérlete, illdeg ebkészilete vonatkozaséaban teljesiti a Btk.
17. § (3), illetve 18. § (2) bekezdésébe foglalt feltételeket, vagyis a kisérlet-
tél, illetve az ebkészilethl visszalépEbben az esetben a Btk. 17. § (4), il-
letve a 18. § (3) bekezdése alapjan az ugynevematidék-bricselekmé-
nyért felelssséggel tartozik, s ez ilyenkor tipikusan a készgwaiyettesit
fizetési eszkdz hamisitdsanaksegitése lehet. A hamisitésérletésl torté-
nd visszalépés esetén a biintetési tételek aranyossdgdpesolatban dog-
matikai aggalyunk nemigen meriilhet fel (tudniillik az alapesetben legfeljebb
két évig terjedé szabadsagvesztéssel buntebigtcselekmény maradékcse-
lekményénél a legfeljebb egy évig terjeds szabadsagvesztés nem tékinthet
aranytalannak). Ezzel szemben meglébent visszas helyzet aledkkor, ha
az elkdvet a 313/B § (3) bekezdés szerirléle@sziled! 1ép vissza. A kész-
pénz-helyettesit fizetési eszk6z hamisitasanakkelszilete ugyanis mind-
Ossze pénzbiintetéssel biintetendd, mig éktétténd elallast, és igy a ma-
radékcselekményként értékelt 313/D § hatélyosulasat egy évig terjedd
szabadsagvesztés kilatasba helyezésével ,honordljgdgalkotd. Ennek
alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elkd&ryegében ,job-
ban jar", ha elkésziileté&l nem Iép vissza, mint ha igen, mivel utébbi eset-
ben a sllyosabb bintetéssel fenyegetett maradék-biincselekményért vonhato
felelbsségre. Ez a szabalyozasi ardnytalansag — amelplemténem példa
nélkuli a hatalyos Btk.-bdh- arra vezethet, hogy a bigefarasban a ter-

27 Mas, a buntethéség ebrehozatalat célzé sui generigledszileti jelle tényallas vizsgalatakor is
hasonlé anomaliara bukkanhatunk. Példaul szolgalhat a Btk. 300/E §-&ba $oghaitastechnikai
rendszer védelmét biztosit6 technikai intézkedés kijatsaimasui generis ékésziileti jelle¢ bin-
cselekmény és a 300/C §-ban szabalyaziititastechnikai rendszer és adatok elléncbelekmény
viszonya. It az elkévét ha a 300/C § (1) bekezdés szerinti befejed@ttfelekményt megvalésitja,
legfeliebb egy évig terjédszabadsagvesztéssel biintéthetienben ha etimcselekményre iranyulé
kilonbo3 elskésziileti jelled magatartast tanusit, ez a magatartas sztikségképpen kimeriti a 300/E §-
at, amely alapjan a kiszabhat6 buntetés legfelijebb két évigdespatadsagvesztés. Ebben az eset-
ben a terhelt védekezése csak az lehet, hidmpfejezetti stadiumba juttatta a szamitastechnikai rend-
szer és adatok elleniiibcselekményt, mert ekkor az enyhébb biintetéssel sutjthaté 300/C § (1)
bekezdése alapjan, s nem a 300/E § alapjan felel.
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helt gy fog védekezni, hogynem |épett vissza készpénz-helyettesifi-
zetésieszkdz-hamisitasokésziletél, mivel ellenked esetben a hamisitas
elésegitését, s ezzel a sllyosabb biintetést lenneckémyhagéara vallalni.

A kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy a készpénz-helyétfesit
zetési eszkdz hamisitagsegitésének éordulasa Gnmagaban gyakorlatilag
elhanyagolhatd, és csak az 6nkéntes visszalépés koérében juthat némi 6nallé
jelenséghez. Eppen ebben a kérben azonban megengedhatétigtalan-
sagokra vezethet a tényallas léte azaltal, hogy a jdgsxetalajara visszaté-
ré elkdvett sulyosabb buntetéssel fenyegeti, mint azt, akkésiziiletsil
nem lépett vissza. Ezért alldspontunk szerint de lege feeebélacselekmé-
nyi tényallas hatalyon kivil helyezése lenne kivarigtosvel az mind dog-
matikai, mind gyakorlati szempontbdl visszassagokra vezethet, tovabba a
blintetjog ultima ratio jellegével sincs megfdélebsszhangban. Szintén a
tényallas hatalyon kivil helyezése mellett sz6l az a kériilmény, hogy az ilyen
és ehhez hasonlé rendszeridegen tényallasok kredlasaval a jogalkioié
tetdjogi dogmatika évszdzados multra visszatékahieit rigja fetudniillik
az ebkészilet rédtl fogva fogalmilag feltételezi a szubjektiv oldalarcél-
zat fennforgasat).

Ellenérvként felmeriilhet, hogy az emlitéékriminalizacionakitjat allja
az a korulmeény, hogy a készpénz-helyettelitetési eszkdz hamisitdsanak
elésegitése tényallasanak megalkotasara az ET 200B44&imu keretha-
tarozatanak 4. cikke kotelezte hazankat. A Btk. 313/D §-ban rogzitett maga-
tartasok buntetendévé nyilvanitasa nemzetkdzi kotelezettségink ugyan, a
313/D § hatalyon kivil helyezése e kotelezettséget azonbarlatsaélag
sértené:a kerethatarozat altal tételesen felsoralkészileti jelle§g maga-
tartasok® ugyanis kivétel nélkil a Btk. 313/B § (3) bekezd@i® szub-
szumélhatdk, igy unids kotelezettségeink sem szenvednének csorbat a
313/D § ,veszni hagyasaval’. Kiemelést igényel még, hogy az a koérulmény
sem ad létjogosultsagot a 313/D § fenntartasahoz, hogy a 313/B § (3) bekez-
dése kizarolag pénzbiintetéssel buntétreet idézett kerethatarozat ugyanis
csak annyit ir €l az ebkészileti jellegii magatartasok vonatkozasaban, hogy
azokat a tagallamokndkincselekménnyé kell nyilvanitaniekyellett szank-

28 Felfogasunk tehat — tovabbi érvek felsorakoztatdsa mellett — Iényegében egybeesik a Kereszty altal
megfogalmazottakkal: szerinte ,a Btk. 313/D §-ban meghataroéinttselekményt mint feleslegest
ki kell iktatni a Btk.-bol". Kereszty Béla: i. m. 734. o.

29 ,A készpénz-helyettesifizetési eszkdzok hamisitasa vagy hamisitaséiegit berendezés, targy,
szamitégépes program vagy mas eszkoz jogosulatiahigisat, elfogadasat, megszerzését, mas sze-
mély részére torténértékesitését, atruhazasat vagy birtoklasat” kell — egyebek kozott — a kerethata-
rozat értelmében a tagallamoknalnbselekménynek méisitenitk.
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ciéminimumrdl nem rendelkezik. gy ha a hazai jogalkotas csupan pénzbiin-
tetéssel rendelné biintetni e magatartasokat, unioés kotelezettségeinknek mar
ezzel eleget tenne.

Az alkalmatlan kisérlet problematikaja

A szandékos bilincselekménynek a magyar bétdeeny alapjan harom ér-
tékelheb szakasza van: azékEszilet, a kisérlet és a befejezéhdselek-
mény. A stadiumtannak a magyar jogirodalomban periferikusnak tekintett
problémaja az alkalmatlan kisérlet kérdésamelynek azonban, allaspon-
tunk szerint, a készpénz-helyettédizetési eszkdzzel visszaélésnek a Btk.
313/C § (1)—(6) bekezdésében meghatarokéipkozasfeltételed esetei-
nél es gyakorlati relevanciaja van.

A mindennapok jogalkalmazasa soran gyakran felrgogleset szerint
az elkdved a sértett tAskajabol elveszi annak pénztarcajalyden a sértett
bankkartyaja is benne van, majd a bankkartya felhasznalasaval megkisérel
pénzt felvenni egy pénzautomatabdl anélkiil, hogy ismerné az ehhez egyéb-
ként az esetek dahtdobbségében szilkséges ugynevezett PIN kodot. Az el-
koveb e cselekményét vajon az alkalmatlan kisérlet fogltimebe lehet-e
vonni, vagy az rendes kisérletet valésit meg?

A hatalyos Btk. szerinh biintetést korlatlanul enyhiteni vagy riefli is
lehet, ha a kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkdzzel vagy alkal-
matlan médon kovetik &lA Btk. eredeti miniszteri indokolasa szerint az al-
kalmatlan kisérlet esetén az elkdvetvesen feltételezi azt, hogy az eszkéz
vagy targy alkalmas a héselekmény megvalésitasara, holott az valéjaban
akalmatlan, illetve lehet, hogy az elkdget bincselekmény megval6sitasa-
ra alkalmas targyat vagy eszkozt valaszt, de ezeket alkalmatlan médon hasz-
ndlja fel. A Btk. és miniszteri indokolasa révid, és a legkevésbé sem igazit el
az alkalmassag és az alkalmatlansag elhatarolasanak kérdésében, csupan any-
nyit rogzit, hogy az alkalmatlansag alapjatmdselekmény elkovetésének
eszkdze, targya vagy modja.

Az alkalmatlan kisérlet problémajanak megoldasara a jogirodalomban két
meghatarozé tedria alakult ki: az objektivista és a szubjektivista.

30 Nagy Ferenc: Az alkalmatlan kisérlétediropai kitekintéssel. Magyar Jog, 2007/1., 26. o.

31 ABtk. 17. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés (j szovegét a 2009. évi LXXX. torvény 1. §-a alla-
pitotta meg, lehéséget adva arra, hogy ne csupéargy, illetve azeszkézhanem anédalkalmat-
lansaga is megallapithatd legyen a kisérlet vonatkozasaban.
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Az objektivista iranyzatizon az alapon vizsgélja az alkalmatlan kisérle-

tet, hogy objektive veszélyes-e a cselekmény, amelyet az dlkfajtett.

Az irdnyzat kildnbséget tesz a nem buntétabszolut és a blintetést érdem-

16 relativ alkalmatlansag kozotwbszolitalkalmatlan az az eszkoz, targy
vagy moéd, amely mar eleve, természeténél fogva, tehat in abstracto alkalmat-
lan a befejezett biincselekmény megvaldsitasara (példaul probababén végr
hajtott 6lési cselekmény). Ezzel szembeaelativealkalmatlan targy, eszkdz

vagy mod a cél elérésére in abstracto alkalmas, azonban az adott eset koril-
meényei folytan, in concreto bizonyult alkalmatlannak (példaul csekély meny-
nyiségii méreg keverése a kiszemelt aldozat poharaba).

A szubijektivista iranyzazerint a kisérlet—alkalmatlan kisérlet k6zotti k-
I6nbségtétel felesleges, a hangsuly az elkbsetindékara helyezends, és
minden olyan kisérlet biintetendé, amelyben a tettesnek a biincselekmény el-
kovetésére iranyuld szandéka féjdik ki.*

A magyar biréi gyakorlat az alkalmatlan kisérlet@ttien az objektivista
iranyzatnak megfeléén kezeli, és kiildnbséget tesz abszollt és relidl- a
matlansag kozott, bar altalaban mindéetitintetést érderihek tekinti. A
birdsag (relative) alkalmatlan eszkdzzel elkdvetett emberolés biintettének ki-
sérletét allapitotta meg, amikor az elkédvegy lemezkadba probalt aramot
vezetni, hogy az abban flrd6 élettarsat megolje, de nem mégfeleigzi-
tette a vezetékeket, igy az adott esetben nem vezethetett a szandékolt ered-
mény eléréséheézAz intellektualis kdzokirat-hamisitas biettének abszoli-
te alkalmatlan kisérletét allapitotta meg a birésag abban az esetben, amikor a
terhelt Ggyvédi ellenjegyzés nélkili maganokiratra — mint objektive alkal-
matlan eszkdzre — alapozottan kivant tulajdonjogra vonatkozé valétlan tényt
bejegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba.

A hazai judikatiraban talalkozhatunk azonban olysetiedontéssel is,
amely szubjektivista alapon, a tettes szandékahoz kapcsolddva allapitott meg
biintetjogi felelésséget. igy a BH 1978/266. szamon kdzétett esetédén
ben alkalmatlan targyon elkdvetett emberolés kisérletének minésitette a Leg-
fel®Sbb Birésag annak az anyanak a cselekményét, akisda @em tudottan
halott gyermekével szemben hajtott végre egyébként tényalléissbesi
cselekményt.

Résziinkél elvetjik az alkalmatlan kisérlet blntetendéségének tisztan
szubjektiv, szandékkdzpontl megkozelitését, azt ugyanis dsszeegyeztethetet-

32 Nagy Ferenc (2008): i. m. 198-201. o.
33 BH, 2007/325.
34 BH, 2004/497.
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lennek tartjuk a tettbiint&ogi alapon felépi@ biincselekménytannal. A mo-
dern jogallamban a biintgogi feleldsség megallapitasanak alapjeddve-
tett cselekménlgell hogy legyen.

Az alkalmatlan kisérlet probléméjanak vizsgalatakor, nézetiink szerint, ki-
indulépontként kell rogziteni, hogy az alkalmatlan kisérlet nem 6nallé, elki-
16n0l6 stadiuma a biincselekménynek, vagyis az alkalmatlan kisérleket csa
is a kisérlet fogalman beliil lehet és kell értelmezni, és a kisérlet valamennyi
fogalmi eleme egyben az alkalmatlan kisérletet is jellemzi. Dogmatikailag vi-
tathatonak tartjuk azt a jogirodalomban megjelent allaspontot, amely szerint
az alkalmatlan kisérlet esetén a cselekmény nem jut a tényallas keretei kdzé,
Iévén hogy eleve alkalmatlan, igy a befejezettség nem kovetkeztidizbe.
alkalmatlan kisérlet, ahogyan a kisérlet is, a torvényi tényallas targyi (objek-
tiv) oldalanak részleges megvaldsulasét jelenti, mig a szandékossag szem-
pontjabdl semmiben sem kiilonbozik a befejezeticbélekmény. Az al-
kalmatlan kisérlet targyi oldalanak ismérve az elkdvetés, vagyis a torvényi
tényallasban meghatarozetkdvetési magatartds megkezdése.

Alkalmatlan kisérlet esetén tehat anbelekmény megvalésul, és az el-
kove® biintetjogi felelssségét szandékolt biincselekmény kisérletdmdh
megallapitani, a Btk. 17. § (2) bekezdése csupan a buntetés korlatlan enyhi-
tését vagy mebizését teszi lehévé >

Az elsbbiek alapjan sulyos logikai ellentmondasnak vékillkalmatlan
kisérlet megallapitasakomaaradék-biincselekményénlo feleBbsségre vo-
nast. E szerint ugyanis, ha az alkalmatlan kisérlet mar 6nmagaban is megva-
I6sit mas biincselekményt, az elkdvet biincselekmény miatt biintetends.
igy példaul a Legfetibb Birsag megallapitotta, hogy annak az elkgivait
a cselekménye, aki a tulajdonjog bejegyzésére egyébként alkalmatlan valét-
lan tartalmd maganokiratot haszndl fel arra, hogy az ingatlan tulajdonjogat
megszerezze, kdzokirat-hamisitas biintette kisérletének minésil, amelyet al-
kalmatlan eszkdzzel kovetett el. A terhelt azonban azzal, hogy a valétlan tar-
talmd maganokiratot a féldhivatalhoz benydjtotta, azt felhasznélta, s ezzel
mar megvaldsitotta a Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitast, ezért a
Btk. 17. 8 (4) bekezdése alapjan a terhelt terhére a maganokirat-hamisitas
vétségét mint maradékibcselekményt kell megallapitaii.

35 A magyar jogirodalomban megjelent, ejtéézeteket ismertetidrinczy Judit: Az alkalmatlan kisér-
let a magyar biintéfogban. In: Szomora Zsolt (szerk.): Tudomanyos Diakkéri Szemle 2006. SZTE
AJK, Szeged, 2006, 450. o.

36 Nagy Ferenc (2008): i. m. 195. o.

37 V6. BH, 2004/351. és BH, 2003/270.

38 BH, 2004/351.
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Ezzel szemben a BH 2004/497. szamon kdzzétett jogesetben adlggfels
Birésag intellektualis kdzokirat-hamisitas alkalmatlan eszkdzzel elkdvetett ki-
sérletének és nem maganokirat-hamisitas vétségénekiteitedannak az el-
kovetnek a cselekményét, aki tUgyvédi ellenjegyzés néliésiziilt, hamis
adasvételi szebrlést nyUjtott be a foldhivatalhoz a tulajdonjog bgiese cél-
jabol. A birésag itéletének indokolasaban kifejti, hogy a maratiéssklek-
mény biintetendéége az alkalmatlan kisérlet eseteire vonatkoztptakorla-
tilag csak azt idézheti&lhogy a birésag (éppen a maradékdselekményre
figyelemmel) az alkalmatlan targyon vagy eszkdzzel megvalésitutselek-
meény kisérlete kapcséan a bintetés éaeének lehéségével nem élhet.

Allaspontunk szerint ez utdbbi jogértelmezés tekittietyesnek, de a
bir6sagétodl eltérindokok alapjan. Az ébbiekben mar kifejtett allaspontunk
szerint az alkalmatlan kisérlet esetén az elkbwdinosségét a megkisérelt
biincselekményben kell megallapitani, és adrebelekményre &irt bunte-
tést lehet korlatlanul enyhiteni vagy néethi. A magunk részét nem is igen
tudjuk értelmezni a maradék-biincselekmény fogalmat az alkalmatlan kisér-
let vonatkozasaban. Abban az esetben ugyanis, ha az élkékeimatlan)
kisérleti szakban rekedt cselekménye 6nmagaban is megval6sit mas biincse-
lekményt, nem maradék-biincselekméhyhanem két 6nallé6 biincselek-
ménysl, még kozelebld, e két biincselekmérglaki halmazatarokell be-
szélnuink, ha pedig a kisérleti szakban maradt$elekmény megval6sulasa
kizarja azon biincselekményi alakzatok megallapitasat, amelyekikaieé
az elkoved cselekménye egyébként illeszkedik, a halmazat csldpszodla-
gos,s ezen mit sem valtoztat a kisérlet alkalmas vagy alkalmatlan mivolta.

igy példaul ha az elkévéta tulajdonjog bejegyzése céljabdl hamis ma-
ganokiratot nyUjt be a féldhivatalhoz, cselekménye intellektudlis kézokirat-
hamisitasnak mingsul, amellyel a magénokirat-hamisitas csupan dszol
alaki halmazatban all, éskanszumpcidolytan nem allapithatdé mé&gs ez
természetesen iranyado az alkalmatlan kisérlet esetére is. Latszélagos halma-
zat esetén sincs tehat lefsdg az elkdvét maradék-biincselekmény miatti
feleldosségre vonasara, hiszen csak az elkoaktal megkisérelt biincselek-
ményt lehet megallapitani, és csak emiatt lehet biintetéssel sGjtani. Ha az al-
kalmatlan kisérlet latsz6lag mas blincselekményt is megvalosit (igy példaul
az intellektudlis kdzokirat-hamisitas a maganokirat-hamisitast is), ennek leg-
feliebb az alkalmatlan kisérletregt blintetés kiszabasa soran lehet jélent

39 Példaul BH, 1996/290.
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sége, de a tdrvény kifejezett rendelkezése folytan — az LB jogértelmezésével
szemben — ekkor is helye lehet a biintetés teljednésinek.

Allaspontunk szerint az alkalmatlan kisérlet nem azért érdemel biintetést,
mert a biinelkdvetési akarat fennall. Az alkalmatlan kisbilatetendségé-
nek alapja — ugyanigy, mint az ,alkalmas” kisérlet esetében — cspkjs a
targysértésilletve -veszélyeztetdshet. Az olyan cselekmény, amely jogi tar-
gyat egyaltalan nem sért vagy veszélyeztet, a tarsadalomra nem veszélyes, s
igy — a Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan — nem tekihthi@icselekmény-
nek:© Abban az esetben tehat, amikor az anya az aléalélélt, am valo-
jbanhalott gyermekével szemben hajtott végre tényallagisakisi cselek-
ményt, kdénnyii belatni, hogy ez az emberdlés jogi targyat, azreaibeet se
nem sértette, se nem veszélyeztette, vagyis cselekménye nem az emberdlés
alkalmatlan targyon elkdvetett kisérletét valositotta meg, hanem egész egy-
szefiennem volt biincselekmény.

Visszatérve immar kiindulé jogesetiinkre — vagyis arra az esetre, amely
szerint az elkdvétjogtalanul szerzett bankkartya segitségével, akBtNis-
merete nélkul probéal a pénzautomatabdl pénzt leemelni —, e cselekmény bun-
tetendésége, az alkalmassag és az alkalmatlansag eltstd®@idésében né-
zetiink szerint a készpénz-helyetigsiizetési eszkdzzel visszaélgsgi
targyaorientalhatja a jogértelmezést, mivel kizarélag a jogi targy figyelem-
bevételével tudjuk racionalisan megindokolni a bioei fenyegetést. E
biincselekmény karokozast feltétélezltozatanakellegzetegogi targyat a
bankszamla-tulajdonos — aki egyben a bankkartya birtokosa — érdekei adjak
(feltéve természetesen, hdgankkartyaaz elkdvetés targya). Emellett azon-
ban aszamlavezéthitelintézetek vagyoni érdek& a pénzhelyettesifize-
tési eszkdzokorgalmanak biztonsags jogi targyként szerepél.

A birésag tobb itéletében is megallapitotta, hodpamkkartya dnmaga-
ban, a rendelkezési jogot megtestekéidszam ismerete nélkil a pénzkifize-
t6 automatabdl valo pénzfelvételre vagy vasarlasralmesmnalhato feb.Né-
zetlink szerint azonban a bankkartya a PIN kdd ismeretének hianyaban is
alkalmas eszkolehet a pénzfelvételre, hiszen az elkéwek in abstracto
van esélye arra, hogy a helyes kédot adja meg (bar ennek esélye nyilvanva-

40 Lasd Nagy Ferenc (2008): i. m. 133. o.; Vdirihczy Judit: i. m. 450-453. o.

41 Szomora Zsolt: A jogi targy funkciéi és a jogtargyharmonikus értelmezégggiiSzemle, 2009/2.,
12. 0.

42 Karsai Krisztina — Kereszty Béla: A gazdaséagidselekmények (Btk. XVII. fejezet). In: Nagy Fe-
renc (szerk.): A magyar bunégag kilonos része. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2009, 561. o.

43 Példaul BH, 1999/57. és BH, 2002/474.
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I6an csekély). Erre tekintettel az automatanal Gjabb és Gjabb PIN kddokkal
.probalkozé” elkdved magatartasa a készpénz-helyettefstetési eszkozzel
visszaélés jogi targyat veszélyezteti, és igy megalapozza adpmitétle-
|6sséget. A jogi targyat fenyedeteszély foka azonban olyannyira miniméa-
lis, hogy az a buntetés korlatlan enyhitését alapozza meg a felhastnalas
kalmatlan mdédjaraekintettel (hiszen az elkévietsak a PIN kdd birtokéban
tudja helyesen hasznalni a bankkartyat).

Nézetiink szerint alkalmatlan kisérlet allapithat@ mieban az esetben is,
ha az elkdvéta PIN kod ismeretében olyan bankkartyaval kiséeg pénzt
felvenni, amelyhez tartoz6 bankszamf@mnz nem talalhat&Ebben az eset-
ben a bankkartya mint eszkoz és felhasznalasanak mdédja a szandékolt ered-
mény elérésére in abstracto alkalmas ugyan, az adott kérilmények kozott
azonban in concreto alkalmatlan volt a kivant eredmény, a pénzszerzéssel
okozati 6sszefiiggésben lévs karokozdsdélzésére.

Mas megitélés ala esik azonban annak az elisekta cselekménye, aki
lejart érvényesséighankkartya felhasznalasaval kivan pénzhez jutni. A lejart
érvényességli bankkartya fizetési eszkdzként egyaltalan nenalieganaz
készpénz-helyettesifizetési eszkdzként az érvényességi idén tal nem funk-
cional, igy buntefjogi védelemre sem szorfilTekintettel arra, hogy a lejart
bankkartya nem lehet a készpénz-helyetidiietési eszkdzzel visszaélés el-
kovetési targya, az ilyen bankkartya felhasznalasa esetén a biincselekményi
jelleget tehat mar gnyallasszefség hianyeikiiszobdli.

Kiemelést igényel még, hogy a Btk. 313/C § (1)-(6) bekezdés szerinti
készpénz-helyettesifizetési eszkdzzel visszaélés alkalmatlan kisédste
tén — maradék-biincselekmény cimén — nem allapithaté6 meg a Btk. 813/C
(7) bekezdésében meghatarozott, megszerzéssel megvaldsulé készpénz-he-
lyettesit fizetési eszkdzzel visszaélés, az ugyheisvada Btk. 313/C § (1)
bekezdés szerinti biincselekmény alkalmatlan kisérletébe ugyanigynmint a
nak alkalmas kisérletébe. A latsz6lagos anyagi halmazati viszony szempont-
jabdl tehét a kisérlet alkalmas vagy alkalmatlan volta k6zémbdos.

44 1tt jegyeznénk meg, hogy egyes Uzletekben és internetes oldalakon tovabbrasedetiat arra,
tekintettel az alkalmatlan kisérlet kapcsan tett megallapitasainkat a tanulmany Az alkalmatlan kisérlet
problematikaja cirin részének legelején ismertetett jogesetre vonatkoztatjuk.

45 V6. BH, 2009/349.
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