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AMBRUS ISTVÁN – DEÁK ZOLTÁN

Súlyponti kérdések 
a bankkártyával kapcsolatos bőncselekmények körébıl

Hazánkban az 1980-as években meginduló, majd az 1990-es években kitelje-
sedı politikai, társadalmi, gazdasági változások, s ezzel párhuzamosan a tech-
nikai fejlıdés szinte törvényszerően magával hozta a hagyományos készpén-
zes fizetés és a már korábbról ismert készpénz-helyettesítı eszközök (így
például csekk, váltó) mellett olyan modern technikai eszközök megjelenését a
mindennapi pénzforgalmi életben, amelyek alkalmasak a társadalom részérıl
a pénzforgalomtól mindinkább elvárt nagyfokú mobilitás megteremtésére. E
szükséglet kielégítését szolgálta a bankkártyák megjelenése a magyar pénz-
piacon, erre a rendszerváltozás idıszakában került sor. Ez után, a bankélet fel-
virágzásának tulajdoníthatóan is, rohamos fejlıdésnek indult, és mind termé-
szetesebbé vált a plasztiklapokkal történı fizetés, illetve annak elfogadása:
napjainkban – különösen az internet segítségével – gyakorlatilag a világ bár-
mely pontjáról bármilyen termék megrendelhetı, feltéve, hogy az ellenérték
megfizetéséhez van megfelelı technikai eszközünk, vagyis bankkártyánk.

Csak helyeselhetı az a kriminológiai álláspont, amely szerint abban az
esetben, ha egy új technikai eszköz bevezetésére kerül sor, ez után – rövi-
debb-hosszabb idıvel – szükségképpen számolni kell azon bőnelkövetık
megjelenésével, akik vissza kívánnak élniezzel az eszközzel, és e visszaélés-
ként értékelhetı cselekményük – a társadalom védelme érdekében – büntetı-
jogi reagálástigényel a jogalkotó részérıl.

Bankkártyával kapcsolatos, társadalomra veszélyes cselekményeket a ha-
zai jogalkotó elsı ízben az 1994. évi IX. törvény 26–27. §-ai alapján pöna-
lizálta. A vonatkozó tényállások elnevezése ekkoriban bankkártya-hamisítás,
illetve a bankkártyával visszaélés volt. Ez után – különös tekintettel az Euró-
pai Unió Tanácsának 2001. május 28-án elfogadott, a nem készpénzes fizetı-
eszközökkel összefüggı csalás és hamisítás elleni küzdelemrıl szóló
2001/413/IB számú kerethatározatára – hazánk európai uniós tagságából fa-
kadó kötelezettségének tett eleget a törvényhozó akkor, amikor a nem kész-
pénzes fizetıeszközökkel kapcsolatos Btk.-beli tényállásokat módosította és
egységesítette. A 2003. évi II. törvény 25–28. §-ai általánosabb megnevezést
vezettek be az említett bőncselekményi tényállásoknál: készpénz-helyettesítı
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fizetésieszköz-hamisításés készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés
lett a korábban említett két bőncselekmény elnevezése, s részben ezek kere-
tében, részben ezek mellett más, készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel
kapcsolatos bőncselekményi alakzatok bevezetésére is sor került.1 Mindezek-
rıl a hatályos Btk. 313/B–313/E §-ai rendelkeznek.

E tanulmánynak nem céljaa bankkártya mellett más, nem készpénzes fi-
zetési eszközökkel (például váltóval) kapcsolatos kérdések vizsgálata. Szin-
tén nem kerül sor a dolgozat keretei között a vonatkozó bőncselekményi
tényállások részletes elemzésére. Célunk mindössze a bankkártyával kapcso-
latos bőncselekmények körében néhány alapvetı fontosságú, súlyponti dog-
matikai kérdésfelvetése, illetve lehetıség szerinti megválaszolása. Mindezt a
vonatkozó jogirodalmi és az ítélkezési gyakorlatból származó álláspontok is-
mertetése, ütköztetése, helyeslése vagy cáfolása útján végeztük el.

A készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás 
és a készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés 
egység-többségtani problémái

Vitatott kérdés a jogirodalomban, hogy abban az esetben, ha ugyanazon elkö-
vetı, azonos elkövetési tárgy vonatkozásában, több cselekményt megvalósít-
va kimeríti mind a Btk. 313/B § (1) bekezdésében foglalt készpénz-helyette-
sítı fizetésieszköz-hamisítás, mind a Btk. 313/C § (1) bekezdés a) pontja
szerinti készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés törvényi tényállá-
sát, e két deliktum között valóságos vagy látszólagos anyagi halmazat meg-
állapításának van-e helye.2

E kérdésben a kommentárirodalom egy része, több jogirodalmi szerzı és
– mint látni fogjuk – a bírói gyakorlat is a valóságos anyagi halmazat mellett

1 Így a készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés megszerzéses alakzata [Btk. 313/C § (7) be-
kezdés] és a készpénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisításának elısegítése (Btk. 313/D §). Utóbbi-
hoz lásd A Btk. 313/D § szerinti készpénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisításának elısegítése – a
büntethetıség túlzott elırehozatalának intı példája címő részt.

2 Szintén vizsgálandó, ám jóval kevesebb polémiára okot adó kérdés a jogirodalomban, hogy a készpénz-
helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés úgynevezett megszerzéssel megvalósuló alakzata [Btk. 313/C §
(7) bekezdés] milyen viszonyban áll a 313/C § (1) bekezdés szerinti visszaéléssel, illetıleg a 313/B §-ban
szabályozott hamisítással. Az általánosan elfogadott álláspont itt az, hogy a megszerzéses alakzat – a lát-
szólagos anyagi halmazati viszonyra tekintettel – háttérbe lép mind a hamisítással, mind a súlyosabb visz-
szaélési alakzattal szemben. Kiemelést igényel, hogy a Legfelsıbb Bíróság egy friss jogegységi határoza-
ta (1/2009. BJE) alapján a készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés ezen alakzatának ítéletbeli
megállapítása nagymértékben visszaszorult, e kérdés elemzése azonban nem tárgya e tanulmánynak.
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foglal állást. A „kapcsos kommentár” szerzıi ennek indokát abban látják,
hogy „a készpénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisítás nem szükségszerő esz-
köz-, illetve elıcselekménye a készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel vissza-
élésnek, ezért anyagi halmazatuk mindig valóságos”.3 Ugyanezt az álláspon-
tot képviseli Molnár Gábor, szerinte „ha a hamisítást követıen külön
elkövetıi magatartással a készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés-
re is sor kerül, valódi anyagi halmazat megállapításának van helye”.4

Más szerzık szerint azonban a két bőncselekmény halmazata látszólagos-
nak tekinthetı, s ilyen esetekben csak a készpénz-helyettesítı fizetési eszköz-
zel visszaélés állapítható meg. Így foglal állást Varga Zoltán,indokait azon-
ban nem részletezi.5

A Hollán – Kis szerzıpáros közelebbrıl is megjelöli a halmazat mellızé-
sének okát. Mint írják, „a készpénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisítása, a
készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaéléshez (Btk. 313/C §) képest
látszólagos anyagi halmazatban – büntetlen eszközcselekményként – háttér-
be szorul, ha a hamis készpénz-helyettesítı fizetési eszköz felhasználásra is
kerül” (kiemelés tılünk. – A szerzık).6

Kereszty Béla a kérdés kapcsán úgy fogalmaz, hogy „a készpénz-helyette-
sítı fizetési eszköz hamisítása (Btk. 313/B. §) a tárgyalt bőncselekménynek
nem szükségszerő eszköz-, illetve elıcselekménye, ám felfogható külön tény-
állásban rögzített sui generis elıkészületi cselekményként is, ezért kizárt a
halmazat,mivel a készpénz-helyettesítı fizetési eszköz felhasználásaszükség-
szerően konszumálja a hamisítást vagy a hamis fizetési eszköz készítését”7

(kiemelések tılünk. – A szerzık).

3 Berkes György (szerk.): Kommentár a gyakorlat számára. 2. kiadás. 29. pótlás. HVG-ORAC Kiadó,
Budapest, 2009, 1006/26. o.

4 Molnár Gábor: A gazdasági bőncselekmények. In: Belovics Ervin – Molnár Gábor – Sinku Pál: Bün-
tetıjog. Különös rész. HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2008, 669. o.

5 Varga Zoltán: A gazdasági bőncselekmények. In: Varga Zoltán (szerk.): A büntetı törvénykönyv ma-
gyarázata 2. Complex Kiadó, Budapest, 2009, 1337. o.

6 Hollán Miklós – Kis Norbert: A magyar büntetıjog tankönyve II. Különös rész. Magyar Közlöny Lap-
és Könyvkiadó, Budapest, 2008, 690. o.

7 Kereszty Béla: A gazdasági bőncselekmények. In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar büntetıjog külö-
nös része. Korona Kiadó, Budapest, 2005, 732. o. Röviden rá kell még mutatnunk a Kereszty-féle ál-
láspont terminológiai pontatlanságára: a konszumpció, lévén hogy az nem a látszólagos anyagi, ha-
nem a látszólagos alaki halmazat egyik kategóriája (tehát az az eset, amikor az elkövetı egyetlen
cselekménye valósít meg látszólagos több bőncselekményt) ez esetben nem foroghat fenn, mivel itt
két, elkülönülı cselekmény (tudniillik a hamisítás és az attól térben és idıben többnyire elkülönülı fel-
használás) az, amelyek kapcsán az egység és a halmazat kérdésében dönteni kell. Ebbıl következik,
hogy akár valóságos, akár látszólagos halmazatot állapítunk meg végül, az nem alaki, hanem anyagi
halmazat lesz, ahol viszont nem konszumpcióról, hanem például összeolvadásról szólhatunk.
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Az elsı álláspontot elfogadó szerzık tehát, azon oknál fogva, hogy a ha-
misítás nem szükségképpeni eszközcselekménye a visszaélésnek, valóságos
halmazat megállapítását tartják indokoltnak a két említett bőncselekmény ta-
lálkozása esetén, míg a második felfogást vallók – különféle indokolásokkal –
csak látszólagos halmazati viszony fennállását látják. 

Az a felfogás, amely általános jelleggelvalóságos halmazatot lát megál-
lapíthatónak azon esetekben, amikor két bőncselekmény in abstracto nem
szükségképpen, hanem csupán rendszerint jár együtt, napjaink bírói gyakor-
latában gyakran hivatkozott elv, éspedig mind az úgynevezett eszköz- és cél-
cselekmények,mind pedig az úgynevezett elı- és utócselekményekvonatko-
zásában. Így a judikatúra valóságos halmazatot állapít meg például az
eszközcselekményként jelentkezı magánlaksértés(Btk. 176. §) és a lakásban
elkövetett különbözı célbőncselekmények között8 ugyanúgy, mint például
abban az esetben, amikor a bolti eladó részérıl a vásárlók megkárosítását
(Btk. 328. §) sikkasztás (Btk. 317. §) követi.9

Ismeretesek azonban olyan esetek is, amikor két, együttesen elıforduló
bőncselekmény között nem forog fenn absztrakt szükségképpeni összefüg-
gés, a bíróság az egyik bőncselekmény önálló megállapítását valamilyen ala-
pon mégis mellızi. Így például a Legfelsıbb Bíróság 5/2000. büntetı jogegy-
ségi határozatában arra az álláspontra helyezkedett, hogy a Btk. 276. §
szerinti magánokirat-hamisításmegállapításának nincs helye, amennyiben az
az intellektuális közokirat-hamisítás [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] meg-
valósításához szolgált eszközként.10

Témánkhoz szorosabban kapcsolódik az az ítélkezési gyakorlatban régtıl
érvényesülı felfogás11, amely alapján nincs helye halmazat megállapításának
a pénzhamisítás[Btk. 304. § (1) bekezdés a) pont] és a forgalomba hozatallal

8 Például BH, 1981/302., BH, 1996/291., BH, 1998/4.
9 BJD, 902., BJD, 2888.

10 Bár a Legfelsıbb Bíróság a hivatkozott BJE indokolásában a halmazat mellızését azzal indokolta,
hogy a magánokirat-hamisítás szükségszerően megvalósul az intellektuális közokirat-hamisítás elkö-
vetésekor, e két bőncselekmény között valójában csak in concreto, az elbírált jogesetben meglévı, és
nem in abstracto, a törvényi tényállások szintjén fennforgó szükségképpeni összefüggés állt fenn, te-
kintettel arra, hogy az intellektuális közokirat-hamisítás általánosságban elkövethetı a magánokirat-
hamisítás nélkül is. Az in concreto szükségképpeni összefüggés azonban önmagában nem lehet elég-
séges a halmazat mellızéséhez, ezért véleményünk szerint a két okirat-hamisítás halmazatának
látszólagossága együttes elıfordulásuk in abstracto rendszerinti (nem szükségszerő, de igen gyakori,
jóformán mindennapi) voltával magyarázható. Ehhez lásd Ambrus István: A büntetlen eszköz-, utó-
és mellékcselekményekrıl. Jogelméleti Szemle, 2009/4. http://jesz.ajk.elte.hu/ambrus40.mht

11 Mint Tóth Mihály írja, „a pénzhamisításban testet öltı csalás megállapítását a gyakorlat töretlenül ki-
zárja”. Tóth Mihály: Gazdasági bőnözés és bőncselekmények. KJK, Budapest, 2000, 329. o.
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[Btk. 304. § (1) bekezdés c) pont] megvalósulni látszó csalás (Btk. 318. §)
esetén.12

Az említett bőncselekmények relációjában azonban a halmazat kikü-
szöbölése nem oly módon történik, hogy a pénz utánzását, illetve meghami-
sítását a forgalomba hozatallal megvalósuló alakzat, illetve a csalás büntetlen
eszközcselekményének tekintjük, hanem épp fordítva:önállóan csak a 304. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti bőncselekmény, tehát a pénz utánzásával vagy
meghamisításával megvalósuló pénzhamisítás megállapítására kerülhet sor, a
csalást büntetlen utócselekményként kell értékelni, így az önállóságát veszti.13

Ennek indoka egyrészt abban a körülményben keresendı, hogy a hamis vagy
meghamisított pénz forgalomba hozatalával az elkövetı az általában már az
utánzáskor, illetve meghamisításkor fennforgó célzatát realizálja,amivel a
jogalkotó is számolt a pénzhamisítás törvényi tényállásának megalkotásakor.
Másrészt a csalás büntetlen utócselekményi jellegét támasztja alá az is, hogy
a pénz utánzásával vagy meghamisításával elkövetett pénzhamisítást in
abstracto rendszerint követi a forgalomba hozatal, s a harmadik személy té-
vedésbe ejtésével elıidézett károkozás. Vélelmezhetı tehát, hogy a jogalkotó
a pénzhamisítás büntetési tételkeretének meghatározásakor e körülményekre
figyelemmel volt, s ennek megfelelıen állapította meg a bőncselekmény
alapesetére irányadó kettıtıl nyolc évig terjedı szabadságvesztést, amelyben
a tényleges hamisítás mellett a forgalomba hozatal és a károkozás is kellı-
képpen értékelhetı, ezért a halmazati értékelés ez esetben szükségtelen, és a
kétszeres értékelés tilalmába is ütközne.

Laikus szemlélı számára sem tőnik megalapozottnak a kirajzolódó kü-
lönbség:amennyiben az elkövetı a készpénzt magát hamisítja meg, amelyet
ez után forgalomba is hoz, s így mást tévedésbe ejtve kárt okoz: egy bőncse-
lekmény, a 304. § (1) bekezdés a) pontjába foglalt pénzhamisítás megállapí-
tásának van helye. Ha azonban ugyanezt nem készpénzzel, hanem készpénz-
helyettesítı fizetési eszközzel, például bankkártyával teszi, az elsıként
említett felfogás szerint a készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás
[Btk. 313/B § (1) bekezdés] mellett a felhasználással megvalósuló készpénz-
helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés [Btk. 313/C § (1) bekezdés a) pont]
valóságos halmazatban áll. A két eset közötti, törvényi szinten fennálló kü-
lönbség – amelyet egyébként a halmazati minısítéshez érvként is használnak

12 Vö. BH, 1988/390. és BH, 1999/198.
13 Így Nagy Ferenc: A magyar büntetıjog általános része. HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2008, 239. o.

Ellentétesen Földvári József: Az egység és a halmazat határesetei a büntetıjogban. KJK, Budapest,
1962, 229. o.
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egyes szerzık – abban áll, hogy a pénz utánzását vagy meghamisítását, illet-
ve a hamis vagy meghamisított pénz forgalomba hozatalát nem két elkülönü-
lı törvényi tényállásban,hanem a pénzhamisítás tényállásában, annak két
bőncselekményi változataként feltüntetve szabályozza a törvény. Ezzel szem-
ben a készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás, illetve a készpénz-he-
lyettesítı fizetési eszközzel visszaélés – amely a felhasználást szabályozza –
külön tényállásban kapott helyet.14 Nézetünk szerint jócskán gyengíti ezt az
érvet az a körülmény, hogy a pénzhamisítás és a csalás – akárcsak a kész-
pénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás és az azzal való visszaélés – külön
tényállásban szerepel ugyan, halmazatuk az említett esetben mégis csupán
látszólagos.

Részünkrıl elfogadhatóbbnak tartjuk a második idézett álláspontot: tekin-
tettel arra, hogy

– a készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás gyakorlatilag a készpénz-
helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés sui generis elıkészületeként érté-
kelhetı;

– az elkövetı a hamis vagy hamisított készpénz-helyettesítı fizetési eszköz
felhasználásakor a készpénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisításakor
fennforgó célzatát realizálja;

– a készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítást rendszerint követi a fel-
használással megvalósuló visszaélés,

a halmazatot mellızve egy bőncselekmény, a készpénz-helyettesítı fizetési
eszközzel visszaélés megállapításának van helye. A készpénz-helyettesítı fi-
zetésieszköz-hamisítás tehát – tekintettel a közte és a visszaélés között fenn-
álló eszköz–cél viszonyra – büntetlen eszközcselekményként értékelhetı, s
önálló megállapítása nézetünk szerint mellızendı.

Szintén a halmazat látszólagos voltát támasztja alá az, hogy 
– mind a készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás, mind az azzal való

visszaélés azonos jogi tárgy elleni támadást jelent. Ez a körülmény pedig –
bár általános érvényő rendezıelvként nem fogadható el az egység és a több-
ség elhatárolásához15 – jelentıs indíciumnak tekinthetı ahhoz, hogy a halma-

14 Így például Molnár Gábor szerint „a vizsgált bőncselekmények tényállása oly mértékben elkülönül
egymástól”, hogy az a valóságos halmazat megállapítását teszi szükségessé. Molnár Gábor: Gazdasá-
gi bőncselekmények. HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2009, 497. o.

15 Békés Imre „rendezıelvei” kapcsán így Nagy Ferenc: A magyar büntetıjog általános része. Korona
Kiadó, Budapest, 2004, 319–320. o. 
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zat mellızésével csak az egyik, éspedig a jogi tárgy elleni jelentékenyebb tá-
madásként értékelhetı bőncselekmény megállapítására kerüljön sor. 

A bírói gyakorlatban – mint arról már volt szó – az elsıként említett álláspont
érvényesül, tehát többnyire valóságos anyagi halmazatot állapít meg a bíró-
ság, amennyiben az elkövetı például a hamis bankkártya elkészítése után azt
utóbb jogtalan haszonszerzés céljából fel is használja. E gyakorlat vélemé-
nyünk szerint – a kétszeres értékelés tilalmára figyelemmel – kifejezetten ag-
gályos.Ennek ellenére a judikatúrában érvényesülı felfogás nem tekinthetı
megalapozatlannak, s meglátásunk szerint annak kialakítására nem az önké-
nyes jogértelmezés vezetett. Az a körülmény, amely az említett, bankkártyá-
val kapcsolatos bőncselekmények esetén a valóságos halmazatkénti értékelés
mellett szólhat, e bőncselekmények büntetési tételeiben és a készpénz-helyet-
tesítı fizetési eszközzel visszaélés minısítési rendszerében,illetve annak a
pénzhamisítás minısítési rendszerétıl való eltérésében keresendı.

Ha vizsgálatnak vetjük alá a pénzhamisítás (Btk. 304. §) törvényi tényál-
lásának (1)–(3) bekezdését, azt láthatjuk, hogy a kettıtıl nyolc évig terjedı
szabadságvesztéssel büntethetı alapeset megállapításának csak a nagyobb, il-
letve a jelentıs értékre történı elkövetés esetén van helye. Kisebb vagy azt el
nem értı értékő pénzre történı elkövetéskor az öt évig terjedı szabadság-
vesztéssel fenyegetett (3) bekezdés szerinti privilegizált eset állapítható meg,
míg a különösen nagy vagy azt meghaladó értékre elkövetett pénzhamisítás
a (2) bekezdés szerint minısül, és öttıl tíz évig terjedı szabadságvesztéssel
büntetendı – ez a pénzhamisítás egyik minısített esete.16

A készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés minısítési rendszere
– tekintettel arra, hogy e deliktum a pénzhamisítással ellentétben materiális
bőncselekmény – a visszaéléssel okozott kár mértékéhez igazodik. Ha minı-
sítı körülmény (üzletszerőség vagy bőnszövetség) nem áll fenn, a nagyobb
kárt okozó készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés [Btk. 313/C §
(3) bekezdés a) pont] három évig, a jelentıs kárt okozó változat [Btk.
313/C § (4) bekezdés a) pont] öt évig terjedı szabadságvesztéssel bünteten-
dı, s a pénzhamisítás alapesetére irányadó büntetési tételt – kettıtıl nyolc
évet – csak a különösen nagy kárt okozó készpénz-helyettesítı fizetési esz-
közzel visszaélésre [Btk. 313/C § (5) bekezdés a) pont] ír elı a törvény.

E rendelkezésekbıl az következik, hogy amennyiben a pénzhamisítást
például 210 ezer forint értékő pénzre követik el, ez a cselekmény a Btk.

16 Az értékhatárokhoz lásd Btk. 138/A §.
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304. § (1) bekezdése szerint minısül, és kettıtıl nyolc évig terjedı szabad-
ságvesztéssel büntetendı. Ha a készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visz-
szaélés tettese ugyanekkora kárt okoz, büntetése a Btk. 313/C § (3) bekezdés
a) pontja alapján legfeljebb három évig terjedı szabadságvesztés. Azt láthat-
juk tehát, hogy ahhoz, hogy az alapeseti pénzhamisítás elkövetıjével azonos
büntetési tételkeretben lehessen kiszabni a bankkártya-hamisító büntetését,
utóbbinak ötvenmillió forintot meghaladó kárt kell okoznia cselekményé-
vel!17 A hatályos rendelkezések alapján tehát úgy tőnhet, hogy „jobban meg-
éri” bankkártyát hamisítani, mint készpénzt, mert ugyanakkora összeg mel-
lett lényegesen súlyosabb tételkereten belül kell kiszabni a büntetést a
pénzhamisítóra, mint a bankkártya-hamisítóra. Álláspontunk szerint a bírói
gyakorlat szerinti valóságos halmazatot tehát ennek a jogalkotási aránytalan-
ságnak a részbeni kiküszöbölése indokolhatja, mivel ilyenkor lehetıség nyí-
lik halmazati büntetés kiszabására, amely adott esetben jobban tükrözheti az
elkövetett cselekmények társadalomra veszélyességét, mint az egységkénti
értékelés.18 A pénzhamisítás esetében azonban – tekintettel arra, hogy már az
alapeset büntetése is kellıképpen súlyosnak tekinthetı – a megfelelı súlyú
büntetés kiszabhatósága érdekében a halmazati büntetésre vonatkozó szabá-
lyok segítségül hívására nincs szükség, így a tényleges hamisítás utáni forga-
lomba hozatalt és a tévedésbe ejtéssel elkövetett károkozást büntetlen utócse-
lekménynek lehet tekinteni, és a büntetést az egy bőncselekményre irányadó
büntetési tételkereten belül kell kiszabni. Azt a körülményt pedig, hogy az el-
követı a pénz utánzásán vagy meghamisításán felül a hamis vagy meghami-
sított pénzt forgalomba is hozza, adott esetben a büntetéskiszabás körében
kell megfelelıen – súlyosító körülményként – értékelni.

Nézetünk szerint a judikatúra álláspontja gyakorlati szempontból érthetı,
elméletileg azonban nem igazolható. A vélt vagy valós jogalkotási visszássá-
gok ugyanis – az elkövetı terhére – nem oldhatók fel a jogalkalmazás síkján,
különösképp büntetıjogi alapelvek, így a kétszeres értékelés tilalmának meg-
sértése árán.19 Mindezekre tekintettel a valóságos halmazat megállapítását a
készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel kapcsolatos bőncselekmények vo-
natkozásában mellızni indokolt.

17 Vö. Btk. 313/C § (5) bekezdés a) pont, figyelemmel a Btk. 138/A § d) pontjára is.
18 Például a nagyobb kárt okozó készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés [Btk. 313/C § (3) be-

kezdés a) pont] és a készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás miatt halmazati büntetésként négy
és fél év szabadságvesztés is kiszabható [Vö. Btk. 85. § (3) bekezdés].

19 Nagy Ferenc (2008): i. m. 57–59. o.
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A Btk. 313/D § szerinti készpénz-helyettesítı fizetési eszköz
hamisításának elısegítése 
– a büntethetıség túlzott elırehozatalának intı példája

A törvényhozó egyrészt hazánknak az uniós tagságával járó nemzetközi kö-
telezettségeinek, másrészt a szigorúbb büntetıjogi fellépésre vonatkozó igé-
nyeknek tett eleget akkor, amikor a Btk. 313/D §-ában a készpénz-helyettesítı
fizetési eszköz hamisításának elısegítéseelnevezéső – egyébként a 304/A §-
ba foglalt pénzhamisítás elısegítése elnevezéső bőncselekményre „rímelı” –
sui generis elıkészületi jellegő bőncselekmény törvényi tényállását megal-
kotta. A 313/D § szerint, aki készpénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisítá-
sához szükséges anyagot, eszközt, berendezést vagy számítógépes programot
készít, megszerez, tart, átad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, vétséget
követ el, és egy évig terjedı szabadságvesztéssel büntetendı.

A tényállási elemek vizsgálata révén arra a következtetésre juthatunk,
hogy itt a jogalkotó egy önálló, külön tényállásban oly módon határozott meg
materiális elıkészületi jellegő bőncselekményi alakzatokat, hogy emellett az
elıkészülethez egyébként feltétlenül szükséges célzatotnem követelte meg a
büntethetıséghez. Nagy Ferenc az ehhez hasonló tényállásokat ezért sorolja
az úgynevezett rendszeridegensui generis elıkészületi tényállások körébe.20

Ha vizsgálat tárgyává tesszük a 313/D §-beli bőncselekmény és a többi,
készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel kapcsolatos deliktum viszonyát, azt
láthatjuk, hogy a hamisítás elısegítése és a 313/B § (1) és (3) bekezdéseiben
szabályozott készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás, illetve annak
elıkészülete több esetben is konkurálhategymással. 

Az elsı vizsgálandó esetkör az, amikor az elkövetı a saját maga által
megvalósítandókészpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás érdekében
fejti ki a 313/D § szerinti, a bőncselekmény elkövetéséhez szükséges elköve-
tési magatartások valamelyikét. Tipikusan ilyen lehet az elkövetési magatar-
tások közül a készít, a megszerez,illetve a tart fordulat. Mint Kereszty helye-
sen megállapítja, ilyenkor – attól az idıponttól, hogy az elkövetı legalább a
kísérletszakába juttatja a készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítást – a
313/D § szerinti bőncselekmény megállapításának már nem lehet helye.
Emellett akkor sem minısíthetı az elkövetı cselekménye a 313/D § szerint,
ha a készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás még nem jutott ugyan a
kísérlet stádiumába, ám az elkövetı hamisításra irányuló célzattal jár el:

20 Uo. 194. o.
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ilyenkor a 313/B § (3) bekezdés szerinti elıkészületként kell a cselekményt
minısíteni.21 A valóságos halmazat mellızésének indoka az, hogy abban az
esetben, amikor az elkövetı ugyanazon bőncselekmény elkövetéséhez több
cselekményével is hozzájárul, csak az in abstracto legjelentısebb jogi tárgy
elleni támadása vehetı figyelembe, a többi – mint önállótlan részcselekmény
– külön megállapítására nem kerülhet sor.22

Nézetünk szerint ez a megállapítás áll arra az esetre is, ha a jogalkotó
nem(csak) expressis verbisaz elıkészületet rendeli büntetni adott deliktum
kapcsán, hanem emellett (vagy ehelyett) külön törvényi tényállásban határoz
meg egy kvázi elıkészületi jellegőbőncselekményt. A készpénz-helyettesítı

fizetési eszköz hamisításának elısegítése tehát a készpénz-helyettesítı fize-
tésieszköz-hamisítás mellett nem állapítható meg halmazatban, s elıbbit a
készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisításra irányuló valódi elıkészület
is háttérbe lépteti. Ennek indokát abban látjuk, hogy a készpénz-helyettesítı

fizetésieszköz-hamisítás elıkészülete teljes egészében lefedia készpénz-he-
lyettesítı fizetési eszköz hamisításának elısegítését, s emellett többletként
tartalmazza a befejezett bőncselekmény létrehozására irányuló célzatot is,
így a valódi elıkészületre jellemzı célzattal eljáró elkövetı cselekményének
minısítésekor valamennyi körülményt akkor értékelhetünk, ha nem a
313/D § szerinti sui generis befejezett bőncselekményt, hanem a 313/B § (3)
bekezdése szerinti elıkészületet állapítjuk meg terhére. 

Ezzel ellentétesen foglal állást a Hollán – Kis szerzıpáros. Álláspontjuk
szerint „a Btk. 313/D §-ában írt sui generis elıkészület – látszólagos alaki
halmazatban – elıtérbe lép a Btk. 313/B § (3) bekezdésében szabályozott va-
lódi elıkészülethez képest. A fenti megoldást a két bőncselekmény a Btk.
313/D § javára eltérı büntetési tétele is alátámasztja. Hasonlóképpen kell el-
bírálni a két tényállás közötti anyagi halmazatot.”23 Ezt a felfogást helytele-
nítjük, ugyanis a valódi elıkészület és a 313/D §-beli bőncselekmény – tekin-
tettel arra, hogy a valódi elıkészület a materiális elıkészületi magatartásokon
felül célzatot is tartalmaz – a több és a kevesebb viszonyában van. Éspedig
annak ellenére tekinthetı az elıkészület többnek, a sui generis befejezett
bőncselekmény pedig kevesebbnek, hogy a büntetési tételek összevetésébıl
az tőnik ki, hogy az utóbbi bőncselekmény a súlyosabb. Az a körülmény
ugyanis, hogy melyik cselekményt fenyegeti súlyosabb büntetéssel a törvény,
önmagában semmiképp nem lehet döntı minısítési kérdésben. Részünkrıl

21 Kereszty Béla: i. m. 733–734. o.
22 Nagy Ferenc (2008): i. m. 238. o.
23 Hollán Miklós – Kis Norbert: i. m. 698. o. 
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tehát Földvári Józsefelvi álláspontjához csatlakozunk, szerinte „soha nem a
büntetés mértéke befolyásolja a minısítést, hanem a minısítés a büntetés
mértékét”.24 Ezért a valódi elıkészület, tekintettel arra, hogy célzat fennfor-
gása esetén valamennyi körülmény csak ennek kereteiben értékelhetı, háttér-
be lépteti a hamisítás elısegítését mint sui generis befejezett bőncselek-
ményt, amely így csak abban az egészen kivételes esetben állapítható meg,
amikor az elkövetı az elıkészülethez szükséges célzat nélkül jár el, vagy –
mint látni fogjuk – önkéntes visszalépés esetén.

Varga Zoltánszerint a készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás elı-
készülete csak akkor valósul meg, „ha az elkövetı saját maga szerzi be saját
maga számára”a bőncselekmény elkövetéséhez szükséges eszközöket, be-
rendezéseket. Szerinte „e tényállás alá […] nem vonhatók azon elkövetık,
akiknek a tevékenysége nem a saját, hanem a más személy által a jövıben el-
követendıkészpénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisításának elısegítésére
irányul. Ezt a hiányt pótolja a […] Btk. 313/D § szerinti bőncselekmény” (ki-
emelések tılünk. – A szerzık).25

E felfogással nem tudunk egyetérteni. A Btk. 18. § (1) bekezdése alapján
ugyanis az elıkészületi magatartást kifejtı személy célzata nemcsak a saját, ha-
nem a tettesként más által elkövetendıbőncselekmény elkövetésére is irányul-
hat.26 Így a készpénz-helyettesítı fizetésieszköz-hamisítás kapcsán ilyen maga-
tartást tanúsítók (például az elkövetéshez szükséges eszközöket célzatosan
beszerzık) – mindaddig, amíg a majdani tettes a bőncselekményt nem juttatja
legalább a kísérlet szakába – e bőncselekmény elıkészületéért vonhatók fele-
lısségre. Ha pedig a tettes cselekménye a kísérlet stádiumába lép, a bőncselek-
mény elkövetésének feltételeit megteremtı, elıkészületi jellegő magatartás ki-
fejtıje bőnsegédként felel. Álláspontunk szerint tehát a Varga által említett
jogalkotási őr (amelyet a készpénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisításának
elısegítése lenne hivatott betölteni) valójában nem létezik,mert a készpénz-he-
lyettesítı fizetésieszköz-hamisítás elıkészülete akkor is megállapítható, ha an-
nak elkövetıje cselekményével a más által elkövetendı hamisításhoz járul hoz-
zá (és mint az elızı pontban kifejtettük, a valódi elıkészület mellett a hamisítás
elısegítése háttérbe lép, így felhívására jelen esetben sem kerülhet sor).

Az elıbbiek alapján felmerülhet a kérdés, hogy egyáltalán mikor kerülhet
sor a készpénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisításának elısegítése megál-
lapítására, mivel nagyon ritkának és életszerőtlennek tőnik az olyan eset,

24 Földvári József: A büntetés tana. KJK, Budapest, 1970, 388. o.
25 Varga Zoltán: i. m. 1342–1343. o. 
26 Nagy Ferenc (2008): i. m. 194. o. 
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amikor az elkövetı – akár saját, akár más személy által elkövetendı – hami-
sításra vonatkozó célzat nélkülmozdítja elı a készpénz-helyettesítı fizetési-
eszköz-hamisítást. Abban az esetben ugyanis, ha akár a saját, akár más sze-
mély hamisítása és az elkövetı között a szubjektív oldalon kapcsolat
mutatható ki, már nem kerülhet sor a Btk. 313/D § szerinti bőncselekmény
megállapítására, s ennek elıfordulása a gyakorlatban elhanyagolható.

Nézetünk szerint e rendszeridegen elıkészületi jellegő deliktumnak önál-
ló hatóköreakkor lehet, ha az elkövetı a készpénz-helyettesítı fizetésiesz-
köz-hamisítás kísérlete, illetıleg elıkészülete vonatkozásában teljesíti a Btk.
17. § (3), illetve 18. § (2) bekezdésébe foglalt feltételeket, vagyis a kísérlet-
tıl, illetve az elıkészülettıl visszalép.Ebben az esetben a Btk. 17. § (4), il-
letve a 18. § (3) bekezdése alapján az úgynevezett maradék-bőncselekmé-
nyért felelısséggel tartozik, s ez ilyenkor tipikusan a készpénz-helyettesítı
fizetési eszköz hamisításának elısegítése lehet. A hamisítás kísérletétıl törté-
nı visszalépés esetén a büntetési tételek arányosságával kapcsolatban dog-
matikai aggályunk nemigen merülhet fel (tudniillik az alapesetben legfeljebb
két évig terjedı szabadságvesztéssel büntethetı bőncselekmény maradékcse-
lekményénél a legfeljebb egy évig terjedı szabadságvesztés nem tekinthetı

aránytalannak). Ezzel szemben meglehetısen visszás helyzet áll elı akkor, ha
az elkövetı a 313/B § (3) bekezdés szerinti elıkészülettıl lép vissza. A kész-
pénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisításának elıkészülete ugyanis mind-
össze pénzbüntetéssel büntetendı, míg az ettıl történı elállást, és így a ma-
radékcselekményként értékelt 313/D § hatályosulását egy évig terjedı
szabadságvesztés kilátásba helyezésével „honorálja” a jogalkotó. Ennek
alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az elkövetı lényegében „job-
ban jár”, ha elıkészületétıl nem lép vissza, mint ha igen, mivel utóbbi eset-
ben a súlyosabb büntetéssel fenyegetett maradék-bőncselekményért vonható
felelısségre. Ez a szabályozási aránytalanság – amely egyébként nem példa
nélküli a hatályos Btk.-ban27 – arra vezethet, hogy a büntetıeljárásban a ter-

27 Más, a büntethetıség elırehozatalát célzó sui generis elıkészületi jellegő tényállás vizsgálatakor is
hasonló anomáliára bukkanhatunk. Például szolgálhat a Btk. 300/E §-ába foglalt számítástechnikai
rendszer védelmét biztosító technikai intézkedés kijátszása mint sui generis elıkészületi jellegő bőn-
cselekmény és a 300/C §-ban szabályozott számítástechnikai rendszer és adatok elleni bőncselekmény
viszonya. Itt az elkövetı, ha a 300/C § (1) bekezdés szerinti befejezett bőncselekményt megvalósítja,
legfeljebb egy évig terjedı szabadságvesztéssel büntethetı, ellenben ha e bőncselekményre irányuló
különbözı elıkészületi jellegő magatartást tanúsít, ez a magatartás szükségképpen kimeríti a 300/E §-
át, amely alapján a kiszabható büntetés legfeljebb két évig terjedı szabadságvesztés. Ebben az eset-
ben a terhelt védekezése csak az lehet, hogy ı befejezetti stádiumba juttatta a számítástechnikai rend-
szer és adatok elleni bőncselekményt, mert ekkor az enyhébb büntetéssel sújtható 300/C § (1)
bekezdése alapján, s nem a 300/E § alapján felel.
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helt úgy fog védekezni, hogy ı nem lépett vissza a készpénz-helyettesítı fi-
zetésieszköz-hamisítás elıkészületétıl, mivel ellenkezı esetben a hamisítás
elısegítését, s ezzel a súlyosabb büntetést lenne kénytelen magára vállalni.

A kifejtettekre tekintettel megállapítható, hogy a készpénz-helyettesítı fi-
zetési eszköz hamisítás elısegítésének elıfordulása önmagában gyakorlatilag
elhanyagolható, és csak az önkéntes visszalépés körében juthat némi önálló
jelentıséghez. Éppen ebben a körben azonban megengedhetetlen aránytalan-
ságokra vezethet a tényállás léte azáltal, hogy a jogszerőség talajára visszaté-
rı elkövetıt súlyosabb büntetéssel fenyegeti, mint azt, aki elıkészületétıl
nem lépett vissza. Ezért álláspontunk szerint de lege ferenda e bőncselekmé-
nyi tényállás hatályon kívül helyezése lenne kívánatos28, mivel az mind dog-
matikai, mind gyakorlati szempontból visszásságokra vezethet, továbbá a
büntetıjog ultima ratio jellegével sincs megfelelı összhangban. Szintén a
tényállás hatályon kívül helyezése mellett szól az a körülmény, hogy az ilyen
és ehhez hasonló rendszeridegen tényállások kreálásával a jogalkotó a bün-
tetıjogi dogmatika évszázados múltra visszatekintı elveit rúgja fel (tudniillik
az elıkészület régtıl fogva fogalmilag feltételezi a szubjektív oldalon a cél-
zat fennforgását).

Ellenérvként felmerülhet, hogy az említett dekriminalizációnak útját állja
az a körülmény, hogy a készpénz-helyettesítı fizetési eszköz hamisításának
elısegítése tényállásának megalkotására az ET 2001/413/IB számú keretha-
tározatának 4. cikke kötelezte hazánkat. A Btk. 313/D §-ban rögzített maga-
tartások büntetendıvé nyilvánítása nemzetközi kötelezettségünk ugyan, a
313/D § hatályon kívül helyezése e kötelezettséget azonban csak látszólag
sértené: a kerethatározat által tételesen felsorolt elıkészületi jellegő maga-
tartások29 ugyanis kivétel nélkül a Btk. 313/B § (3) bekezdése alá szub-
szumálhatók, így uniós kötelezettségeink sem szenvednének csorbát a
313/D § „veszni hagyásával”. Kiemelést igényel még, hogy az a körülmény
sem ad létjogosultságot a 313/D § fenntartásához, hogy a 313/B § (3) bekez-
dése kizárólag pénzbüntetéssel büntethetı; az idézett kerethatározat ugyanis
csak annyit ír elı az elıkészületi jellegő magatartások vonatkozásában, hogy
azokat a tagállamoknak bőncselekménnyé kell nyilvánítaniuk,emellett szank-

28 Felfogásunk tehát – további érvek felsorakoztatása mellett – lényegében egybeesik a Kereszty által
megfogalmazottakkal: szerinte „a Btk. 313/D §-ban meghatározott bőncselekményt mint feleslegest
ki kell iktatni a Btk.-ból”. Kereszty Béla: i. m. 734. o.

29 „A készpénz-helyettesítı fizetési eszközök hamisítása vagy hamisítását elısegítı berendezés, tárgy,
számítógépes program vagy más eszköz jogosulatlan elıállítását, elfogadását, megszerzését, más sze-
mély részére történı értékesítését, átruházását vagy birtoklását” kell – egyebek között – a kerethatá-
rozat értelmében a tagállamoknak bőncselekménynek minısíteniük.
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cióminimumról nem rendelkezik. Így ha a hazai jogalkotás csupán pénzbün-
tetéssel rendelné büntetni e magatartásokat, uniós kötelezettségeinknek már
ezzel eleget tenne.

Az alkalmatlan kísérlet problematikája 

A szándékos bőncselekménynek a magyar büntetıtörvény alapján három ér-
tékelhetı szakasza van: az elıkészület, a kísérlet és a befejezett bőncselek-
mény. A stádiumtannak a magyar jogirodalomban periferikusnak tekintett
problémája az alkalmatlan kísérlet kérdése30, amelynek azonban, álláspon-
tunk szerint, a készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélésnek a Btk.
313/C § (1)–(6) bekezdésében meghatározott, károkozást feltételezı esetei-
nél erıs gyakorlati relevanciája van. 

A mindennapok jogalkalmazása során gyakran felmerülı jogeset szerint
az elkövetı a sértett táskájából elveszi annak pénztárcáját, amelyben a sértett
bankkártyája is benne van, majd a bankkártya felhasználásával megkísérel
pénzt felvenni egy pénzautomatából anélkül, hogy ismerné az ehhez egyéb-
ként az esetek döntı többségében szükséges úgynevezett PIN kódot. Az el-
követı e cselekményét vajon az alkalmatlan kísérlet fogalmi körébe lehet-e
vonni, vagy az rendes kísérletet valósít meg?

A hatályos Btk. szerint a büntetést korlátlanul enyhíteni vagy mellızni is
lehet, ha a kísérletet alkalmatlan tárgyon, alkalmatlan eszközzel vagy alkal-
matlan módon követik el.31 A Btk. eredeti miniszteri indokolása szerint az al-
kalmatlan kísérlet esetén az elkövetı tévesen feltételezi azt, hogy az eszköz
vagy tárgy alkalmas a bőncselekmény megvalósítására, holott az valójában
alkalmatlan, illetve lehet, hogy az elkövetı a bőncselekmény megvalósításá-
ra alkalmas tárgyat vagy eszközt választ, de ezeket alkalmatlan módon hasz-
nálja fel. A Btk. és miniszteri indokolása rövid, és a legkevésbé sem igazít el
az alkalmasság és az alkalmatlanság elhatárolásának kérdésében, csupán any-
nyit rögzít, hogy az alkalmatlanság alapja a bőncselekmény elkövetésének
eszköze, tárgya vagy módja. 

Az alkalmatlan kísérlet problémájának megoldására a jogirodalomban két
meghatározó teória alakult ki: az objektivista és a szubjektivista. 

30 Nagy Ferenc: Az alkalmatlan kísérletrıl európai kitekintéssel. Magyar Jog, 2007/1., 26. o.
31 A Btk. 17. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés új szövegét a 2009. évi LXXX. törvény 1. §-a álla-

pította meg, lehetıséget adva arra, hogy ne csupán a tárgy, illetve az eszköz, hanem a mód alkalmat-
lansága is megállapítható legyen a kísérlet vonatkozásában.
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Az objektivista irányzatazon az alapon vizsgálja az alkalmatlan kísérle-
tet, hogy objektíve veszélyes-e a cselekmény, amelyet az elkövetı kifejtett.
Az irányzat különbséget tesz a nem büntethetı abszolút és a büntetést érdem-
lı relatív alkalmatlanság között. Abszolútalkalmatlan az az eszköz, tárgy
vagy mód, amely már eleve, természeténél fogva, tehát in abstracto alkalmat-
lan a befejezett bőncselekmény megvalósítására (például próbababán végre-
hajtott ölési cselekmény). Ezzel szemben a relatívealkalmatlan tárgy, eszköz
vagy mód a cél elérésére in abstracto alkalmas, azonban az adott eset körül-
ményei folytán, in concreto bizonyult alkalmatlannak (például csekély meny-
nyiségő méreg keverése a kiszemelt áldozat poharába). 

A szubjektivista irányzatszerint a kísérlet–alkalmatlan kísérlet közötti kü-
lönbségtétel felesleges, a hangsúly az elkövetı szándékára helyezendı, és
minden olyan kísérlet büntetendı, amelyben a tettesnek a bőncselekmény el-
követésére irányuló szándéka fejezıdik ki.32

A magyar bírói gyakorlat az alkalmatlan kísérletet döntıen az objektivista
irányzatnak megfelelıen kezeli, és különbséget tesz abszolút és relatív alkal-
matlanság között, bár általában mindkettıt büntetést érdemlınek tekinti. A
bíróság (relatíve) alkalmatlan eszközzel elkövetett emberölés bőntettének kí-
sérletét állapította meg, amikor az elkövetı egy lemezkádba próbált áramot
vezetni, hogy az abban fürdı élettársát megölje, de nem megfelelıen rögzí-
tette a vezetékeket, így az adott esetben nem vezethetett a szándékolt ered-
mény eléréséhez.33 Az intellektuális közokirat-hamisítás bőntettének abszolú-
te alkalmatlan kísérletét állapította meg a bíróság abban az esetben, amikor a
terhelt ügyvédi ellenjegyzés nélküli magánokiratra – mint objektíve alkal-
matlan eszközre – alapozottan kívánt tulajdonjogra vonatkozó valótlan tényt
bejegyeztetni az ingatlan-nyilvántartásba.34

A hazai judikatúrában találkozhatunk azonban olyan eseti döntéssel is,
amely szubjektivista alapon, a tettes szándékához kapcsolódva állapított meg
büntetıjogi felelısséget. Így a BH 1978/266. számon közétett eseti döntésé-
ben alkalmatlan tárgyon elkövetett emberölés kísérletének minısítette a Leg-
felsıbb Bíróság annak az anyának a cselekményét, aki az általa nem tudottan
halott gyermekével szemben hajtott végre egyébként tényállásszerő ölési
cselekményt. 

Részünkrıl elvetjük az alkalmatlan kísérlet büntetendıségének tisztán
szubjektív, szándékközpontú megközelítését, azt ugyanis összeegyeztethetet-

32 Nagy Ferenc (2008): i. m. 198–201. o.
33 BH, 2007/325.
34 BH, 2004/497.
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lennek tartjuk a tettbüntetıjogi alapon felépülı bőncselekménytannal. A mo-
dern jogállamban a büntetıjogi felelısség megállapításának alapja az elköve-
tett cselekmény kell hogy legyen. 

Az alkalmatlan kísérlet problémájának vizsgálatakor, nézetünk szerint, ki-
indulópontként kell rögzíteni, hogy az alkalmatlan kísérlet nem önálló, elkü-
lönülı stádiuma a bőncselekménynek, vagyis az alkalmatlan kísérletet csak-
is a kísérlet fogalmán belül lehet és kell értelmezni, és a kísérlet valamennyi
fogalmi eleme egyben az alkalmatlan kísérletet is jellemzi. Dogmatikailag vi-
tathatónak tartjuk azt a jogirodalomban megjelent álláspontot, amely szerint
az alkalmatlan kísérlet esetén a cselekmény nem jut a tényállás keretei közé,
lévén hogy eleve alkalmatlan, így a befejezettség nem következhet be.35 Az
alkalmatlan kísérlet, ahogyan a kísérlet is, a törvényi tényállás tárgyi (objek-
tív) oldalának részleges megvalósulását jelenti, míg a szándékosság szem-
pontjából semmiben sem különbözik a befejezett bőncselekménytıl. Az al-
kalmatlan kísérlet tárgyi oldalának ismérve az elkövetés, vagyis a törvényi
tényállásban meghatározott elkövetési magatartás megkezdése.36

Alkalmatlan kísérlet esetén tehát a bőncselekmény megvalósul, és az el-
követı büntetıjogi felelısségét a szándékolt bőncselekmény kísérletébenkell
megállapítani, a Btk. 17. § (2) bekezdése csupán a büntetés korlátlan enyhí-
tését vagy mellızését teszi lehetıvé.37

Az elıbbiek alapján súlyos logikai ellentmondásnak véljük alkalmatlan
kísérlet megállapításakor a maradék-bőncselekményértvaló felelısségre vo-
nást. E szerint ugyanis, ha az alkalmatlan kísérlet már önmagában is megva-
lósít más bőncselekményt, az elkövetı e bőncselekmény miatt büntetendı.
Így például a Legfelsıbb Bíróság megállapította, hogy annak az elkövetınek
a cselekménye, aki a tulajdonjog bejegyzésére egyébként alkalmatlan valót-
lan tartalmú magánokiratot használ fel arra, hogy az ingatlan tulajdonjogát
megszerezze, közokirat-hamisítás bőntette kísérletének minısül, amelyet al-
kalmatlan eszközzel követett el. A terhelt azonban azzal, hogy a valótlan tar-
talmú magánokiratot a földhivatalhoz benyújtotta, azt felhasználta, s ezzel
már megvalósította a Btk. 276. §-a szerinti magánokirat-hamisítást, ezért a
Btk. 17. § (4) bekezdése alapján a terhelt terhére a magánokirat-hamisítás
vétségét mint maradék-bőncselekményt kell megállapítani.38

35 A magyar jogirodalomban megjelent, eltérı nézeteket ismerteti Lırinczy Judit: Az alkalmatlan kísér-
let a magyar büntetıjogban. In: Szomora Zsolt (szerk.): Tudományos Diákköri Szemle 2006. SZTE
ÁJK, Szeged, 2006, 450. o.

36 Nagy Ferenc (2008): i. m. 195. o.
37 Vö. BH, 2004/351. és BH, 2003/270.
38 BH, 2004/351.
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Ezzel szemben a BH 2004/497. számon közzétett jogesetben a Legfelsıbb
Bíróság intellektuális közokirat-hamisítás alkalmatlan eszközzel elkövetett kí-
sérletének és nem magánokirat-hamisítás vétségének minısítette annak az el-
követınek a cselekményét, aki ügyvédi ellenjegyzés nélkül készült, hamis
adásvételi szerzıdést nyújtott be a földhivatalhoz a tulajdonjog bejegyzése cél-
jából. A bíróság ítéletének indokolásában kifejti, hogy a maradék-bőncselek-
mény büntetendısége az alkalmatlan kísérlet eseteire vonatkoztatva gyakorla-
tilag csak azt idézheti elı, hogy a bíróság (éppen a maradék-bőncselekményre
figyelemmel) az alkalmatlan tárgyon vagy eszközzel megvalósított bőncselek-
mény kísérlete kapcsán a büntetés mellızésének lehetıségével nem élhet.

Álláspontunk szerint ez utóbbi jogértelmezés tekinthetı helyesnek, de a
bíróságétól eltérı indokok alapján. Az elıbbiekben már kifejtett álláspontunk
szerint az alkalmatlan kísérlet esetén az elkövetı bőnösségét a megkísérelt
bőncselekményben kell megállapítani, és az e bőncselekményre elıírt bünte-
tést lehet korlátlanul enyhíteni vagy mellızni. A magunk részérıl nem is igen
tudjuk értelmezni a maradék-bőncselekmény fogalmát az alkalmatlan kísér-
let vonatkozásában. Abban az esetben ugyanis, ha az elkövetı (alkalmatlan)
kísérleti szakban rekedt cselekménye önmagában is megvalósít más bőncse-
lekményt, nem maradék-bőncselekményrıl, hanem két önálló bőncselek-
ményrıl, még közelebbrıl, e két bőncselekmény alaki halmazatáról kell be-
szélnünk, ha pedig a kísérleti szakban maradt bőncselekmény megvalósulása
kizárja azon bőncselekményi alakzatok megállapítását, amelyek keretei közé
az elkövetı cselekménye egyébként illeszkedik, a halmazat csupán látszóla-
gos,s ezen mit sem változtat a kísérlet alkalmas vagy alkalmatlan mivolta. 

Így például ha az elkövetı a tulajdonjog bejegyzése céljából hamis ma-
gánokiratot nyújt be a földhivatalhoz, cselekménye intellektuális közokirat-
hamisításnak minısül, amellyel a magánokirat-hamisítás csupán látszólagos
alaki halmazatban áll, és a konszumpciófolytán nem állapítható meg39, s ez
természetesen irányadó az alkalmatlan kísérlet esetére is. Látszólagos halma-
zat esetén sincs tehát lehetıség az elkövetı maradék-bőncselekmény miatti
felelısségre vonására, hiszen csak az elkövetı által megkísérelt bőncselek-
ményt lehet megállapítani, és csak emiatt lehet büntetéssel sújtani. Ha az al-
kalmatlan kísérlet látszólag más bőncselekményt is megvalósít (így például
az intellektuális közokirat-hamisítás a magánokirat-hamisítást is), ennek leg-
feljebb az alkalmatlan kísérletre elıírt büntetés kiszabása során lehet jelentı-

39 Például BH, 1996/290.
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sége, de a törvény kifejezett rendelkezése folytán – az LB jogértelmezésével
szemben – ekkor is helye lehet a büntetés teljes mellızésének.

Álláspontunk szerint az alkalmatlan kísérlet nem azért érdemel büntetést,
mert a bőnelkövetési akarat fennáll. Az alkalmatlan kísérlet büntetendıségé-
nek alapja – ugyanúgy, mint az „alkalmas” kísérlet esetében – csakis a jog-
tárgysértés, illetve -veszélyeztetés lehet. Az olyan cselekmény, amely jogi tár-
gyat egyáltalán nem sért vagy veszélyeztet, a társadalomra nem veszélyes, s
így – a Btk. 10. § (2) bekezdése alapján – nem tekinthetı bőncselekmény-
nek.40 Abban az esetben tehát, amikor az anya az általa élınek vélt, ám való-
jában halott gyermekével szemben hajtott végre tényállásszerő ölési cselek-
ményt, könnyő belátni, hogy ez az emberölés jogi tárgyát, az emberi életet se
nem sértette, se nem veszélyeztette, vagyis cselekménye nem az emberölés
alkalmatlan tárgyon elkövetett kísérletét valósította meg, hanem egész egy-
szerően nem volt bőncselekmény.

Visszatérve immár kiinduló jogesetünkre – vagyis arra az esetre, amely
szerint az elkövetı jogtalanul szerzett bankkártya segítségével, a PIN kód is-
merete nélkül próbál a pénzautomatából pénzt leemelni –, e cselekmény bün-
tetendısége, az alkalmasság és az alkalmatlanság elhatárolása kérdésében né-
zetünk szerint a készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés jogi
tárgya orientálhatja a jogértelmezést, mivel kizárólag a jogi tárgy figyelem-
bevételével tudjuk racionálisan megindokolni a büntetıjogi fenyegetést.41 E
bőncselekmény károkozást feltételezı változatának jellegzetes jogi tárgyát a
bankszámla-tulajdonos – aki egyben a bankkártya birtokosa – érdekei adják
(feltéve természetesen, hogy bankkártya az elkövetés tárgya). Emellett azon-
ban a számlavezetı hitelintézetek vagyoni érdekei és a pénzhelyettesítı fize-
tési eszközök forgalmának biztonsága is jogi tárgyként szerepel.42

A bíróság több ítéletében is megállapította, hogy a bankkártya önmagá-
ban, a rendelkezési jogot megtestesítı kódszám ismerete nélkül a pénzkifize-
tı automatából való pénzfelvételre vagy vásárlásra nem használható fel.43 Né-
zetünk szerint azonban a bankkártya a PIN kód ismeretének hiányában is
alkalmas eszköz lehet a pénzfelvételre, hiszen az elkövetınek in abstracto
van esélye arra, hogy a helyes kódot adja meg (bár ennek esélye nyilvánva-

40 Lásd Nagy Ferenc (2008): i. m. 133. o.; Vö.: Lırinczy Judit: i. m. 450–453. o.
41 Szomora Zsolt: A jogi tárgy funkciói és a jogtárgyharmonikus értelmezés. Bőnügyi Szemle, 2009/2.,

12. o.
42 Karsai Krisztina – Kereszty Béla: A gazdasági bőncselekmények (Btk. XVII. fejezet). In: Nagy Fe-

renc (szerk.): A magyar büntetıjog különös része. HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2009, 561. o.
43 Például BH, 1999/57. és BH, 2002/474.
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lóan csekély). Erre tekintettel az automatánál újabb és újabb PIN kódokkal
„próbálkozó” elkövetı magatartása a készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel
visszaélés jogi tárgyát veszélyezteti, és így megalapozza a büntetıjogi fele-
lısséget. A jogi tárgyat fenyegetı veszély foka azonban olyannyira minimá-
lis, hogy az a büntetés korlátlan enyhítését alapozza meg a felhasználás al-
kalmatlan módjára tekintettel (hiszen az elkövetı csak a PIN kód birtokában
tudja helyesen használni a bankkártyát).44

Nézetünk szerint alkalmatlan kísérlet állapítható meg abban az esetben is,
ha az elkövetı a PIN kód ismeretében olyan bankkártyával kísérel meg pénzt
felvenni, amelyhez tartozó bankszámlán pénz nem található. Ebben az eset-
ben a bankkártya mint eszköz és felhasználásának módja a szándékolt ered-
mény elérésére in abstracto alkalmas ugyan, az adott körülmények között
azonban in concreto alkalmatlan volt a kívánt eredmény, a pénzszerzéssel
okozati összefüggésben lévı károkozás elıidézésére. 

Más megítélés alá esik azonban annak az elkövetınek a cselekménye, aki
lejárt érvényességő bankkártya felhasználásával kíván pénzhez jutni. A lejárt
érvényességő bankkártya fizetési eszközként egyáltalán nem használható, az
készpénz-helyettesítı fizetési eszközként az érvényességi idın túl nem funk-
cionál, így büntetıjogi védelemre sem szorul.45 Tekintettel arra, hogy a lejárt
bankkártya nem lehet a készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés el-
követési tárgya, az ilyen bankkártya felhasználása esetén a bőncselekményi
jelleget tehát már a tényállásszerőség hiányakiküszöböli. 

Kiemelést igényel még, hogy a Btk. 313/C § (1)–(6) bekezdés szerinti
készpénz-helyettesítı fizetési eszközzel visszaélés alkalmatlan kísérlete ese-
tén – maradék-bőncselekmény címén – nem állapítható meg a Btk. 313/C §
(7) bekezdésében meghatározott, megszerzéssel megvalósuló készpénz-he-
lyettesítı fizetési eszközzel visszaélés, az ugyanis beolvad a Btk. 313/C § (1)
bekezdés szerinti bőncselekmény alkalmatlan kísérletébe ugyanúgy, mint an-
nak alkalmas kísérletébe. A látszólagos anyagi halmazati viszony szempont-
jából tehát a kísérlet alkalmas vagy alkalmatlan volta közömbös.

44 Itt jegyeznénk meg, hogy egyes üzletekben és internetes oldalakon továbbra is lehetıség van arra,
hogy az elkövetı a PIN kód ismerete nélkül, kizárólag a bankkártya birtokában fizetni tudjon – erre
tekintettel az alkalmatlan kísérlet kapcsán tett megállapításainkat a tanulmány Az alkalmatlan kísérlet
problematikája címő részének legelején ismertetett jogesetre vonatkoztatjuk.

45 Vö. BH, 2009/349.


